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Prace Adama Baudise si klade za cil systematicky zmapovat obét stétim v mezoamerickém prostoru, a
to jak z hlediska technického provedeni, tak narativniho a symbolického kontextu. Prace se vénuje
nejprve Uvodnim otdzkam, a to povaze a logice lidské obéti jako takové (véetné naznaku jejiho
odliSeni od popravy) i vyznamu kukuftice jako klicové zemédélské plodiny, nasledné pak rozpracovava,
kdy a jak se obétovalo a jak se s télem nasledné zachdazelo. Prace je po formalni strance v poradku a
je i celkem prehledna a v zasadé stylisticky dobra, byt misty mirné neobratna (to se tyka zejména
obcasného dlouhého odstavce plného usecnych jednoduchych vét, snad vzniklych kracenim nebo
presouvanim textu).

Textu ponékud Skodi fakt, Ze jednotlivé ¢asti spolu souvisi spiSe volné; to pak plati zejména pro
kapitolu o kukufici, jejiz opodstatnéni nemusi byt z textu pfilis zfejmé, a prestoze se jeji smysl vice Ci
méné odhali ve tfeti a ¢tvrté ¢asti, nestane se tak nijak zvlast explicitné, takze ¢tenar neznaly tématu
mUZe stale vahat, pro¢ bylo rozsahlého historicko-fenomenologického predstaveni kukuftice

v Mezoamerice vibec tfeba. Z podobného soudku je Uvodni pasaz o vymezeni Mezoameriky, kterou
Ize povaZovat vibec za zbytecnou — predstavme si jen, kdyby kazda prace napf. o feckém
nabozenstvi za¢inala dvoustrankovym Gvodem do toho, kde leZi Recko, jakd mésta je tvofila a nakolik
jej Ize pevné ohranicit; pro takové véci, jsou-li nezbytné (coZ v tomto pfipadé opravdu nejsou)
obvykle staci pozndmka pod ¢arou. Stejné jako u loriské verze, ani letos se nelze ubranit dojmu, Ze se
autor praci snazil nenapadné natahovat — podobny dojem pak vyvolava i zdlouhavy popis mytu o
sestupu Hrdinskych dvojcat do podsvéti, ktery je v oblasti mezoamerickych studii skutecné notoricky
znamy.

Dalsim slabym mistem prace je jeji parcidlni charakter. Autor se na jednu stranu napfic praci bohaté
odvolava na Mezoameriku jako celek (jak jsme vidéli, dokonce pftipojil dle mého zbytecnou
charakteristiku oblasti), v redlu se vSak zabyva nikoli skute¢né celym regionem, ale pouze jeho
nejslavnéjsimi predstaviteli, totiz Aztéky a Mayi. Cela véc je oSetfena kratkou zminkou v Gvodu, Ze s
dalsimi kulturami kromé Azték( a MayU se pracovat nebude. Minuld verze, z niz zlistal nazev a dikce
vétsiny textu, vSak naddle svédci o tom, Ze plvodni ambici prace bylo postihnout mezoamericky
prostor v celé Sifi, a ob¢asné, v textu roztrousené zminky o Olmécich a Teotihuacanu to jen
zvyraznuji. Vysledkem je, Ze text je neprehlédnutelné pouze jakymsi torzem plvodniho zdméru, ktery
se autorovi nezdafilo naplnit. PfestoZe nejde o zavazny problém, generuje to spolu s banalitami a
natahovanymi pasaZzemi dojem cehosi uspéchaného, rozpacitého, nedokonceného a polovi¢atého. A
to zvlasté v situaci, kdy text prace prebiha od jedné kultury k druhé v podstaté neusporadané a tak,

jak se autorovi zrovna namanulo.

Tim se vSak bohuZel dostdvame k nejvétSimu a klicovému problému prace, jimZ je naprosta
ahistori¢nost, ktera se oproti predchozi verzi nikterak nezménila — autor znovu neproblematicky
micha data, ktera v realu déli nékdy i vice nez tisic let. To v kombinaci s aztécko-mayskym mixem (kde
se zase misi fakta vzdalena od sebe tisice kilometr(l) zplsobuje rozpadity vysledek, ktery skace napftic
stovkami let tam i zpatky. Nékteré fenomény se predstavuji z jakéhosi aztécko-mayského substratu,
jinde se naopak jedna z kultur stava jakymsi reprezentantem urcitého fenoménu a druha nepfijde ke
slovu vibec. Napfriklad pasaz o svatcich se tak zabyva vyhradné Aztéky, zatimco interpretace micové



hry se odehrava v podstaté pouze na mayskych pramenech. V pasaZi o tzompantli zase napfiklad
chybi jednoznacné zasazeni tohoto fenoménu do poklasického kontextu. Celkovy obrazek, ktery
prace nabizi, je proto roztfistény, neusporadany a predevsim hluboce metodologicky problematicky.

Na druhou stranu, prace doznala oproti lonské verzi pfeci jen mnohych zlepseni, které je tfeba vzit

v Uvahu. To se tyka stylistické stranky a predevsim pak rozsifené bibliografie, které se da stdle jesté
mnohé vytknout, v daném stavu je vsak prijatelna. Z vyse uvedenych divodl se proto priklanim spise
k hodnoceni velmi dobfre.
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