Oponentsky posudek
Blanka Bedn&'ova: ,Omezeni prav vlastnika nemovitosti i ochrané
piirody*

Predmétem posudku j@osouzeni diplomové prace Mgr. Blanky Bedn#ové z hlediska
splnéni kritérii rigorézni prace a tedy posouzeni toho, zda posuzovana diplomoaéepr
muze byt v ramci rigorézniheizeni uznana za rigor6zni praci. Posuzovana précel 2
stran (bez filoh prace), z toho 115 stran vlastniho textu. &lae ze sedmi kapitol q@tns
avodu a zasru), tii priloh, seznamu praméncesky i anglicky psaného abstraktu, anglicky
psaného resumé a seznamuddich slov. Prace tak splje formalni pozadavky kladené
nejen na diplomovou praci, ale téZ na praci rigofoz

Aktualnost a naro¢nost tématu Jedna se o trafhi, nicmér zcela jis¢ velmi aktualni
témateSici stety mezi soukromym pravem (konkrétmlastnickym pravem k pozemku) a
verejnym pravem (konkrétnochranou firody). K aktualnosti fispiva jakcetnost vyskytu
problematiky omezeni vlastnika nemovitostitwadu ochrany firody v praxi, tak zrny
v pravni Uprav pojeti vlastnického prava a vymezeni nemovit€i (zejména satasti
pozemku) v novém alanském zakoniku. Jereba pipomenout, Ze omezeni vlastnika
nemovitosti z dvodu ochrany firody plni zarova funkci vyznamného nastroje ochrany
piirody. Téma prace povazuji za p&me nara@né. Jednéd se o peém¢ Siroké téma, které
vyZaduje prokazani znalosti jak freného prava (zejména pak prava ustavniho, prava
Zivotniho prostedi a prava spravniho), tak prava soukromého, rgjnofianského. Téma
prace tak nabizi celotadu aktualnich problémovych otazek, a proto ho pajvaa vhodné
jak pro diplomovou, tak pro rigordzni praci. V pasuané praci jeifitom materie zpracovana
naranym zpsobem, a to s ohledem nai &abéru, mnozstvi pouzitych praméra na velmi
tvaréi pristup ke zpracovani tématu.

Jako diplomova prace bylo posuzované dilo obhajendne 26. 5. 2015 s hodnocenim
»wyborn &, jako vybornou hodnotily praci téZ oba posudky vypracované v ramcifizeni
0 obhajobé diplomové prace. RedloZzeny text se pl# shoduje s obhajenou diplomovou
praci.

Hodnoceni prace Hodnocena diplomova prace, ktera je posuzovamadiska splani
kritérii rigordzni prace, se po Uvoddnuje nejprve verech na sebe navazujicich kapitolach
obecnym otazkam vztahu ochrany Zivotniho emlita viastnického prava, konkrétirstavig
pravnim zakladm, wetné v samostatné kapitole pojednanéntetst mezi vykonem
vlastnického prava a ochranou zZivotniho pedit a vymezeni zakladnich pdjma institufi.
Ponerné detailrt a velmi dobe jsou tak zpracovany teoretickd vychodiska viastnématu.
Ktomu je pistoupeno pedevsSim ve sfejni nejrozsahlejSéasti prace — v kapitole 5 —
,Oomezeni z dvodu ochrany firody a krajiny“. V této kapitole se prace nejprvénuje
jednotlivym instituim, které pedstavuji omezeni prav vlastnika v zakorochras prirody a
krajiny (nag. predkupni pravo, vyvlastmi, omezeni prav, vstup na pozemky apod.) nebo,
které bezprosedre souvisi s problematikou omezeni prav vilastnikgmgea nahrada za
ztizeni hospodeni, dohody o zjsobu hospodani). Osob& velmi oceiuji zarazeni této
subkapitoly (5.1. — ,Zakladni instituty”), ktera myezuje a analyzuje atkzité instituty
z hlediska omezeni prav, zejména prav vlastpibzemk, v zdkort o ochrag piirody. DalSi
tii subkapitoly se pak &nuji jednotlivym konkrétnim institdtn v ramci obecné ochrany,
zvlastni uzemni ochrany a ochrany¢sMatura 2000 vzdy z perspektivy omezeni prav,
zejména omezeni prava vlastnika nemovitosticasdji pozemku). Pozornost jeémovana
otdzce miry omezeni, povaze omezeniipgané kompenzaci za omezeni vlastnického prava.



Prace je ozivendadou praktickych fipadi, na kterych diplomantka demonstruje konkrétni
instituty z pohledu omezeni vlastnického prava dnlodi pravni Gpravu. Cenné jsou tak jeji
postehy \etné vlastnich zasrta ohledrg porovnani praktické aplikace aém zdkonné
normy. Sesta kapitola se z&imje na omezeni vlastnika v pravnickegpisech, jejichz
hlavnim gednttem neni ochranatipody a krajiny, konkréth pak na instituty a konkrétni
omezeni, které téz plni nebo mohou plinit funkciraoly @irody nebo maji uzkou vazbu k
ochrar prirody, gipadré se s ni protinaji. Z v praci konkrétaminénych giklada se jedna
se nap. o prinik pamatkové p& a ochrany lokalit Natura 2000 (v praci je uvegéklad
EVL Bieclav - kaple u nadraZzi, ktera je zamwearodni kulturni pamatkowi o prinik
Uzemni ochrany vod s Uzemni ochrandirgoly. V zawru prace se diplomantka snazi o
celkové zhodnoceni platné pravni Gpravygitym nedostatkem je natdieni dikich zawra
zde obsazenych.

Posuzovand prace zachycuje zvolené téma komplaxrelmi detaild. Zarazeny jsou i
¢asti jdouci nad ramec tématu, nicraénématem Uzce souvisejici. Autorka v praci prajeaz
vybornou znalost tématu a schopnost samostatiréi tperace Praci hodnotim jako Zdé a
piinosné jvodni dilo. Oceuji zejména $i pojeti, praci s literaturou ¢etre vhodného
vyuzivani soudni judikatury a velmitrgi pristup autorky, ktery se projevuje jak snahou o
skute&nou analyzu pravni Gpravy a jeji zhodnocegéetw navrhi de lege ferenda, tak
demonstrovanim teoretické problematikyiaek konkrétnich piklada. Drobné nefesnostii
urcity problém s utidénim a zobecknim obrovského mnoZstvi poznatkbsazenych v praci
rozhodré nesnizuji jeji celkovou vybornou UraveGraficka, stylistickd a jazykova stranka
diplomové prace jsou na standardni Urovnit’ lpyace neni prosta drobnyclieglep: a
formulanich neobratnosti.

Posuzovana diplomova prace sfilje po obsahové i formalni strance naroky kladené
na rigordzni praci, a proto ji doporuéuji uznat jako rigorézni praci.

V ramci obhajoby doportiwji vénovat se otazkam nahrad za omezeni vlastnickéha pra
pii ochrarg prirody, zejména z hlediska jejich vySe a z hlediskarakteru jednotlivych
omezeni a déleifpdkupnimu pravu jakozto fo#momezeni a jeho vyznamu pro ochranu

prirody.

V Praze dne 14.tbzna 2016 JUDr. Martina Frankova, Ph.D.



