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1. Uvod

Ochrana zivotniho prostiedi a v jejim ramci ochrana pfirody a krajiny a také
ochrana vlastnického prava jsou hodnoty, které jsou zakotveny jiz na tstavni arovni
pravé z divodu jejich vyznamu pro spolecnost i jednotlivce. Tyto hodnoty se pii
vykonu rtznych prav mohou stfetnout z divodu odlisnych zajmi subjektt, které
uvedend prava vykondvaji. Ne vzdy je nutné na tento stiet pohlizet jako na konfliktni,
v n¢kterych piipadech jsou zajmy piirody a krajiny v souladu se zdjmem vlastnika pfi
vykonu jeho vlastnického prava.

Jelikoz je vlastnické pravo ustavni hodnotou, je nutné peclivé stanovit jednotlivé
podminky omezeni tohoto prava a také zakotvit ptipadnou adekvatni kompenzaci za
toto omezeni.

Cilem této prace je nejprve vymezeni zakladnich institutt, kterymi jsou
vlastnické pravo, pfiroda a krajina. Dale pak popis a rozbor jednotlivych omezeni
vlastnika v jeho vlastnickém pravu k nemovitosti a zhodnoceni tstavnosti, pfiméfenosti
a Uplnosti ustanoventi, kterd vlastnické pravo omezuji.

K lepsimu pochopeni nékterych ustanoveni budou uvedeny také praktické
ptiklady dle platnych a t€innych pravnich predpist, spravnich akti nebo
vetejnopravnich smluv.

Ochrana piirody a krajiny se nerealizuje pouze na zakladé zakona ¢. 114/1992
Sh., 0 ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni (ZOPK), ale také na zaklad¢ dalSich
zakond, které se zabyvaji slozkami zivotniho prostiedi (napt. pudou) nebo specifickymi
¢innostmi v piirodé a krajiné (napf. myslivosti). Porovnanim téchto zakonu lze dojit
Kk zavéru, jaka Gprava omezeni vlastnika je nejvhodngjsi a nejpfiméiené;si.

V kontextu jednotlivych zdkont a jejich ustanoveni bude upozornéno na nékteré
aktualni otazky a na sporna ustanoveni, o kterych se vedou odborné diskuze a ke kterym
se vyjadiuje téz judikatura. Nasledn¢ budou v praci nastinény navrhy pravni Gpravy

omezeni vlastnika nemovitosti de lege ferenda.



2. Ustavnépravni vymezeni jednotlivych instituti

Ustava jako zékladni zdkon (¥ad) statu zaruuje mimo jiné zékladni prava a
svobody Cloveka vychazejici z neporusitelnosti jeho ptirozenych prav, které svobodny a
demokraticky pravni stat cti. Uz jen ta skutecnost, ze jak ochrana vlastnického prava,
tak ochrana Zivotniho prostfedi je zakotvena na Ustavni urovni, ukazuje zésadni vyznam
téchto institut pro spolecnost. Vlastnické pravo je zédkladem pro rozvoj ekonomickych
vztahtl, a proto je nutné jej chranit, Gistavni ochrana uprava vlastnictvi volné pfechazi do
ipravy v soukromopravnich piedpisech.! Vlastnické pravo je chranéno dle ¢l. 11
Listiny. Tento ¢lanek zaruduje prdvo kazdého viastnit majetek, Ustavni soud Ceské
republiky judikoval, Ze toto zakladni lidské pravo ma dvoji povahu. Prvni je status
negativus (neboli zaruka ochrany pied zasahy ze strany vefejné moci) a druhou je status
positivus (neboli narok na uréité pozitivni pInéni, zejména na ochranu ze strany statu).?
Listina v ¢l. 11 odst. 1 zaruCuje rovnost vlastnického prava bez ohledu na povahu
subjektu znénim: Viastnické pravo vsech viastnikit ma stejny zdkonny obsah a ochranu.
Tato zaruka je velice vyznamna prave pii posuzovani jednotlivych omezeni vlastnikti
nemovitosti pii ochrané prirody a krajiny, jak je rozebrano dale.

V modernim pravnim staté neni mozné zarucit vSechna zakladni lidska prava
jako neomezitelna. Pti vykonu prav se stfetavaji hodnoty z riznych odvétvi lidského a
spolecenského zivota, a je nutné mezi témito stanovit pravidla pro feSeni jejich streti.
Mezi takto omezitelnd prava pati i vlastnické pravo.® Listina proto v ¢l. 4 odst. 2
stanovi, Ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou upraveny pouze zdkonem. Nelze tak meze stanovit podzakonnymi pravnimi
predpisy, kterymi jsou napiiklad nafizeni a vyhlasky vyhladujici ZCHU, aniz by
omezeni neplynulo pfimo ze zdkona. V €l. 4 odst. 3 Listina stanovi, Ze zakonnd omezeni
zdkladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady, které spliuji
stanovené podminky. Toto ustanoveni upozorfiuje na nebezpeci diskriminace naptiklad
z divodu povahy subjektu vlastnického prava. Neni tedy mozné vlastnické pravo
omezit naptiklad jen pro vlastniky, kterymi jsou pravnické osoby urcitého druhu (tteba
z divodu nebezpecné povahy jejich Cinnosti ¢i provozu). V €l. 4 odst. 4 Listina stanovi,

Ze Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich

1 Klima, K. a kol.: Komentaf k Ustavé a Listing, 2. dil. Plzet: Ale§ Cenék, 2009. 1045 s.

2 Nalez US CR sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne 21.10.2008 a nalez US sp. zn. P1. US 34/09 ze dne7.9.2010.
3 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012, (dale citovano jako ,,Omezeni vlastnického prava‘), 19 s.
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podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceltim, nez pro
které byla stanovena. V tomto ustanoveni Listina zakotvuje princip, dle které¢ho je nutné
konstruovat a vykladat vSechna omezeni vlastnického prava. Nelze tedy vykladat
ustanoveni o omezeni extenzivné tak, ze omezeni presahuje nutnost chranit pfirodu a
krajinu. Listina stanovi omezeni vlastnického prava ve dvou formach. Prvni je vnitini
omezeni Vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3 viastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuzito na
ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy, jeho
vwkon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zakonem. Listina reflektuje tu skute¢nost, ze lidskou ¢innosti ptirozené a nevyhnutelné
dochazi k poskozovani jak lidského zdravi, tak zivotniho prostiedi, ale tim jesté¢ nemusi
jit o nezdkonnou ¢innost. Zakazat vSechny Cinnosti poSkozujici tyto hodnoty nelze.
Nechava tedy na zdkonodarci, aby stanovil inosné meze, nebo limity, do kterych je toto
poskozovani jesté unosné a tedy legalni.* Tyto meze vzhledem ke konkrétnim zajmim
jsou upraveny zakony v oblasti zivotniho prostiedi (ZOPK, VZ, LZ, apod.) a dale také
VNOZ (§ 1013 a nasl.). Obsah vlastnického prava kon¢i pravé tam, kde zacina
poskozovani Zivotniho prostiedi a omezovani druhych 0sob. Proto se hovofi o jedné
z vlastnosti samotného vlastnického prava. Vnitini omezeni lze v podstaté chapat jako
chybéjici opravnéni a prekrocenim vnitiniho omezeni se tak vlastnik chova protipravné
(€l. 35 odst. 3 Listiny). To, ze vlastnictvi zavazuje, ¢ini z vlastnického prava soubor jak
opravnéni, tak povinnosti.” Na tento ¢lanek Listiny navazuje ¢l. 35 odst. 3, ktery
stanovi, ze pri vkonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zzivotni
prostiedi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zdkonem. Jedna se tedy jak o vykon vlastnického prava, tak i jinych prav.
Timto ustanovenim Listina vyjadifuje vysokou hodnotu Zivotniho prostfedi pro
spolecnost a ¢lovéka samotného, a stavi tak pravo na ptfiznivé Zivotni prostiedi jako
prvni mezi rovnymi z lidskych prav.® Ostatni lidsk4 prava, jako pravo na Zivot, zdravi,
rodinna, socialni, kulturni prava se nebudou moci uplatnit v ptipad¢, ze zivotni prostiedi

svou cinnosti (vykonem svych prav) Clovék nevratné poskodi, anebo piimo znici.

4 Jinou formulaci voli zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostedi, v platném znéni, ktery v ust. § 8 odst. 2
stanovi, Ze poSkozovdni zZivotniho prostredi je zhorsovani jeho stavu (...) nad miru stanovenou zvilastnimi
predpisy.

5 Povinnosti véazici se k vlastnickému pravu miZe bat napiiklad povinnost pecovat o pfedmét vlastnictvi,
protoze tento pfedmét muze byt soucCasti vyssi hodnoty dulezité pro spolecnost. Viz. Kol. autord
(Pekarek, M., Pruchova, 1., Dudova, J., Janéarova, 1., Tkacikova, J.), Pravo zivotniho prostiedi, 1. dil, 2.
pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. 315-316 s. (Dale citovano jako ,,Kol. autort:
PZP. Brno, 2009)

8 Kol. autori: PZP. Brno, 2009. 316 s.



Listina také vyslovné pocita s moznosti omezeni svobody pohybu a pobytu z divodu
ochrany ptirody dle ¢l. 14 odst. 3. Tyto svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestlize je
to nevyhnutelné (...) a na vymezenych uzemich téz z ditvodu ochrany prirody. Na toto
ustanoveni navazuje ust. § 64 ZOPK, a n¢ktera dalsi ustanoveni, ktera jsou rozebrana
v kapitole 5.1.7. této prace.

Druhou formou omezeni vlastnického prava dle ¢. 11 odst. 4 Listiny je vn&jsi
omezeni. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném
zdjmu, a to na zaklade zakona a za nahradu. Jednotlivé rozdily mezi vnitinim a vnéjSim
omezenim vlastnického prava jsou rozebrany v kapitole 4.3. této prace.

Ochrana vlastnického prava je zarucena také v rdmci Rady Evropy dle Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, konkrétné na zékladé ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Tento &lanek hovoii o pravu na pokojné uzivani
majetku, tim je vlastnik chranén proti zdsahim vetejné moci, ktera by narusovala jeho
vlastnické pravo.’

Také Vseobecnd deklarace lidskych prav jako nezavazny dokument schvaleny
Valnym shromazdénim OSN zarucuje v ¢lanku 17 kazdému pravo vlastnit majetek, kdy
také zduraznuje, Zze nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku.

Zivotni prostfedi a piiroda a krajina ma v stavnim poiadku Ceské republiky
také své misto. Ustava v preambuli vyjadiuje mimo jiné odhodlani spolecné stiezit a
rozvijet zdédené prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, tedy piirodni
bohatstvi bere jako vyznamnou hodnotu, kterou je nutno chranit. Déle v ¢l. 7 uklada
statu povinnost dbat o Setrné vyuzivdani prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho
bohatstvi. Divod uloZeni této povinnosti je zfejmy, jde o nenahraditelnou hodnotu, u
niZ je vyznamny prvek prevence oproti prvku ndpravy. A stat disponuje takovymi
nastroji, které stanoveny cil mohou zajistit. Listina pak jiz vyslovné zarucuje pravo na
pfiznivé zivotni prostiedi a pravo na informace o jeho stavu, a to v ¢l. 35. Jak jiz bylo
zminéno vyse, v ¢l. 35 odst. 3 Listina také stanovi meze vykonu prav vzhledem
k ochran¢ zivotniho prostiedi, pfirodnich zdroji, druhového bohatstvi pfirody a
kulturnich pamatek.

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze ochrana ptirody a krajiny vychazi také z prament

prava jak na mezinarodni Grovni, tak na evropské komunitarni, pozdé&ji unijni urovni, je

7 Pejchalova Griinwaldové, V.: Ochrana prava na pokojné uzivani majetku jako zakl. pr. jednotlivce
Vramci evr. systému ochrany lidskych prav, [online], epravo.cz [cit. 24.1.2015]. Dostupné na:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-prava-na-pokojne-uzivani-majetku-jako-zakladniho-prava-
jednotlivce-v-ramci-evropskeho-systemu-ochrany-lidskych-prav-68479.html>.
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pro ochranu pfirody a krajiny a s tim spojené potencialni omezeni vlastnického prava
dalezity i ¢l. 1 odst. 2 Ustavy (Ceskd republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezindrodniho prava), ¢l. 10 Ustavy (VyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzana, jsou soucdsti
pravnitho Fadu (...)) a &l. 10a Ustavy (Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré
pravomoci organii Ceské republiky pieneseny na mezindrodni organizaci nebo

instituci.)

3. Konflikt mezi vykonem vlastnického prava a ochranou Zivotniho
prostiedi

Vzhledem k tomu, Ze vySe zminéné hodnoty jsou chranény ustavnim poiadkem
a jsou si ve své vaze rovny bez stanovené hierarchie,® je nutno v piipadé jejich
vzajemného konfliktu pfistoupit k testu proporcionality. Tento test je uzivan v
demokratickych pravnich statech pro ptipady kolize pravé zakladnich lidskych prav.
Ustavni soud Ceské republiky k tomuto stanovil tfi body testu proporcionality. Témi
jsou vhodnost (tedy kladna odpovéd na otazku, zda lze zvolenym prostiedkem
dosahnout cile), potrebnost (tedy kladna odpovéd na otazku, zda vybrany prostiedek
sledovany cil zajisti nejlépe), pomerovani (zvazeni zajml a intenzity zasahu do
zakladnich lidskych prav).® Pokud zvoleny prostiedek (upiednostiiujici jedno ze
zakladnich lidskych prav) timto testem projde, je mozné, aby byl upfednostnén pred
jinym ze zékladnich lidskych prav, které je timto omezeno. Vlastnické pravo a zivotni
prostiedi predstavuji praveé ta zakladni lidskd prava, kterd se cCasto do konfliktu
dostavaji. Stret umociiuje 1 fakt, Ze stoji v ramci dualistického dé€leni objektivniho prava
v pravnim fadu Ceské republiky na jiné stran&. Vlastnické pravo je upravovano
normami soukromého préava, zivotni prostfedi je pfedmétem prava vetejného. Mezi
témito oblastmi samoziejm¢ neni striktni hranice. I soukromopravni predpisy mohou
upravovat zivotni prostiedi (napt. NOZ) a vefejnopravni piedpisy vlastnické pravo
(napf. vyvlastnéni). Jednotlivé oblasti maji také své typické zasady (principy). JiZz na
Gistavni trovni lze najit princip soukromopravni oblasti v &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2
odst. 3 Listiny, ze kazdy muze cinit, co neni zakonem zakdzano a nikdo nemiize byt
nucen cinit, co zdkon neuklddd. V ramci vykonu vlastnického prava tedy mohou

vlastnici Cinit vSe, co zdkon nezakazuje. Tyto zdkazy jsou obsaZeny zejména v

8 Ackoliv n&ktera ustanoveni Listiny se daji vylozit tak, ze Zivotni prostiedi je prvni mezi rovnymi.
% Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 44-46 s.
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obCanském zakoniku a Vv pravnich ptedpisech vefejného prava upravujicich ochranu
zivotniho prostfedi. ZOPK naptiklad zakazuje poskozovat pamatné stromy (ust. § 46
odst. 2). Naopak pokud se jedna o dieviny, které nejsou tolik vyznamné jako pamatné
stromy, (kefe, mensi dieviny) a které jsou soucasti vlastnikova pozemku, muze s nimi
vlastnik nakladat podle své uvahy, i je tedy zni¢it. Dal$i omezeni je pak upraveno
v Listing, jak jiz bylo uvedeno vyse. Principy fidici vyklad ustanoveni tykajicich se
vlastnického prava, jsou také obsazeny v piedpisech prava obcCanského. V zakoné .
89/2012 Sh., obcansky zakonik, v platném znéni (NOZ) je nov€ na rozdil od
dosavadniho zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zéakonik, (OZ) vyjmenovano nékolik
zasad, kterymi se fidi soukromopravni vztahy upravované NOZ. Zaroven je tieba si
uvédomit, ze nejde 0 vycet taxativni, zasady jsou také konstruovany doktrinou a
vychazeji i z dlouhodobého odborného vykladu a soudni praxe. Na tomto misté nelze
nezminit § 1 in fine NOZ, ktery stanovi, Ze Uplatiiovini soukromého prava je nezavislé
na uplatiiovani prava verejného. Z duvodové zpravy k NOZ plyne, Ze bylo na misté pii
zpracovavani znéni NOZ zdiraznit piiklon ¢eského pravniho fadu Kk evropskym
kontinentdlnim tradicim, zejména dualismu soukromého a vetfejného prava, kdy je
vyzadovan duasledny obrat smérem od marxisticko-leninské koncepce pravniho
systému.® Divodova zprava zdiraziuje, Ze nejde o nezavislost téchto pravnich odvétvi,
ale o vyty&eni principt jednotlivych odvétvi s dirazem na tctu k lidskym praviim.'
Nekteti autoti odbornych ¢lanki jsou v pokuseni toto ustanoveni vykladat tak, ze tato
odvétvi jsou na sobé€ nezavisla. Zcela zjevné se ale touto cestou vydat neda. Cely systém
prava at uz jde o soukromé nebo vefejné odvétvi je provdzany a ne ziidka zévisi
hmotnépravni posouzeni vlastnického prava na stavebnich pifedpisech prava
vefejného.!?

Naopak zakladni princip prava vefejného je dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst.
2 Listiny, Ze statni moc lze uplatiovat pouze v pripadech stanovenych zakonem. Pljde
tak o pfipady zasahu napiiklad organi ochrany pfirody, které nemohou svévolné
zasahovat do pomért vlastnika k jeho pfedmétu vlastnictvi, ale musi mit ke konkrétnim
zasahim zmocnéni v pravnim pfedpise sily zakona. Dalsi principy jsou konstruované
doktrinou a soudni praxi, normami spravniho prava, zdkonem ¢. 17/1992 Sb., 0

zivotnim prostiedi, v platném znéni, a dale v ramci jednotlivych slozkovych predpist (u

10 Viz. Divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. 17 s.

11 Viz. Divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. 29 s.

12 Napf. za soucast pozemku se bere stavba, kterd neni jen docasna. Pfitom docasnost je stanovena
stavebnim zakonem, tedy pravnim predpisem vetejného prava.
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ptirody a krajiny zejména ZOPK). Tyto ptedpisy obsahuji naptiklad zasadu prevence,
princip nejvyssi hodnoty, aj. Dulezité jsou ale také procesni principy, které jsou
obsazeny zejména v zakoné &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni (SR), méné
pak v ostatnich slozkovych zakonech o ochrané ptirody a krajiny.

Z ustavnich principti je vhodné také jmenovat princip vynutitelnosti statem
ulozenych povinnosti. Z tohoto pohledu jsou ve vefejném pravu upraveny spravni
delikty. Protipravni ¢iny jsou postihovany také v ramci trestniho prava, kdy zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni (TZ) Vv ustanoveni § 229 ,.zneuzivani
vlastnictvi“ upravuje skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu a postih za nezakonné
nakladani s pfedmétem vlastnictvi, které ma i jinou hodnotu (pro spole¢nost) nez je
majetkova a musi tak byt chranéno i pied samotnym vlastnikem.'® Pro tplnost nutno
dodat, Ze trestni zakonik upravuje trestné ¢iny v oblasti Zivotniho prostiedi v celé hlavé
VIII, ne vSak ve vztahu k vlastnickému pravu.

Vlastnictvi a ochrana ptirody a krajiny se dostavaji do konfliktu nejen v pravni
sféte, ale také pii aplikaci prava. Vlastnictvi je svou podstatou individualistické,
zprostiedkovava ovladani ¢asti ptfirody clovékem, ¢imz jsou uspokojovany potieby
¢loveéka. Pfedmét vlastnictvi neni nutné chranit tak, jako Zivotni prosttedi, protoZe jeho
ochranu si zajisti sam vlastnik. Naproti tomu zivotni prostfedi (a v rdmci toho pfiroda a
krajina) jako celek je spole¢né pro vSechny organismy a neexistuje subjekt, ktery by
jeho ochranu zajistil.** Nutné tak dochazi ke stietu zdjmu jednotlivce na rozmnozovani
svého vlastnictvi, jeho ochran€ a uzivani se z4jmem spoleénym na zachovani stavu a
hodnot zivotniho prostfedi (pfirody a krajiny). Jde o konflikt vetfejného zajmu se
zajmem soukromym. Ne vzdy jsou tyto zajmy protichidné, v nékterych piipadech ani
ke konfliktu nedochazi. Vlastnik nemovitosti mliZze sam chtit chranit pfirodu a krajinu a
K tomuto také predmét svého vlastnictvi vyuziva. Prikladem mohou byt dobrovolné
pozemkové spolky.’® Na druhou stranu existuji i vlastnici nemovitosti, ktefi cht&ji své
vlastnické pravo uplatiovat a maximalné vyuzit navzdory pfirod€ a jejim pfirozenym

procestm, vV tomto pfipadé musi byt nastaly konflikt zékladnich prav feSen.

13 Potencidlnim zneuzivanim vlastnictvi v souvislosti s piirodou a krajinou (konkrétné lesem) se zabyval
napf. NS ve svém rozhodnuti ze dne 13.8.2014 sp. zn. 8 Tdo 654/2014.

Dostupné na: <http://www.nsoud.cz/>.

14 K ol. autort: PZP. Brno, 2009. 313 s.

15 Jejich piehled Ize ziskat ze stranek Ceského svazu ochranci ptirody, [cit. 13.2.2015]. Dostupné na:
<http://www.csop.cz/index.php?cis_menu=1&m1_id=1003&m2_id=1071&m_id_old=1360>.
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4. Zakladni instituty a jejich vymezeni
4.1.  Vlastnické pravo

Obsah vlastnického prava je dan klasickymi jednotlivymi opravnénimi ius
possidendi (drzet), ius utendi (uzivat), ius fruendi (pozivat), ius abutendi (znicit), ius
disponendi (nakladat). Moderni kodifikace kontinentalniho typu jako Code Civil (1804),
ABGB (1811), BGB (1896) vychazely z fimského prava a definovaly tak vlastnické
pravo jako neomezené panstvi nad véci. Na pocatku 20. stoleti byl prosazovan
socialisticky koncept vlastnického prava, tedy nejen jeho subjektivni povaha, ale také
socialni role jedince ve spolecnosti urovala jakym zplisobem mé véci, jez jsou

18V soucasné dobé se ustoupilo od chapani

objektem vlastnického prava uzivat
vlastnického prava jako neomezeného panstvi nad véci, a nadale je tak chapano jako
omezitelné v ramei principti demokratického pravniho statu za podminek stanovenych
zakonem. Vlastnické pravo jako subjektivni pravo s nejméné omezenimi je pravo vécné.
Jeho pfedmétem je tedy véc, ktera je NOZ definovana jako vse, co je odlisné od osoby a
slouzi potrebe lidi (ust. § 489). Do této definice patii véci hmotné i nehmotné, movité i
nemovité. Vlastnické pravo jako pravo vécné ma absolutni povahu, tedy ptisobi vici
kazdému. Od ustanoveni tykajicich se vlastnického prava se lze odchylit pouze
v piipadech zdkonem dovolenych (kogentnost ustanoveni)’. Mezi obecné akceptované
rysy vlastnického prava patii jeho nezéavislost (na moci kohokoliv jiného, ne vSak
absolutni), jednotnost (pravo vlastnika s véci nakladat a zaroven ostatni ztoho
vylouc¢it), uplnost (pravo muze pusobit jak pozitivné, tak negativné = nepusobit),
elasticita (odpadne-li dil¢i opravnéni, nezanika vlastnické pravo, pomine-li omezeni,
vraci se vlastnické pravo zpét do své plivodni podoby) a trvalost (k zaniku prava
dochéazi pouze ze zdkonem stanovenych diivoddl a ne pozbytim jednoho z opravnéni).!8
Vlastnické pravo nezanika, ale Ipi na véci. Méni se pouze osoba vlastnika. Nezaniké ani
v pfipad€, kdyz vlastnik nemd mozZnost (objektivni hledisko) vlastnické pravo
vykondvat a ani kdyZ ho nechce (subjektivni hledisko) vykonévat. Zanikd pouze
Vv piipad¢, pokud zanikne sama véc. NOZ ve svych Givodnich ustanovenich (§ 3 odst. 2
pism. e)) vénovanych zakladnim zdsaddm obcCanského prava uvadi, ze viastnické prdavo

je chraneno zdakonem a jen zakon miiZe stanovit, jak vlastnické pravo vznika a zanika.

16 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 17 s.

17 Ust. § 1 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.

18 Svestka, J., Dvotéak, J., Fiala, J., Pelikanova, 1., Pelikan, R., Banyaiova, A. a kol.: Ob¢ansky zakonik,
Komentaf. Svazek Ill., Praha: Wolters Kluwer, 2014. 57 — 58 s.
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Jak bylo uvedeno vyse, ochrana vlastnictvi je zakotvena jiz na ustavni Grovni a
vlastnickému pravu je tak pfisuzovan zasadni vyznam, coz Uvodni zasada uvedena
Vv NOZ potvrzuje. Jelikoz je vlastnické pravo (jako subjektivni pravo) zakladem
hospodarskych vztaht, potiecbuje mit vlastnik jistotu, ze muze se svou véci nakladat tak,
jak sdm uvazi za vhodné pfi respektovani zdkonem stanovenych zakazii, uvedena
ustanoveni mu tuto jistotu poskytuji. Listina nestanovi obsah vlastnického prava,
definice se tedy ujal zakonodarce a tuto stanovil v pravnim piedpise zadkonné sily.
V zékoné €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, bylo vlastnické pravo definovano dil¢imi
opravnénimi. Vlastnik je v mezich zakona oprdavnén predmet svého viastnictvi drzet,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim (ust. § 123 OZ). Toto ustanoveni
sice nestanovi obsah vlastnického prava, ale urcuje jeho jednotlivé slozky jejich zjevné
taxativnim kazuistickym vy¢tem. Naproti tomu tvirci zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, v platném znéni, chtéli od tohoto pojeti ustoupit a zdlraznit, ze obsah
vlastnického prava se nedd vycCerpavajicim zplisobem vypocist. Je tedy zadouci
V pravnim ptedpisu sily zdkona nedefinovat pojem vlastnického préva a toto pienechat
nauce.!® NOZ stanovi, ze vlastnik md prdavo se svym viastnictvim v mezich pravniho
radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru
primérenou pomérium zdvazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny,
Jjejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit. (ust. § 1012). Timto jsou
vV soukromopravnim piedpise stanoveny meze vlastnického prava (vnitini omezeni
vlastnického prava). NOZ také stanovi, v jakych ptipadech je mozné omezit vlastnické
pravo, ato vust. § 1013 az 1023. Dtivodem Upravy omezeni vlastnického prava v NOZ
je Uprava sousedskych vztaht, jde tak zejména o stanoveni prav a povinnosti pii GUprave
a opravé stavby, pozemku, rostlinstva, apod. Vust. § 1037-1039 stanovi NOZ
podminky pro omezeni vlastnického prava pfi stavu nouze a vyvlastnéni navazujici na
upravu vnéj§iho omezeni upraveného v ¢l. 11 odst. 4 Listiny. NOZ upustil od
konstatovani toho, ze obsah vlastnického prava vSech subjektl je stejny. Toto stanovi
jiz Listina a neni divod v dneSnim demokratickém pravnim stat€¢ tuto zasadu
zdiiraznovat 1 zakonem. Stejné tak neni v NOZ upraveno, jaké statky miZe vlastnit

pouze stat, uvedené pravidlo obsahuje jiz Listina.?°

19 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Pelikanova, L., Pelikan, R., Banyaiova, A. a kol.: Ob¢ansky zakonik,
Komentai. Svazek Ill., Praha: Wolters Kluwer, 2014. 58 s.
20 Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J., Pelikanova, 1., Pelikan, R., Banyaiova, A. a kol.: Ob¢ansky zakonik,
Komentaf. Svazek Il1., Praha: Wolters Kluwer, 2014. 66 s.
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V této casti je vhodné upozornit na subjekty, které se dobrovolné ucastni
ochrany pfirody a Krajiny z pozice vlastnika. Cilem téchto vlastnikid je vykon
vlastnického prava ve prospéch ochrany piirody a krajiny. Vyznamné misto mezi t€émito
subjekty zaujimaji pozemkové spolky. Jejich cClenové bud uzaviraji s vlastniky
nemovitosti dohody o spolupraci (faktické koseni luk, apod.), nebo si Uzemi
pronajimaji, anebo piimo skupuji a kazdy clen se tak dle pravidel spolku stava
spoluvlastnikem dotyéné nemovitosti. V Ceské republice stoji za rozsifenim téchto
spolkii Cesky svaz ochrancti piirody, v sou¢asné dobé je téchto spolkdl registrovano
kolem $edesati.?! Tato forma ochrany ma pro piirodu a krajinu zasadni vyznam, jelikoz
ma diky dobrovolnosti trvalejsi charakter nez nékteré prvky vefejnopravni regulace.
Dal$im pozitivem je moznost zapojeni mistni vetejnosti do ochrany blizkého tizemi, coz
statni ochrana nikdy nemtiZe zcela obsahnout.??

Nejen vlastnické pravo je z divodu ochrany piirody a krajiny omezovano.
V nékterych piipadech se jedna o omezeni hospodateni, a tak predpisy upravujici tuto
problematiku pfizndvaji nékterd prava a ukladaji povinnost i jinym osobam neZz
vlastnikiim. Ve velké ¢asti piijde o ndjemce pozemkil nebo o pachtyie. Najem se od
pachtu 1isi tim, Ze pojmovym znakem pachtu je pozivaci pravo (kromé& uzivaciho prava,
docasnosti a tplatnosti). Jednotliva prava a povinnosti jinych osob neZ vlastnika tak

budou zminény V piislusnych kapitolach této prace.

4.2. Nemovitost (nemovita véc)

v

V zakon¢ ¢. 40/1864 Sb., obcansky zakonik, byla nemovitost definovana
taxativnim vyétem: nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zdkladem (ust. § 119 odst. 2 OZ). NOZ toto pojeti méni. Nejen, Ze upousti od pojmu
nemovitost a nahrazuje jej pojmem nemovita véc, ale také rozsifuje okruh véci, které za
nemovité véci povazuje. Mezi nemovitosti patii, jak NOZ uvadi v ust. § 498, pozemky a
podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoZz i vécna prdava k nim a prava,
ktera za nemovité véci prohlasi zakon (...). NOZ také upustil od zasady superficies solo
non cedit a nadale tak plati, Ze povrch ustupuje pude, a vse, co stoji na pozemku a je
snim pevné spjato, je jeho soucasti. Jde o rostlinstvo, stromy a v neposledni fadé o

stavby. Nemovité véci se v kontextu vlastnického prava k nim 1i$i od movitych véci

2L 7droj: Cesky svaz ochrancti pfirody. Pozemkové spolky, [cit. 16.2.2015]. Dostupné na:
<http://www.csop.cz/psfront/>.
22 Moravec, J., Pesout, P.: Pozemkové spolky. Ochrana pfirody: 2/2014.
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principem publicity. Tim se rozumi vefejné povédomi o tom, kdo nemovitou véc
vlastni. Jelikoz u nemovitych véci nelze usuzovat z faktu drzby, je vhodné né&jakym
zpusobem upozornit ostatni subjekty na pfipadnou zménu vlastnika. Nemovitosti byly a
jsou vyznamnym hospodaiskym zdrojem penéz, zejména pozemky a stavby tak lze
oznacit za zakladni prostiedky slouzici k uspokojovani zakladnich zivotnich potieb.
Publicita je v dne$ni dob¢ vyjadiena v zapisu vlastnického prava a jinych vécnych prav
do katastru nemovitosti (KN).%3

Vlastnictvi pozemku se od vlastnictvi movitych véci 1isi tim, Ze vzhledem
K podstaté pozemku, coz je ohraniCena ¢ast pudy (zemského povrchu) se da presné
vymezit jeho poloha a rozloha.?* Nemohou existovat dva stejné pozemky, mohou mit
stejnou vymeéru, stejného vlastnika, ucel uzivani, ale kazdy je jedineny. Zaroven praveé
jedine¢né umisténi pozemku zpisobuje, Ze vlastnik vykonem svého prava omezuje také
okruh dalSich subjektd (sousedy). Plati také, ze pozemek lze uzivat v jednu dobu
soucasné pro ruzné ucely (pole, stozar el. vedeni) riznymi subjekty a i v riznych
¢astech pozemku (prostor nad pozemkem, pod nim, nebo vV ramci napf. vodniho cyklu).

Vlastnictvi stavby ma obdobny charakter, jelikoz je tato vétSinou pevné spjata
s pozemkem, sdili i jeho osud. Fakticky tak dochazi omezenim vlastnika pozemku i
k omezeni vlastnického prava ke stavbé, jelikoZ ji nelze premistit, nebo pravé tato
zasahuje do pfirody a krajiny tak, jak to nelze akceptovat. Omezen pak neni vlastnik
pozemku, ale vlastnik stavby (napf. pii povinnostech upravy stavby v zdkoné o statni
pamatkové péci). Vlastnik pozemku a stavby nemusi byt totozny, tato skutec¢nost vSak
nebrani aplikaci ustanoveni na ochranu ptirody a krajiny. Vlastnik ¢i vlastnici jsou pak
V riizné mife omezeni, at’ jde o tutéz osobu ¢i nikoliv. V kontextu probiraného tématu se
budou zakazy a omezeni stanovené v predpisech o ochrané piirody a krajiny primarné
tykat spise vlastnika pozemku. Na vlastnika stavby?® zakazy a piikazy dopadaji méng,

v nékterych ptipadech se vSak omezeni také nevyhne.
4.3. Omezeni vlastnického prava

Jak jiz bylo zminéno vyse, vlastnické pravo neni neomezitelné.?® Podminky

omezeni stanovuje Listina v ¢l. 4 pro vSechna zakladni lidskéd prava a v navazujicim

23 7Z&kon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, v platném znéni.

24 Prichova, 1., Chyba, J.: Omezeni vlastnického prava k pozemku z diivodu obecného zajmu, 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1998. 7 s.

% Pokud je tato samostatnou nemovitosti.

2% Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28.4.2009, sp. zn. PLUS-st. 27/09 vyslovil nazor, 7¢ omezeni
vlastnického prava mi dvoji povahu, jelikoz obsah tistavné garantovaného prava vlastnit majetek neni
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¢l. 11 pro vlastnické pravo. Toto ustanoveni je pro feSeni kolize vlastnického prava a
ochrany pfirody a krajiny V praxi zasadni, protoze v pomérné velkém mnozstvi ptipadi
se lze setkat stim, Zze meze vlastnického prava jsou stanoveny napiiklad formou
vyhlasky, coz je v rozporu s Listinou. Divodem této nesrovnalosti je velké mnozstvi
pravnich piedpisi v oblasti Upravy ochrany pfirody a krajiny a faktickd nemoznost
stanovit vSechna potfebnd omezeni jiz v zdkon€. Proto je nutné pii kazdém omezeni
zkoumat, zda jsou splnény ustavni pozadavky pro toto omezeni. Listina rozdéluje
omezeni vlastnického prava na vnitini (¢l. 11 odst. 3: Ze viastnictvi nesmi byt zneuZito
na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdajmy. Jeho
vwkon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zakonem) a vn&jsi (¢l. 11 odst. 4: vyviastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava
Je mozné ve verejném zdjmu, a to na zdkladé zakona a za ndhradu).?’ Zatimco vnitini
omezeni plsobi zevnitf, vnéj$i omezeni plisobi vné vlastnického prava. Vnéjs$i omezeni
piedstavuje velmi citelny zasah do prav jednotlivce, a tak je tieba jeho podminky
stanovit co nejpfesnéji. Pozadavek existence vefejného zajmu je naplnén definicemi
Vv jednotlivych zakonech a procesni stranku vnéjSitho omezeni upravuje zdkon C¢.
184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni, v platném znéni. Vefejny zajem ale jako neurcity
pravni pojem zpusobuje fadu problému. V prvni fadé v roviné legislativni, zakon totiz
musi stanovit, Ze urcitd skutecnost je ve vefejném zajmu. Vetfejny zdjem musi byt prave
zakonodarcem stanoven proto, ze Listina poZaduje uvedeni moZnosti vnéjSiho omezeni
Vv predpise sily zakona. V druhé fadé v rovin€ aplikacni, specifikace vefejného zajmu
v zakon¢ nesmi obchazet spravni fizeni, ve kterém se ma vetejny zajem prokazat. K této
problematice se vyjadfoval US CR ve svych nalezech,?® ve kterych vyslovil nazor, Ze
»verejny zdajem v konkrétni véci je zjistovan v priubéhu spravniho Fizeni na zdkladé
pomérovani nejriiznéjsich partikularnich zajmii, po zvazeni vSech rozpori a pripominek.
Verejny zajem je treba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce (typicky napr. o
vywlastnovani), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto divodu je
zjistovani verejného zdajmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vykonné, a

nikoliv zakonodarné.* Lze tedy uzaviit, ze neni mozné zdkonem stanovit konkrétni

bezbtehy a podléha fadé omezeni, které je mu imanentni. Zakon tedy muze obecné stanovit meze
vlastnického prava, aniz by takovéto omezeni bylo spojeno s pravem na nahradu. Nucené omezeni
vlastnického prava, jakoZz i vyvlastnéni podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny tak je tfeba vztahnout pouze na urcité
kvalifikované ptipady omezeni.

27 Jak je uvedeno v kapitole 2 této prace.

28 Nalez US CR ze dne 17.3.2009, sp. zn. Pl. US 24/08 a nalez US CR ze dne 28.6.2995, sp. zn.
PL.US 24/04. Dostupné na < http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.
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zajem a prohlasit jej za vetejny zajem. Na druhou stranu je nutné zvazit realny pribéh
spravniho fizeni, které probiha v rdmci moci vykonné. Pii ném spravni organ aplikuje
zékony, které obsahuji definice jednotlivych vefejnych zajmi, a ma za tkol zakonem
obecné formulované veiejné zajmy konkretizovat.?® Z vyse uvedeného plyne, Ze
zakonodarce by V zdkoné¢ mél poskytnout voditka ohledné toho, co je ve vetfejném
zajmu,®® ale musi vzdy dodrzet pozadavek obecnosti.®* Spravni organ pak musi obecné
vymezeny veiejny zajem konkretizovat pravé v ramci feSeni individudlniho ptipadu.

Pojem omezeni tak muze mit celou fadu riznych podob, muze jit o omezeni
vnitini (vice ¢i méné intenzivni, avSak bez ndroku na nahradu), pfes vné&jSi omezeni
riznych intenzit az k nejintenzivnéjSimu omezeni, kterym je vyvlastnéni. Listina
stanovi zdvazné podminky, které musi byt pro realizaci vyvlastnéni naplnény.
Podrobnéjsi tpravu stanovi zvlas$tni pravni piedpis (zdkon ¢&. 184/2006 Sb., o
vyvlastnéni, v platném znéni), ktery upravuje cely proces v ramci jak vetejnopravnich,
tak 1 soukromopravnich aspektli a umoziuje dot¢enym osobam soudni obranu.

Z hlediska rozliSeni vySe zminénych dvou forem omezeni je nutné si polozit
otazku, zjakého divodu je rozliSujeme. Lze fici, ze duvody jsou dvojiho druhu.
Zaprvé: posuzuje se ustavnost konkrétniho ustanoveni pravniho piedpisu. Za druhé:
posuzuje se narok Vlastnika na nahradu za omezeni. U posuzovani tUstavnosti
konkrétniho ustanoveni je nutné se vyporadat s pozadavky ¢l. 4 a ¢l. 11 Listiny, tedy:

1) jde o meze vlastnického prava (= vnitini omezeni dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny),
nejde-li o vnitini omezeni, pfistupuje se k dalsimu kroku
2) a) omezeni musi byt dano v pravnim piedpise sily zakona (Cl. 4 Listiny),

b) musi byt splnéna rovnost (¢l. 4 Listiny),

c) proporcionalita (¢l. 4 Listiny a principy demokratického pravniho statu),

d) existence vetejného zajmu (¢l. 11 Listiny),

e) zakon pfimo stanovi moznost omezeni az vyvlastnéni (¢l. 11 Listiny),

f) nahrada (¢l. 11 Listiny).

Pokud ustanoveni omezujici vlastnika, popiipadé jeho aplikace neni v souladu

s témito pozadavky, je protiustavni a je na misté jej zruSit, popiipadé poskytnout

29 Rozsudek NSS CR ze dne 10.5.2013 sp. zn. 6 As 65/2012. Dostupné na:
<http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1>.

30 Napt. § 4 odst. 1 ZOPK vytvareni USES je verejnym zdjmem, § 58 odst. 1 ZOPK ochrana prirody a
krajiny je verejnym zdajmem.

31 Napt. nelze stanovit, Ze rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od #icniho km
129,1 a vodnim tokem Vitava od vicniho km 91,5 po soutok s vodnim tokem Labe je ve verejném zajmu =
Ustavnim soudem zrusené ust. § 3a zakona &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, v platném znéni.
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vlastniku nahradu za takovyto zasah do zikladnich prav a svobod.®’ Pokud je
posuzované ustanoveni, poptipad¢ zasah, ustavné konformni, uvazuje se 0 tom, zda ma
vlastnik narok na nahradu za omezeni. Vnitini omezeni nezaklad4d narok na nahradu.
Vnéjs$i omezeni ano, a pokud tento narok neni zakotven piimo v zédkoné&, ktery vlastnika
omezuje, anebo je upraven nedostatecné, lze se tohoto naroku dovolat piimo s odkazem
na ¢l. 11 Listiny.®® Cilem rozliSovani mezi formami vnitiniho a vnéjsiho omezeni je
dosaZeni rovnovahy mezi pravy vlastnika a zajmy spoleénosti.®* Nelze v§ak usuzovat o
tom, o jaky druh omezeni, jde pouze z toho, zda je v omezujicim ustanoveni upravena
nahrada, ¢i z pouhého znéni textu zdkona. Je nutné podrobit omezujici ustanoveni vyse
zminénym Gvaham, aby se dalo dostatecné urcit, o jaké omezeni jde. Vnéj$i omezeni se
muze vyznaovat nasledujicimi znaky. Omezena je pouze skupina vlastniki, ostatni
vlastnici typové shodnych ¢i obdobnych pozemkli mohou své prdvo vykonavat
neomezené. Tento stav pak odporuje ustavnimu pozadavku na rovnost vlastnickych
prav (€l. 11 odst. 1 Listiny). Proto je nutné omezeni kompenzovat, a to subjektem,
Vv jehoZ prospéch je vlastnické prdvo omezeno, timto je spole¢nost, kterd kompenzaci
poskytuje prostiednictvim statu. Existuji i pfipady, kdy je jim jiny subjekt.®*® Vngjsi
omezeni se muze také vyznaCovat vyloucenim realizace jedné (¢i nékolika) z dil¢ich
slozek vlastnického prava, zatimco ostatni slozky zistavaji nedotéeny.®® O vngjsi
omezeni jde také v ptipadé€, kdy omezeni zasahuje mnohem intenzivnéji do vlastnického
prava, nez zasahuje vétSina omezeni vnitfnich. Této intenzité odpovidd mnohem
intenzivnéjsi povaha chranéného zajmu, nez je povaha zajmu, ktery omezuje vlastnické
pravo pouze vnitin€é. Naproti tomu omezeni, které je fakticky stanovenim mezi vykonu
vlastnického prava (vnitini omezeni), dopadd na vSechny vlastniky rovnomérné,
nevylucuje zadnou z dil¢ich sloZek Gpln€ a ma nizsi intenzitu, kterd odpovida intenzité,
S niZ je tfeba hajit predmét ochrany. Pfedmétem omezeni mohou byt jednotlivé slozky
vlastnického prava, tedy ius possidendi (drzet), ius utendi et fruendi (uzivat a pozivat),
ius abutendi (zni¢it), ius disponendi (nakladat), ius dereliquendi (opustit). Chovani,
které charakterizuje omezeni, mize byt ve formé facere (konat), omittere (zdrzet se

konani), pati (strpet) a dare (dat). S povinnosti dare (dat) se lze setkat u ochrany

32 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 22 s.

3V nalezu US CR ze dne 11.3.1998, sp. zn. PL US 41/97 Ustavni soud judikoval, Ze ¢l. 41 Listiny a
contrario umoziuje dovolat se zakladnich lidskych prav aniz by tato musela byt upravena podustavnimi
pravnimi normami.

34 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 20 s.

3 Napf. vlastnik vodniho dila dle ust. § 58 VZ. Viz. Kol. autorti: PZP. Brno, 2009. 318 s.

3 Naptiklad predkupni pravo — je zde omezena slozka ius disponendi.
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pfirody a krajiny zfidka.®” Typicky jsou postizené slozky ius utendi (uzivat), ius
abutendi (znicit) a ius disponendi (nakladat), kdy je piikazano zdrzet se nebo strpet,
nebo konat, nebo zakazano konat. Vzhledem k tomu, Ze v ochrané Zivotniho prostiedi
se chovani reguluje zejména vefejnopravnimi prostredky (jelikoz vefejné pravo
disponuje efektivnéj$imi nastroji jak ochranu dilezitého statku vynutit) maji omezeni
podobu administrativnich nastroji ptimého pisobeni typu ptikazy, zakazy a omezeni,
které¢ jsou konkretizovany ukony spravniho orgdnu, jehoz ukolem je chranit vefejny
z4jem.® Omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany piirody a krajiny je omezenim
ve vefejném zajmu®® prevazné s prvky nedobrovolnymi. To v§ak neznamend, Ze toto
omezeni nemize mit prvky dobrovolné. Pfikladem mize byt rezim smluvné chranéného
uzemi dle § 39 ZOPK. Z hlediska zohlednéni viile vlastnika ve vztahu k omezeni
néktera ustanoveni preferuji dohodu s vlastnikem (ust. § 11 odst. 2 ZOPK, nebo dohoda
pred vyvlastnénim). Existuji vSak také omezeni, kterd viilbec nezohlediuji vuli vlastnika
(ust, § 4 odst. 2 ZOPK, u VKP ze zékona, nebo u legilnich vécnych bfemen
nezavisejicich na vili vlastnika, kdy zédkon ani primarné neptedpokldda dohodu - volny
prichod krajinou dle ZOPK).*°

Omezeni vlastnického prava z hlediska tvorby a moznosti vlastnika plisobit na
jeho obsah ma obecné charakter bud’ dohody (relativni vztah), vécného biemene
(absolutni vztah), nebo vetfejnopravniho omezeni ze zakona (ex lege) nebo rozhodnutim
(ex actu).** Tyto formy nelze bezezbytku oddélit, dohoda miize vyustit ve ziizeni
vécného bfemene, legalni vécné biemeno je stanoveno zakonem a omezeni rozhodnutim
nékdy Ize nahradit dohodou. V oblasti omezeni z divodu ochrany pfirody a krajiny se
muzeme setkat S dohodou vefejnopravni, kterou upravuji a ptredpokladaji predpisy
vefejného prava. Obecna uprava vetejnopravnich smluv (VPS) je v nagem pravnim fadu
zakotvena az s ucinnosti spravniho fadu. Jde o vyznamny instrument, ktery v nékterych
ptipadech nahrazuje vrchnostenské akty, vydavané spravnim organem (SO). Obsah

dohody stanovi SO spolu s druhou smluvni stranou, kterou je bud’ osoba, ktera by byla

37 Je mozné zminit napt. dafiové zatiZeni, které ovsem dopada na vSechny pozemky, poplatek za odnéti ze
ZPF, odvod za kaceni stromu, ktery ale zatim nelze aplikovat. Viz. Kocourek, T.: Omezeni vlastnického
prava. 50 s.

3 Kol. autorii: PZP. Brno, 2009. 317 s., také Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydant,
Praha: C.H.Beck, 2010. 36-37 s.

% Vlastnické pravo lze omezit i v soukromém z4jmu, naptiklad ndgjmem za &elem ziskani majetkového
prospéchu. V kontextu ochrany pfirody a krajiny se omezeni tyka pouze zajmu vefejného.

40 Frankova, M. a kol.: Uvod do pozemkového prava, 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 83-84 s,

41 Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. aktualizované a doplnéné vydani. Beroun: Eva Rozkotova,
2010. 74 s.

15



ucastnikem fizeni, nebo je to osoba, ktera ma zajem na uzavieni smlouvy bez ohledu na
ucastenstvi. VPS maji riiznou podobu. Pro vlastniky nemovitosti jsou vyznamné VPS
kategorie subordinacni, poptipad¢ ostatni, kterymi lze upravit smluvni ochranu uzemi
dle ust. § 39 ZOPK, nebo podminky hospodafeni na izemi dle ust. § 68 ZOPK a mnohé
dalsi. Vécné biemeno*? miize mit také podobu soukromopravni & vefejnopravni. Vécné
bfemeno je vécné pravo k véci cizi, pfi kterém je omezen vlastnik nemovité véci
ve prospech jinych osob. Vécnd bifemena se obecné déli podle rtznych kritérii.
V kontextu této prace jsou vyznamnym institutem legalni vécna bifemena (LVB), ktera
jsou instituty svého druhu nalezejici vefejnému pravu, pii¢emz nelze piehlizet ani jejich
soukromopravni aspekty. Pokud maji omezeni vlastnického prava (a to jak v podobé
omezeni vnitiniho ¢i vnéjS$iho) formu vécnych bfemen a zdroven slouzi vefejnému
zajmu, jsou oznadovana za legalni vécna bfemena.*® Nahrada za omezeni, které ma
charakter vécného biemene, pfislusi podle formy omezeni, ktera se vylozi dle vySe
zminénych voditek.** Diivodem vzniku LVB je zakon, neni tieba souhlasu vlastnika
k jeho omezeni, jejich tcel je vefejnopravni. Pravni predpis nemusi obsahovat doslovné
pojem legdlni vécné bremeno, podstatné je, Ze dotcené ustanoveni omezuje vlastnické
pravo, a ze lze dovodit, Ze jde o vécnépravni omezeni stanovené Ve veiejném zajmu.*
Zpisob vzniku LVB upravuji predpisy, které upravuji ¢innosti, kviili kterym vznikly.*®
Nejsou zapsané V katastru nemovitosti a neaplikuje se na né obecné platny institut
vydrzeni a proml&eni.*’ Moznost vlastnika nemovitosti, ktery je zatizen legalnim
vécnym biemenem, upravit rozsah prdv a povinnosti je omezena, na rozdil od
soukromopravnich vécnych bfemen. Povinnost vlastnika nemovitosti néco strpét, nebo
se néeho zdrzet je obecnym znakem jak LVB, tak vécnych bfemen obecné. U
soukromopravnich vécnych bfemen je jejich znakem opravnéni druhé osoby/osob

z tohoto omezeni. U LVB jsou opravnéné osoby urceny druhové. Bud’ jsou jimi dle

42V kontextu klasifikace NOZ se tato déli na sluZebnosti a redlna biemena, k posledné uvedenym se vaze
povinnost néco konat nebo dat.

4 Handrlica, J.: K nékterym aspektim stavajici pravni Gipravy zfizovani a provozu vefejné technické
infrastruktury na cizich nemovitostech. Pravni rozhledy 2008, ¢. 18. 674 s.

4 Ustavni soud CR v souvislosti s legalnimi vécnymi biemeny dovodil, Ze obsah pojmu nahrada dle
Cl. 11 odst. 4 Listiny v sob¢ zahrnuje pojem jednordzového i opakovaného plnéni, nelze z né& vSak
dovodit ustavné zarucené pravo na poskytnuti pravé opakovaného plnéni za omezeni vlastnického prava
pravé legalnim vécnym biemenem. Viz usneseni US CR ze dne 17.4.2007, sp. zn. IV. US 646/06.
Dostupné na < http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.

4 Prichovd, 1., Chyba, J.: Omezeni vlastnického prava k pozemku z divodu obecného zajmu, 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1998. 39 s.

% Dle nalezu US CR ze dne 25.1.2005, sp. zn. P1. US 25/04. Dostupné na:
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.

47 Handrlica, J.: Op. Cit. 674 s. a Handrlica, J.:Tak zvana zdkonna vécna bfemena a vécna bfemena podle
obc¢anského zakoniku. Spravni pravo 2006, ¢. 8. 482 s.
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zvlastnich zakonti opravnéné osoby (pracovnici), anebo vSechny osoby (kazdy). Pokud
ale nenajdeme opravnénou osobu, i kdyz vlastnik musi néco strpét nebo se néceho
zdrzet, nejde o LVB, ale 0 omezeni ze zdkona nemajici charakter vécného bfemene.
Legalni redlna bfemena se v Gpravé ochrany pfirody a krajiny nevyskytuji, opravnéné
osoby by musely néco dostadvat od povinné osoby, tato Uprava by byla nepiimétenym
zasahem a nedavala by v této oblasti smysl. Pfikladem LVB mize byt napiiklad vstup
na pozemek dle ZOPK, LZ, VZ, apod. Vétsina dalSich omezeni na useku ochrany
ptirody a krajiny ale charakter LVB nema, nebot’ na druhé stran¢ neni opravnéni (a to
ani druhové uréenych osob).*8

Dle formalniho hlediska, mtize omezeni vlastnika plynout piimo ze zakona,
nebo k nému piistupuje dalsi skuteénost jako provadéci pravni piedpis, individualni
pravni akt, nebo opatteni obecné povahy, poptipadé dohoda. Tyto skute¢nosti mohou
dané omezeni konkretizovat, anebo naopak zmirniovat. Pro lepsi ptehled jsou formalni
prameny omezeni vlastnického prava shrnuty v tabulce, v piiloze ¢. 1 této prace. Pokud
je vlastnik omezen az na zékladé podzakonného nebo individudlniho aktu, vzdy je tfeba,
aby omezeni mélo ptiivod v zakong. Dle typu pramenu, ktery vlastnické pravo omezuje,
se liSi také ucCinnost daného omezeni. K omezeni mize dochazet pfimo S ucinnosti
daného zdkona, které omezujici ustanoveni obsahuje, ¢1 az UCinnosti individualniho

pravniho aktu, opatfeni obecné povahy ¢i dalSich podzédkonnych akta.

4.4. Kompenzace omezeni vlastnického prava

Jelikoz pfi omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny jde o
intenzivni zasah do vlastnického prava (nebo o znemoznéni vykonu jedné z jeho slozek,
popiipadé o naruseni rovnosti vlastnickych prav vlastnikti obdobnych pozemku), je
nutné tento rozdil ¢i zmenSeni obsahu vlastnického prava kompenzovat (z lat.
com penso = vyrovndvat, vyvazovat). Tato nutnost je vymezena jednak Listinou v ¢l. 11
odst. 1 ,,vlastnické pravo vsech viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu*, a jednak
je respektovana hodnotovym systémem spole¢nosti, pokud je vlastnik omezen ve
prospéch vSech ¢i konkrétnich osob, musi za to mit odpovidajici ndhradu od statu ¢i
téchto osob. RozliSuji se pifipady, kdy ndhrada byt poskytnuta musi a kdy ne. Na

nahradu za omezeni neni pravni narok u pojmového omezeni vlastnického prava, tedy

48 Naptiklad ZOPK dana povinnost pfi ur¢itych pracich dbat opatrnosti, aby nedochazelo k ahynu rostlin
a zivo€ichu ust. § 5 odst. 3. Viz. Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. 80 s.
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pii pouhém stanoveni mezi jeho vykonu v souladu s¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3
Listiny. Nahrada zde prislusi jen v ptipadé, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Lze tak
uzavfit, Ze nahrada s vnitfnim omezenim spojena neni, pokud zékon nestanovi, ze je.*°
V piipadé omezeni vnéj$iho nahrada za omezeni vlastnikovi pfislusi vzdy. Problémem
je rozlisit, o ktery druh omezeni vlastnika v konkrétni situaci jde. Pfi rozliSovani je
nutno brat v tvahu vSechny Vv pfedchozi kapitole této prace zminéné skutecnosti.

Uprava nahrad za omezeni vlastnického prava neni v oblasti zakond vefejného
prava feSena ucelené, je rozprosttena do jednotlivych zakonu, které ji obsahuji bud’
zcela nekonzistentné oproti zdsadam Listiny, nebo nesystematicky, nebo vibec. Pii
omezeni dle zvlastnich zakonud, ktera se daji klasifikovat jako vnéjsi, se ndhrada
prosazuje postupné a nerovnomémé.*® Za nejintenzivnéjsi zasah, kterym je vyvlastnéni,
nalezi vlastniku ndhrada dle zvlastniho zakona, coZz odpovidd pozadavkim Listiny.
Spolecné principy naroku na nahradu za omezeni zatim chybi, a tak je nutno spoléhat na
vyklad a judikaturu.

Od néhrady za omezeni vlastnického prava je nutné odliSovat narok na ndhradu
Skody, jde o soukromopravni institut zalozeny na prvcich (a) existence zakonné/smluvni
povinnosti, (b) jejiho poruseni (=protipravnost), (c¢) vzniku Skody a (d) pfic¢inné
souvislosti. U institutu nahrady za omezeni vlastnického prava chybi znak
protipravnosti, jelikoz je vlastnik omezen ptimo zakonem nebo na jeho zakladé. Nékteré
zvlastni zakony z oblasti ochrany ptirody a krajiny upravuji tyto naroky nesrozumitelng,
napiiklad zdGraznuji, Ze nahrazenim Gymy vzniklé omezenim nezanikd narok na
nahradu $kody.>! Tato ustanoveni jsou &asto nadbyte¢na, jelikoz zminény narok na
nahradu $kody plyne z obecnych soukromopravnich ptedpisti. Mohou se vyskytnout i
ptipady omezeni, které se daji charakterizovat jako vnéjsi a za které dle Listiny nalezi
nahrada. Zakon upravujici zminéné omezeni ale tuto nahradu neupravuje, a tak se
nahrady lze domahat ptimo s odkazem na Listinu. Pak existuji pfipady omezeni, které
se daji charakterizovat jako vnitini, tedy bez ndroku na nahradu, zdkonodarce vSak
usoudi, ze jde o0 takovy zasah do vlastnického prava, ze narok na nahradu zakotvi Ci

zakotvi moznost ndhrady zavisejici na spravnim uvazeni. Poslednim pfipadem omezeni

49 Drobnik, J.: Zdklady pozemkového prava, 3. aktualizované a doplnéné vydani. Beroun: Eva Rozkotova,
2010. 82 s.

% Kol. autort: PZP. Brno, 2009. 318 s.

51 Ust. § 34 odst. 3 LZ.
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jsou situace, ve kterych nahrada za omezeni zdkonem upravena neni, protoze jde o
vnitini omezeni vlastnického prava, coZ je zcela v souladu s Listinou.>

Casto lze uzaviit, Ze konkrétni omezeni je nahradové, pokud plyne ze spravniho
aktu a nendhradové, pokud plyne pfimo ze zédkona. Na toto voditko ale nelze spoléhat,
vzdy, ptikladem mtize byt ZCHU a nahrada dle ust. § 58 ZOPK, ZCHU jsou vyhlasena
normativnimi akty a pfesto u nékterych druhi pozemkii za omezeni nalezi nahrada.
Existuji 1 pfipady, ve kterych je vlastnické pravo omezeno zakonem a v navaznosti na
toto spravnim aktem a piitom nahrada vlastniku nepfislusi (napf. dle ust. § 66 ZOPK,
kdy omezeni neodpovida zasahu dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny).

Rozdil u néhrady za jednotliva omezeni mutze byt také v tom, jestli nahrada
ptislusi vlastniku od chvile, kdy je jeho pravo omezeno, nebo od chvile, kdy mu
omezenim vznikla (jma.>® Ujma vznikla omezenim vlastnického prava miize byt obecna
(napt. ust. § 13 ZOPK) nebo zvlastni (napt. ust. § 58 ZOPK, jelikoz na nahradu maji
narok jen vlastnici uréitych druhti pozemki). Povinnou osobou k nahrad¢ jmy vzniklé
omezenim je vétSinou stat, v nékterych specifickych piipadech jsou to jednotlivé osoby
(napf. vodni zékon). Vyskytuji se i ptipady, kdy je povinnou osobou primarné osoba,
V jejiz prospéch je pravo vlastnika omezeno, subsididrné pak stat. Opravnénou osobou
je vlastnik nemovitosti nebo najemce nemovitosti dle povahy zptisobeného omezeni.

Kompenzace®® mize byt vlastniku nemovitosti také poskytnuta ve formé
ptispévku (napf. ust. § 69 ZOPK). Tento se li$i od ndhrady za omezeni vlastnického
prava svou nenarokovou povahou a ma za cil podpofit Zddané chovani osob pii ochrané
pfirody a krajiny.

Mezi kompenzace za omezeni v §ir§im smyslu® Ize zaradit také dafiové tilevy na

6

zéklad¢ zakona o dani z nemovitych véci®® ¢i zdkonného opatieni senatu o dani z nabyti

nemovitych véci.®’

52 Kusak, M.: Omezeni vlastnického prava z divodi ochrany zivotniho prostfedi a piirodnich zdrojii,
Ceské pravo zivotniho prostredi, ¢. 15/2005, Beroun: Eva Rozkotova, 2005. 50 s. (dale citovano jako
,»Omezeni vlastnického prava“)

53 Kusak, M.: Omezeni vlastnického prava. 56 s.

54 Kompenzaci je zde myslen $ir$i vyznam tohoto slova, ktery neni totozny s pojmem néhrady za omezeni
dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

% Jde o ekonomicky fiskalni nastroj.

% Zakon ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, v platném znéni, vyluuje z pfedmétu dané lesni
pozemky lesti ochrannych a zvlastniho uréeni (ust. § 2 odst. 2 pism. b)), vodni plochy (ust. § 2 odst. 2
pism. c)), dale jsou od dané osvobozeny dle ust. § 4 dafiového zékona také ZCHU, (ale ne NP a CHKO,
tam jen jejich 1. zony), pozemky remizkd, haji a vétrolamll a mezi na orné pide, a dalsi.

57Z4konné opatieni Senatu & 340/2013 Sh., v platném znéni, v ust. § 5 stanovi, ze pfedmétem dané
Z nabyti nemovitych véci neni provadéni pozemkovych tprav a ndhrada pti vyvlastnéni.
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Vlastnik mize byt motivovan (¢i mu muze byt nenarokové kompenzovana Gjma
zpusobena omezenim ve prospéch piirody a krajiny) 1 pozitivnimi ekonomickymi
néstroji. Témi jsou dotace ze SFZP dle zékona ¢&. 388/1991 Sb., o statnim fondu
zivotniho prostiedi, v platném znéni, popfipadé dotace na Cinnosti, které jsou
v souladu se schvalenou koncepci Statni politikou Zivotniho prostfedi (nyni na roky
2012-2020), ve spojeni s Operacnim programem zivotniho prostfedi (nyni pro obdobi
2014-2020), ten nabizi dotace jednak z fondtt EU, jednak ze SFZP.%® Naopak negativni
ekonomické nastroje (poplatky za odnéti ze ZPF, PFL, kaceni dievin), které se
V ochran¢ pfirody a krajiny také vyskytuji a svou povahou zasahuji do vlastnického
prava, zde nehraji tak zasadni roli jako napiiklad u vod a ovzdusi.*®

Pro zajimavost lze v souvislosti s kompenzaci omezeni vlastnického prava uvést
formu nahrady $kody dle zékona ¢. 115/2000 Sb., o nahradé skody zpisobené zv1asté
chranénymi zivocichy, v platném znéni. Tento zékon fakticky upravuje soukromopravni
nahradu $kody, ale zaroven v ném lze vystopovat i kompenzaci omezeni vlastnického
prava. Omezeni spo€ivd v zdkazu branit pfedmét vlastnického prava zdkonnymi

prosttedky, jelikoz skiidce sdm je chranénou ¢asti ptirody.

45.  Zivotni prostiedi

Zivotni prostiedi je zakladnou pro biologické fungovani ¢lovéka jako Zivoicha
a proto je tieba jej chranit. Ochrana pokryva celé spektrum oblasti zivotniho prostfedi
od ochrany kvality ovzdusi, spolu s ochranou lesa a rostlinstva, které pomaha pifirodnim
procestim v ramci zpracovani Kysliku, pfes ochranu pidy, ktera predstavuje zdroj latek
potiebnych pro rist rostlin, ochranu vody jako zékladni latky pro fungovani organismd,
az po ochranu ekosystémili Vramci ochrany piirody jako celku. Jednotlivé ¢asti
zivotniho prostiedi jsou chranény rozdilnymi ndastroji, které jsou upraveny zvlastnimi
zakony.®® U vody je nutné sledovat jeji kvalitu, kvantitu a respektovat piirozené toky a
vodni plochy, na které jsou vdzana riznéa spoleCenstva rostlin a Zivo€ichi, nemluvé o
kolobéhu vody. Pravni ptedpisy chranici pfirodu a krajinu obsahuji nastroje, které

kombinuji ochranu pfirody jako zakladni biologické podminky zivota na Zemi

58 Operaéni program ZP [online]. Dostupné na: <http://www.opzp.cz/>. Statni politika ZP [online].
Dostupné na: <http://www.mzp.cz/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi>.

% Srov. Stejskal,V.: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity, Beroun: Eva Rozkotova,
2006. 140 s.

60 Zakon o vodach, o lesich, o ochrané zemé&dé&lského ptidniho fondu, apod.
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s ochranou pfirody jako spolucinitele utvareni krajiny (spolu s ¢lovékem), v ramci
¢ehoz se dba i na udrzenti jejiho estetické¢ho vzhledu.

Jelikoz Clovek bez ptiznivého Zivotniho prostfedi zit nemiize, ale zaroven jej
svou ¢innosti ohrozuje, je jiz na ustavni Urovni zakotveno pravo na zivotni prostfedi a
zaroven povinnost jej svou ¢innosti Setfit. Listina v ¢l. 35 stanovi zakaz poskozovani
zivotniho prostiedi lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zakonem. Touto mirou se
rozumi limity, které spolecnost na zaklad¢ technickych podkladii vyhodnoti jako jesté
unosné pro celkové fungovani piirodnich procesti a zachovani zdravi jak ¢lovéka, tak
vSech ostatnich organismi. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze jakakoliv ¢innost ¢lovéka je
poskozovanim zivotniho prostfedi, s ¢imz l1ze ovSem souhlasit pouze pfi rozdéleni
ginnosti ¢lovéka do dvou oblasti. Cinnosti biologické spoleéné viem Zivo&ichiim
nezpusobuji pos§kozovani zivotniho prostiedi, naopak jsou jeho soucasti. Avsak ¢innosti
odpovidajici vyvojové nejpokrocilej§Simu zivocisSnému druhu, kterych ostatni
zivo¢ichové nejsou schopni, jiz je zatéZovanim zivotniho prostfedi. Je ale nutné
uvazovat o rozvoji lidské spole¢nosti jako o procesu, ktery nelze a neni ani Zadouct jej
zastavovat ¢i zpomalovat. V tomto kontextu tedy nelze nez nebezpecné lidské Cinnosti
omezit, aby pro budouci generace zbyl prostor pro existenci zakladnich Zivotnich

podminek.

4.6. Priroda a krajina

Piiroda je veskera hmota a energie v zdkladni ¢lovékem neovlivnéné formé .5

ZOPK rozumi ochranou ptirody péci o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a
Jjejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce
o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny. V této
definici také ZOPK zminuje krajinu, kterou nadale definuje v ust. § 3 odst. 1 pism. m)
jako cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, ktera je tvorend souborem
funkéné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky. Krajina®? se miize vyskytovat

jak v ¢clovekem nedotéené formé — ptirodni formé, tak clovékem ovlivnéna, pak lze

61 P¥iroda [online], Wikipedie. [cit. 31.1.2015]. Dostupné na:

< http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99%C3%ADroda >.

62 Jako prvni se krajinou jako celkem zabyvala Evropska imluva o krajing, ktera byla pfijata pod Radou
Evropy dne 20.10.2000, vstoupila v platnost 1.3.2004. Tato umluva se zabyva ochranou krajiny jako
kulturniho mista obyvatel s ohledem na jeji ucelné vyuzivani, ale také v zavislosti na jeji ochran¢ a péci o
ni. Zasadni tkoly jsou vramci Ceské republiky zaneseny do Statniho programu ochrany piirody a
krajiny, ktery je planem pro napliiovani Umluvy do roku 2020. Viz: Evropska tmluva o krajiné [online],
MZP. [cit. 18.2.2015]. Dostupné na: <http://www.mzp.cz/cz/evropska_umluva_o_krajine_smlouva>.
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hovofit o kulturni krajiné. Ochrana kulturni krajiny ma také své opodstatnéni, jednak
Z pohledu historického, a také z pohledu ptirodniho — v nékterych lidmi vytvotfenych
objektech mohou sidlit rizné vzacné druhy zivocicht, kterym toto prostfedi vyhovuje a
V tomto prostiedi je nutné je chranit. Krajina je pro clovéka prostorem, kde se realizuje,
uspokojuje své potieby od téch zakladnich ptes duSevni a rekreacni. Bohuzel se zde
¢lovék nekdy realizuje nad miru pifiznivou pro udrzitelny stav piirody a krajiny. Jde
zejména o znehodnocovani krajiny zéastavbou, kdy jde nejen o naruSeni ptfirodnich
procesu v prirod¢, ale také estetickém znehodnoceni krajiny. Toto vSechno je nutné
vzhledem k velkému a vzrustajicimu poctu populace hlidat vetejnopravnimi prostiedky.
Pfiroda a krajina nema moznost se sama chranit v takové intenzité, v jaké do ni ¢lovék
svymi ¢innostmi zasahuje. Jelikoz si toto lidé uvédomuji, prostfednictvim statu (a nejen
jeho) zakotvuji pravidla pro inosnou soucasnou existenci fungujici pfirody a krajiny a
vyuzivani izemi ¢lovékem.

Hranice pojmu pfiroda a krajina a pojmu zivotni prostiedi je diskutabilni. Je
nutné¢ zvazit, z jakého divodu se tato hranice vtom kterém konkrétnim ptipadé
vymezuje. Pokud jde o snahu vystihnout pojem piiroda a krajina co nejpiesnéji, je nutné
pojmem zasahnout i do jinych slozek Zivotniho prostfedi. Lze Fici, ze Zivotni prostiedi
je SirSim pojmem o tu Cast, 0 kterou se zaslouZzi ¢loveék svou ¢innosti. Ptiroda by bez
zasahl Cloveéka byla ptfirodou, kde by se jakékoliv pfirozené negativni procesy (poZzar,
sesuvy) nehodnotily jako negativni, ale pfirozené. Krajina jiz je chdpéana jako pfiroda
v optickém a estetickém hledisku, n¢kdy dokreslend cinnosti Clovéka (terénnimi
ipravami, cestami, kacenim lest, budovani obydli, apod.). Zivotni prostfedi zahrnuje
navic vlivy €loveka, které nejsou piirozené a plynou z toho, Ze se jako jediny Zivoc¢ich
dokézal vyvinout tak, Ze Skodi ve vysledku sam sob&. At jde o odpady, zneciSténi
vzduchu, genetické zasahy, hluk a vibrace, obchodovéni s vzacnymi zivocichy, apod.
Z4dna z téchto ¢innosti neni pfirozena v tom smyslu, Ze bez ni by ¢lovék neuspokojil
své zékladni zivotni potfeby. VSechny tito vlivy jsou nadstavbové. Do pojmu piirody a
krajiny v Sirs§im slova smyslu nepochybné¢ patii i slozky jako ptda, voda, les, které jsou
upraveny vlastnimi zvlastnimi zakony. Nepatii uz sem ale uprava odpadl, geneticky
modifikovanych organismu, apod., jelikoz ta je soucasti pouze ochrany Zivotniho
prostfedi. Samoziejmé& v komplexnim pohledu nelze tyto pojmy striktn€ oddélit, jelikoz
na sebe vzajemné pisobi, ale pro ostiejsi vhled do problému je stanoveni hranic
nutnosti. Pojem pfiroda a krajina v uz§im smyslu mize byt ztotoznén s obsahem ZOPK.

Neni ale ucelné se omezovat pouze na jediny predpis, a tak se vzdy smysluplnéji uplatni
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uzivani $ir§tho pojmu. Pfiroda a krajina jako soucast Zivotniho prostiedi, neni natolik
uchopitelnd jako voda, ptida, vzduch, ale jelikoz se fidi komplexem biologickych
zékonitosti, je ucelné jeji ochranu uchopit komplexné. V posledni dobé se pfistupuje
k ochrané pfirody na zékladé ochrany ekosystémi.®® Stale vétsi prostor tak ziskava
tvorba systému ekologické stability, jak je rozebrano v kapitole 5.2.1. této prace.

Pfiroda a krajina je chrdnéna v rdmci ochrany zivotniho prostiedi jiz na Gstavni
urovni, jak je pojednano v kapitole 2. této prace. Dale také v ramci zivotniho prostiedi
v zdkoné o Zivotnim prostiedi,® a v neposledni fadé ve svém vlastnim zakoné o ochrané
ptirody a krajiny (ZOPK). Nelze zapomenout ani na ostatni slozkové zakony, jejichz
uprava je s ochranou piirody a krajiny pfirozené spjata. Zakon o ochrané¢ piirody a
krajiny je na tomto useku stabilnim pramenem prava. Od doby jeho ucinnosti nebyl
delsi dobu vyznamnéji novelizovan, coz vypovida o jeho nadCasovosti a schopnosti
odolat politickym tlakiim. Zejména v ramci omezovani nékterych lidskych aktivit se
nesetkdva s pochopenim né&kterych subjektii, které se zabyvaji vystavbou a
pramyslovym vyuzitim krajiny. ZOPK stanovuje zavazné postupy, které samoziejme
prodluzuji podnikatelské zaméry a z tohoto pohledu je tedy tctyhodné, ze zakon jako
takovy odolal noveliza¢nim tlakiim. Lze fici, Ze jde o velmi u¢inny nastroj v ochrané
ptirody a krajiny. ZOPK byl podstatné novelizovan pii vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, a to zdkonem ¢. 218/2004 Sb. tato novela pfinesla vyznamny posud
Z hlediska uplatiovani ndhrad pfi omezeni vlastnického prava a dale také zakotvila
soustavu Natura 2000 do ¢eského pravniho fadu.

Ochrana ptirody a krajiny se z hlediska pfredmétu ochrany déli na Gzemni a
druhovou. Z hlediska omezeni prav vlastnika nemovitosti bude stézejni tzemni ochrana.
U druhové ochrany lze vytipovat omezeni vlastnika nemovitosti pouze pii vyskytu
chranénych druht na pozemku, nebo ve stavbé.

Z hlediska zpiisobi ochrany pfirody a krajiny se miizeme setkat s piistupem
pasivnim a aktivnim.®® Jde o piistupy zejména pii tvorbé zakont, ale samoziejmé takto
Ize pojmenovat i ptistupy samotnych adresatii pravnich norem. Pfistupem pasivnim lze
nazvat takové ndstroje ochrany, které adresatovi pravni normy zejména zakazuji néco

konat, jde o napiiklad o zékazy ¢innosti v ZCHU. Aktivnim piistupem lze nazvat

83 Stejskal, V.: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity, Beroun: Eva Rozkotova, 2006.
12-14 s. A také Stejskal, V.: Vyvojové tendence pravni Upravy ochrany piirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze — Pravnicka fakulta, 2012. 233 s.

64 Zakon ¢. 17/1992 Sb., v platném znéni.

65 Stejskal, V.: Pravni prostfedky ochrany biologické rozmanitosti. Ceské pravo Zivotniho prostedi, ¢&.
1/2011, Beroun: Eva Rozkotova, 2011. 10 s.
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nastroje, které maji adresata norem piimét k aktivnimu konani, tedy zejména v mistech,
kde jsou pfirozena stanovist¢ vazana na c¢innost ¢lovéka (vojenské wjezdy). Dosud
v ¢eském pravu pievazuje pasivni piistup, tedy zakazy a omezeni, budoucnost ochrany
a ptirody je ale zcela zjevné v rozpracovani moznosti aktivni ucasti adresati pravnich
norem na této ochran¢. Z celkového pohledu ochrany ptirody a krajiny je nutné vice a
peclivéji posuzovat dopady planovanych zamérd na prirodu a krajinu,% coz je Gicinngjsi
a levnéjsi nez zpétné napravovat skody, které byly zpisobeny.®” Nutno fici, Ze ndkteré
zmény na piirod€ a krajin€ se jiz nedaji vratit do ptivodniho stavu a je to tim horsi, ze
priroda a krajina je co do uzemi omezena. Samoziejm¢ ne vSechny zmény jsou pro
ptirodu a krajinu negativni, negativni zmény jsou vSak intenzivnéjsi a viditelnéjsi.

Mezi cile ochrany pfirody a krajiny patii v zavislosti na jednotlivych ¢astech
ptirody (a) zachovani stavajiciho stavu, (b) obnova zadouciho stavu, (C) zajisténi
udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdrojt, (d) vytvofeni a udrzeni rekreacni hodnoty
ptirody, (€) péfe o rozmanitost ptirodnich druhd. V zavislosti na téchto cilech se lisi

intenzita omezeni vlastnického prava a zpiisoby, kterymi je do né&j zasazeno.%®

5. Omezeni z duvodu ochrany prirody a krajiny

5.1.  Zakladni instituty

StéZejnim piedpisem upravujicim pfirodu a krajinu je zakon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané piirody a Kkrajiny, v platném znéni (ZOPK). Tento upravuje nékteré
instituty vyznamné pro posouzeni omezeni vlastnického prava, které se uplatni bez
ohledu na rozdéleni Gzemni nebo druhové ochrany, obecné nebo zvlaStni ochrany

pfirody a krajiny. Mezi tyto instituty patfi nasledujici.

5.1.1. Dotéeni zdajmii ochrany piirody (§ 65)
Subsidiarnim ustanovenim § 65 ZOPK jsou zajistény ptipady, ve kterych
rozhoduje urcity spravni organ v ramci fizeni, které se sice dotykd ochrany ptirody a

krajiny, ale vpravnim fadu chybi ustanoveni upravujici tcast OOP na tomto

8 K Gcelngjsi ochrané piirody a krajiny pfispiva také stdle propracovanéj§i zakon & 101/2001 Sb. o
posuzovani vlivu na zivotni prostiedi, v platném znéni.

67 Stejskal, V.: Pravni prostfedky ochrany biologické rozmanitosti. Ceské pravo Zivotniho prostedi, ¢&.
1/2011, Beroun: Eva Rozkotova, 2011. 12 s.

% Stejskal, V.: Vyvojové tendence pravni upravy ochrany piirody. Praha: Univerzita Karlova v Praze —
Pravnicka fakulta, 2012. 232 s.
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rozhodovani. Doty¢ny spravni organ miize rozhodnout pouze po dohod¢ s OOP. Do
prav vlastnika nemovitosti tak mize OOP na zaklad¢ tohoto ustanoveni zasahnout jen
formou vyjadfeni podle ¢asti &tvrté SR.5 JelikoZ nejde ani o rozhodnuti, ani o zavazné
stanovisko, nebo souhlas, nepfislusi vlastniku v pfipadé¢ omezeni néhrada (ust. § 58

odst. 1 in fine ZOPK).

5.1.2. Omezeni prav (§ 58)

Kazdy je povinen pri uzivani prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici ze
ZOPK (ust. § 58 odst. 1). Tato povinnost je adresovana kazdému, zvlastni mnozinou
jsou vlastnici a uzivatelé nemovitosti, toto ustanoveni spliiuje pozadavky kladené
Listinou na omezeni prav pravnim ptedpisem sily zdkona. Zarovenl v tomto ustanoveni
ZOPK stanovi, ze ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zdjmem, coZ je velice Zadouci
pro budouci posuzovani formy a ustavnosti omezeni vlastnického prava (srov.

v kapitole 4.3 této prace).

5.1.3. Vyvlastnéni (§ 60)

ZOPK v ust. § 60 upravuje moznost vyvlastnéni nemovitosti nebo prava k ni
pouze V piipadech stanovenych stavebnim zakonem (ust. § 170 SZ), v ptipad¢é ochrany
ptirody a krajiny pljde zejména o uskuteénéni vetfejné prospéSnych opatieni, a to
zvySovani retencnich schopnosti uzemi, zaloZeni prvkii uzemniho systému ekologické
stability a ochranu archeologického dédictvi dle ust. § 170 odst. 1 pism b) SZ. Takovato
uprava plné odpovidd pozadavkiim Listiny, protoZze moznost vyvlastnéni je stanovena
pravnim predpisem sily zdkona. Vyvlastnéni je aZ krajnim opatienim, piednost je dana
dohodé s vlastnikem nemovitosti napt. dle ust. § 59 ZOPK. Samotné vyvlastnéni pak
probihd v reZimu zdkona €. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni, v platném znéni, ktery
také upfednostiiuje dohodu mezi zucastnénymi subjekty pied jednostrannym aktem

rozhodujicim o vyvlastnéni (ust. § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni).

% Miko, L.; Borovickova, H. a kol. op. cit. 268 s.
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5.1.4. Predkupni pravo statu (§ 61) a dlouhodobé uZivani (§ 61a)

Stat ma dle ust § 61 ZOPK ptedkupni pravo k nezastavénym pozemkam lezicim
mimo sidelni Gtvary”® na tizemi NP, NPR, NPP a kpozemkiim souvisejicim
s jeskynémi. Jde tedy o pozemky v nejcennéjSich oblastech, kde je ucelem ochrany co
nejmensi zasahovani do piirody ze strany Cloveéka. U jeskyni jde o specificky piipad,
protoze tyto nejsou soucasti pozemku, ale je vhodné o prostor nad nimi pecovat
zvlastnim zptsobem. Otdzkou zUstava, jak tyto pozemky urcit, jeskyné se nevyhlaSuji
zadnym at’ normativnim ¢i individudlnim aktem, a nelze ani piesn¢ urcit, co je obsahem
pojmu ,,souviseji“. Toto ustanoveni se tak jevi v rozporu s pozadavkem préavni jistoty,
protoze zde neni ziejmé, komu je tato povinnost adresovéana, a neni tak vynutitelna.’

Vlastnici vy$e uvedenych pozemku jsou povinni je v piipad¢ jejich zamysleného
prodeje nabidnout nejdiive ke koupi OOP. Pokud OOP do 60 dnti od obdrzeni nabidky
neprojevi o koupi pisemny zdvazny zijem, mohou vlastnici zamysSleny prodej
uskutecnit. Je na misté uvazovat o tom, zda je toto ustanoveni vhodné pro ochranu
ptirody a krajiny. Vyrazn€ totiz omezuje vlastnické pravo v moznosti s véci nakladat
(ius disponendi). Smyslem uvedené upravy muze byt bud’ snaha zakonodarce soustiedit
v rukéch statu pozemky proto, Ze jsou jejich vlastnici zatiZzeni riznymi omezenimi, a
bude tak lepsi témito omezenimi vézat stat, nebo proto, ze je zdkonodarce toho nazoru,
Ze stat o n€ bude pecovat 1épe. Vzhledem k tomu, Ze se celd pravni Uprava ochrany
pfirody a krajiny vyviji smérem k dobrovolnym dohoddm mezi OOP a vlastniky
nemovitosti, tento institut piisobi jako nelogicky a nadbyte¢ny. Stat muize realizovat
ochranu ptirody a krajiny skrze u¢inngjsi nastroje nez je soustiedéni cennych pozemku
ve svém vlastnictvi.’2

Pozemek, ktery slouzi k zajisténi cili ochrany pfirody lze ptfenechat do
dlouhodobého uzivani nepodnikajici pravnické osobé dle ust. § 61a ZOPK. V praxi
pijde o spolky, které se zabyvaji ochranou pfirody, jako je Cesky svaz ochranct
ptfirody, Hnuti DUHA, Arnika a rizné mensi regionalni spolky. Pfenechani nékterych
druhti pozemkl je vazéno na souhlas piislusnych ministerstev (MZP, MZem).

Ustanoveni ma zajistit efektivnéj$i ochranu pfirody a krajiny v pfipadech, kdy o péci o

0 Jde o neurtity pravni pojem, je tieba jej vylozit vzhledem k u&elu zdkona a individudlnimu ptipadu
feseni otazky vykladu tohoto pojmu. Viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29.8.2008, sp.
zn. 5 As 48/2006. Podrobné téz Havelkova, S.: Zakaz vystavby novych sidelnich utvarti. Ochrana piirody
¢. 2009/2. 11 s. Dostupni na: < http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/zakaz-
vystavby-novych-sidelnich-utvaru/>.

"L Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 137 s.

2 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 136 s.
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pozemky maji zajem subjekty sdruzujici osoby se zdjmem o ochranu ptirody a krajiny.
Tyto subjekty pak samy zabezpec€uji n¢které cinnosti nutné pro zachovani stavu ptirody

a krajiny a financn¢ uleh¢i organizacnim slozkam statu pti péci o tyto pozemky.

5.1.5. Vstup na pozemky (§ 62)

Uprava vstupu na pozemky obsazena vust. § 62 ZOPK se tykd pracovnikil
vSech organa ochrany piirody pii plnéni ukoli, které vyplyvaji ze ZOPK. Tito mohou
na pozemky vstupovat pouze Vv nezbytnych ptipadech, musi se prokazat sluzebnim
prikazem a maji povinnost Setfit prava vlastnikii. Mezi opravnéni téchto pracovniki
patii provadéni méfeni, sledovani a dokumentace a pozadovani potiebnych informaci.
Za zpusobené Skody dle ust. § 62 odst. 2 ZOPK odpovida stat, jde o Skodu z hlediska
obc¢anskopravniho, tedy jednim ze znak povinnosti k nahradé Skody je protipravnost
jednéani pracovnika OOP. Pouha skutecnost vstupu pracovnika nezakladd narok na

nahradu za omezeni vlastnického prava. Za toto omezeni nepiislusi vlastniku nahrada.

5.1.6. Pristup do krajiny (§ 63)

Koncepce pftistupu do krajiny upravend v ust. § 63 ZOPK se 1iSi od povinnosti
vlastnika strpét vstup na pozemky pracovniky OOP upravené v ust. § 62 ZOPK. Zde je
vlastnik povinen strpét vstup vSech 0sob na své pozemky za stanovenych podminek.
Mezi tyto podminky patii povaha subjektu, jelikoz adresatem této povinnosti je pouze
stat, nebo pravnicka osoba. Tuto povinnost nema fyzickd osoba. Prakticka aplikace
tohoto ustanoveni je tak slozité, jelikoz ve volné krajiné neni mozné rozeznat hranice
pozemk® a uz vibec ne jejich vlastnika.” Dalsi podminkou pfistupu do krajiny je
Setfeni prav takto omezenych vlastniki a dodrZovani pravnich ptedpisii opravnénymi
osobami z tohoto omezeni. Opravnéna osoba vykonem prava ptistupu do krajiny nesmi
pusobit skodu, zasahovat do prav na ochranu osobnosti ani do sousedskych prav. ZOPK
z tohoto omezeni vyjima nékteré druhy pozemk, naptiklad vinice, zahrady, sady, louky
v dobé pastvy (ust. § 63 odst. 3). Pokud vlastnik pozemky, k nimz se toto omezeni vaze,
oplocuje, musi Voploceni zajistit moznost prichodu. Toto omezeni vlastnika
nemovitosti (zde pouze pozemku, nikoliv stavby) mé formu legalniho vécného bfemene

a jde o omezeni vnitini, za které nepfislusi ndhrada.

73 Frankova, M. a kol.: Uvod do pozemkového prava, 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 138 s.
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5.1.7. Omezeni pohybu (§ 64)

Dle ust. § 64 ZOPK, které navazuje na pravu omezeni svobody pohybu v ¢l. 14
odst. 3 Listiny Ize na tizemi NP, NPR, NPP a v I. zéon¢ CHKO nebo v jeskyni omezit
pohyb 0sob z diivodu hrozby poskozeni piirody.”* ZOPK upravuje omezeni pohybu i
vV ustanoveni § 16 odst. 2 a § 29 pism. d), ve kterych zakazuje pohyb osob (vyjma
vlastniky a ndjemce pozemkll) mimo vyznacené cesty se souhlasem OOP. Pokud by i
pohybem po vyznacenych cestach hrozilo poSkozeni Gzemi, lze vyuZit tohoto ust. § 64 a
pohyb zakéazat zcela.”® Tento néastroj se vztahuje na nejcenndj$i uzemi a zejména

Vv ptipadé ochrany jeskyni je velice vyznamnym ustanovenim.

5.1.8. Omezeni a zdkaz ¢innosti (§ 66)

Dle ust. § 66 ZOPK Ize stanovit podminky pro vykon ¢innosti pravnickym a
fyzickym osobam, pokud by tato cinnost mohla zplsobit nedovolenou zménu
chranénych casti ptirody. Tuto Cinnosti lze 1 zakazat. Vzdy je tfeba dbat priméfenosti
omezeni a potieb ochrany pfirody. Jde o fakticky vliv ¢innosti na ptirodu, tedy nezalezi
na tom, zda je povolena, nafizena ¢i zakazana. Pouze v pfipadech dovolené ¢innosti lze
mluvit o naroku na nahradu Gjmy dle ust. § 58 ZOPK.”® V ptipadech zakazané ¢innosti
narok na nahradu pfirozené neni.”” Vzhledem k tomu, Ze neni podstatna pravni povaha
¢innosti, jde o velice silny institut, ktery muze zasahnout i do pravem dovolenych
pomért, u kterych adresat (vlastnik) nemusi toto omezeni predpokladat. Druhy odstavec
tohoto paragrafu (ust. odst. 1 nelze uplatnit v pripadé jiz vydaného platného
pravomocného rozhodnuti) byl doplnén zakonem ¢. 350/2012 Sb. sucinnosti od
1.1.2013, ktery mél v souvislosti se zménou stavebniho zakona posilit pravni jistotu
subjektli, které jiz ziskaly povoleni k urcité cinnosti. Takovéto pojeti by ale
nenavazovalo na smysl celého wustanoveni, vykladem bylo dovozeno, Zze
odst. 2 zminéného paragrafu se tedy tyka pouze rozhodnuti vydanych na zakladé¢ ZOPK.

V piipad¢, ze OOP povoli podle ZOPK urcitou ¢innost, m¢l by zvazit mozna rizika.

7 Sedina, P., Bejéek, P.: Uprava vstupu a vjezdu do zvlasté chranénych uzemi v Ceské republice.
Ochrana pfirody ¢. 2/2013.

> Miko, L.; Borovitkova, H. a kol. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Komentaf. 2. vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2007. 267 s.

6 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 127 s.

7 Kusak, M.: Omezeni vlastnického prava. 61 s.
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Nasledné uz neni mozné dle ust. § 66 ZOPK tuto ¢innost opét omezit. Pokud je ale

rozhodnuti vydéno dle jiného zakona nez ZOPK, omezit nebo zakazat ¢innost lze.”®

5.1.9. Povinnosti investorii (§ 67)

Za investora je ZOPK oznacena osoba, ktera zamysli vV ramci vystavby nebo
jiného uzivani krajiny zasahnout do chranénych casti ptirody (jde jak o obecnou, tak o
zvlastni a individualni ochranu). Na uzemi Natury 2000 jsou zaméry v tizemi upraveny
zvlast v ust. § 45h a 451 ZOPK. Investofi (mohou jimi byt 1 vlastnici) maji povinnost
zajistit ptirodovédny prizkum tGzemi s pisemnym vyhodnocenim Vvlivu svého zaméru na
uzemi, pokud o jeho nutnosti rozhodne OOP dle ust. § 67 odst. 1 ZOPK. Pokud z tohoto
pruzkumu, ¢i ze ZOPK plyne potieba zajisténi nahradnich opatieni, je investor povinen

je provést, a to na vlastni naklad.

5.1.10. Opatieni ke zlepSovani piirodniho prostiedi (§ 68 a § 69)

Dle ust. § 68 ZOPK je obecnou povinnosti vlastnika (i najemce) jakéhokoliv
pozemku z divodu ochrany pfirody a krajiny zlepSovat dle svych moznosti stav ptirody
a krajiny a pfispivat k udrZeni a zachovani stavajicitho druhového bohatstvi pfirody a
zachovani ekologické stability krajiny. Toto ustanoveni je subsidiarni ke vSem
povinnostem vyplyvajicim z obecné a zvlastni ochrany dle ZOPK. Zachycuje tu
skutecnost, Ze pfiroda a krajina se musi chranit jako celek a nelze ji tedy v Zadoucim
stavu zachovat pouze castecnymi ochranami jednotlivych druhi oblasti a jednotlivymi
nastroji, Které nejsou a ani nemohou byt konstruovany pro ochranu vseho, co je nutné
chranit. Nad povinnosti uvedené v ZOPK a zvlastnich zakonech’ miZze vlastnik
(uzivatel) pozemku uzaviit s organem ochrany piirody dohody, které pfispivaji
k ochrané prirody (dle ust. § 68 odst. 2). Zakon timto umozfiuje jednotlivym
vlastnikiim, (uzivatelim) pozemku na sebe dobrovolné ptevzit konkrétni povinnosti, o
jejichz obsahu mohou ¢astecné rozhodovat. Tento dobrovolny nastroj je pro vlastniky
velice dobrou motivaci, poskytuje jim totiZ moznost svobodn¢ se rozhodnout o omezeni
svych prav. Pokud vlastnik (uzivatel) pozemku neucini opatfeni potfebna k zachovani

stavu dle § 68 odst. 1 ZOPK, je orgdn ochrany pfirody opravnén provadét sam ci

8 Mazancov4, E.: Ustanoveni zdkona o moZnosti omezeni nebo zékazu &innosti. Ochrana piirody ¢&.
4/2014.
79 Naptiklad vodni zakon, lesni zakon a dalsi.
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prostfednictvim jiného zasahy ke zlepSeni pfirodniho a krajinného prosttedi. Podminkou
zasahu je ptedchozi vyzva adresovand vlastniku (uZzivateli) pozemku (ust. § 68 odst. 3
ZOPK). Vlastnici a ngjemci pozemkl jsou pak povinni strpét provadéni téchto vyse
zminénych zasahli a maji povinnost osobam, které takovéto zasahy provadéji umoznit
vstup na sviij pozemek. Organ ochrany pfirody ma proti tomuto povinnost vlastniky ¢i
najemce pozemku o takovémto chystaném zasahu vyrozumeét a uvést rozsah a dobu
zdsahu (ust. § 68 odst. 4 ZOPK). K tomuto omezeni vlastnického prava Ustavni soud
judikoval, Ze ke své intenzité muze byt povazovan za vnéjsi omezeni a ZOPK
Vv takovém piipadé odpovida ustavnimu pozadavku na nahradu za takovéto omezeni.
Nahrada je dle US upravena v ust. § 69 ZOPK, je nazvana jako ,.finanéni piispévek*.
Ustavni soud je toho nazoru, Ze je nutné tento piispdvek povazovat za nahradu za
omezeni. Ndhrada dle né&j pfislusi jak v pfipad€ uzavieni dohody dle ust. § 68 odst. 2
ZOPK, tak v ptipad¢ dobrovolného zlepSovani piirody a krajiny dle ust. § 68 odst. 1
ZOPK uz jen ztoho divodu, ze pokud vlastnik ¢ini véci prospé€$né pro piirodu
dobrovoln¢, m¢l by mit tutéz vyhodu jako vlastnik, ktery to samé Cini na zakladé
dohody.?® Nékteii autofi s timto nesouhlasi.8! Dle jejich nazoru je jen na smluvnich
stranach, aby si uspotadaly finan¢ni otazky, a tak je ptispévek vazéan jen na dohodu o
provadéni péce o pozemky (ust. § 68 ZOPK) a na dohodu o poskytnuti finan¢niho
ptispévku (ust. § 69 ZOPK). Lze uzavtit, Ze omezeni dle ust. § 68 ZOPK spiSe nema
podobu vnéjstho omezeni a nasledné financni pfispévek nema kompenzacni charakter.
Zajmem vSech vlastniki pozemkl je, aby byla pfiroda stabilni a nedochazelo
k vykyvam, které pak maji dusledky i pro né¢ samotné. ZlepSovani stavu piirody je tak
vnitinim omezenim, za které ndhrada nepfislusi. Pokud se ale vlastnik rozhodne pro
intenzivnéjsi zlepSovani (at’ uZ aktivni, ¢i intenzivnéjs$i pasivni), mad mozZnost uzavrit
S OOP o tomto dohodu, kterd mu zajiStuje také narok na finan¢ni ptispévek. Jeho
zvySena namaha ma povahu dobrovolného omezeni, stile vnitiniho, jelikoZ je to ale
V zajmu spolecnosti toto rozhodnuti podporovat, je ptispévek na tato opatfeni nejlepsim
feSenim. V rdmci této dohody se vlastnik s OOP dohodne, Ze se zdrzi urcitych Cinnosti,
popiipad¢ provede dohodnuté prace v z4jmu zlepSeni ptirodniho prostedi a na toto mu

bude poskytnut ptispévek. Povinnost strpét provedeni opatieni dle ust. § 68 odst. 3

8 Viz. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8.7.2010, sp. zn. PL.US 8/08. Dostupné na:
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.
81 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 129 s.
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ZOPK je jen naplnénim povinnosti odpovidajici vnitinimu omezeni vlastnického prava.
A tak ani toto neni vnéj$im omezenim a nenalezi za n¢j ndhrada.

Finan¢ni ptispévek dle ust. § 69 ZOPK lze poskytnout k uskuteénéni zaméra dle
ust. § 68 odst. 2 ZOPK, nebo i osobam, které provedou nahradni ochranné opatieni dle

ust. § 49 a § 50 ZOPK (zvlasté chranéné rostliny a zivocichové).

5.1.11. Nahrada za ztieni hospodaieni (§ 58)

Nahrada za ztizeni hospodateni je upravena v ust. § 58 ZOPK, které bylo do
ZOPK vlozeno zadkonem ¢. 218/2004 Sb., v platném znéni. Je to velice vyznamné
ustanoveni, které alesponi z Casti sjednotilo otdzku poskytovani nahrad za omezeni
uzivani nékterych druhii pozemki. Ostatnich sloZzkové zakony takto Sirokou Upravu
nahrad neobsahuji. Pokud viibec ndhradu za omezeni upravuji, jde vétSinou jednotliva
ustanoveni bez systematického zatrazeni. Pfed touto novelizaci ZOPK upravoval vétSinu
omezeni vlastnika bez ndroku na nédhradu, nyni je vétSina piipadd omezeni
kompenzovana.®? Takto upraveny narok na nidhradu by mél byt inspiraci pro
novelizovani dalSich zakont v oblasti pravni tpravy zejm. vod, lesti, apod.

ZOPK zde stanovi, ze pokud vlastnik (nijemce) zemédélské pudy, lesniho
pozemku, rybnika s chovem ryb nebo vodni dribeze utrpél ujmu, ma narok na jeji
finanéni nahradu.®® Ujma musi vyplynout z omezeni dle ¢asti tieti az paté ZOPK, tedy
z tpravy vsech druhtt ZCHU, Natury 2000 a individualni ochrany rostlin, Zivo&ichd,
nerostl a pamatnych stromd. Omezeni muze byt dano jak pfimo ZOPK, tak i
provadécim piedpisem, nebo rozhodnutim na zakladé ZOPK. ZOPK zohlediuje 1 zatéz
vlastnikii pfi vytvafeni systému USES, a tak i tito maji narok na nahradu za ztizeni
hospodateni na vyse uvedenych druzich pozemkd.

Narok na ndhradu ma jak vlastnik, tak nijemce pozemku (ne vSak soucasné).
JelikoZ podstatou Uymy je ztiZzeni hospodafeni, je zakotveni naroku pro najemce
nemovitosti zcela logickym krokem. PoZzéadaji-li o ndhradu vc¢as oba, poskytne se
financni nahrada pouze vlastnikovi pozemku. Narok musi byt uplatnén pisemné a
podlozen doklady potfebnymi pro posouzeni naroku. Moznost uplatnit narok je ¢asove
omezena lhitou 3 mésicti od konce kalendainiho roku, v némz jma vznikla. Smysl

tohoto ¢asového omezeni je v tom, Ze s postupem casu jiz neni mozné piesn¢ dolozit,

82 Kusak, M.: Omezeni vlastnického prava. 22 s. 5
83 Nalezitosti uplatnéni naroku stanovuje vyhlaska MZP ¢&. 335/2006 Sh. a &. 432/2005 Sb., v platném
znéni.
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k jaké uymé a v jaké vysi doslo, a také se timto zamezi napadu zadosti po delsi dobé od
vzniku Gjmy, kdy je zcela zjevné, Ze jma nedopadla do pravni sféry subjektu natolik
tizivé, aby byl ekonomicky nucen zadat o ndhradu ihned. Pokud jiz byl vlastnikovi
(ngjemci) pozemku dle ustanoveni § 69 ZOPK poskytnut financni piispévek, nahrada se
o jeho vysi snizuje.

Zajimavym problémem je povaha piiznani tohoto naroku. Piivodnd MZP ve
svém metodickém pokynu stanovilo,®* Ze toto probihd v rezimu spravniho Fizeni.
Navzdory tomuto civilni soudy posuzovaly pfedmétny vztah jako soukromopravni, tedy
piezkoumatelny v civilnim soudnictvi.2> Koneéné slovo mél v roce 2009 zvlastni senat,
sloZzeny ze soudcii NS a NSS, ktery rozhodl, Ze jde o soukromopravni vztah, podle
tohoto nadale OOP postupu;ji.®®

Povaha samotné jmy také neni zcela dofeSena. NS CR se timto problémem
zabyval jiz nékolikrat, stale ale zlstava otazkou, zda mé omezeny vlastnik pravo na
nahradu ,,jen uslého zisku, nebo ,,i* uslého zisku.?’

Nejspornéj$im vykladovym problémem je, zda maji na ndhradu narok i vlastnici,
ktefi jsou stitnimi institucemi (zejména Lesy CR, stitni podnik). Fakticky by tak
dochazelo k neefektivnimu piesouvani financi mezi jednotlivymi slozkami statu. Soudy
se k této problematice stavi nejednotné a aktualné se nahrada témto subjektim vyplaci.
AOPK CR upozoriiuje na to, Ze by tato neefektivnost a i nerovnost vlastniki méla byt
vyfeSena novelizaci ZOPK, pficemz se da inspirovat napiiklad ve slovenské Uprave,
kter4 vyjima z opravnénych vlastnik stat.%

Otazkou, ktera se nabizi, je, jestli koncepci ust. § 58 ZOPK nejsou znevyhodnéni
vlastnici jinych pozemkd, neZ je zeméd¢€lska ptida, lesni pozemek nebo rybnik. Jelikoz
Listina stanovi, ze vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu
a tito vlastnici jsou omezeni na svém hospodafeni bez néaroku na nahradu, jsou

V nerovném postaveni oproti vlastnikim pozemkll zminénych v ust. § 58 ZOPK. Je

8 Metodicky pokyn Sekce ochrany piirody a krajiny MZP ze dne 31.5.2005 k postupu organii ochrany
ptirody pfi rozhodovéani o ndhradé Ujmy za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodateni podle § 58
ZOPK. Zvefejnény ve Véstniku MZP, srpen 2005 roénik XV, &astka 8.

8 Stejskal, V.: Pocta Doc. JUDr. Jaroslavovi Drobnikovi, CSc. k jeho 70. narozeninam. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2007. 202, 203 s.

% Hilkova, J., PeSout, P., Tomaskova, L.: Deset let vyplaceni Ujmy za ztiZzeni hospodafeni. Ochrana
ptirody ¢. 3/2014.

87 Viz. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2013, sp.zn. 25 Cdo 3837/2011 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2013, sp.zn. 25 Cdo 2558/2012. IN Hiilkova, J., Pesout,
P., Tomaskova, L.: Deset let vyplaceni Gjmy za ztizeni hospodareni.

8 Hulkova, J., PeSout, P., Tomaskova, L.: op. cit. A zakon Slovenské republiky &. 287/1994 Z.z.
Slovenské Republiky, § 47.
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ovSem nutné zohlednit kromé rovnosti vlastnického prava také intenzitu omezeni. U
vlastnikl ostatnich druhli pozemkti neptjde pfi hospodafeni o tak intenzivni omezeni
vlastnického prava, aby musela byt poskytovana nahrada. ZOPK tak pojetim celého
ustanoveni pln¢ vyhovuje smyslu rozliSovani vnéjsiho a vnitiniho omezeni a tistavnim
principtim.

Dalsi otazkou je, zda by vlastnikiim nem¢la piisluSet i ndhrada za ujmu, ktera
nevznikne na hospodafeni, a pfitom je zplisobena omezenim vlastnického prava dle
ZOPK. Nejvyraznéjsi je z tohoto pohledu omezeni nebo Gplny zakaz stavebni ¢innosti,
pozemek miize byt timto zdkazem znehodnocen a tato skute¢nost neni vlastnikiim nijak
kompenzovana. Intenzita omezeni se v riznych ptipadech lisi, v nékterych ptipadech
jde az o uplné znemoznéni (zdkaz stavebni ¢innosti) uzivani pozemku zpiisobem, ktery
byl vlastnikem zamysleny.®® Nemluvé o snizeni trzni ceny pozemku.*® Tyto ptipady
budou ale v praxi ojedin€lé a vétSina piipadi omezeni stavebni ¢innosti nebude
vlastnika omezovat natolik intenzivné, aby mu za toto pfisluSela ndhrada. Nelze
pominout ani tu skutecnost, Ze vyhldSenim ochrany miize dojit i ke zvySeni ceny
nemovitosti, protoZze pro nckteré vlastniky naopak vlastnit nemovitost ve vzacném
chranéném uzemi ma svilj neocenitelny vyznam. Prakticky vsSak pajde o ojedinélé
pfipady. Obecné lze fici, Ze v lokalitach, kde je zakédzano povolovat a umist'ovat nové
stavby je vefejny zdjem ochrany pfirody natolik nadfazenym, Ze jde pouze o omezeni
vnitini, tedy v rdmci €l. 11 odst. 3 Listiny nepoSkozovat prirodu nad miru stanovenou
zakonem a tato mira je pravé konzervace a zlepSeni stavu tzemi. Opét je tak zohlednéna
intenzita omezeni, protoZe pii jinych Cinnostech neZ je hospodafeni, neni omezeni
vlastnika natolik citelné, aby odiivodnovalo narok na ndhradu. U omezeni stavebni
¢innosti ve formé povinnosti opatfit si zdvazné stanovisko OOP k zamySlenému
zaméru, nejde o absolutni zédkaz izemi stavbami ménit. Jde o to, aby se uzemi ménilo
v souladu scili pé¢e o dané izemi. Vlastnik pozemku jej tak muze stavebné vyuzit,

avSak je omezen ve svévoli. V tomto ptipad¢ lze uvaZzovat pouze o vnitinim omezeni.

8 V této souvislosti je nutné zohlednit také tzemni planovani, které vymezuje plochy urdené
k jednotlivym ¢innostem. Nemélo by tak dojit k piipadu, kdy je uzemi uzemnim planovanim urcené
k zastavéni a nasledné je vyhlaseno jako chranéné.

% Jako piiklad Ize uvést I. zonu NP, ve které vyhlasenim ZCHU (formou zékona) vznikne vlastnikovi
pozemku Ujma, nemuize realizovat vlastnické pravo (konkrétné ius disponendi, napf. prodat) tak, jak to
mél v amyslu a za ur¢itou cenu. Také nemuize realizovat ius utendi ve formé stavby. Toto omezeni by
mélo byt kompenzovano, samoziejme s navaznosti na dikazni tskali pivodniho zaméru (bylo by tieba
napt. dolozit jiz zpracovany navrh stavby, popf. zafizeni, nebo smlouvu o budouci kupni smlouve). U
snizeni trzni ceny nemovitosti bude puvodni a nova cena odhadnutelna lépe. Jak je popsano vyse,
k tomuto piipadu by v idedlnim piipadé dojit viibec nemélo a je tak uveden pouze pro teoretické
posouzeni ustanovent.
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Pokud ovSem zdvaznym stanoviskem bude zamér vyloucen zcela, je nutné zvazit, zda
k omezeni doslo ze ZOPK (a zavazné stanovisko zakaz pouze potvrdilo), anebo
omezeni vzeslo zcela ze zavazného stanoviska. V prvnim piipadé by narok na nédhradu
za omezeni nebyl, v druhém ptipad¢ ano na zakladé ust. § 58 in fine ZOPK.

Pokud wjma vznikne v disledku rozhodnuti, z&vazného stanoviska, nebo
souhlasu (dle ust. § 58 odst. 2 in fine ZOPK), pfislusi za ni nahrada. Zde jiz neni nutné,
aby Slo o omezeni vyplyvajici z ¢asti tieti az paté ZOPK. V piipadé tohoto zpiisobu
omezeni je nutné posoudit povahu daného aktu. Jestli samo uklad4d omezeni, anebo jen
zmirnuje ¢i konkretizuje zdkonem dané omezeni. Napiiklad zdvazné stanovisko je
ZOPK stanoveno u ust. § 4 odst. 2 (zasahy do VKP), ust. § 12 odst. 2 (souhlasy krajinny
raz) a ust. § 63 odst. 1 (zfizovani a ruseni vefejné piistupnych cest). Zakon u téchto
institutl stanovi obecny zdkaz, ktery lze prolomit zavaznym stanoviskem. Timto tedy
vlastniku nevznikne omezeni, ale toto jiz existujici omezeni je konkretizovano. Nahrada
dle ust. § 58 odst. 2 in fine by tak nepfislusela.’’ Naopak Ize fici, Zze ndhrada piislusi
Vv pfipad€ registrace VKP dle ust. § 6 ZOPK, kterou vznikne vyznamny rozdil mezi
pomgéry vlastnika pted registraci, kdy jeho nemovitost nepodléhala omezeni dle VKP, a
po registraci. Omezeni vlastnika tak stanovi pfimo akt OOP.

Néhrada se samoziejmé dle ust. § 58 odst. 6 ZOPK neposkytuje za omezeni

vyplyvajici z opatieni ulozenych v disledku nesplnéni povinnosti.

5.1.12. Smluvni ochrana (§ 39)

Velice vyznamnym institutem ochrany pfirody a krajiny v soucinnosti
s vlastnikem je smluvni ochrana dle § 39 ZOPK. Ta piedstavuje alternativu
K jednostrannému vyhlaSovani chranénych tzemi a pamatnych stromd v zékonem
stanovenych piipadech. Zakon ji upfednostiiuje v pfipadech evropsky vyznamnych
lokalit namisto vyhlaovani ZCHU (blize v kapitole 5.4.1 této prace), nebo pamatnych
stromi (blize v kapitole 5.3.8 této prace). Smluvné Ize ale také chranit i izemi nebo
stromy se soustfedénymi pfirodnimi hodnotami, které jsou svou podstatou vyznamnymi
¢astmi ptirody a krajiny.

Takto smluvné chranéna uzemi vznikaji na zakladé vefejnopravni smlouvy®? a

v dnesni dobé je jich na nasem tzemi evidovano téméf ticet.®® Jiz pied upravou

91 Kusak, M.: Omezeni vlastnického prava. 60 s.
92 Ust. § 177 SR.
% Dle Usttedniho seznamu AOPK CR. Dostupné na: < http://drusop.nature.cz/>.
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vetejnopravnich smluv ve spravnim fadu ZOPK upravoval smluvné chranénd tzemi, a
byl tak z tohoto pohledu prikopnikem v posunu ochrany ptirody a krajiny k dialogu
s vlastniky nemovitosti. Z hlediska typu smlouvy lze smluvné chranéna tizemi rozd¢lit
na dva druhy. Prvnim druhem je smluvné chranéné uzemi zalozené subordina¢ni
vefejnopravni smlouvou, kterd nahrazuje individudlni pravni akt. Typicky jsou takto
chranény paméatné stromy. Druhym je smluvné chranéné tizemi zalozené vetejnopravni
smlouvou, kterda nema povahu subordinac¢ni, ale fakticky nahrazuje normativni akt.
Ucelem vefejnopravni smlouvy je dle pozadavku ust. § 159 SR ochrana piirody, ktera je
v souladu s vefejnym zajmem. ZOPK zmociiuje MZP k vydani provadéciho pravniho
predpisu, ktery upravi nalezitosti této smlouvy. Dosud se tak nestalo, a tak se OOP
mohou F{dit pouze metodikou MZP.% ZOPK k obsahu smlouvy stanovi pouze to, Ze se
ma vymezit ochranné podminky a zplisob péce. Souhlasem s ochrannymi podminkami
se vlastnik zavazuje, ze se zdrzi ¢innosti, popt. bude vykonavat urcité ¢innosti za
ur¢itych podminek. Souhlasem se zplisobem, charakterem a rozsahem péce se vlastnik
zavazuje, ze k urcitym c¢innostem, popiipad¢ k tomu, Ze se urcitych ¢innosti zdrzi, to
vie opét pii stanoveni uréitych podminek.*® Lze dovodit, Ze podstatnou néleZitosti
smlouvy bude také oznaCeni smluvnich stran. Smluvnimi stranami jsou vlastnik
nemovitosti a orgin ochrany pfirody v prenesené pisobnosti.®® Pokud je na obou
strandch vice subjektll, jsou smlouvou véazani vsechny.®” Takovyto pfipad miiZze nastat
jednoduse napiiklad u spoluvlastnictvi pozemku, kde by nebylo ucelné uzavirat smluvni
ochranu pouze s n&kterymi ze spoluvlastniki.®® Smlouva musi byt uvefejnéna, aby se 3.
osoby, kterych se n¢které podminky (zejm. zakazy) také tykaji, mohly se smlouvou
seznamit a jejich zadouci chovani tak mohlo byt vynucovano.®® Smluvni ochrana je
k pozemku vazana formou vécného biemene, toto vznika ze zakona Géinnosti smlouvy.

100

O zépis tohoto vécného biemene do katastru nemovitosti™" pozada organ ochrany

piirody.’® Smluvni ochranu lze s vlastnikem dot¢eného pozemku dojednat pouze v

% Metodicky pokyn odboru mezinarodni ochrany biodiverzity a odboru legislativniho MZP pro uzavirani
smluv o chranéném uzemi nebo pamatném stromu podle § 39 ZOPK. Zvefejnény ve Véstniku MZP,
duben 2008, ro¢nik XVIII, ¢astka 4, (dale jen ,,Metodika MZP k § 39 ZOPK*®).

% Dle MZP uvefejnéného vzoru smlouvy dle ust. § 39, ktery je dostupny na:
<http://www.mzp.cz/cz/vzor_smlouvy 39>.

% Konkrétngji Metodika MZP k § 39 ZOPK. 76 s.

% Viz. ust. § 1741 NOZ.

% Havelkova, S.: Vetejnopravni smlouvy v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny. Ochrana piirody
¢.2010/4. 12 s.

9 Konkrétngjsi Metodika MZP k § 39 ZOPK. 78 s.

100 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona &. 256/2013 Sb., katastralni zakon.

101 Metodika AOPK CR, Pamétné stromy, Praha: 2010. Dostupné na:
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pfipadé, pokud predmét ochrany nepozivd zvlastni ochrany dle ZOPK.!%? Pokud je
smlouva uzaviena, nelze z ni jiz udélit vyjimku.® Dle ust. § 39 odst. 2 ZOPK je totiz
oznacené chranéné uizemi nebo pamatny strom zakazano poskozovat a ZOPK neuvadi
moznost udélit ztohoto zakazu jakoukoliv vyjimku. Z toho plyne, ze vlastnik
nemovitosti v pfipadé vzniku potfeby povoleni vyjimky o tuto nemutize zadat a je vazan
podminkami ve smlouvé. Proto je nutné pfi jejim sjednavani zohlednit vSechny aspekty
uzivani pozemku a dbat zvySené peclivosti pii dojednavani konkrétnich prav a
povinnosti. Spornou otdzkou v Gpravé smlouvy o smluvné chranéném tizemi je moznost
sjednani dodatku. Je zadouci, aby pravni Uprava dovolovala tento dodatek sjednat,
jelikoz Casto mize dojit ke zméné okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena. Pokud
by vlastnik nem¢l moznost ochranné podminky upravit dodatkem na zakladé aktudlni
potieby (samoziejmé pii soucasném souhlasu OOP s dodatkem), byla by smluvni
ochrana pfirody a krajiny tézko aplikovatelna. Jelikoz je potiebné pfistupovat k ochrané
nékterych Gzemi smluvni cestou, musi pravni pfedpisy upravovat podminky omezeni
vlastniki tak, aby tito byli ochotni uvedené smlouvy uzavirat.

Dalsi spornou otazkou je pfisnost ochrany pfedmétu smlouvy ve vztahu
k zakonnym podminkam ochrany. Né&kteti autofi se domnivaji, ze, ochranné podminky
ve smlouvé nemohou byt mirn&j3i nez takové, které by platily v ptipadé ochrany ZCHU,
popf. pamatného stromu.'® Z ust. § 39 ZOPK toto nelze dovodit, nicméné po zakotveni
Gipravy vefejnopravnich smluv ve spravnim fadul® tento stanovi, Ze pii jejich
sjednavani je nutné zohlednit jejich ucel a zaroven je zakézano, aby OOP stanovenim
podminek ve smlouve témito obchazel pravni predpisy. Z uvedeného plyne, ze ochranné
podminky ve smlouvé opravdu nemohou byt mirn€j§i neZz ochranné podminky ze
zakona. Jedinou moZnosti, jak ve smlouvé zakotvit mirnéj$i reZim, je tak uprava
vyjimek. Ve smlouvé OOP stanovi, se kterymi vyjimkami do budoucna souhlasi.
Z tohoto pohledu pak bude smluvni ochrana mirnéjs$i nez zdkonna ochrana, a zaroven
bude splnéna podminka souladu se zakonem.%®® Nebezpeéi tohoto pFistupu ale spo&iva
V tom, Ze ad hoc vyjimka (tak jak by se ud¢lovala ze zakona) je posuzovéana v okamziku

vzniku potieby udéleni vyjimky. Zatimco uprava vyjimek ve smlouvé pro futuro

<http://www.ochranaprirody.cz/metodiky-aopk-cr/>.

102 Ust. § 39 ZOPK.

103 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 124 s.

104 Prchalovd, J.: Zakon o ochrané ptirody a krajiny a Natura 2000 s komentafem a provadécimi piedpisy.
2. aktualiz. a rozsit. vydani k 1.3.2010. Praha: Linde, 2010. 109 s. A také Havelkova, S.: Vefejnopravni
smlouvy v zakoné o ochrang piirody a krajiny. Ochrana ptirody ¢. 2010/4, 12 s.

105 st. § 159 odst. 2 SR.

106 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 125 s. A také Prchalova, J.: op. cit. 109 s.
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nezohlediiuje aktudlni stav pfedmétu ochrany. Z tohoto tedy vyplyva, Ze je tfeba velice
peclivé uvazit podminky sjednavané smlouvy a povoleni vyjimek pro futuro musi byt
zakotveno pouze Vv piipadé vyjimek, které nepochybné neohrozi pfedmét ochrany. Pti
udélovani vyjimek dle ust. § 43 a § 56 ZOPK ma zase OOP moznost povolit i tu
vyjimku, kterou u smluvni ochrany dopiedu nepovoli. Sjednanim smluvni ochrany se
tak vlastnik nemovitosti pfipravuje o moznost zadat o vyjimku z ochrannych podminek.
Tyto ovSem v zavislosti na konkrétnim pozemku mohou byt upraveny dopifedu
smlouvou a vlastnik tak naopak nabyva pravni jistoty.

Pokud jde o otazku, zda mize smluvni ochrana zakotvit pfisnéj$i podminky nez
zdkonna, lze fici, Zze ano.’%” Jde o konsensualni jednani, pfi kterém vlastnik pozemku
s podminkami souhlasi a mize se dobrovoln¢ zavazat k vétsi mife omezeni svého prava,
samoziejmeé bude na misté sjednat ve smlouvé odpovidajici ndhradu za tento ptisnécjsi
rezim.10®

Smluvni ochranu lze také zruSit. O zruSeni je nutné uzaviit dohodu mezi
ptisluSnymi stranami, pokud vlastnik nemovitosti se zruSenim nesouhlasi, miize OOP
zru$it smluvni ochranu jednostranné svym aktem (ust. § 45 odst. 2 ZOPK). Timto aktem
nedochazi k omezeni vlastnika, ale naopak ke zruSeni jeho omezeni, Gprava moznosti
jednostranného aktu OOP je tak v souladu s ustavnimi principy.

Pfi sjednavani smlouvy je nutné nejen upravit ochranné podminky a podminky
uzivani nemovitosti, ale také upravit finan¢ni nadhradu dle ust. § 58 ZOPK. Nejen, Ze se
timto uleh¢i administrativni zat€z ohledné budoucich zadosti o nahradu, ale také se tim
zajisti vyrovnangj$i smlouva ve vztahu k obéma smluvnim stranam. Néhradu je mozné
stanovit pevnou ¢astkou, nebo vymezenim zpiisobu poskytovani ndhrady. I pfes Upravu
nahrady 0jmy ve smlouvé, je mozné se ji doZzadovat také nad ramec smlouvy (napf. pfi
zméné poméri). Pfi zvaZovani vySe naroku na nahradu se samoziejmé zohledni plnéni,
které jiz bylo poskytnuto jako plnéni ze smlouvy.!%® Pokud by v pfisn&jsim rezimu
omezeni vlastnického prava nebyla ujedndna odpovidajici nahrada, dalo by se uvazovat
o moznosti jejiho zruseni pro rozpor se zakonem (dle ust. § 165 odst. 2 SR).

Ve smlouvé je také zadouci upravit ujednani o finan¢nim ptispévku podle § 69

ZOPK k provadéni dohodnutého zpiisobu péce o predmét ochrany, nebo ujednani o

17 Havelkova, S.: Vefejnopravni smlouvy v zakon& o ochrané piirody a krajiny. Ochrana piirody

¢.2010/4, 12 s.
108 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 125 s.
109 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 125 s.
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tom, ze bude uzaviena dohoda podle § 68 odst. 2 ZOPK. Tato ustanoveni jsou vice nez

pfinosna pro motivaci vlastnikli vytvaret smluvné chranéna uzemi.

5.1.13. Dohody o zpusobu hospodaieni a dohody nahrazujici spravni akt

DalSim vyznamnym institutem ochrany piirody ve spolupraci s vlastniky
pozemkil jsou dohody o zpusobu hospodaieni na chranénych castech ptirody. Jde o
vetejnopravni smlouvu mezi OOP a vlastnikem (najemcem) nemovitosti. Tyto dohody
se lisi od smluvné chranéné¢ho uzemi dle ust. § 39 ZOPK svym obsahem. Zatimco
smlouva dle ust. § 39 nahrazuje vyhlaSeni chranéného izemi ¢i paméatného stromu a
upravuje jak ochranné podminky, tak i nékteré ¢innosti vlastnika, zde smlouva pouze
upravuje nekteré ¢innosti na Gzemi, které je jiz chranéno dle ZOPK, nebo se na ném
vyskytuji ohrozené druhy. Smlouva mizZe mit bud’ povahu subordina¢ni, kdy nahrazuje
spravni akt, nebo tuto povahu nema a piipadné neuzavieni tak nemtize byt nahrazeno
vydanim aktu OOP. ZOPK upravuje nasledujici vefejnopravni smlouvy.

Smlouvu dle ust. § 45e odst. 4 ZOPK o hospodaieni v ptaci oblasti. Vyhodou
uzavieni této dohody je pro vlastnika mozZnost upravit zplisob vykondvani ¢innosti,
které jsou vazany na souhlas OOP. Dohoda tedy tento souhlas nahrazuje a v této Casti je
pak subordina¢ni. Dalsi vetejnopravni smlouvou je dohoda o provadéni péce o pozemky
dle ust. § 68 odst. 2. Tou lze také upravit zpisob hospodafeni ve zvlasté chranénych
uzemich a ptadich oblastech dle ust. § 68 oodst. 2 in fine ZOPK. Tato dohoda
nenahrazuje Zadny spravni akt, a je tak na jednotlivych subjektech, zda povazuji za
ucelné, dohodu uzavtit. Vyznamnou motivaci je moznost upravit v této dohodé¢ finanéni
ptispévek dle ust. § 69 ZOPK ¢i ndhradu za ztizeni hospodateni dle ust. § 58. Dale lze
uzaviit dohodu o finan¢nim pfispévku dle ust. § 69 odst. 3 ZOPK, za podminek
provadéni Cinnosti dle ust. § 68, nebo § 49 ¢i § 50 ZOPK. Ust. § 49 odst. 4 ZOPK
stanovi, Ze pii vyskytu kriticky ¢i siln€ ohrozenych druhti rostlin 1ze v ptipad¢ bézného
obhospodatovani pozemki uzaviit dohodu o zptisobu hospodafeni, neexistuje-li jiné
uspokojivé feSeni a je dan néktery z divodli moznosti povolit vyjimku dle ust. § 56
odst. 1 nebo 2 ZOPK. Dohoda zde nahrazuje vyjimku, a tak ma povahu subordinaéni.
Ust. § 56 odst. 5 ZOPK pak upravuje moznost uzaviit s fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami (mize jit i o vlastnika pozemku) dohodu o provadéni ¢innosti, jde-li 0 pfipad,
kdy Ize udé¢lit vyjimku z ochranného rezimu zvlasté chranénych druhi rostlin, zivocicht

a pamatnych stromi. Podminkou uzavieni je neexistence jiného uspokojivého feseni,
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navrhovand cinnost neovlivni pfiznivy stav chranéného druhu. Tyto odivodnéné
skute¢nosti musi byt v dohodé vyslovné uvedeny. Cinnosti, pro které Ize tyto dohody
uzavirat mohou byt pouze povahy, které upravuje ust. § 56 odst. 2 pism. a) a d) ZOPK.
Tedy ¢innosti v z4jmu ochrany zivocichi, rostlin a pfirodnich stanovist’, nebo ¢innosti
jako jsou vyzkum a vzdéldvani nebo opétovné osidleni uzemi populaci druhu ¢i
vysazenim puvodniho druhu. Dohoda pak nahrazuje vyjimku a ma povahu
subordina¢ni. U subordinac¢nich smluv je problematické, ze nahrazeni spravniho fizeni
dialogem mezi subjekty prakticky vylucuje nékteré dalsi Géastniky fizeni, a to zejména
spolky, které do fizeni vstupuji az na zakladé oznameni.'%

Uprava vyse uvedenych smluv v ZOPK je vyznamnym posunem k souéinnosti
adresatii pravnich norem na ochrané ptirody a krajiny, jelikoZ sami mohou urcit rozsah
svych prav a povinnosti v zdkonnych mantinelech. Z hlediska ostatnich zdkonl je
ZOPK daleko pied ostatnimi, jelikoz zadny jiny zdkon podobnou tpravu neobsahuje.!!!
AOPK CR dnes b&zné uzavira dohody o zptsobu hospodateni, upravujici jak zptisob
hospodateni, tak poskytnuti piispévku vlastnikovi & najemci nemovitosti.!*? Do
budoucna by bylo vhodné zvéazit zjednoduSeni administrace, aby svou sloZitosti
neodrazovala drobné hospodaie a naopak eliminovala spekulativni vyuzivani ¢i
dokonce zneuzivani statnich prostfedki. AOPK CR se jiz nyni snazi uzavirat tzv.
komplexnich smlouvy, které jsou administrativné jednodussi. Jsou viceleté a komplexné
upravuji podminky ochrany. Vyznamnym meznikem v uzavirani tohoto typu smluv je
komplexni dohoda mezi AOPK CR a spole¢nosti Kinsky dal Borgo, a.s. z poloviny
roku 2013. Tato dohoda je uzaviena na delsi ¢asové obdobi (zlehéeni administrativy),
zahrnuje Upravu cinnosti jak aktivniho, tak pasivniho charakteru a zahrnuje také
poskytnuti ndhrady za omezeni.’® Obecné zahrnuti ndhrady ujmy do vefejnopravnich

smluv velice napomaha pozitivnimu vnimani tohoto néstroje veiejnosti.!*

110 Havelkova, S.: Vefejnopravni smlouvy v zadkon& o ochrané& ptirody a krajiny. Ochrana piirody ¢.
2010/4. 13 s.

111 Stejskal, V.: Vyvojové tendence pravni upravy ochrany p¥irody. Praha: Univerzita Karlova v Praze —
Pravnicka fakulta, 2012. 172 s.

112 pesout, P., Smidova, L.: Vefejnopravni dohody s vlastniky skute¢nosti. Ochrana piirody ¢. 5/2012.

113 Pefout, P., Lacina, D., Francesco Kinsky dal Borgo, Ptiklad komplexni dohody o hospodafeni
v chranéném tizemi. Ochrana ptirody ¢. 5/2013.

114 Hilkova, J., PeSout, P., Tomaskova, L.: Deset let vyplaceni ujmy za ztizeni hospodafeni. Ochrana
prirody ¢. 3/2014.
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5.2. Obecna ochrana prirody

V ramci obecné ochrany ptirody jsou chranéna tzemi, ekosystémy, rostliny a
zivoCichové a neziva piiroda. Co se tyCe omezeni vlastnika nemovitosti, jednotliva

omezeni zavisi na tom kterém predmétu ochrany, jeho specificich a potiebach.

5.2.1. Uzemni systém ekologické stability

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) ZOPK je tizemnim systémem eckologické
stability (USES) vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak piirodé
blizkych ekosystémil,'*® které udrzuji piirodni rovnovahu. Vymezeni USES se realizuje
skrze nastroje nazyvané plany a projekty, jejichz nalezitosti stanovi vyhlaska.''® Plan je
jednak podkladem pro projekt a dale také pro pozemkové Gpravy, zpracovani izemné
planovaci dokumentace a dal3i.*'” Plan i projekt vypracovavaji autorizovani projektanti
a schvaluji je pfislusné organy tizemniho planovani v tzemné planovaci dokumentaci
nebo v uzemnim rozhodnuti. Zminéné organy maji za ukol zejména fakticky dohlizet na
obtisknuti smyslu plani a projektii do pravné zavaznych dokumentt.*® Tyto organy
nijak formalng USES nevyhlasuji tak, jak je tomu napiiklad u registrace VKP, anebo
vyhlasovani ZCHU. Vedle sestavovani pland a projektd je mozné dotvofit systém
ekologické stability také jednoduchymi opatfenimi, zejména mistniho charakteru,*® jde
napiiklad o doplikovou vysadbu stdvajictho biocentra ¢i biokoridoru, zaloZeni
nevelkého remizu apod. Jsou realizovany nejcastéji v rdmci planu spolenych zafizeni
komplexnich pozemkovych tprav. USES se tedy vymezuje koncepénimi néstroji
uzemniho planovani, kdy je tfeba analyzovat stav uzemi, a nasledné specifikovat
potfebnou ochranu pro jednotlivé oblasti. Vymezeni USES je také predmétem
pozemkovych uprav dle zdkona ¢. 139/2002 Sb., zdkon o pozemkovych Upravach,
vplatném znéni.*** USES by se mé&l vymezovat pouze tam, kde lze vyzadovat

nadfazenost vytvoteni USES nad zdjmem jiného vyuziti ploch. Ochrana systému

115 Ekosystém je dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. 1) ZOPK funkéni soustava zivych a neZivych slozek
zivotniho prostiedi, jez jsou navzajem spojeny vymeénou latek, tokem energie a pfedavanim informaci a
které se vzajemn¢ ovliviiuji a vyvijeji v urCitém prostoru a Case.

116 Ustanoveni § 2 odst. 1 a 3, § 4 odst. 1 vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb., v platném znéni.

117 Pro lesni hospodatské plany, vodohospodaiské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny.

118 (JSES — vymezovani [online], [cit. 9.12.2015]. Dostupné na: < http://uses.cz/1.29-uses-vymezovani >.
119 Mistniho charakteru proto, Ze vzhledem k nenaroénym technickym, ekonomickym, organizaénim a
majetkopravnim podminkam mensiho uzemi neni nutné piedchozi zpracovani planu ¢i projektu podle § 4
a § 5 vyhlasky MZP ¢&. 395/1992 Sb., v platném znéni.

120 S4m tento zakon v ust. § 2 zmifiuje, Ze G¢elem pozemkovych Uprav je mimo jiné zvyseni ekologické
stability krajiny.
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ekologické stability je povinnosti vSech vlastniki a uzivateli nemovitosti tvoticich jeho
zéklad. Vytvareni USES zakon oznaluje jako vefejny zajmem, na kterém se podileji
vlastnici pozemkd, obce i stat.*?' Z pohledu naroku na nahradu je ochrana USES
koncipovana bez naroku na nahradu, zatimco vytvdreni USES je koncipovano
s narokem na nahradu v jistych ptipadech rozebranych nize. Systematika, kterou se
vyznacuje napiiklad vyhlasovani ZCHU ve vymezovani USES bohuZel neni. Otédzkou
zGstava, jak moc vymezeni USES v zemné planovaci dokumentaci odpovida
aktualnimu stavu a potiebam konkrétni oblasti.*??

Zakon v ust. § 59 odst. 1 ZOPK stanovi, ze prioritou pro uskutecnéni opatieni
v ramci USES je dohoda s vlastnikem pozemku. Ta je pro obé strany nejpiijatelngjs,
vlastnik mtze ovlivnit miru omezeni svého prava a odpadne administrativni zatéz
uskute¢néni opatieni USES proti villi vlastnika. Ne vzdy se ale vlastnik na vytvofeni
USES chce podilet. JelikoZ na jeho vytvaieni je intenzivni vefejny zdjem, zakon stanovi
moznost nabidnout vlastniku pozemku vyménu za jiny pozemek (ust. § 59 odst. 2
ZOPK), aby mohlo byt opatieni uskute¢néno. Podminkami realizace vymény pozemkl
jsou existence adekvatniho pozemku ve vlastnictvi statu a souhlas vlastnika
vyménovaného pozemku. V situaci, kdy vlastnik pozemku nebude souhlasit ani
s jednim feSenim, lze pfistoupit i k varianté vyvlastnéni. ZOPK odkazuje v ust. § 60
odst. 1 v ramci vyvlastnéni na zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, Vv platném znéni
(SZ), ten upravuje moznost vyvlastnéni v ust. § 170. V odstavci 1 pism. b) SZ doslova
zmifuje jako tcel vyvlastnéni realizaci vefejné prosp&sného opatieni,’?® kterym je zde
zalozeni prvka uzemniho systému ekologické stability. Pozadavky stanovené Listinou
(na zéklad¢é zakona, vefejny zajem, nahrada) jsou v tomto piipadé splnény. Dale se pti
konkrétni realizaci vyvlastnéni postupuje dle zvlastniho zdkona,'?* navrhovatelem v této
véci bude organ ochrany ptirody.

Nahrada za omezeni vlastnického prava, které je zptisobeno povinnosti vytvaret
systém ekologické stability se tedy poskytuje bud’ ve form¢ naturdlni (jiny obdobny
pozemek), anebo ve formé penézité (v piipadé vyvlastnéni).!® Pokud vlastniku

nemovitosti vznikne Ujma na zdkladé omezeni vyplyvajictho z opatieni v planech

121 Ustanoveni § 4 ZOPK.

122 (JSES — vymezovani [online], [cit. 9.12.2015]. Dostupné na: < http://uses.cz/1.29-uses-vymezovani >.
123 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. m) SZ jde o opatieni nestavebni povahy slouZici ke snizovani ohrozeni
uzemi a k rozvoji anebo k ochrané pfirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi, vymezené ve
vydané izemné planovaci dokumentaci.

124 Zakon €. 184/2006 Sb. zakon o vyvlastnéni, v platném znéni.

125 Kusak, M.: Omezeni vlastnického prava. 26 s.
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systémi ekologické stability, nalezi mu také nahrada dle ust. § 58 odst. 2 ZOPK. Tato
ovSem prislusi pouze v pfipadé, ze jde o pozemek zeméedélsky, lesni nebo rybnik S
chovem ryb nebo vodni dribeze.

Konkrétni omezeni vlastnikii vyplyva z tzemné planovaci dokumentace daného
Gizemi, v ramci kterého je vymezen USES. Zasahy do vlastnického prava souvisejici
s vytvarenim systému ekologické stability mohou byt citelné. V kazdém ptipadé vSak
zalezi na konkrétni potiebé ochrany pfirody v kontrastu s dosavadnim vyuzivanim
pozemku. Miize samoziejm¢ dojit ke znemoznéni uzivani pozemku dosavadnim
zpusobem, ale také k omezeni, které se fakticky do vykonu vlastnického prava

nepromitne.?®

5.2.2. Obecnda ochrana rostlin a Zivocichi

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 ZOPK jsou vSechny druhy rostlin a Zivocicht
chranény pifed znicenim, poSkozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery je nepfiznivy az
znicujici pro jejich populaci a vyvoj. K témto negativnim faktoriim mutze dochéazet jak
ginnosti viech osob v uzemi, tak i vlastnikil (uZivatelt) téchto izemi. Cinnosti UZivatelt
nemovitosti budou do existence a vyvoje rostlin a zivoCichti zasahovat zpravidla
intenzivnéji neZ ostatni osoby, neni to ale pravidlem. Mize nastat pfipad, kdy vic
ruSivym faktorem je turistika v zemi a nebezpe¢i napiiklad poSkozovani rostlin
(vlastnik tedy zde nijak nerusi) a naopak je v nékterych piipadech zejména cinnost
vlastnika vyznamné¢ zasahujici, naptiklad nevhodna péce (sece, péce o pozemek). OOP
je opravnén tuto rusivou ¢innost omezit (ust. § 5 odst. 1 in fine ZOPK). Fakticky ji ale
Ize omezit pouze ve vztahu k individualnimu jedinci — tedy vlastnikovi (uZivateli), a ne
K ostatnim osobam. Zde by totiz muselo jit o neurcity pocet adresatd, (napiiklad by se
omezil vstup do uzemi) a k této formé& ochrany slouzi jiné instituty upravené ZOPK
(napt. PCHP, 1. zona NP, apod.). Vlastnici, uzivatelé a osoby, které provadi uréité
Gipravy v uzemi,*?’ jsou povinny provadét zasahy citlivé, OOP zajisti vhodné prostfedky
K témto upravam, pokud tak neucini tyto osoby. Ochrana se samoziejm¢ nevztahuje na
planované zasahy za tuéelem omezeni nezadouci populace rostlin a Zivodichd.!?®
Na druhé stran¢€ je mnohem piisnéj$i ochrana stanovena pro ohrozené a vzacné druhy.

Vlastnik (uzivatel) nemovitosti je omezen také ve smyslu vybéru druhil rostlin pro

126 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 107 s.
127 Zemédélské, lesnické, stavebni prace, vodohospodaiské tipravy apod.
128 Napriklad zakon o veterinarni péci, zdkon o myslivectvi, apod.
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osazeni svého pozemku. ZOPK zakazuje zdmérné rozsifovani geograficky neptivodniho
druhu rostlin a zivoc¢icht, Ize tak ucinit pouze se souhlasem OOP. Diivod této upravy je
nasnad¢, vzhledem k tomu, ze rozmnozovani rostlin a zivocichl v nékterych ptipadech
vlastnik (uzivatel) pozemku jiz neovlivni, do§lo by k naruseni rovnovahy lokality, ktera
ma pivodni skladbu biologickych procesti vzijemné vyvazenou.!?® Samoziejmé zde
plati pravidlo, Ze je lepsi prevence nez naslednd ndprava. V této situaci vlastnik
(uzivatel) pozemku neni natolik omezen, aby mu toto muselo byt kompenzovano, jde
V podstaté 1 o jeho zdjem, aby lokalita, ve které jeho nemovitost lezi, byla biologicky
vyvazena.

Ochrana ptakti byla do ZOPK vlozena transpozici smérnice o ptacich
2009/147/ES. ZOPK stanovuje ochranu podobnou ochrané rostlin a Zzivocichd,
rozvedenou o n¢kterd konkrétnéjsi ustanoveni (nieni hnizd, sbér vajec, apod.). Vlastnik
nemovitosti je tak omezen v péci o pozemek dle vlastniho uvazeni, a musi tak dbat
ochrany téchto zivoCichii. Jde o omezeni zanedbatelné. OOP mize v nekterych
ptipadech rozhodnout o jiném postupu v individualnich piipadech.®° V ptipadg, Ze se
jiny postup bude tykat blize neurceného okruhu osob, lze tento upravit opatfenim
obecné povahy dle ustanoveni § 5b, odst. 4 ZOPK.

VSechna vySe wuvedend omezeni vlastnika nemovitosti neptedstavuji
intenzivnéjsi zasah do jeho prav, tato omezeni plné koresponduji s potiebami ochrany
pfirody a krajiny, a jsou tak svou povahou omezenimi vnitinimi. Pokud by byla
vlastniku (zeméd¢€lské pudy, lesnich pozemki, rybniki a chovem ryb nebo vodni
driibeze) zptisobena ujma na hospodateni rozhodnutim nebo zdvaznym stanoviskem ¢i
souhlasem dle ZOPK, nalezi mu nahrada za toto omezeni.

Ptikladem Upravy odchylného postupu pii ochrané ptakli miZze byt vyhlaska
MZP & 294/2006 Sb. ze dne 2.6.2006, v platném znéni, o odchylném postupu pii
usmrcovani spacka obecného. Tato vyhlaska je omezena na uzemi vinafské oblasti
Morava, z divodu pfesné¢ vymezené oblasti by této upravé vice odpovidala forma
opatieni obecné povahy, se kterou také ZOPK pocitd v ust. § 5b odst. 4.

DalSim pfikladem mulzZe byt nafizeni hl. m. Prahy ¢. 18/2009 ze dne 16.12.2009

o ochrané hnizdni populace roryse obecného (ohrozeny druh dle vyhl. MZP ¢&. 395/1992

129 pyikladem mitize byt rozmnoZeni bolsevniku velkolepého, kiidlatky, plzaka $panélského, se kterymi si
puvodni pfirodni spolecenstvo regionu poradi jen velmi zfidka a je tak nutny intenzivni zasah ¢lovéka.
130 Vetejné zdravi, vefejna bezpecnost, zavazné $kody na trodé, apod.
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Sb., v platném znéni) pfi rekonstrukcich budov.'3! Ta v souladu s ust. § 5 odst. 1 ZOPK
stanovi zavazné podminky pfi rekonstrukcich, které maji zamezit ruSeni populace
druhu. Jde sice o zvlasté chranéné¢ho Zzivocicha, to ale nebrani uziti ochrany dle
obecnych ustanoveni s navaznosti zvlastnich ustanoveni o ochrané zvlasté¢ chranéného
druhu (ust. § 48 a nasl. ZOPK).»*? Prvné uvedeny piiklad omezeni vlastnického prava

zmirnuje, druhy pfedstavuje pouze vnitini omezeni vlastnického prava.

5.2.3. Vyznamné krajinné prvky

Vyznamnym krajinnym prvkem (VKP) je dle ust. § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK
,»ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny utvdrejici jeji
typicky vzhled nebo prispivajici k udrzeni jeji stability“. ZOPK dale stanovi, Zze VKP
mohou byt i ,,cenné plochy porostii sidelnich utvaru vcetné historickych zahrad a
parki* Ochrany formou VKP pozivaji tedy i Casti zcela zformované ¢lovékem. VKP
maji z hlediska prava dvoji povahu, bud’ pozivaji ochranu ex lege, tedy bez nutnosti
formalni registrace, anebo vyzaduji registraci dle ustanoveni § 6 ZOPK. VKP ze zakona
jsou veskeré ,, lesy, raseliniste, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy“. Registrované
VKP jsou zejména , mokiady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy,
nalezisté nerostu a zkamenélin, umélé i prirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy“ a
jiné casti krajiny. Z uvedenych definic je zfejmé, Ze jde o ¢asti pfirody a krajiny, které
tvoii jeji typickou skladbu a umoziuji funkei rozmanitych ekosystému.

Registrace VKP ma formu rozhodnuti (probiha ve standartnim spravnim ftizeni),
které musi obsahovat kromé& obecnych naleZitosti stanovenych predpisy o spravnim
fizeni pouceni o pravnich nasledcich plynoucich ochrany VKP (ust. § 4 odst. 2 ZOPK),
vyméru VKP a rozsah ochrany. Rozhodnuti o registraci miiZze organ ochrany ptirody
zrus§it, ale pouze v ptipad¢ vefejného zajmu (ust. § 6 odst. 3 ZOPK). Zde se tak ukazuje
omezeni vlastnika v nejSirsi mire, kdy sdm nemuze pii zméné okolnosti zadat o zruSeni
registrace a obnovit tak plivodni rozsah vlastnického prava k dot€éenému pozemku.

Zminénou moznost by mél pii aplikaci ust. § 84 ZOPK. Lze fici, Ze ust. § 6 ZOPK je

181 Dostupné na: <http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/vyhlasky_a_narizeni/vyhledavani_v_pravnich
_predpisech/rok_2009-vyhlaska_cislo_18 ze dne_16_12_ 2009.html>.

132 Dle Metodického pokynu Sekce ochrany pfirody a krajiny MZP k postupu organtl ochrany piirody pii
zajistovani ochrany hnizdni populace roryse obecného (Apus apus) podle ZOPK., ze dne 16.3.2009.
Zvetejnény ve Vestniku MZP, duben 2009, ro¢nik XIX, ¢astka 4.
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lex specialis, které odchylné upravuje moznost zruseni rozhodnuti od obecné tipravy.!3
Registrace neni totiz rozhodnuti, které by zéviselo jen a pouze na posouzeni
individualniho pfipadu, zavisi také na zadkonem vymezené moznosti vyhlasit VKP
registraci a zruSeni takovéto registrace by nebylo v souladu v primarnim vefejnym
zajmem, se kterym se VKP registroval.

VKP jsou chranény pted poSkozovanim a ni¢enim (ust. § 4 odst. 2 ZOPK).
Jejich vyuziti zdkon omezuje pouze na piipady, kdy uzivanim ,,neni narusena jejich
obnova a nedochazi k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce . Pokud je zde
nebezpedi, ze zdsahem do VKP bude tento poskozen nebo zni¢en, nebo muze dojit
k ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, musi ten, kdo takové zasahy
zamysli, opatrit zdvazné stanovisko organu ochrany prirody”. Zakon stanovi
demonstrativni vycet takovychto zésahl, patfi mezi né zejména umistovani staveb,
pozemkové Upravy, zmény kultur pozemkti, odvodinovéani pozemkt, upravy vodnich
tokli a nadrzi a tézba nerostd. Pfi vydani zavazného stanoviska, pokud je pozitivni,
muze orgdn ochrany pfirody vymezit podminky, za kterych lze zasah provést. Jelikoz
smyslem vymezeni VPK je jeho ochrana, mohou podminky spocivat ve vymezeni
rozsahu zéasahu, dob¢ zasahu (vegetacni klid), anebo i1 stanovit povinnost nahradnich
opatieni dle ustanoveni § 67 odst. 4 ZOPK (terénni uprava, pfemisténi rostlin a
zivocichi).

Zakon dale necini rozdil mezi VKP vzniklymi ze zdkona a registraci, tyto
pozivaji stejné urovné pravni ochrany. Problém u skupiny registrovanych VKP mize
byt v posuzovani Ustavnosti jejich registrace. Pied registraci nepodléhaly nemovitosti
zadnému omezeni a teprve registraci se nemovitost dostava pod zakonnou obecnou
ochranu pfirody. Vlastnik nemovitosti je tak omezen az rozhodnutim spravniho organu
o registraci, jelikoz je ale pro toto omezeni opora v zadkoné, nelze uvazovat o
neustavnosti tohoto omezeni. Dal$i otazkou je, zda pfi omezeni vlastnika registraci VKP
¢1 samotnou existenci VKP ze zdkona ma vlastnik narok na ndhradu za omezeni Ci
nikoliv. Odpovéd’ na tuto otazku neni zcela jasna, v odborné literatufe se nazory rizni.
l. Priichova a J. Chyba'®* se domnivaji, Ze jde o vyrazny zasah a narok na nahradu je,

M. Kusak'®® se domniva, Ze narok na nahradu neni, T. Kocourek**® se domniva, Ze neni

133 iz, Metodick4 instrukce odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP k registraci VKP. Zvefejnéna
ve Véstniku MZP, &ervenec 2013, roénik XIII, &astka 7. 100 s.

134 Pritichova, 1., Chyba, J.: Omezeni vlastnického prava k pozemku z diivodu obecného zajmu, 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1998. 63 s.

135 Kusak, M.: Omezeni vlastnického prava. 61 s.
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(az na vyjimky). M. Kusdk ale zaroven podotykd, ze VKP jsou vyznamngjs$i a
individudlnéjsi nez krajinny rdz a bylo by na misté¢ uvazovat o zakotveni nendrokové
nahrady.

Omezeni vlastnického prava ve prospéch ochrany VKP neni z obecného
hlediska tak intenzivnim zdsahem, aby bylo nutné zakotvit narok na nahradu u VKP
registrovanych i zédkonnych. Z urcitého hlediska jde pouze o vnitini omezeni stanovené
vSem vlastnikim nemovitosti bez rozdilu. Pfipadné¢ vydané negativni zavazné
stanovisko nestanovi dal§i omezeni, ale pouze potvrzuje zdkonné omezeni, poptipadé
jej zmirnuje. V tomto piipadé tak nelze aplikovat ust. § 58 ZOPK, které v odst. 2 in fine
stanovi, ze pokud je vlastnické prdvo omezeno zavaznym stanoviskem vydanym dle
ZOPK, ma vlastnik (opét jen specifickych pozemkill) narok na ndhradu. Néahrada za
takovéto omezeni nemize prisluset.® Je ale nutné posuzovat jednotlivé piipady
samostatné a muze se stat, Zze dojde Ksituaci, kdy intenzivni omezeni vlastnika
oduvodni narok na nahradu i pokud ptjde o VKP ze zdkona.

Naopak specifickou povahu ma registrovany VKP. Vlastnik nemovitosti lezici
na jeho tizemi muize svou nemovitost (pfed registraci) uzivat zpiisobem vylucujicim
takovéto uzivani 1 po registraci VKP. Tento vlastnik tak postradd pravni jistotu
V moznosti uzivani své nemovitosti. Pokud je v ramci obvyklého hospodatfeni omezen
tak, Ze registraci VKP a naslednym negativnim zavaznym stanoviskem bude zcela
vylou¢eno pivodni uzivani pozemku, lze uzaviit, Ze mu za toto omezeni naleZi
néhrada.’®® Bez pochyby je u registrovanych VKP zakotven narok na néhradu v piipadé
ztizeni zeméd¢€lského, lesniho hospodafeni a chovu ryb a vodni dribeze dle ust. § 58
odst. 2 in fine ZOPK. Ujma totiz vznikne v disledku omezeni vyplyvajiciho
z rozhodnuti (ust. § 6 ZOPK).1%

Vlastnici pozemka lezicich na izemi VKP ze zakona tak budou znevyhodnéni
oproti vlastnikiim registrovanych VKP. Tuto nerovnost Ize ale vysvétlit existenci pravni
jistoty v omezeni. Vlastnik VKP ze zakona vi, které ¢innosti nemize provadét bez
posouzeni OOP, zatimco vlastnik VKP registrovaného toto pted registraci védet
nemuize. Na druhou stranu se muize postaveni vlastnikl lisit natolik, Ze je mozné
Vv individualnim pfipad¢ intenzivniho omezeni u zakonného VKP dojit k zavéru, Ze jde

o vnéjsi omezeni s narokem na nahradu.

136 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 104-105 s.
187 Miko, L.; Borovickova, H. a kol. op. cit. 256 s.

138 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 105 s.

139 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 104-105 s.
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Lze tak uzavfit, Ze omezeni v rdmci zdkonnych VKP neodiivodituje narok na
nahradu (aZ na ty nejintenzivnéj$i zdsahy). Omezeni v ramci registrovanych VKP
oduvodnuje narok na nahradu jednak dle ust. § 58 odst. 2 in fine ZOPK, a jednak i
mMimo Gjmu na hospodaieni v ptipad¢ intenzivniho omezeni.

Prikladem registrovanych VKP muze byt evidence spravniho obvod mésta
Kladna. Je zde registrovano 20 VKP. Jde zejména o mokiady, parky, vefejnou zelei.}4
Jednim z registrovanych VKP je v obci Doksy louka s chrdnénymi rostlinami, nebo
v obci Kysice tiri s vyskytem colkii, kuriky a jestérek.*** Ohrozeny jsou degradaci, erozi
a zasahy ve formé napf. intenzivniho hospodafeni a zhorSenim vodnich pomért.
Zavazna stanoviska tak budou vydavana v ndvaznosti na tato ohrozeni. Vlastnici
dotéenych pozemku je musi uzivat v souladu se stanovenou ochranou a Ize usoudit, ze

Vv téchto pfipadech nejde o intenzivni omezeni.

5.2.4. Ochrana dievin

Dieviny tvofici soucdst pifirody a krajiny jsou pravem chranény rdznymi
formami. Obecné upravuje ochranu a nakladani s dievinami zakon ¢. 289/1995 Sb.,
lesni zakon, Vv platném znéni, jehoz ucelem je dle ust. § 1 ,.stanovit predpoklady pro
zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako ndrodniho bohatstvi, tvoriciho
nenahraditelnou sloZku Zivotniho prostredi, pro plnéni vsech jeho funkci a pro podporu
trvale udrzZitelného hospodareni v ném. “ I tento zdkon upravuje nékteré formy omezeni
vlastnického prava, jak je uvedeno v kapitole 6.1 této prace.

Dfeviny jsou ale chranény i v pfipad¢, kdyZ nerostou na pozemku urceném
K plnéni funkci lesa. ZOPK definuje v ust. § 4 odst. 1 pism. i) dfevinu rostouci mimo les
jako ,,strom ci ker rostouci jednotlivé i ve skupinach ve volné krajiné i v sidelnich
litvarech na pozemcich mimo lesni piidni fond.“'*? Jejich ochrana spo¢iva na nékolika
zasadach, kterymi jsou princip ochrany (ust. § 7 odst. 1 ZOPK), princip péce (ust. § 7
odst. 2 ZOPK) a princip zdkazu kdceni bez povoleni (ust. § 8 ZOPK).}4

Princip ochrany spociva v ochrané dieviny pfed poSkozovanim a ni¢enim. Tato

uprava ZOPK je obecna, vztahujici se na dieviny bez vyjimek. ZOPK ale také upravuje

140 Koncepce ochrany pifrody a krajiny Stfedoceského kraje v letech 2006-2016. 187 s. Dostupné na:
<https://www.kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/kopksk>.

141 Tato lokalita je také chranéna v ramci soustavy Natura 2000 jako EVL Kysice-Kobyla vyhlasenim
ptirodniho parku nafizenim Stfedoceského kraje ¢. 14/2013 dne 17.6.2013.

142 Dle zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich, jde o pozemky uréené k plnéni funkci lesa.

143 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010. 368 s.
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ochranu pfisnéjsi, a to zavedenim institutu pamatnych stromt. Specialni ochranu lze
vystopovat také ve zvlastnich zdkonech upravujicich napf. rostlinolékatskou péci.1#

Princip péce spociva V jejich oSetfovani a udrzovani, coz je povinnost jejich
vlastnika. Vlastnikem dfeviny je vlastnik pozemku, ze kterého roste. Rostlinstvo vzeslé
na pozemku je totiz jeho soucasti. Na rozdil od staveb, které jsou nové po piijeti NOZ
na zakladé¢ znovuzavedeni zasady superficies solo cedit soucasti pozemku (pii
zohlednéni urcitych vyjimek), se u rostlinstva pojeti nezménilo. I dle dosavadniho
obdanského zakoniku byly rostliny povazovany za soudast véci.!*® OOP mize
vlastnikovi pozemku ulozit povinnosti k ochrané pied Skidci a napadenim véaznymi
chorobami (ust. § 7 odst. 2 ZOPK).

Princip zakazu kéceni bez povoleni spociva v omezeni svévolného kaceni u
dfevin, které maji esteticky a ekologicky vyznam. Pokud chce vlastnik pozemku
dfevinu pokécet, musi pozadat OOP o povoleni tohoto kaceni. N4jemce pozemku si
pred timto musi vyzadat také souhlas vlastnika pozemku. Podrobnosti obsahu zadosti 0
povoleni stanovi vyhlaska MZP.1%® ZOPK v ust. § 8 odst. 1 stanovi, Ze povoleni Ize
vydat ze zavaznych diivod. Zavazny dtvod*’ je posuzovan ve vztahu k Zadateli a
OOP pfi tomto musi zohlednit a zvazit funkéni a esteticky vyznam konkrétni dfeviny.
V souvislosti s ochranou Natura 2000 je nutné zvazit i dopad na tyto oblasti (ust. § 45g
ZOPK).1*8 Pfi kaceni u silni¢nich nebo Zelezni¢nich pozemkt musi OOP spolupracovat
také se silni¢nim nebo Zelezni¢nim spravnim ufadem (ust. § 8 odst. 1 in fine ZOPK).

Do ucinnosti zakona ¢. 394/2009 Sb. dne 1.12.2009, ktery novelizoval ZOPK,
bylo v § 8 odst. 3 stanoveno, ze povoleni neni tfeba ke kaceni dfevin na pozemcich,
které jsou ve vlastnictvi fyzickych osob. Zakonodarce tak pravdépodobné predpokladal,
Ze je tieba chranit dieviny pied kdcenim zejména na pozemcich uréenych k rozsdhlym
investicim, napiiklad stavebnim, kde je v zajmu investora pozemky scelit a zbavit je
drevin.!*® Jelikoz tyto pozemky byly vétiinou ve vlastnictvi pravnickych osob, pouzil

ZOPK takovéto znéni ustanoveni. Timto pfistupem ale bylo v rozporu s Listinou

144 Napf. zakon ¢&. 326/2004, o rostlinolékatské pééi, v platném znéni § 5 integrovana ochrana rostlin nebo
zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin, v platném znéni.

145 Mazancova, E.: Dieviny a novy ob&ansky zakonik [online].Enviprofi, [cit. 26.1.2015]. Dostupné na:
<http://www.enviprofi.cz/33/dreviny-a-novy-obcansky-zakonik-uniqueidgOKkE4ANvrWuOKa
QDKuox_Z5TULpNvtU-7NNvdZRZiOGo/?query=rostliny%20sou%E8%E15t%20v%ECci&serp=1>

146 Aktualné je to vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., novelizovana vyhlaskou &. 222/2014 Sb.

147 Tim miize byt i Spatny zdravotni stav dfeviny, jimZ je sniZen nebo vylouden jeji funkéni a esteticky
vyznam. Povoleni k pokaceni stromu tak nelze vztahovat vyluéné ke zdravému stromu — dle rozhodnuti
ministra zivotniho prosttedi ze dne 3.12.2003, ¢. j. M/101043/03 SRK/764/P-1496/03.

148 Miko, L.; Borovickova, H. a kol. op. cit. 118s.

149 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 108 s.
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rozliSovano mezi postavenim vlastnika, ktery byl fyzickou osobou a vlastnika, ktery byl
pravnickou osobou, pro coz neexistoval ospravedlnitelny divod. VysSe zminéna novela
ZOPK tuto disproporci odstranila.

Z obecného zadkazu kaceni dievin bez povoleni jsou ZOPK stanoveny vyjimky.
V prvni fad¢ jde 0 vyjimku Vv piipadé krajni nouze, pfi kterém je stavem dieviny ziejmé
a bezprostfedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-1i Skoda zna¢ného rozsahu. V téchto
ptipadech lze dfevinu pokacet bez povoleni organu ochrany piirody, ZOPK ale osobg,
kterd zasah provedla, Stanovi povinnost, aby tento zasah oznamila organu ochrany
prirody do 15 dni od provedeného kaceni (ust. § 8 odst. 4 ZOPK).

V druhé tadé jde o piipady péstebni udrzby za Gcelem obnovy nebo vychovné
probirky porostii, zdravotnich diivodi, udrzby biehovych porostll a udrzby elektrizaéni
a plynarenské soustavy (ust. § 8 odst. 2 ZOPK). U posledné zminénych jsou vlastnici
pozemku povinni piispivat k bezpetnému a spolehlivému provozovani zafizeni
pfenosové soustavy a Vramci této povinnosti jsou opravnéni bez povoleni, ale po
pfedchozim ozndmeni (samoziejm¢ az poté, co vlastnik nebo uzivatel pozemku, na
némz jsou dfeviny, nezjedné po piedchozi vyzve napravu) kécet porosty, které takovato
zafizeni ohrozuji.’>® Kéaceni musi byt ozndmeno (pisemn&) OOP nejméné 15 dni pred
planovanym kacenim a tento jej miize omezit, poptipadé zakazat.

V tfeti fadé jde o pfipady, kdy dieviny nedosahuji stanovené charakteristiky
dané vyhlagkou MZP. Nyni ¢inna vyhlaska &. 189/2013 Sb. (novelizovana vyhlagkou
¢. 222/2014 Sb.) stanovi, Ze povoleni se nevyzaduje pro dieviny, které¢ spliuji
podminky ust. § 3 vyhlasky. Zejména pujde o mladé dieviny, jejichz pokaceni
nezpusobi takovy zasah do pfirodnich a estetickych pomért. Pristup k této vyjimce se
ménil a zejména vzhledem k dievindm na zahradach fyzickych osob je pfedmétem
diskuzi, jelikoZ kéaceni na zahradach je vcelku frekventovanou ¢innosti. Vyvoj v této
oblasti doznal mnohych zmén, diivodem byla nepiesna specifikace dfevin ve vyhlasce
(namisto toho byl specifikovan pozemek, na némz dfevina roste), zvyseni poc¢tu kéceni
bez povoleni zdivodu Spatného vykladu ustanoveni, apod. Nyni se povoleni

151

nevyzaduje pro mladé porosty,’! plochu dievin do 40 m?, pro dieviny na pozemcich

oznadenych jako plantaz dievin a pro ovocné dieviny'®? na pozemcich typu zahrada.

150 Napiiklad ust. § 24 odst. 3 pism. g) zédkona &. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném znéni.

151 T&mi jsou dieviny o obvodu kmene do 80 cm mé&feného ve vysce 130 cm nad zemi.

152 Ovocné dieviny jsou ve vyhlaSce nové vymezeny z toho diivodu, Ze v obcich v poslednich letech
prokazatelné pokleslo mnozstvi zelené. Vyhlaska stale setrvava u specifikace pozemku navzdory tomu, Ze
ji ZOPK zmociiyje toliko ke specifikaci dfeviny.
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Zaroven je nutné u vSech téchto vyjimek zohlednit, ze dfeviny mohou byt soucasti
VKP, pak je nutné zazadat o zavazné stanovisko OOP z diivodu ochrany VKP.
Specifika pfi kaceni dievin vykazuji zvlastnosti pozemku, na kterém se dieviny
nachazeji. Jmenovité tomu tak bude u pozemkl kolem vodniho toku,® kéaceni na
lesnich pozemcich se fidi lesnim hospodafskym planem ¢&i osnovou®™

v ZCHU 155

nebo planem péce

Nepovolené kéceni miize organ ochrany pfirody omezit ¢i zakdzat dle
ustanoveni § 66 ZOPK, ¢imz se ma zabranit faktické skod¢. Vyhlaska také stanovi, ze
kaceni dfevin se provadi zpravidla v obdobi vegetaéniho klidu.!®

Organ ochrany pfirody muze také natidit zadateli ndhradni vysadbu dfevin, aby
byla kompenzovana ekologicka ujma na Zivotnim prostiedi. Mize také ulozit povinnost
se o tyto nov¢ zasazené dreviny starat, ale nejvySe na dobu péti let (ust. § 9 odst. 1
ZOPK). Pti kaceni dfevin, kde staci oznameni, nemd OOP moznost ulozit povinnost
nahradni vysadby. Stejné tak nemiize OOP ulinit zpétné, tuto povinnost musi ulozit pfi
vydavani povoleni kaceni.

Pokud organ ochrany ptirody neulozi povinnost nahradni vysadby, je ten, kdo
kaci dieviny povinen zaplatit do rozpoctu obce odvod (ust. § 9 odst. 3 ZOPK). Toto
ustanoveni zakona ale neni v praxi uzivano, protoze neexistuje pravni ptedpis, ktery by
upravoval jeho vysi, podminky, moznost prominuti.**’ Organ ochrany piirody tak nema
jinou moznost neZ ukladat povinnost nahradni vysadby, ackoliv je v zdkoné toto
formulovano jako ,,moznost*.1%®

KdyZz se na problematiku dievin podivame =z druhé strany, tedy jejich
vysazovani, vlastnik pozemku neni omezen co do poctu vysazenych kusl, jediné
omezeni lze nalézt vust. § 5 odst. 4 ZOPK, které vaze zdmérné rozSifovani

neptivodnich rostlin v krajing na souhlas OOP.%® Také vodni zakon zakazuje vysazovat

dfeviny za uéelem ochrany vodnich dél.1%

158 Napt. ustanoveni § 59 odst. 1 pism. j) zakona &. 254/2001 Sb. vodni zakon.

154 Ust. § 24 a nasl. zakona &. 289/1995 Sb., lesni zakon.

195 Ust. § 38 ZOPK.

156 Ust. § 5 vyhlasky MZP ¢&. 189/2013 Sb.

157 Dle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 22.3.2005, sp. zn. P1. US 63/04 poplatky za kaceni dievin
nelze stanovit formou obecné zavazné vyhlasky, jelikoz jesté nebyl vydan zvl. zdkon dle § 9 odst. 3
ZOPK.

18 Bartuskova, K.: K otdzce uloZeni povinnosti nahradni vysadby v ptipadé pokaceni dfevin rostoucich
mimo les [online], epravo.cz, [cit. 31.1.2015]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-
ulozeni-povinnosti-nahradni-vysadby-v-pripade-pokaceni-drevin-rostoucich-mimo-les-87887.html>.

159 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 108 s.

160 Ustanoveni § 58 odst. 2 pism. a) zakona &. 254/2001 Sb., vodni zakon.
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Vlastnik nemovitosti je tedy omezen jednak povinnosti stromy nenicit (zcela
jisté jde o stanoveni mezi vlastnického prava), jednak o n¢€ pecovat (také jde o stanoveni
mezi vlastnického prava), jednak je zatizen administrativnim omezenim v podob¢
povoleni ke kaceni. Toto omezeni nijak vyrazné do jeho vlastnického prava nezasahuje,
je ulozeno vSem vlastnikiim v zavislosti na charakteristice dfeviny. Vefejny zajem na
ochrané dievin vyrazné prevazuje tato omezeni, kterd lze zatadit do kategorie vnitinich
omezeni. Nahrada za omezeni tak nepfislusi.

Zakon stanovi zvlastni ochranu dievinam, které spliiuji urcité charakteristiky.
Tyto dfeviny maji status pamatnych strom®® a jsou upraveny v ust. § 46 a nasl. ZOPK,
tedy ve zvlaStni ochrané¢ nékterych casti ptirody, tato problematika je rozebrana

v kapitole 5.3.8 této prace.

5.2.5. Ochrana neZivé prirody

V ramci ochrany ptirody a krajiny se chrani také jeji nezivé casti, jakymi jsou
skalni tvary, jeskyné, nerosty, a krasové jevy. Skalni Gtvary jsou chranény jako VKP a
také jako soucast geologie nebo geomorfologie v ramci ZCHU.

Ochrana jeskyni je vzhledem k vlastnickému pravu specificka, jelikoz ZOPK
stanovi v ust. § 61 odst. 3, Ze jeskyné nejsou soucasti pozemku a nejsou predmetem
viastnictvi. Ochrana jeskyni je zakotvena v ustanoveni § 10 ZOPK. Vzhledem k tomu,
ze se jeskyné nachdzi zejména v Gzemich, kterd jsou pro svou pfirodni jedinecnost
chranéna vyhlasenim ZCHU, je ochrana vétsiny z nich stanovena v planech péce pro

ZCHU. Pro svou jedineénost, piirodni, kulturni a paleontologicky®?

vyznam jsSOu
jeskyné chranény taktéZ obecnou ochranou pro pfipady nalezu nové jeskyné nebo
krasového jevu, které nejsou soucasti ZCHU.'®® Jeskynémi se dle ust. § 10 odst. 1
ZOPK rozumi podzemni prostory vzniklé piisobenim prirodnich sil, vcetné jejich vyplni
a prirodnich jevit v nich. ZOPK nijak nevymezuje minimalni velikost jeskyné, ktera
spada pod tuto ochranu. Ochrana se tak vztahuje jak na podzemni domy, tak na uzké

prirvy. Nicit, poskozovat, nebo upravovat jeskyné nebo jinak meénit jejich dochovany

181 Pamatné stromy jsou evidovany v Gstfednim seznamu ochrany piirody dle ust. § 42 odst. 1 a § 47 odst.

1 ZOPK a jsou oznadovany malym statnim znakem Ceské republiky na tabuli vedle stromu.

162 Zkamenéliny pivodnich organismii ¢i kosterni pozistatky obratlovcil se ve vapnitém prostiedi jeskyni,
na rozdil od zemského povrchu, zachovaly prakticky od terciéru, proto je ochrana jeskyni vyznamnym
institutem i pro paleontologii. Hromas, J.: Ochrana jeskyni a krasovych tutvard v CR, [onling],
jeskynecr.cz, [cit. 22.2.2015]. Dostupné na: < http://jeskynecr.cz/cz/sprava/pece-0-jeskyne/ochrana-
jeskyni/>.

163 Miko, L.; Borovickova, H. a kol. op. cit.. 123 s.
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stav je zakazano (ust. § 10 odst. 2 ZOPK). Z tohoto zdkazu mize OOP udélit vyjimku, a
to v pripad¢, ze jde o zajem ochrany jeskyné, anebo jiny vefejny zajem, ktery prevazuje
nad zajmem ochrany jeskyné. Rozhodnuti organu ochrany ptirody ve formé povoleni je
tteba také pro pruzkum nebo vyzkum jeskyné. Naopak povoleni orgdnu ochrany ptirody
neni tieba v piipadech zakonem taxativné stanovenych.'®® Uvedend ochrana plati jak po
jeskyné, tak pro pfirodni jevy na povrchu (naptiklad krasové zavrty, Skrapy, ponory a
vyvéry krasovych vod, dle ust. § 10 odst. 4 ZOPK). Zakonem ¢. 218/2004 Sb., ktery
novelizoval ZOPK byla opusténa koncepce, Ze jeskyné je soucasti pozemku, pod
kterym se nachazi. Tato skute¢nost byla dovozena z absence ustanoveni o vlastnictvi
jeskyné&.1®® Nyni ZOPK stanovi, jak jiz bylo zminéno, ve svém ust. § 61 odst. 3, Ze
jeskyné nejsou pfedmétem vlastnictvi a nejsou soucasti pozemku, u jeskyni tedy lze
hovofit o omezeni vlastnického prava pouze u pozemki umisténych nad témito
jeskynémi. Vlastnici pozemki nad jeskynémi tak mohou byt omezeni pouze z obecnych
davodu, napt. v ptfipadé, pokud by ¢innost vlastnika (napf. intenzivni hospodareni)
mohla zpasobit nedovolenou zménu v obecné chranéné casti ptirody (coz jeskyné je),
muze OOP takovou ¢innost omezit nebo zakézat (ust. § 66 ZOPK). Prokazat pti¢innou
souvislost mezi touto ¢innosti a nasledkem projevujicim se v jeskyni bude ale zpravidla
tézké. Fakticky tak pfed témito Cinnostmi budou jeskyné chranény prostfednictvim
ochrany pldy. Jediné omezeni vlastnika pozemku, které je spojeno pfimo s jeskynémi,
stanovi ZOPK v ust. § 61 odst. 1, které vlastnikovi pozemku souvisejiciho s jeskyni
uklada povinnost v ptipadé zamysleného prodeje tyto pozemky nabidnout ke koupi
organu ochrany piirody.'% Jedna se o omezeni slozky ius disponendi, které je podobné
koncipovano také v tipravé nékterych ZCHU a je dosti problematické, jak jiz bylo
zminéno v kapitole 5.1.4 této prace.

Ochrana nerosti je stanovena v § 51 ZOPK. Lze vyhlasit za zvlasté chranéné ty
druhy, které vykazuji vzacnost nebo védeckou ¢i kulturni hodnotu. Jejich seznam a
bliz§i ochranné podminky ma stanovit MZP vyhlaskou, zatim se tak nestalo. Tyto
nerosty je zakazano poSkozovat ¢i sbirat bez povoleni OOP. Pfi ochrané nerostli a
ochrané pfirody a krajiny pfi dobyvani nerostl se tak mliZeme v praxi opirat pouze o

%

zédkon C. 44/1988 Sb., horni zdkon, v platném znéni (HZ), ktery zajiStuje ochranu

164 Ust. § 10 odst. 3 ZOPK, napiiklad jde o osoby povéfené organem ochrany p¥irody k provadéni

monitoringu nebo inventarizace.

165 pekarek, M. a kol.: Pozemkové pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2010. 291 s.

166 pokud organ ochrany ptirody neprojevi o tyto pozemky do 60 dnii od obdrzeni nabidky pozemku
pisemné zavazny zajem, muze vlastnik zamysleny prodej uskutecnit.
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zivotniho prostfedi pfi ¢innostech, jakymi jsou prizkum, otvirka, pfiprava, dobyvani
nerostll a zaroven zajistuje hospodarné vyuzivani téchto zdrojt.'®” Uprava omezeni
vlastnického prava v souvislosti s HZ je uvedena v kapitole 6.2. této prace. Pii téZzbé
nerosti ve VKP (§ 4 odst. 2 ZOPK) si musi ten, kdo takovy zasah zamysli, opatfit
zavazné stanovisko OOP.

Vyskyt loziska nerosti muze byt dale jednou z podminek pro registraci VKP
(ust. § 6 ZOPK). Vyskyt nerosti muze podminit mimo jiné také vyhlaSeni PCHP (ust. §
13 odst. 1,2 ZOPK). Pro ochranu nerosti maji samoziejmé také vyznam vSechny
kategorie zvlastni uzemni ochrany. Jak jiz ze samotnych definic jednotlivych ZCHU
plyne, pro ochranu nerostd je nejvhodnéjsi a nejuzivanéjsi NPP a PP. Dale se mohou
nerosty objevovat v NP, CHKO, a dalsich, ve kterych ale nejsou hlavni divodem
ochrany.

Ochrana paleontologickych nalezi je upravena v ust. § 11 ZOPK. Dle ust. § 3
odst. 1 pism. j) ZOPK je paleontologicky nalez vec, ktera je vyznamnym dokladem nebo
poziistatkem Zivota v geologické minulosti a jeho vyvoje do soucasnosti. Uzemi
s doCasnym nebo neptedvidanym vyskytem paleontologickych ndlezii mulze byt
vyhlaseno za piechodné chranénou plochu (ust. § 13 odst. 1 ZOPK). Kazdy, kdo ucini
nalez a je schopen jej rozeznat, ma povinnost tento ohlasit a ochranit pted znicenim.
Vlastnik pozemku (osoba vykondvajici €innosti), na némZ byl nédlez ucinén, ma
povinnost umoznit prizkum lokality organim ochrany ptirody (nejdéle po dobu 8 dnit)
a zdrZet se ¢innosti ohrozujicich tento ndlez (ust. § 11 odst. 1,2 ZOPK). Po skonceni
pruzkumu musi byt povéfenym osobdm umoznén dohled nad dal§imi pracemi v izemi.
Vyvoz je bez souhlasu organu ochrany ptirody zak4zan (ust. § 11 odst. 3 ZOPK). Toto
omezeni je koncipovano jako beznahradové.'®® Jelikoz jde o omezeni na kratkou dobu
(samotny pruzkum) a poté je stanovena povinnost pouze umoznit dohled, nejde o
intenzivni zasah do prav vlastnika nemovitosti. Pokud by OOP usoudil, Ze je nutné
lokalitu ochranit intenzivnéji, mize vyhlasit PCHP. Timto vyhlaSenim uz je vlastnické
pravo omezeno vyraznéji, coz také ZOKP reflektuje a pfiznava narok na nhradu.

Zajimavé je srovnani paleontologickych ndlezi s archeologickymi nalezy,
archeologie zkouma dikazy o lidské spolecnosti, Gprava Cinnosti v ramci této védy

v souvislosti s omezenim vlastnického prava je rozebrana v kapitole 6.3. této prace.

167 Ust. § 1 zakona &. 44/1988 Sb., horni zékon, v platném znéni.
168 Kusak, M.: Omezeni vlastnického prava. 24 s.
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5.2.6. Ochrana krajinného razu

Krajinnym razem!® se dle ZOPK rozumi zejména prirodni, kulturni a

historicka charakteristika ur¢itého tizemi. Tento vzhled tizemi je chranén pied zasahy'’®
snizujici jeho estetickou ¢i pfirodni hodnotu. Toto ustanoveni je velice vyznamné,
jelikoz nejde jen o vyjadieni dilezitosti chranit krajinny raz, ale stanovuje 1 konkrétni
néstroje, kterymi lze zhorSovéni krajinného razu zamezit.!”' Zasahy, mezi které tadi
ZOPK zejména povolovani a umistovani staveb, mohou byt provadény pouze
s ohledem na zachovani dominantnich ¢asti a harmonického méfitka krajiny. Pokud by
zasah do krajiny m¢l mit za nésledek snizeni hodnoty krajinného razu, je nezbytny
souhlas organu ochrany ptirody (ust. § 12 odst. 2 ZOPK). Je ale nutné uréit, kdy uz jde
o nasledek ve smyslu snizeni hodnoty krajiny a kdy jest¢ ne. Judikatura dovodila, ze
fizeni o vydani tohoto souhlasu musi byt zahajeno vzdy,*’? i kdyz zde existuje pouze
potencialni ohroZeni krajinného razu.!”® Souhlas se pak vydaval v samostatném fizeni.
Od ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad spolu s novelizovanym ust. § 90 odst.
1 ZOPK je souhlas vydavan formou zavazného stanoviska. To neméni nic na tom, Ze pti
kazdém zéasahu je tieba si toto stanovisko vyzadat a OOP muzZe dojit k nazoru, ze o
zasah do krajinného razu nejde a toto stanovisko ani neni potfeba. Smyslem této pravni
upravy neni zamezit jakékoliv zméné v uzemi. Pokud ten, kdo ma v imyslu provést
zasah do tzemi, ptedlozi navrh, ktery bude zasahovat do krajiny v souladu s kulturni a
historickou tradici, neni diivod ze strany OOP v zdméru vlastnika branit. Harmonicky
vzhled krajiny (krajinny raz) je také podminkou vyhlaseni CHKO, jejimz cilem ochrany
je symbidza ekologickych a kulturnich a civiliza¢nich funkci ptirody a krajiny. Ochrana
krajinného razu neplati dle ust. § 12 odst. 4 ZOPK v ptipadé, kdy je v Gzemi
vypracovan platny izemni plan, anebo regula¢ni plan,'™ kdy jsou plochy oznatené za
zastavéné a zastavitelné ochrana KR je stanovena dohodou s OOP. Toto ustanoveni

reaguje na upravu stavebniho zakona, dle kterého jiz pii potizovani UP/RP organ

169 Ust. § 12 odst. 1 ZOPK, vzhled krajiny byl upraven jiz v zdkon& &. 40/1956 Sb., o statni ochrang
ptirody.

170 K terymi je zejména zéastavba volnych ploch bez ohledu na harmonii tizemi.

111 Prchalova, J.: op. cit. 66 s.

172 Dle Sdéleni sekretariatu rozkladové komise o vykladech pravnich piedpist, pfijatych vykladovou
komisi ministra zivotniho prostiedi je kazdy zasah do krajinného razu potencionalnim ohrozenim. Je tedy
tieba vzdy provést fizeni, v némz bude toto ohrozeni prokazano nebo vylouceno. Zveiejnéno ve Véstniku
MZP, duben 2004, roénik XIV, &astka 4.

173 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 101 s.

174 Ust. § 43 odst. 1 a § 61 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni.

54



ochrany pfirody mize do sjednavani podminek zasahovat a je tak nadbytecné udélovat
V tomto izemi souhlasy.!”

Krajinny raz muze byt chranén v ramci vyhlaseni piirodniho parku dle ust. § 12
odst. 3 ZOPK formou nafizeni kraje (ust. §77a odst. 2 ZOPK). VyhlaSovacim aktem
jsou stanoveny podminky ochrany, aby nedoslo k niceni, ruSeni, poskozeni krajinného
razu. Pfirodni park je nastrojem uzemni ochrany, ktery stoji z hlediska pfisnosti mezi
obecnou a zvlastni ochranou pfirody a krajiny. Ve zvlasté¢ chranénych uzemich piirodni
parky byt ziizeny nemohou a naopak ndastrojem piirodniho parku nemohou byt
suplovana zvIasté chranéna tizemi.!’®

Omezeni vlastnika vramci posuzovani krajinného rdzu nepfedstavuje
vyznamn&j$i zasah do jeho prav. Nemovitosti lze uzivat v souladu s uspotadanim
krajiny, vyznamnéjsi zasahy, které by nebyly povoleny jako rozsdhlejsi stavby nebo
terénni upravy nepiedstavuji omezeni, které by bylo nutno kompenzovat. Jde o vnitini
omezeni vlastnického prava, kdy jeho vykonem nemize byt negativné zasahovano do
krajiny. V pfipadé pfirodniho parku uz neni situace tak jasna. Narok na nahradu dle ust.
§ 58 ZOPK nenalezi, jelikoz je pfirodni park zfizen normativnim pravnim aktem.
V podminkach tohoto aktu mohou byt omezeny ¢innosti, které i1 jen rusi stav uzemi.
Zatimco u krajinného razu jsou posuzovany ¢innosti, které snizuji jeho hodnotu. Pojem
rusi se lze hodnotit jako $irsi, a tak jsou vlastnici ve vyhlasenych piirodnich parcich
omezeni vice nez vlastnici v krajinném razu bez vyhlaseni pfirodniho parku. Z tohoto
divodu by méli mit vlastnici s nemovitostmi v této lokalit¢é narok na nahradu za
omezeni vlastnického prava.l”’

Piikladem pfirodniho parku miZe byt prirodni park Novohradské hory,
vyhlageny natizenim Jiho¢eského kraje ¢. 2/2003 ze dne 30.9.2003.1 Jeho ochrana je
zajiSténa dle ust. ¢l. 3 nafizeni zdkazem vykonu ¢innosti bez souhlasu OOP. Mezi tyto
¢innosti patii: @) umistovat nové stavby a zarizeni mimo zastavénd uzemi sidel (...),
zejména pak stavét nové dalnice a rychlostni komunikace (...) primyslové a obchodni
zony a urbanisticky nevhodné stavby (...), b) povolovat a ménit vyuziti vizemi (...), C)
hospodarit na pozemcich mimo zastavénd uzemi obci zpusobem, kterym miize dojit ke

vzniku podstatnych zmén v biologické rozmanitosti, d) tézit nerosty a humolity, nevratné

175 Miko, L.; Borovi¢kové, H. a kol. op. cit. 131 s.

176 Miko, L.; Borovitkova, H. a kol. op. cit. 130's.

177 Kusak, M.: Omezeni vlastnického prava. 60 s.

178 Uvetejnéno ve Véstniku Jihodeského kraje. Dostupné na:
<http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=86&par[lang]=CS&par[id_normy]=50>.
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poskozovat pudni povrch, provadet terénni upravy. (Vyjimkou jsou stavby a zména
vyuziti uzemi v souladu s r#adné projednanymi a platnymi uzemnimi plany). Z tohoto
piikladu plyne, ze vlastnikiim nevznikd vyrazn€j$i omezeni, nez které by podléhalo
ochran¢ KR. Pii kazdé ztéchto Cinnosti by tak jako tak museli zadat o zavazné
stanovisko OOP. Vyjadfenim omezeni ve zfizovacim aktu se navic posili pravni jistota
vlastnikGi nemovitosti Vtom, které zasahy jsou OOP povazovany za vyznamné.l”®
Nekteti autofi se domnivaji, ze pokud OOP ziskd jiz ze ziizovaciho aktu ptirodniho
parku vétsi opravnéni, nez ktera by mu nalezela ze zakona, jde o omezeni vlastnika ve
smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.'8 Jini se domnivaji, Ze je tfeba posuzovat intenzitu zasahu
do vlastnického prava a nejen formalné §irsi opravnéni OOP.18 Lze uzavfit, Ze vyse
zminény piiklad odpovida nazoru posledné zminéného autora. Vlastnici nemovitosti na
uzemi piirodniho parku nejsou omezeni natolik intenzivné, aby jim nalezel narok na
nahradu, navic maji pravni jistotu v tom, Kjakym zasahim je nutny souhlas OOP.
V piipad¢, ve kterém organu ochrany pfirody ze zfizovaciho aktu pfirodniho parku
vyplyva opravnéni davat souhlas K vétsimu mnozZstvi zaméri, nez ke kterému jej
opraviiuje zakon v ramci krajinného razu (a které nejsou natolik intenzivnimi zasahy do
vlastnického prava), nendlezi vlastniku za omezeni nahrada. Pokud ale zfizovaci akt
stanovi i jen jediny pfipad, ve kterém je nutny souhlas OOP Kk ¢innosti, ktera
predstavuje podstatnou slozku vlastnického prdva, (napt. predkupni pravo ke vSem

pozemklm), ndhrada za omezeni by piisluSet méla.

5.2.7. Pfechodné chranéna plocha

Uzemi s doc¢asnym nebo nepredvidanym vyskytem vyznamnych rostlinnych,
Zivocisnych druhii, nerostu, anebo paleontologickych nalezii 1ze vyhlasit jako prechodné
chranénou plochu (PCHP) dle ust. § 13 odst. 1 ZOPK. Dtvod vyhlaseni je v ZOPK
stanoven demonstrativné¢, PCHP lze vyhlasit také z divodu veédeckych ¢i studijnich.
PCHP se vyhlaSuje se na pfedem stanovenou dobu, popifipadé¢ na urcitou dobu
opakovan€. V rozhodnuti musi OOP stanovit také podminky vyuzivani uzemi

s ohledem na pfedmét ochrany. Vyhlasenim PCHP jsou vazani zejména vlastnik a

119 Prichova, 1., Chyba, J.: Omezeni vlastnického prava k pozemku z diivodu obecného zajmu, 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1998, 67 s.

180 Pritchova, 1., Chyba, J.: Omezeni vlastnického prava k pozemku z diivodu obecného zajmu, 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1998, 67 s.

181 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 103 s.
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nijemce, popi. jejich pravni nastupce.’®? Tedy nikoliv tfeti osoby (neurcity okruh
adresatt), jelikoz jde o individualni akt, ve kterém musi byt adresati piesné
identifikovani.'® Tuto formu ochrany tak nejde vyuzit v piipadech, ve kterych je tieba
zamezit naptiklad vstupu na uzemi tfetim osobam. Rozhodnuti o vyhlaseni PCHP ani
nemiize stanovit aktivni povinnost vlastniku pozemku jej naptiklad oplotit. Jde tedy
pouze o specifikaci Cinnosti vzhledem k vlastnikiim a najemctum. Prakticky se tyto
plochy vyhlasuji v ptipadech, ve kterych nejsou k dispozici informace o povaze tizemi,
rostlin, zivoCichti a je nutno je ochranit pfed nepfiznivymi vlivy. Proto se vyhlasuje jen
na do¢asnou dobu a poté mize byt vyhlaseno jako zvlasté chranéné uzemi, pokud bude
odpovidat podminkam vyhlaseni.’8* OOP tak ziskaji ¢as na monitoring lokality, aniz by
hrozilo jeji poSkozeni nebo zniceni.

Vznikne-li vlastniku, nebo najemci ujma nikoliv nepatrnad,‘®

prislusi mu
finan¢ni ndhrada dle ust. § 13 odst. 2 ZOPK. Tato ndhrada je upravena pro vlastniky
vSech druhii pozemkd, jedinou podminkou je vyse ujmy (nikoliv nepatrna) a na zadost
OOP dodani potifebnych dokladli vzniku Gjmy. Narok na nihradu za omezeni je
zakotven také v ust. § 58 ZOPK, ktery v odstavci 2 in fine stanovi narok na nahradu pro
vlastniky omezené rozhodnutim dle ZOPK. CimZ vyhlageni PCHP nepochybné je. Toto
ustanoveni je nutné vzhledem k ust. § 13 odst. 2 vykladat jako obecné, a tedy se narok
na ndhradu za omezeni bude posuzovat pouze dle ust. § 13 odst. 2 jako podle specialni
tipravy.'®® Pokud by ust. § 58 derogovalo ust. § 13 odst. 2, vznikaly by neod@ivodnéné
rozdily mezi vlastniky pozemki, jelikoZ jsou vSichni omezeni rozhodnutim OOP, ale
jen nékterym by nalezelo pravo na nédhradu (tém, ktefi vlastni zeméd¢€lske, lesni a vodni
pozemky).

Otazka tustavnosti podminky vzniku nikoliv nepatrné Ujmy je predmétem
diskuzi. Listina nestanovi moznost urcit, jak velkd ma byt ujma. Lze ale fici, ze pokud
by byla jma nepatrna, nenastane omezeni Vv podob¢ ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ale pouze
vnitini omezeni. Pokud bude Ujma vys§i (= nikoliv nepatrnd), ndhrada nélezi za

omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.8

182 Miko, L.; Borovi¢kov4, H. a kol. op. cit. 132 s.

183 Havelkov4, S.: K ¢emu slouzi pfechodné chranéna plocha. Ochrana pfirody ¢. 5/2009.

184 p¥echodné chranéna plocha [online], nature.cz, [cit. 5.3.2015]. Dostupné na:

<www.nature.cz /Natura2000-design3/sub-text.php?id=447>.

185 Z4kon tento pojem nedefinuje, prozatim jej nedefinovala ani judikatura.

186 Miko, L.; Borovi¢kové, H. a kol. op. cit. 132 s.

187 Kusak, M.: Omezeni vlastnického prava. 62 s. Autor uvadi, Ze je stanoveni miry ujmy protitstavni.
Naopak T. Kocourek uvadi, ze ne. Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 110 s.
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Prikladem ptfechodné chranéné plochy mize byt PCHP Kovéinsky rybnik
vyhlasena rozhodnutim M¢éstského ufadu Horazd'ovice (okres Klatovy) ¢&. j.
MH/03844/2012 ze dne 11.4.2012,' kterd se vyhladuje z diivodu hnizdiité racka
chechtavého (Rozhodnuti). Ve vyroku Rozhodnuti je uvedeno: a) V obdobi od 15.
dubna do 31. cervence kalenddrniho roku je vstup osob na PCHP zakdzdn. b) Pri
mimoradné udalosti v rybochovném hospodareni bude po predchozim telefonickéem
oznameni spravnimu organu (v pripadé nezbytného vstupu na PCHP mimo pracovni
dobu spravniho organu bude vyjimecné toto oznameni provedeno dodatecné ndasledujici
prvai pracovni den) povolen viastnikovi nebo ndjemci rybnika vstup na PCHP za
ucelem provedeni nezbytnych opatreni. ¢) PCHP se vyhlasuje s platnosti do 31.
cervence 2017. Z odivodnéni vyplyva, Ze na celém tizemi Ceské republiky v poslednich
letech klesd pocetnost druhu racka chechtavého. PCHP ,, Kovéinsky rybnik — hnizdisté
racka chechtavého *“ byla vyhlasena jiz dvakrat, pokazdé na dobu 5 let, obé rozhodnuti o
PCHP méla zajistit ochranu hnizdisté racka chechtavého pred rusivymi zdsahy ze
strany uzivatelu rybnika, prislusné honitby i verejnosti. Z ornitologickych pozorovani,
ktera byla provedena po vyhlaseni PCHP, vyplyva, Ze populace racka chechtavého se
timto opatrenim stabilizovala, proto se OOP rozhodl obnovit vyhldaseni PCHP.

Z tohoto Rozhodnuti plyne, ze vlastnik rybnika, pokud mu timto vyhlasenim
vznikne ujma (typicky v chovu ryb), ma pravo na jeji nahradu. O Gjmu nepatrnou by se
jednalo v ptipadé, ve kterém by rybnik nebyl obhospodafovan za ti¢elem chovu ryb, a
jednalo by se tedy pouze o omezeni ve smyslu zakazu napf. koupani. Pokud jde o
omezeni v rybni¢nim hospodafeni (cilem této Cinnosti je zisk), bude Gjma vzdy
odpovidat podmince nikoliv nepatrné ujmy. Vzhledem K pouzité textaci vstup osobdam
zakdzan vV bodu a) Rozhodnuti, lze pochybovat o souladu tohoto Rozhodnuti se
zakonem, jelikoz ten stanovi, Ze rozhodnuti zaklada, meni nebo rusi prava nebo

povinnosti jmenovité urcené osoby (ust. § 9 SR).

5.3.  Zvlastni a individualni ochrana

Zvlastni ochrana se rozdé€luje na uzemi a druhovou. Zatimco tizemni ochrana
vykazuje urCité shodné rysy mezi jednotlivymi kategoriemi ochrany a je celkem

obsahla, druhovd ochrana je zejména vzhledem k vlastnictvi nemovitosti uzs§i a

wewvr

188 Dostupné na: <http://www.sumavanet.cz/muhd/urednideska-sejmuto.asp?page=23>.
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V jejim ramci chrani rostlinné druhy-stromy, a to konkrétn¢ vybrani jedinci, kteti jsou
cenéni nejen pro sviyj prirodni vyznam, ale také pro vyznam historicky a kulturni.
Komplexni ochranu uzemi poskytuje ZOPK tpravou zvlasté chranénych tuzemi
(ZCHU). Tato tzemi jsou chranéna pro sviij ptirodovédecky, &i esteticky vyznam
stanovenim Sesti kategorii ochrany, které odpovidaji rozdilnym dil¢im cilim ochrany
jednotlivych tGzemi. Tento nastroj je nejvyznamnéj$i z nastroji ochrany pfirody a
krajiny, jeho cilem nejcCastéji byva udrzeni nebo zlepSeni dochovaného stavu tzemi,
biologického, ¢i krajinného, popiipadé ponechani uzemi piirodnimu samovolnému
vyvoji.t¥ ZCHU jsou v Ceské republice evidovana v Gstiednim seznamu ochrany
prirody, ktery je vefejné pfistupny, vedenim je povéfena Agentura ochrany piirody a
krajiny (AOPK).1*® Jednotlivé kategorie ZCHU jsou vyhlasovany zfizovacimi akty, a to
formou v zavislosti na vzacnosti daného tizemi. Vlastnici nemovitosti se musi Fidit
viemi zékazy a podminkami vykonu ¢innosti, které stanovuje ta ktera kategorie ZCHU.
ZOPK sam stanovi pro ochranu ptirody a krajiny v ZCHU zakazy a podminky
provadéni uréitych pro ptirodu a krajinu nebezpeénych ¢innosti. Tyto zakazy jsou
adresovany jak viem osobam pohybujicim se v ZCHU, tak vlastnikim (uZivateltim)
nemovitosti na izemi ZCHU a maji podobu zakladnich ochrannych podminek (ZOP),
jsou spole¢né viem tzemim zafazenym do té které kategorie ZCHU. Vétsinou jsou
stanoveny formou zékonnych zakaz, které jsou taxativné vyjmenovany, u NPP a PP je
zakladni ochranou podminkou pouze obecny zakaz €innosti vedoucich k poskozovani
ptirody a krajiny, coz v praxi mize zpusobovat fadu nejasnosti. Ze zakazl je mozné
udélit vyjimku dle ust. § 43 ZOPK, ale pouze za splnéni podminky existence (vyrazn¢)
ptevazujiciho jiného vetrejného zajmu. Oblast povolovani vyjimek ze zékazi je protkana
nemalym mnozstvim nejasnych a vykladové zmatenych ustanoveni. Je zfejmé, Ze jde o
stéejni misto upravy rezimu ZCHU, jelikoZ povoleni vyjimky je jedinou moznosti, jak
VvV individualnim piipadé¢ proniknout za zakazy dané zakonem. Vyjimky udé€luje
Vv jednom ptipadé MZP®! a v druhém piipadé OOP.1%2 V prvém piipadé je MZP zcela
vazéano, dle formulace ZOPK, usnesenim vlady, které povoleni vyjimky schvali. Neni
ale zfejmé, jak Vv praxi rozlisit, kdy jde o vyrazné prevazujici zdjem a kdy pouze o
prevazujici zajem. Zaroven takto formulovanym znénim daného ustanoveni splyva

procesni podminka fizeni a vysledek fizeni o udéleni vyjimky, coz ncktefi autofi

189 Napt. Prales Hojna voda.

19 Dle vyhlagky MZP &. 64/2011 Sb., v platném znéni.

191 Dle ust. § 43 odst. 1, 2 ZOPK u vyrazné pievazujiciho zajmu.
192 Dle ust. § 43 odst. 3, 4 ZOPK u pievazujiciho zajmu.
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povazuji za absurdni Gipravu.!®® JelikoZ je povolovani vyjimek pro vlastniky nemovitosti
VZCHU zcela zasadni, bylo by vhodné jejich proces ud&lovani zjednodusit a
zpruhlednit, aby byla stanovena jasna pravidla pro rozhodovani spravniho organu. Bez
vhodné upravy povolovani vyjimek plati pro vlastniky nemovitosti zakonny zakaz,
ktery je vyznamnym zasahem do vlastnického préava.

Dale jsou ZCHU dle ZOPK chranény také bliz§imi ochrannymi podminkami,
tyto jsou stanoveny individualné ve vztahu ke kazdému konkrétnimu tzemi s ohledem
na pozadavky ochrany spolu s vyuzitim tohoto izemi a jsou obsazeny v jednotlivych
ziizovacich aktech. Tyto podminky stanovuji, ke kterym ¢innostem a zasahtim do Gizemi
je tieba predchoziho souhlasu OOP (ust. § 44 odst. 3 ZOPK).1% Nad ramec tohoto je
k nékterym &innostem v ZCHU kategorie NP a CHKO nutné zavazné stanovisko'®®
OOP (ust. § 44 odst. 1,2 ZOPK). Jde zejména o ¢innosti, které¢ by mohly narusit rezim
ochrany ZCHU, napiiklad ohlageni stavby, stavebni povoleni, povoleni k provedeni
terénnich prav podle SZ, povoleni k vodnim dilim dle VZ. Pozornost je tieba vénovat
tomu, ze ve zfizovacim aktu nelze ukladat dal$i povinnost nad ramec zékona, coz je
pozadavek ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

Dals$im nastrojem ochrany je navstévni fad. Ten vydava sprava NP formou
opatfeni obecné povahy.!®® Jelikoz se tento néastroj tykd pouze narodnich parkdl, je
rozebran Vv Kapitole 5.3.1 této prace.

Ochranu ZCHU dokresluje rezim ochranného pasma (OP) upraveny V ust. § 37
ZOPK, jde o tzv. naraznikovou zo6nu, ve které jsou stanoveny mirnéjsi podminky, nez
pro tizemi samotného ZCHU, ale zaroveii p¥isn&j§i neZ jsou v ostatnim okolnim uzemi.
U kategorie CHKO se ochranné pasmo nezfizuje z diivodu dostatecné ochrany oblasti
IV. zénou CHKO. U maloploinych ZCHU ma ochranné pasmo ex lege rozlohu podél
obvodu ZCHU ve vzdalenosti 50 m od jeho hranic. OP se zfizuje stejnym zfizovacim
aktem jako ZCHU samotné. K &innostem a zasahtm'®” do uzemi je v tomto pasmu tieba

ptedchoziho souhlasu OOP.

193 Napiiklad Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 114 s. Jiny nazor zastava L. Smidova. Ta také
uvadi jisté tézkosti pti vykladu ustanoveni o vyjimkach, celkové ale vidi rozdé€leni udélovani vyjimek na
»malé“ a ,velké* jako ptinos pro pravni Gpravu, rozhoduje o nich totiz organ, ktery je blize problematice,
o které rozhoduje. Smidova, L.: Vyjimky ze zékladni izemni ochrany zvl4sté chranénych izemi. Ochrana
ptirody ¢. 3/2010.

194 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C.H.Beck, 2010. 373 s.

195 Toto zdvazné stanovisko se nevydava v ptipadg, jde-li 0 stavby v zastaveném uzemi obce ve IV. z6ng
CHKO, nebo v zastavéném tizemi mésta, které je na uzemi CHKO.

19 Dle ust. § 171 a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni.

197 Stavebni ¢innost, terénni a vodohospodatské tipravy, pouziti chemickych prostfedkd, zmény kultury
pozemku dle ust. § 37 odst. 2 ZOPK.
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Dal§im néstrojem ochrany ZCHU, tentokrat koncepénim, jsou plany péce. Jde o
odborny dokument, ktery je zpracovavan na zékladé podklada popisujicich stav Gizemi,
ktery navrhuje opatfeni na zlepSeni stavu nebo alespoii uchovani stavu tzemi. Neni
zavazny pro vlastniky ani uZivatele nemovitosti na tuzemi ZCHU. Vefejnost ma
moznost se s pripravovanym pldnem péce seznamit a vlastnici nemovitosti maji
moznost podat namitky proti jeho obsahu. Plan péce se schvaluje zpravidla na 10-15 let
a je ulozen v ustfednim seznamu ochrany ptirody, ktery vede AOPK.

Konkrétni omezeni vlastnického prava vlastnika nemovitosti lezici na tzemi
kategorie ZCHU lze najit v ZOPK dle charakteru uzemi (zakladni ochranné podminky)
a ve zfizovacim aktu (bliz§i podminky ochrany), kterym bylo tzemi prohlaseno za
zvla§té chranéné. V. ZCHU mize byt omezeni vlastnika nemovitosti umocnéno
prekryvem ochrany dle réiznych ustanoveni.!®® Intenzita omezeni vlastnického prava se
lisi dle intenzity ochrany jednotlivych uzemi dle jejich kategorizace, ustavné
pozadovana proporcionalita mezi ochranou piirody a krajiny a omezenim vlastnického
prava je timto rozliSovanim zachovana. Pii omezeni vlastnikii v ZCHU je cilem jak
konzervace piirody, tedy co nejmensi mira zasahovani do dochovaného stavu,'®® tak
snaha sjednotit cile rozvoje uzemi s cilem zachovani alespoii stavajiciho stavu ptirody a
krajiny a nasledna existence téchto cili v rovnovaze. Jednak se mira omezeni vlastnika
lisi dle kategorie ZCHU (jak jiz bylo zminéno) a jednak dle rozdéleni ZCHU na
jednotlivé zony. Zevseobecnénim jak zakladnich, tak blizsich ochrannych podminek Ize
vytipovat hlavni okruhy omezeni a to (@) omezeni hospodafeni na pozemcich, (b)
stavebni ¢innost, (C) pohyb a chovani ¢lovéka.

Vlastnici nemovitosti na tizemi ZCHU mohou svou pozici ovlivnit jiz v prib&hu
vyhlasovani ZCHU. Proces vyhlaSovani je upraven ZOPK vust. § 40 a 41, které
stanovi, Ze vlastnici maji pravo byt o zdmérech vyhldSeni vyrozuméni a maji pravo
podat namitky, s kterymi mé orgdn povinnost se vyporadat.

Néhrada za omezeni vlastnického prava na ZCHU a jejich ochrannych pismech
je ZOPK upravena pro piipady téch nejintenzivnéjSich zasaht, kterymi jsou ztizeni
hospodareni na pozemcich zemédé€lskych, lesnich a na rybniku s chovem ryb a vodni
driibeze. Toto ustanoveni bylo blize rozebrano v kapitole 5.1.11 této prace.

Jednotlivé  rozdily v ochrannych podminkach ZCHU jsou uvedeny

v tabulce, v priloze €. 2 této prace.

198 Kusak, M.: Omezeni vlastnického prava. 27 s.
199 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 115 s.

61



5.3.1. Narodni parky

Narodni park (NP) se vyznacuje rozsahlym tzemim a jedine¢nosti v narodnim ¢i
mezinarodnim métitku, jehoz znacnou cast zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti
malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, Zivocichové a nezZiva priroda maji
mimoradny védecky a vychovny vyznam.?®® Jedna se o nejcennéjsi velkoploina tizemi
v CR. Obvykle se vyhla$uji na izemi o rozloze vétsi nez 1.000 ha.?®* Dnes jsou na
naSem Uzemi vyhlaSeny 4 narodni parky, z toho 3 jesté pied ucinnosti ZOPK nafizenim
vlady. Jiz pii navrhu prohlasit toto uzemi za ZCHU je nutné zohlednit, zda se v tomto
uzemi da dand ochrana prosazovat. Zda v daném tizemi neni vysokd zastavba ¢i velké
mnozstvi zemédé&lské pidy, rybnik, nebo rizni mali vlastnici nemovitosti.2%2
Vyznamnym rysem ochrany NP je to, ze zachovani piirodnich hodnot je nadfazeno
ostatnim z4jmim vyuziti tzemi.?®® Jak dale stanovi ZOPK narodni park se vyhlasuje
zdkonem, ten také stanovi bliz§i podminky ochrany. Zakladni ochranné podminky
stanovi ZOPK v ustanoveni § 16 formou zdkazl. Tyto zédkazy smétuji jak k vlastnikiim
nebo uzivatelim pozemk, tak k tfetim osobam, které v ramci rekreace a turismu tyto
oblasti vyuzivaji, nejsou absolutni, lze z nich dle § 43 ZOPK udélit vyjimku. Uzemi
narodniho parku se ¢leni na zény dle potfeby stupné ochrany piirody.?** Nejpiisnéjsi
rezim ochrany se stanovi pro I. zénu, kterda chrani nejvyznamnéjsi pfirodni hodnoty.
Nejmirngj$i rezim je naopak v Ill. zén¢, ktera zahrnuje Gzemi ovlivnénd Cinnosti
¢lovéka, a mé za kol byt jakymsi pfechodem mezi piisn€ chranénymi ¢astmi a oblasti
okolo ZCHU.?% V I. zéné plati nejpiisnéjsi omezeni, pro vlastniky, mezi né patii
omezeni stavebni ¢innosti, zmény kultur, hnojeni, volny pohyb vlastnikd neni omezen.
Pro ostatni osoby zde plati zdkaz vstupu mimo vyznaCené cesty. Tato Uprava je
v souladu s ust. § 14 odst. 3 Listiny. Je také dilezité vyznacit uvedené cesty v souladu
s provadéci vyhlaskou (. 64/2011 Sb., MZP),?% jelikoz adresati zakazu musi byt
seznameni s tim, kde se pohybovat mohou.

Navstévni tad NP (ust. § 19 ZOPK) stanovi dal$i podminky ochrany Uzemi,

nemuze ale ukladat dal$i zakazy nad ramec zakona (pozadavek ¢l. 4 odst. 1 Listiny).

200 Ustanoveni § 15 odst. 1 ZOPK.

201 Miko, L.; Borovi¢kové, H. a kol. op. cit. 136 s.

202 Miko, L.; Borovi¢kova, H. a kol. op. cit. 137 s.

203 Prchalova, J.: op. cit. 75 s.

204 Bliz8i charakteristiku jednotlivych zon upravuji zfizovaci predpisy narodnich parkd. Zény vyhlasuje
MZP formou vyhlasky dle ust. § 17 odst. 2 ZOPK.

205 Miko, L.; Borovickova, H. a kol. op. cit. 148-149 s.

206 Tato zrusila vyhlasku ¢&. 60/2008 Sb., ktera ménila vyhlasku 395/1992 Sb. (uvedeno vzhledem
k oznatovani ZCHU).
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Navstévni fad vymezuje dal§i podminky pohybu v tzemi, mize zohlednit osoby trvale
bydlici ¢i pracujici v NP. Jak jiz zndzvu plyne, jde o omezeni 3. osob, zejména
V pohybu a aktivitach na uzemi NP, ne o dal$i omezeni naptiklad stavebni ¢innosti a
hospodareni v izemi. Omezeni osob bydlicich na izemi NP v pohybu na izemi by bylo
vyznamnym zasahem nejen do vlastnického prava. Moznost v navstévnim fadu upravit
odchylné podminky pro osoby trvale bydlici ¢i pracujici je tak v souladu s pozadavky
Listiny.

Narodni parky mohou byt vyhlaSeny bez ohledu na vlastnictvi pozemku lezicich
v dotcené oblasti. Je zfejmé, ze bude lépe zajisténa ochrana tizemi v piipadech, kdy
bude vlastnikem stat. Z tohoto diivodu ZOPK upravuje zakaz zcizit lesy, lesni pidni
fond,?®” vodni toky a vodni plochy na uzemi narodnich parki, které jsou ke dni
ucinnosti ZOPK ve vlastnictvi statu. Cilem koncepce ochrany NP neni soustfedit
vlastnictvi nemovitosti na uzemi NP do rukou statu, ale v pfipad¢, kdy jiz v jeho
vlastnictvi jsou, nebylo by ucelné je prevadét na jiné osoby. Sména pozemkd, kterd je
odiivodnéna zajmy pfiirody, je ze zdkazu vyloucena, aby bylo mozné sménit napf.

pozemkKy soukromého vlastnika v prvni zéné za pozemKky statni v tieti zong.?%®

ZOPK upravuje také vykon myslivosti a rybaistvi?®® na izemi NP, kdyz stanovi,
Ze tato Cinnost mize byt OOP omezena nebo zcela vyloucena. Jde o diilezity nastroj
ochrany NP z hlediska ptirodnich hodnot, jelikoz pfi téchto ¢innostech mize byt
ohroZen Zivo¢isny druh.?!® Zaroved je ale vykon t&chto ¢innosti v nékterych ptipadech
uzce spjat S vykonem vlastnického prava, omezeni tak ziskdva intenzivni povahu. Tuto
skutecnost reflektuje ZOPK v ust. § 58, ve kterém pfiznava v ramci omezeni rybni¢niho
hospodateni vlastniku nihradu. Lesy v NP nelze zatazovat do kategorie lesii
hospodarskych. Hospodaiskeé lesy jsou svym ucelem zejména producenty dfevni hmoty,
coz je vrozporu scili ochrany tzemi NP. Povaha pfipadné Gjmy, kterd vlastnikiim
vznikne je upravena v kapitole 5.1.11 této prace.

Ptikladem koncepéni Upravy podminek nirodniho parku miize byt Plan péce
Ceského Svycarska (Plan).?'! Ten stanovi pravidla pro postup OOP pii posuzovani

dopadt ¢innosti na uzemi. Napiiklad v ramci ochrany krajinného razu se dle tohoto

207 Jde o pozemky uréené k plnéni funkci lesa dle zdkona &. 289/1995 Sb., lesni zakon.

208 Miko, L.; Borovi¢kové, H. a kol. op. cit. 158 s.

209 Upraveno zakonem &. 449/2001 Sb., o myslivosti a &. 99/2004 Sb., o rybafstvi.

210 Prchalova, J.: op. cit. 85 s.

211 Plan péée o Nérodni park Ceské Svycarsko pro roky 2009-2016, Sprava Narodniho parku Ceské
Svycarsko, Krasna Lipa, 2007. Dostupné na:

< http://drusop.nature.cz/ost/archiv/plany_pece/index.php?frame&I1D=22414>.
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Planu vyuziva i § 12 ZOPK, zaroven je také stanovena povinnost opatfit si zdvazné
stanovisko dle ust. § 44 ZOPK. Plan stanovuje limity pro novou vystavbu tim, Ze
souhlas OOP je dan, pokud zamér nezasahuje do biotopii a ekosystémii, zajisti prithled
krajinou, rdaz krajiny, scenérii, vodni rezim, historickou urbanistickou stopu, mé¥itko,
materidlové, barevné provedeni. Vlastnik nemovitosti, ktery chce svij pozemek
stavebn¢ zhodnotit tak mize dle tohoto Planu upravit sviij zdmér tak, aby mu byl s co
nejvyssi  pravdépodobnosti schvalen (souhlasem, zavaznym stanoviskem apod.).
Posiluje se tim pravni jistota zadatell, 1 kdyz Plan neni primarné urcen jako zavazny

dokument pro tyto osoby.

5.3.2. Chrdnéné krajinné oblasti

Chranénou krajinnou oblasti (CHKO) se vyhlasuji rozsahla Gizemi o rozloze asi
4.000-5.000 ha.?'? V soucasnosti je na na$em tzemi vyhlaseno 25 CHKO. CHKO je
charakteristicka harmonicky utvafenou Krajinou bez vétsich sidelnich utvard, pramyslu
a tézby s vyznamnym podilem piirozenych ekosystémil, lesnich a trvalych travnich
porostil. EXxistence historického osidleni na tomto uzemi je na rozdil od tizemi NP
vitana. CHKO nejsou chranény tak piisné jako NP, cilem ochrany je spiSe optimalni
vyvazeni vyuzivani tzemi lidmi s ohledem na nutné ¢innosti provadéné v uzemi
s pozadavky na ochranu pfirody.?® Vyhlageni CHKO tak neni bariérou pro rozvoj
tizemi.?** V ramci méné ptisnych podminek lze $etrné hospodaiit na izemi CHKO bez
vétsich omezeni.?!® Hospodaiské vyuzivani tizemi je omezeno dle stanovenych zon?!®
tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly zachovany optimalni
ekologické funkce téchto Gizemi. Zony jsou vyhlaSeny zpravidla Etyfi, nejméné vSak tii,
opét je Vnich odstupiovany rezim piisnosti od |. do IV. zény. Ve &tvrté zoné je
pomeérné volny rezim povoleného piisobeni Cinnosti a zdmérd na uzemi, a tak neni nutné
ziizovat ochranné pasmo, s jehoz ziizenim ZOPK ani nepo¢itd.?!” Na tizemi zadné ze
zon CHKO neni zdkonem zakazan pohyb osob mimo vyznacené cesty, jako je tomu v I.

z6né NP. Variabilita subjektti vlastnického prava k nemovitostem na uzemi CHKO neni

212 Miko, L.; Borovickova, H. a kol. op. cit. 159 s.

213 Prchalova, J.: op. cit. 90 s.

214 Plan péce o Chranénou krajinnou oblast Cesky les pro roky 2007-2016, Sprava CHKO Cesky les. 25 s.
Dostupné na: < http://drusop.nature.cz/ost/archiv/plany_pece/index.php?frame&ID=23738>.

215 Miko, L.; Borovickova, H. a kol. op. cit. 160 s.

216 Dle ust. § 27 ZOPK, zoény vyhlasuje a méni MZP vyhlaskou. Navrh zonace se vzdy musi projednat
také s vlastniky.

217 Prchalova, J.: op. cit. 95 s.
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na prekazku ochrané izemi, jak tomu mize byt u NP, a tak ZOPK neupravuje zédkaz
zcizeni nékterych druhl pozemkt z vlastnictvi statu. Myslivost a rybafstvi nejsou na
uzemi CHKO omezeny, stejné tak jako neni zakdzano zaradit lesy na izemi CHKO do
kategorie lest hospodaiskych. Sbér ¢i odchyt rostlin a Zivo¢ichli zakézéan neni.

Celé pojeti ochrany CHKO je tak nejpestiejsi ze viech ZCHU, jelikoZ se snazi
sjednotit cile vyuzivani uzemi lidmi spolu se zachovanim a zlepSenim stavu piirody.

Piikladem konkrétni upravy CHKO muze byt CHKO Cesky les, vyhlagena
nafizenim vlady ¢. 70/2005 Sb., to také vymezuje zdny a stanovi podminky pro ¢innosti
v uzemi.?!® Do I zény se zarazuje vizemi s nejvyznamnéjsimi piirodnimi hodnotami,
zejména zvlasté chranénd uzemi (NPR, NPP, PR, PP). Do II. zény se zarazuji vzemi
hospodarsky vyuzivanych lesnich a zemédélskych ekosystémii s mistné uchovalymi
prirodnimi hodnotami. Do Ill. zony se zarazuji lidskou cinnosti znacné pozménéné
ekosystémy, intenzivné vyuzivané lesni a zemédélské pozemky a rozptylena venkovska
zastavba. Do 1V. zony se zarazuji lidskou cinnosti silné pozménéné cdsti prirody a
souvisle zastavend uzemi sidel s uzemni rezervou a navazujici obdélavand zemédelska
puda. Dle ust. § 5 nafizeni je na celém uzemi oblasti mozné pouze s predchozim
souhlasem OOP napfi. a) provadet leteckou aplikaci hnojiv, chemickych ldatek nebo
chemickych pripravkii, b) poradat sportovni, rekreacni a jiné hromadné akce mimo
mista k tomu urcend, C) vjizdét na konich a jizdnich kolech mimo pozemni komunikace a
mista k tomu uréena, d) upravovat koryta vodnich tokii, €) tézit humolity. Nékteré tyto
¢innosti jsou zakazany jiz v zakladnich ochrannych podminkach v ust. § 26 ZOPK.
Napt. v [. zoné¢ CHKO tézit humolity, ¢i v I. a II. z6né¢ ménit vodni rezim. V ostatnich
zonach jsou tak vdzany na souhlas OOP. Omezeni vlastnického prava na zakladé

bliz8ich ochrannych podminek je také pokryto reZimem ust. § 58 ZOPK.

5.3.3. Narodni p¥irodni rezervace

Nérodni piirodni rezervace (NPR)?° jsou nejcenngjsi maloplosnd tzemi
S nejpiisn€jsi ochranou. ZOPK stanovi, ze se musi vyznacovat vyskytem mimoradnych

prirodnich hodnot, kde jsou ekosystémy vdizany na prirozeny reliéf s typickou

218 Vyhlaska ¢. 304/2011 Sb. vymezujici pfesné oblasti zonace CHKO Cesky les, v platném znéni.

219 Nejstarsi rezervaci tohoto typu je izemi Zofinského pralesa (dnes zatazené do kategorie NPR) a Hojné
vody (dnes zafazené do kategorie NPP), tato byla vyhlaSena za chranéna jiz rozhodnutim ze dne
28.8.1838 majitelem panstvi Nové Hrady, hrabétem Jifim FrantiSkem Augustem Buquoyem, ktery se
rozhodl tyto lesy zanechat jako pamatnik ptirodé pro budouci generace a vzdal se z nich hospodaiského
uzitku.
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geologickou stavbou. Pfirozenym reliéfem je zde chapan terén, ktery se vyvijel zejména
pfirozenou cestou bez vyrazngjsich zasahii ¢lovéka.??® Tato uzemi lze uzivat pouze
v souladu se zachovanim, & zlepsenim jejich dosavadniho stavu.??! V dnesni dobé je na
tizemi Ceské republiky 110 NPR.

Oproti jinym ZCHU zde plati striktni zikaz povolovani a umistovéni staveb, a
to na celém uzemi NPR, ledaze by byla ddna vyjimka dle ust. § 43 ZOPK. Vykon
mysliveckého a rybaiského prava je vazan na souhlas OOP. Lesy nelze zafazovat do
lest hospodaiskych, provadéni opatieni proti Skiidcim a naprava Skod musi byt predem
odsouhlaseno OOP.

d,222

Lesy, lesni piidni fon vodni plochy a toky a nezastavéné pozemky na izemi

NPR, které jsou ve vlastnictvi statu, nelze zcizit. Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze
NPR maji z maloplo$nych ZCHU nejpiisnéjsi ochranu.??

Pii vytipovani lokalit vhodnych pro ochranu této kategorie ZCHU je dilezité si
uvédomit, ze cilem je zachovat, ¢i zlep$it dochovany stav ptirody. Na rozdil od CHKO
tedy neni cilem ochrany civiliza¢ni rozvoj tzemi v souladu s ptirodou a krajinou.
Z tohoto divodu je nutné se vyhnout pfi vyty¢ovani uzemi vhodnych pro ochranu NPR
uzemim, kde je vysoky podil zéastavby, primyslu, zemédé€lstvi, izemi urcenych
k rekreaci apod.??*

Vstupovat a vjizdét mimo cesty vyznacené se souhlasem OOP je na celém tizemi
NPR zakézano, z tohoto Ize udélit vyjimku dle ust. § 43 ZOPK. Tento zakaz neplati pro
vlastniky a najemce pozemku (a dal$i osoby uvedené v ust. § 29 pism. d) ZOPK). Je
zakazano sbirat ¢1 odchytavat rostliny a Zivoc¢ichy véetné sbéru lesnich plodu.

Prikladem nérodni pfirodni rezervace miZze byt NPR Byci skala, ktera byla
vyhlasena vyhlaskou MZP ¢&. 116/2004 Sb., v platném znéni.??® Pfedmétem ochrany této
lokality je dle vyhlasky dubovo-bukovy les, krasové jevy a jeskyné, rozloha lokality
je 181,5 ha. V blizsich ochrannych podminkach vyhlaska stanovi, ze jen s pfedchozim
souhlasem OOP lze a) provadét zménu druhu a zpiisobu vyuziti pozemku,?*® b) provadeét
zasahy do koryta nebo brehit povrchovych i podzemnich tokii, C)upravovat povrch

lesnich cest s pouzitim jiného nez mistniho prirodniho materialu, d)ukladat byt i

220 Miko, L.; Borovickova, H. a kol. op. cit. 166 s.

221 Ust. § 28 odst. 2 ZOPK.

222 Jde o pozemky uréené k pInéni funkci lesa dle zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich.

223 Prchalova, J.: op. cit. 100 s.

224 Miko, L.; Borovitkova, H. a kol. op. cit. 166 s.

225 Dostupné z Ustiedniho seznamu ochrany piirody AOPK CR na: < http://drusop.nature.cz/>.
226 Dle zakona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zakon, zejm. ust. § 80.
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prechodné drevo nebo jiné materidly, €) poskytovat prodejni nebo jiné obdobné sluzby,
f) provadet geologické prace spojené se zasahem do vizemi, Q) ziizovat myslivecka nebo
rybarska zarizeni, ) provadet vyzkumnou cinnost v podzemnich prostordch a portalech
Jjeskyni a Stol.

DalSim ptikladem mtize byt NPR Rolavska vrchovisté, kterd byla vyhlasena
vyhlaskou MZP ¢&. 157/2012 Sb., v platném znéni.??” Piedmétem ochrany této lokality
jsou ptirozené lesni porosty, viesovisté, spolecenstva rostlin a bezobratlych zivocichu
vazana na ruiny staveb byvalé dpravny cinové rudy, rozloha lokality je 751 ha.
Vyhlaska jako bliz§i ochranné podminky stanovi, ze jen se souhlasem OOP lze
a) povolovat zmény druhii pozemkii nebo zpiisobui jejich vyuziti, b) provddet geologické
prace spojené se zasahem do uzemi, c) upravovat povrch pozemnich komunikaci s
pouzitim jiného nez mistniho prirodniho materialu stejného geologického piivodu nebo
prohlubovar prikopy podél pozemnich komunikaci, d) umoznovat volny pohyb psii, s
vyjimkou vykonu prava myslivosti.

Dalsim piikladem muze byt NPR Krumlovsko-rokytencké slepence, vyhlasena
vyhlaskou MZP ¢&. 183/2005 Sb., v platném znéni.??® Pfedmétem ochrany této lokality je
udoli Ficky Rokytné se vzacnymi spoleenstvy rostlin a zivoc¢ichtl, rozloha lokality je
86,5ha. Vyhlaska jako bliz§i ochranné podminky stanovi, ze jen s piedchozim
souhlasem OOP lze a) provddeét zmeny druhu nebo zpiisobu vyuziti pozemkii, b)
upravovat povrch vozovek pozemnich komunikacis pouZitim jiného neZ mistniho
prirodniho materialu, c) zrizovat skladky, d) zrizovat myslivecka nebo rybarska
zarizeni.

Z vyctu priklada plyne, ze blizsi ochranné podminky jsou pfirozené zavislé na
cili ochrany, v ptipadé ochrany skladby lesa bude vlastnik omezen spiSe Vv provadéni
terénnich Uprav a zasahti do pfirozeného vyvoje pfedmétu ochrany, v ptipadé ochrany
zivoCichti mtize byt omezen i pohyb pst. Nejcastéji jsou vlastnici omezeni V samovolné
zméné druhu nebo zplsobu vyuziti pozemku, na toto musi mit ptedchozi souhlas OOP.

Ve vsech pfipadech mohou vlastnici nemovitosti zadat o nahradu ujmy dle ust.

§ 58 ZOPK zpisobené jim stanovenim ochrannych podminek dle ZOPK.

221 ple Ustiedniho seznamu ochrany piirody AOPK CR. Dostupné na: < http://drusop.nature.cz/>.
228 Dle Ustiedniho seznamu ochrany piirody AOPK CR. Dostupné na: < http://drusop.nature.cz/>.
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5.3.4. Priirodni rezervace

Ptirodni rezervace (PR) jsou maloplosna zvlast€¢ chranénd uzemi, kterd maji
vyznam V regionalnim méfitku. Jde o mensi uzemi nez v piipadé NPR, na kterych se
soustiedi pfirodni hodnoty s typickymi ekosystémy. Dnes je pfirodnich rezervaci na
naSem uzemi 813. Na celém tzemi PR jsou zakazany Cinnosti obdobné jako u ostatnich
kategorii ZCHU, navic zakon na celém tizemi PR zakazuje uziti biocidi a povolovani a
umistovani staveb. Na rozdil od NPR zde neni upraven zékaz vstupu a vjezdu mimo
vyznacené cesty. ZOPK zde nestanovi uplny zékaz zcizovani uréitych druhd pozemkd,
jako je tomu u nékterych jinych ZCHU, ale vaze tento pievod na souhlas MZP.?%
Vykon prava myslivosti a rybafstvi lze omezit, ale nelze jej zakazat zcela jako u NP.?*°
Na rozdil od NPR zde nejsou vazany provadeéni nezbytnych opatfeni proti Skiidcim a
zasahy pii mimofadnych okolnostech a neptedvidatelnych skodach na souhlas OOP. Je
zakéazéno sbirat ¢i odchytavat rostliny a zivocichy, krom¢ vykonu prédva myslivosti a
rybafstvi ¢i sbéru lesnich plodi, Je zde tedy znateln€ volngjsi reZim oproti NPR.

Piikladem PR muze byt PR RaSelinisté Pele, vyhlasena vyhlaskou spravy
CHKO Ttebonisko €.j. 941 112.520 ze dne 1.8.1994, v platném znéni.?®! Predmétem
ochrany je raSelini§té v pocatecnim stadiu vyvoje, spolu s organismy vazanymi na
tento biotop (nékteré z nich jsou kriticky i siln¢ ohrozené). Rozloha této lokality je 11,3
ha. Vyhlaska v ¢l. 2 nazvaném Zakladni ochranné podminky stanovi, ze na uzemi
rezervace jsou vylouceny veskeré cinnosti spojené s vykonem prava myslivosti. Tato
formulace neodpovida dnesnimu a ani tehdej$imu znéni ZOPK, ktery stanovi, ze vykon
téchto Cinnosti 1ze omezit (ne zakazat). Je zjevné, Ze v této oblasti je tfeba tuto ¢innost
zcela omezit, vhodnéjsi by ale bylo zvoleni jiné formulace, aby byla uvedena vyhlaska
v souladu se zakonem. Vyhlaska také v ¢l. 3 nazvaném Bliz8i ochranné podminky
stanovi, Ze jen se souhlasem OOP je mozné a) vstupovat mimo verejnou cestu,
b) provdadeét asanacni zdsahy V porostech ndletovych drevin, zdravotni zdasahy ve
stromovém patre a odstranovani sedimentii 7 vodni plochy rybnika Vydymac,
C) provdadet vodohospodarské upravy a zasahy. Hospodarit na rybniku Vydymac je
mozné tak, aby nedochazelo k poSkozeni litoralnich porostu na uzemi prirodni
rezervace. Omezeni pohybu osob touto vyhlaskou také neni v souladu s ustavnimi

pozadavky, jelikoZ svoboda pohybu je zdkladnim lidskym pravem dle ¢l. 14 odst. 1

229 Toto omezeni se tyka pouze nezastavénych pozemkd dle ust. § 33 odst. 2 ZOPK.
230 Miko, L.; Borovickova, H. a kol. op. cit. 176 s.
231 Dostupné z Ustfedniho seznamu ochrany pfirody AOPK CR na: < http://drusop.nature.cz/>.
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Listiny, Ize ji omezit pouze zdkonem a ne provadécim pravnim aktem. Uprava je sice
logicka, jelikoz odpovidad pozadavku na G¢innou ochranu lokality, nicméné tento zakaz
neni mozné z divodu nesouladu s Listinou vynucovat.

Dalsim piikladem pfirodni rezervace muze byt PR Horni LuZnice, ktera byla
vyhlasena vyhlaskou spravy CHKO Tiebonsko €. j. 941 643. 520 ze dne 22.8.1994,
v platném znéni.?? Pfedmétem ochrany této lokality je hydrologicky reZim toku
s rostlinnymi a Zivo¢isnymi spolecenstvy, rozloha lokality je 414 ha. Vyhlaska omezuje
vykon prava myslivosti a rybdrstvi v ¢l. 2 nazvaném Zakladni podminky ochrany,
vodst. 2 takto: a) nebudou pouziviny otravené ndavmady, b) nebudou zavddeny
intenzivni chovy zvére. V ostatnim je vykon prava myslivosti vazan na predchozi souhlas
OOP. V ¢l. 4 nazvaném BIliz§i ochranné podminky vyhlaska stanovi, ze jen se
souhlasem OOP je mozno na uzemi provadét tyto Cinnosti: a) jakékoliv zdsahy do
koryta reky a brehovych porostit majici za cil udrzeni pritocnosti koryta, b) tezebni a
vychovné prdce v lesnich porostech, c) lokdlni tézbu Stérkopisku d) vstupovat mimo
lesni a verejné cesty s vyjimkou vlastnikii a ndjemcii pozemkii pri jejich radném
obhospodarovani a pri vykonu sluzby organii statni spravy (...). Ve vyhlasce uvedena
uprava pohybu je stejné jako vySe zmin€na uprava V rozporu s ustavou. Omezit pohyb
nelze podzakonnym pravnim piedpisem bez zakotveni tohoto omezeni v zakong.
Uvedené omezeni tak neni moZné vynucovat, pozitivni je, Ze alespoil zohlednuje
postaveni vlastnikii a ndjemct a tyto z omezeni vylucuje.

Dalsim ptikladem muze byt PR Ropice, ktera byla vyhlasena natizenim spravy
CHKO Beskydy ¢. 4/2010 ze dne 28. 12. 2010. Piedmétem ochrany lokality jsou
buciny, smiSené porosty, pivodni smrk a sut’ové pokryvy S utocisti zejména druhi
ptaki, lokalita ma rozlohu 255,3 ha. Vykon prava myslivosti se omezuje v ¢l. 3
nazvaném zakladni ochranné podminky, v odst. 2, nafizeni takto: nebudou zavadeény
intenzivni chovy zvére, provadeéno prikrmovani a vnadeéni zvére, vystavba mysliveckych
zarizeni k chovu a péci o zver a sber vajec zvére pernaté. Bliz§i ochranné podminky
stanovi natizeni Vv ¢l. 4, kdy je s pfedchozim souhlasem OOP lze a) jezdit na kole, lyzich
a snowboardech mimo lesni cesty, b) sbirat boriivky pomoci mechanickych prostredkii
(hrebenii), c) odebirat raselinu, b) provddet nahodilou tézZbu dreva.

Z uvedenych omezeni lze vycist, Ze jsou (aZ na nepatrné vyjimky) zcela

vsouladu spozadavky na ochranu daného uzemi. Omezené Ccinnosti by bylo

232 Dostupné z Ustiedniho seznamu ochrany piirody AOPK CR na: < http://drusop.nature.cz/>.
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v nékterych ptipadech vhodnéjsi zakazat, jelikoz by ale tento zakaz musel byt uveden
v zakong¢, lze prakticky zvolit pouze tuto formu omezeni vazanim ¢innosti na souhlas
OOP. Ve vétsing piipada tato povinnost zadat o souhlas OOP odradi provadéni urcitych
¢innosti. Pokud jsou provadény bez souhlasu, jde o protipravni jednani. Omezeni
vlastnikl je vzhledem k ciliim ochrany vétSinou pfiméfené a ndhradu za omezeni jim

plné pokryva ust. § 58 ZOPK.

5.3.5. Narodni prirodni pamatky

Za narodni ptirodni pamatku (NPP) lze vyhlasit prirodni utvar mensi rozlohy,
zejména geologicky ¢i geomorfologicky (jeskyné, skala, krasové jevy, suté, apod.),
naleziste nerostu, vzacnych ekosystémii nebo vyskyt vzacnych a ohrozenych druhii
rostlin a Zivocichii (netopyfi, apod.). Muze jit i o utvar, ktery svou ¢innosti formoval
vedle ptfirody ¢lovék. Tento utvar nebo uzemi se musi vyznaCovat narodnim nebo
mezinarodnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem. Dnes je jich na tizemi
Ceské republiky 116. ZOPK v ust. § 35 odst. 2 zakazuje ménit ¢ poskozovat NPR a
hospodaisky je vyuZzivat tak, Ze by hrozilo jejich poSkozeni. Zékladni ochranné
podminky jsou tedy dany timto obecnym zakazem. Vyjimky z tohoto zdkazu lze udélit
dle ust. § 43 ZOPK, neni ale jasné, kdo a jak ur¢i, Ze jde o zménu ¢i posSkozovani NPP.
Tuto skute¢nost by musel uréit sam zasahujici subjekt a pozadat o povoleni. V praxi
pijde zejména o natolik Skodlivé vlivy, pfi kterych je zifejmé, Ze svou povahou napf.
mechanicky poSkozuji geomorfologicky utvar, nebo naruSuji vyvoj a rozmnozovani
vzacnych druhti rostlin a zivocichd.

Lesy, lesni ptdni fond,?*® vodni toky, vodni plochy a nezastavéné pozemky na
uzemi NPR, které jsou ve vlastnictvi statu, nelze zcizit. Jiné zakazy ZOPK nestanovi, je
tak na blizSich ochrannych podminkéch, aby specifikovaly, které ¢innosti jsou vazany
na souhlas OOP.

Prikladem nérodni pfirodni pamatky mize byt NPP Hojna voda, ktera byla
vyhlasena vyhlaskou MZP & 573/2004 Sb. ze dne 4.11.2004, v platném znéni.?%*
Piedmétem ochrany je zbytek puvodniho pralesovitého lesniho porostu a lesni
pramenisté, rozloha lokality je 9,2 ha. Vyhlaska stanovi v bliz§ich ochrannych

podminkach v § 3, Ze jen s pfedchozim souhlasem OOP lze napfi.: a) provadeét zmény

23 Jde o pozemky uréené k pInéni funkci lesa dle zakona ¢&. 289/1995 Sb., lesni zakon.
234 Dostupné z Ustfedniho seznamu ochrany pfirody AOPK CR na: < http://drusop.nature.cz/>.
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druhu nebo zpusobu vyuZiti pozemki, b)upravovat povrch pozemnich komunikaci s
pouzitim jiného nez mistniho prirodniho materidlu, C) vyznacovat cyklotrasy a turistické
stezky, d) vjizdet vozidly do vizemi narodni prirodni pamatky, souhlas se nevyZaduje u
vozidel organit verejné spravy, (...), vozidel vlastniki nebo ndjemcii pozembkii
nachazejicich se na uzemi narodni prirodni pamatky, souhlas se dale nevyzaduje pro
Jizdu jizdnimi koly na cyklotrasach vyznacenych v terénu, €) prikrmovat zver, f) zrizovat
myslivecka zarizeni, Q) taborit, h) rozdeélavat ohné.

Dalsim piikladem muze byt NPP Rendez — vous, kterd byla vyhlasena
vyhlaskou MZP ¢&. 204/2013 ze dne 4.7.2013, v platném znéni.?*® Pfedmétem ochrany
lokality jsou teplomilné doubravy na Kkyselych piscich, mélky rybnik s vegetaci
stojatych vod, vzacné a ohrozené druhy rostlin, hub a Zivo¢ichi, rozloha lokality je
23,7 ha. V ¢l. 3 stanovi vyhlaska bliz§i ochranné podminky, kdy jen se souhlasem
piislusného OOP lze: a) povolovat a provideét zmény druhii pozemkit nebo zpiisobii
Jejich vyuziti, b) povolovat a provddét zmeny dokoncenych staveb nebo zmény staveb
pred jejich dokoncenim nebo umistovat stavby, reklamni a informacni zarizeni,
C) upravovat povrch pozemnich komunikaci s pouzitim jiného nez mistniho prirodniho
materidlu stejného geologického piivodu, d) skladovat véci, s vjimkou kratkodobého
ulozeni dievni hmoty na lesnich pozemcich, €) vyznacovat cyklistické trasy nebo trasy
pro pési, ) poradat a organizovat verejné sportovni, turistické a jiné hromadné akce
mimo budovy, g) vysazovat nebo vysévat rostliny anebo vypoustet Zivocichy, h) hnojit
pozemky anebo pouzivat chemické prostiedky, 1) zrizovat novd prikrmovaci zarizeni
nebo slaniska, j) umistovat tézby dreva v lesnich porostech, nebo K) rozdéldavat ohné.

DalSim piikladem mutze byt NPP Kalendar véki, kterd byla vyhldSena
vyhlaskou MZP & 146/2005 Sh., v platném znéni, ze dne 11.4.2005.2% Piedmétem
ochrany lokality je typicky sled vrstev svrchniho pleistocénu odkryty v profilu na
severnim upati palavskych vrchi, rozloha lokality je 0,45 ha. Dle vyhlasky blizsi
ochranné podminky v § 3 stanovi, ze jen se souhlasem OOP lze a) provadeét zmény
druhu pozemkii nebo zpiisobu vyuziti pozemkii b) ukladat jakekoliv materialy.

Z uvedeného plyne, Ze ¢innosti, které jsou vazany na souhlas OOP, jsou ty, které
by mohly zasdhnout do tzemi a poskodit tak pfedmét ochrany, a to vzhledem ke
zvlastnostem uzemi. Pokud je chranén geologicky utvar — je vdzano na souhlas ukladani

materiall, pokud je chranén ekosystém se vzacnymi druhy, je vycet zakdzanych ¢innosti

235 Dostupné z Ustiedniho seznamu ochrany piirody AOPK CR na: < http://drusop.nature.cz/>.
236 Dostupné z Ustfedniho seznamu ochrany pfirody AOPK CR na: < http://drusop.nature.cz/>.
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mnohem SirSi. V ptipad¢ pralesniho porostu se zdkazy vazi na neruSeny vyvoj s
ptihlédnutim ke skutecnosti, zZe lokalita je hojn¢ turisticky navstévovana. Vlastnici jsou

tak omezeni ve vétSin€ piipadi pfiméfené, na coz navazuje i ust. § 58 ZOPK.

5.3.6. Piirodni pamadtky

Za ptirodni pamatku (PP) se vyhlasi maloplo$né uzemi, které se vyznacuje
obdobnymi hodnotami jako u kategorie NPP, ale ma pouze regionalni vyznam. Zména
nebo poskozovani pifirodni pamatky, stejné tak jako jeji hospodarské vyuzivani spé€jici
k jejimu poskozeni, jsou zakazany, opét z této zakladni podminky muiize byt udélena
vyjimka dle ustanoveni § 43 ZOPK. Nezastavéné pozemky na Uzemi ptirodnich
pamatek, které jsou ve vlastnictvi statu, Ize zcizit jen se souhlasem MZP, je to mirngjsi
uprava oproti NPP, kde vlastnictvi k uréitym pozemkiim nelze ptevést vibec. Rozdil
mezi piirodni rezervaci a piirodni pamatkou neni v praxi zcela jasny. PR vénuje ZOPK
vice pozornosti v ramci zakladnich podminek, zatimco PP je chranéna jednim obecnym
ustanovenim. V souvislosti s vytvafenim soustavy Natura 2000 se v ptislusnych stadiich
navrhovaly i kategorie Uizemi, které by byly nejvhodnéjsi pro ochranu EVL zatazenych
na evropsky seznam. VétSina EVL byla navrhovana v kategorii PP, poptipadé PR, timto
se nejasnost v rozdilu mezi témito kategoriemi jesté¢ zvysila, jelikoz u EVL jde o
ochranu druhi, zatimco pro PP je spiSe geologicky utvar. K dneSnimu dni je na Gzemi
Ceské republiky 1513 piirodnich pamatek a vzhledem k §iroké definici tohoto ZCHU
1ze ocekavat dalsi narist jejich poctu.

Piikladem pfirodni pamatky mze byt PP Piskovna u Dracice, ktera byla
vyhlaSena vyhlaskou spravy CHKO Tteborisko €. 1/2001 ze dne 21.6.2001, v platném
znéni.?3” Pfedmétem ochrany jsou &étvrtohorni sedimentirni vrstvy odkryté t&zbou
Stérkopisku, drobné mokradni biotopy, na které jsou vazana vzéacna spoleCenstva
rostlin a ZivoCichil, rozloha lokality je 7,5 ha. VyhlaSka v bliz§ich ochrannych
podminkach v €l. 3 stanovi mimo jiné, Ze vjezd motorovymi vozidly na vizemi je zakazan
S vyjimkou vlastnikit a dalsich osob opravnénych K pripadnému provadeni drobné tézby
pisku. Vjezd vsech motorovych vozidel je zakazan v obdobi 1.3.-31.8. kazdého roku za
ucelem ochrany obojzivelniku. Na uzemi je vylouceno ukladani odpadu a zirizovani
skladek jakéhokoliv druhu. Je vylouceno budovani jakychkoliv staveb, s vyjimkou

udrzby stavajicich technickych zarizeni. Takto zvolené znéni vyhlasky neni v souladu se

237 Dostupné z Ustiedniho seznamu ochrany piirody AOPK CR na: < http://drusop.nature.cz/>.
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ZOPK a ustavnimi pozadavky. Vyhlaska muze v blizSich ochrannych podminkach
pouze vazat vykon nékterych ¢innosti na souhlas OOP dle ust. § 44 odst. 3 ZOPK.
Nepochybné je tieba toto izemi chranit zvolenou intenzitou, nicméné je nutné zvolit
formaln¢€ spravnou uUpravu omezeni, aby tato pak byla pravné vynutitelnd. Vazanim
téchto ¢innosti na souhlas OOP by bylo dosazeno sledovaného cile obdobné pti souladu
vyhlasky s pravnim fadem.

Dalsim piikladem miuze byt PP Markiv mlyn, ktera byla vyhlasena vyhlaskou
okresniho ufadu Kladno dne 21.12.1993.2%% Piedmétem ochrany je teplomilné
spolecenstvo s vyskytem koniklece luc¢niho nacernalého, rozloha lokality je 0,13 ha.
Vyhléaska stanovi v ¢l. 2 nazvaném ochranné podminky, ze neni dovoleno ziskavani a
odnaseni prirodnin, tézba nerostii, horolezecka cinnost, ukladani odpadii a jakdkoliv
stavebni cinnost. Verejnosti je vstup povolen, je zakdzan vjezd motorovymi vozidly, koly
a konmi. Takto zvolené znéni opét neodpovida pozadavkim pravniho fadu, tyto ¢innosti
je nutné vazat na souhlas OOP.

Daliim piikladem mize byt PP Skalice u Ceské Lipy, ktera byla vyhlagena
nafizenim Libereckého kraje &. 15/2012 ze dne 4.9.2012.%° Pfedmétem ochrany lokality
je zimovisté netopyra velkého, tato lokalita je také chranéna jako EVL, jeji rozloha je
0.0021 ha. Natizeni stanovi v ¢l. 3 nazvaném bliz§i ochranné¢ podminky, Ze na uzemi
pamdatky — V podzemnich prostorech byvalého lomu, je zakdzano a) posSkozovat mrize,
instalované na vstupech do podzemnich prostor, b) pouzivat oteviceny ohen v jakékoliv
formé a karbidova svitidla, C) V terminu od 1.11 do 31.3 bézného kalenddrniho roku
vstupovat do podzemnich prostor (nevztahuje se na odborné pracovniky). Zvolené znéni
nafizeni opét neni formalné spravné, uvedené Cinnosti by mély byt pouze vazany na
souhlas OOP. Uvedeny zékaz niCeni miiZi je nadbytecny, jelikoZ jde o niceni ciziho
majetku s prislusnymi soukromopravnimi i vefejnopravnimi nasledky.

Z uvedeného vyctu plyne, Ze velké mnozstvi omezeni stanovenych bliz§imi
ochrannymi podminkami neni vynutitelné z hlediska formdlni nespravnosti danych
zfizovacich aktl. Je pochopitelné, Ze je nutné dané lokality chranit ptisluSnymi
omezenimi, je vSak také nutné dodrZet pozadavky Listiny a zdkona a omezeni stanovit

ve spravné forme. Jedin€ spravnost aktii posili pravni jistotu adresatii, ktefi takto budou

238 Dostupné z Ustiedniho seznamu ochrany piirody AOPK CR na: < http://drusop.nature.cz/>.
239 Dostupné z Ustfedniho seznamu ochrany pfirody AOPK CR na: < http://drusop.nature.cz/>.
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1 vice ochotni uvedené podminky dodrzovat a pfipadné na ochrané lokalit dobrovolné

spolupracovat.

5.3.7. Zvlasté chranéné rostliny a Zivocichové

Ministerstvo zivotniho prostiedi stanovi obecné zavaznym piedpisem druhy
rostlin a zvifat, které jsou ohrozené nebo vzacné. Lze je rozdélit do stupni kriticky
ohrozené (napt. bledule letni, rak ricni) silné ohrozené (napf. chrpa horskd, cap cerny)
a ohrozené (napt. zvonek cesky, uzovka obojkova). Provadécim predpisem, ktery tento
seznam stanovi je vyhlaska MZP &. 395/1992 Sb., v platném znéni. Tyto rostliny a
zivocichové jsou chranéni také zdkonem ¢. 100/2004 Sb., zdkon o obchodovani
s ohrozenymi druhy, Vv platném znéni, ktery zapracoval do ceského pravniho fadu
Umluvu CITES.?* Z hlediska omezeni vlastnického prava vlastnika nemovitosti neni
tato Uprava stézejni.

Dulezitéjsi je postaveni vlastnika (uzivatele) nemovitosti v ptipadé, kdy se na
jeho nemovitosti vyskytuji zminéné rostliny ¢i zivo€ichové. ZOPK v ust. § 49 stanovi,
ze zvlasté chranéné rostliny jsou chranény ve vSech castech a stadiich. Zaroven ale
stanovi, Ze pokud jsou pfirozenou soucasti kultur a v rdmci bézného obhospodaiovani
téchto kultur jsou ni¢eny, ochrana se na n¢ nevztahuje (seceni louky). Toto ale neplati
pro druhy kriticky a siln¢ ohroZené, u téchto je nutné Setfit jejich vyskyt. OOP miize
s vlastnikem (uzivatelem) uzavtit dohodu o zpisobu hospodateni dle ust. § 49 odst. 4
ZOPK. Narok na ndhradu vyplyva zust. § 58 ZOPK, jde vSak pouze o vlastniky
ur¢itych druhii pozemkl. Pokud vlastnik uzavie s OOP v ramci dohody o zpisobu
hospodaieni i dohody dle ust. § 68 nebo 69 ZOPK, nalezi mu také finanéni piispévek.?*!

Zv1asté chranéni zivocichové jsou také chranéni ve vSech svych vyvojovych
stadiich (ust. § 50 odst. 1 ZOPK). Chranéna jsou jimi uzivand piirozend i umé¢la sidla a
jejich biotop. Je zakdzano do jejich pfirozeného vyvoje zasahovat. Lze zasahovat
v piipad¢é, kdy je to prokazatelné nezbytné v disledku bézného obhospodatovéani
nemovitosti. Zde je ale nutné pfedchozi stanovisko OOP, které mize ulozit ndhradni
ochranné opatieni. Do jejich vyvoje 1ze zasahovat také z ditvodl hygienickych, ochrany
vetejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo leteckého provozu, pti naléhavém zasahu

pfedchozi stanovisko OOP neni nutné, pii ostatnich zéasazich z téchto divodi nutné

240 Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichli a plané rostoucich
rostlin, vyhlasena pod ¢. 572/1992 Sb.

241V ptipadé takovéto souhrnné ipravy prav a povinnosti ptijde o komplexni smlouvu, ktera je zminéna
v kapitole 5.1.13. této prace.
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bude. U silnych a kriticky ohrozenych druhii tato vyjimka neplati a do jejich
ptirozen¢ho vyvoje zasahovat nelze.

Z obecnych zékazli ochrany zvlasté¢ chranénych rostlin a zivocichii Ize udélit
vyjimku dle ust. § 56 ZOPK. Pokud se vyjimka tyka blize neurcené¢ho okruhu osob, 1ze
ji vydat téz formou opatieni obecné povahy.

Prikladem muze byt jiz v kapitole 5.2.2. této prace zminéna ochrana roryse
obecného (ohrozeny druh dle vyhl. MZP &. 395/1992 Sb., v platném znéni) pii
rekonstrukcich budov, kde maji tito ptaci sva piirozena hnizdisté. V piipadé provadéni
rekonstrukce v dob¢ aktualniho vyskytu téchto ptakd, je nutné zadat o povoleni vyjimky
ze zékazu ust. § 50 odst. 2 dle ust. § 56 ZOPK.?*2

Rostliny a zivo€ichové jsou chranéni také v ramci zvIlastni uzemni ochrany a
také zejména v ramci soustavy Natura 2000. Na zaklad¢ vyskytu druht, které jsou
oznaéeny v piilohach smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich, jsou lokality Ceské
republiky vyhlaseny jako EVL, popfipadé PO. Kazda z téchto kategorii se vyhlasuje
jinym zptisobem a kazda ma své podminky ochrany. Podrobn¢ jsou tyto typy ochrany

rozebrany v kapitole 5.4. této prace.

5.3.8. Pamadtné stromy

Pamatné stromy jsou dle ZOPK mimorddné vyznamné stromy, jejich skupiny a
stromoradi. Jedna se 0 ochranu individualni. Jejich vyznamnost mize plynout jak
z ptirodni hodnoty, tak z hodnoty historické, kulturni, spoleCenské a estetické. Tyto
stromy nepozivaji ochrany ex lege, ale k jejich statusu je nutné rozhodnuti organu
ochrany pfirody. Je zakazano je poskozovat, nicit a rusit v pfirozeném vyvoji (ust. § 46
odst. 2 ZOPK). Ve srovnani s ochranou dievin rostoucich mimo les je tato ochrana
samoziejmé piisné€j$i. Navic nad ochranu dfevin je u pamatnych stromi zakdzano rusit
je vjejich pfirozeném vyvoji. OSetiovat je Ize pouze se souhlasem organu, ktery
ochranu vyhlésil. Jelikoz oSetfovani téchto stromti bude financné naro¢néjsi, je mozné
vyuzit dotaci vymezenych k tomuto uéelu.?”® Nejde o formu nahrady za omezeni
vlastnického prava.

Pro ochranu téchto stromil je mozné vyhlasit ochranné pasmo, ve kterém OOP

stanovi Cinnosti, jejichz provadéni je vadzano na pifedchozi souhlas OOP. Kazdy

242 Dle Metodického pokynu Sekce ochrany pfirody a krajiny MZP k postupu organti ochrany piirody pii
zajistovani ochrany hnizdni populace roryse obecného (Apus apus) podle ZOPK., ze dne 16.3.2009.
Zvetejnény ve Vestniku MZP, duben 2009, ro¢nik XIX, ¢astka 4.

243 Res, B., Stérba, P.: Pamatné stromy, metodika AOPK CR. Praha 2010. 23 s.
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pamatny strom ma zakladni ochranné pasmo, pokud organ ochrany ptirody nevyhlési
pasmo piisnéjsi. V tomto pasmu jsou ze zdkona zakézany Cinnosti, které by mohly
pamatny strom poskodit, zdkon demonstrativné vyjmenovava vystavbu, terénni Upravy,
odvodiiovani, chemizaci.?*

Ze zékazu dle § 46 ZOPK mohou organy ochrany ptirody udélit vyjimku dle §
56 ZOPK, musi zde ale pfevazovat vefejny zdjem nad zdjmem ochrany ptirody. Zakazy
V ochranném pasmu pamatnych stromi piedstavuji omezeni vlastnického prava dle ¢l.
11 odst. 4 Listiny.?* Jelikoz muZe jit o znemoznéni vykonu nékteré ze slozek
vlastnického prava, a vlastnici nemovitosti kolem stromt, které¢ z néjakého diivodu
nebyly vyhlaseny za pamatné, nejsou omezeni, vznika nerovnost v obsahu vlastnickych
prav typové obdobnych pozemkl. Tim, Ze omezeni vznikne az na zakladé spravniho
aktu, je tak vlastnik okolni nemovitosti v nejistoté, jestli a jak bude omezen. Tato
skute€nost ¢ini z omezeni intenzivngj$i zasah, a bylo by tak vhodné narok na nahradu u
ostatnich druhii pozemkii a Cinnosti nez jsou uvedeny v ust. § 58 ZOPK upravit také.
Podminkou vzniku naroku je netsp&iné domahani se vyjimky dle ust. § 56 ZOPK .24

Zrusit status pamatného stromu mulize organ ochrany piirody, ktery jej vyhlasil.
Je ale omezen vefejnym zajmem, popiipadé zajmem ochrany ptirody, ktery prevazuje
nad zajmem ochrany pamatného stromu.

Kromé zédkonné ochrany téchto stromi zaloZené registraci, zdkon zakotvuje také
moznost jejich smluvni ochrany. Dle ustanoveni § 39 ZOPK lze namisto vyhldseni
stromu za pamatny ve spravnim fizeni, dosahnout stejného cile na zakladé pisemné
smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozemku a ptislusnym organem ochrany

ptirody. Problematika této ochrany je blize rozebrana v kapitole 5.1.12. této prace.

5.4. Natura 2000

Natura 2000 je soustava chranénych tzemi, kterd je vytvaiena na zakladé¢
evropské legislativy, a to smérnice 2009/147/ES (nahradila smérnici 79/409/EHS), o
ochran¢ voln¢ Zijicich ptakd (,,smérnice o ptacich®) a smérnice 92/43/EHS, o ochran¢
pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin (,,smérnice o
stanovistich,” také ,habitatova smérnice). Tyto jsou transponovany do narodnich

predpisti &lenskych stati, v Ceské republice na useku ochrany piirody do ZOPK

244 Ust. § 46 odst. 3 ZOPK.
245 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 109 s.
246 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 109 s.
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zakonem ¢. 218/2004 Sb. Cilem této pravni Upravy je chranit vyznamna evropska
stanovisté, rostliny a zvifectvo a ekosystémy komplexné, jelikoz Se ze své podstaty
nevyskytuji pouze na tzemi jednoho statu. Je tedy Zadouci chranit tyto hodnoty na
zéklad¢ stejnych principi bez ohledu na statni hranice. Staty maji pravo chranit sva
uzemi svymi nastroji a Natura 2000 je tak pouhym doplitkem téchto ochran.

Na zakladé smérnice o ptacich jsou vyhlasovany ptaci oblasti (PO) za ucelem
ochrany ptakt a podle smérnice o stanoviStich evropsky vyznamné lokality (EVL) za
ucelem ochrany biodiverzity. Evropsky vyznamné lokality nejsou dalsi zvlastni
kategorii ochrany v ¢eském pravnim tadu, zatimco ptaci oblasti dalsi kategorii ochrany
predstavuji.24’

V Ceské republice se EVL a PO vyhla$uji nafizenim vlady (proces jejich
vyhlagovani se viak diametralng 1isf), za celkovou piipravu odpovidda MZP na zakladg
odbornych podkladi AOPK CR. Uzemi chranéna v ramci Natura 2000 mohou byt
vyhlasena jak na pozemcich, jejichz vlastnikem je stat, tak na pozemcich vlastnénych
soukromymi osobami. Mohou byt vyhlaseny v ramci jiz existujicich ZCHU, nebo i v
uzemich dosud dle ZOPK nechranénych. Ob¢ smérnice zdlraznuji dialog a spolupraci
s vlastniky pozemk, jejich cilem tedy neni omezovat hospodarské aktivity v tizemi, ale
zajistit jak hospodarné a ucelné vyuziti izemi Clovékem, tak ochranu stanovenych
hodnot. Vyhlasena uzemi soustavy Natura 2000 jsou chranéna pted Cinnostmi, které
mohou zavazn€ nebo nevratné poSkozovat predmeét ochrany nebo celistvost EVP ¢i PO
a ptred soustavnym nebo dlouhodobym vyruSovanim druhti, pokud je toto vyznamné
z hlediska uéelu ochrany. Cinnosti, které takového znaky maji, jsou vazany na povoleni,
souhlas, kladné stanovisko nebo vyjimku ze zdkazu dle ust. § 45g ZOPK. Timto
ustanovenim je rezim uzivani nemovitosti pro vlastnika p¥isné&jsi nez v ZCHU. 2* Toto
ustanoveni lze ptreklenout prostiednictvim ust. § 451 odst. 9 ZOPK, jelikoz v ptipadé
neexistence varianty bez negativniho vlivu na uzemi soustavy Natura 2000, za
podminek existence naléhavého diivodu a prevazujiciho vetejného z4jmu, po uloZeni a
zajisténi nezbytnych kompenzacni opatfeni pro zachovani soudrznosti soustavy, lze
realizovat i zdmér s negativnim vlivem.

Pii ztizeni hospodafeni pfiznavd ZOPK narok na nahradu Gjmy vlastnikiim

nemovitosti jak v EVL, tak v PO v ust. § 58.

247 Stejskal, V.: Uvod do pravni ipravy ochrany pfirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006. 503 s.
248 Kusak, M.: Omezeni vlastnického prava. 29 s.
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5.4.1. Evropsky vyznamnd lokalita

Jak jiz bylo zminéno vySe, EVL se vyhlasuji na zéklad¢ habitatové smérnice,
transponované do ZOPK. EVL se vyhlasuji nafizenim vlady, v soucasnosti je jich na
tizemi Ceské republiky vyhlageno 1075.2° Do G&innosti zakona ¢&. 349/2009 Sb., ktery
novelizoval ZOPK byly EVL chranény dvojim zptsobem. Smluvné dle ust. § 39 ve
spojeni s ust. § 45¢ odst. 4 ZOPK a nebylo-li mozné smlouvu uzaviit, vyhlaSenim EVL
jako ZCHU (ust. § 14 a nasl. ZOPK). Od u¢innosti vyse zminéné novely a vydanim
nového nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb. (stanoveni druhého narodniho seznamu
s ohledem na pozadavky novelizace ZOPK) Ize EVL chranit také v rdmci tzv. zdkladni
ochrany dle ust. § 45¢ odst. 2 ZOPK.?® ZOPK preferuje smluvni ochranu, jestlize je ale
EVL soudasti jiz vyhlaseného ZCHU, nelze ji smluvné zajistit.”>* Organy ochrany
piirody jsou dle ust. § 45¢ odst. 5 ZOPK povinny upozornit vlastniky pozemku v EVL
formou vetejné vyhlasky na moznost uzavieni smluvni ochrany podle § 39 ZOPK, a to
pro ty EVL, jejichz ochrana bude dle nafizeni vlady o narodnim seznamu EVL (§ 45a
odst. 2 zékona) zajiiténa vyhlasenim ZCHU. Vlastnik pozemku ma Ihitu 60 dnd na to,
aby s OOP tuto smlouvu uzaviel, resp. projevil vili (pisemné) sméfujici k uzavieni
smlouvy. Pokud smlouva nebude uzaviena ani po 2 letech po pisemném projevu viile
vlastnika, bude tizemi vyhlaseno jako ZCHU. Jako ZCHU musi byt EVL vyhlaseny
nejpozdéji do 6 let od piijeti lokality do evropského seznamu. Z pohledu vlastnika
pozemku je tato forma ochrany tzemi nejvhodnéjsi, mize sam v dialogu s OOP
vyjednat konkrétni podminky pro omezeni svého vlastnického prava. Smlouva musi
obsahovat vymezeni ochrannych podminek a zpiisob péce.?®® Dalsi formou ochrany
EVL je vyhlageni ZCHU. Ochrana tzemi je pak duplicitni na zakladé ustanoveni o
ochrané ZCHU a ustanoveni o ochrané EVL. V narodnim seznamu se navrhne ochrana
nékterou z forem ZCHU (v piipadech, kdy zakladni ochrana nepostaéi, ust. § 45¢ odst.
4 ZOPK). Pokud neni uzaviena smlouva s vlastnikem nemovitosti, pfijde na fadu
vyhlaseni ZCHU. Vztah speciality mezi jednotlivymi formami ochrany EVL neni
ziejmy. ZOPK stanovi, e se vyhlasi ZCHU, pokud ochrany nelze dosahnout smluvné

(ust. § 45¢ odst. 5), v ust. § 45¢c odst. 4 stanovi, Ze se nemusi vyhlagovat ZCHU, pokud

29 Dle ustfedniho seznamu ochrany p¥irody AOPK CR, dostupné na:
<http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/evl/index.php?frame>.

20 Tento pojem pouZiva odborna vefejnost, nikoliv sim ZOPK.

51 Miko, L.; Borovi¢kova, H. a kol. op. cit. 187 s.

252 Blize rozebrano v kapitole &. 5.1.12 této prace.
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postaci ochrana zakladni (ust. § 45¢ odst. 2). Lze tedy uzavtit, ze zdkladni ochrana je
obecnou upravou, pokud nepostaci, ptistoupi se k vyjednavacimu procesu o smluvni
ochrang, pokud ten neni ve lhiité uzavien, vyhlasi se EVL jako ZCHU.?2 Z povahy véci
neni vylouceno, aby se smluvné chrénila i ta tzemi, kde postaci zakladni ochrana. Tteti
formou ochrany je zakladni ochrana dle ust. § 45¢ odst. 2 ZOPK, kdy zakon pfimo
stanovi, ze EVL jsou chranény ptfed poskozovdnim a nicenim. K zasahtim, které by
mohly vést k témto disledkiim, je nutné si opattit souhlas OOP. Zakonodarce se ziejmée
inspiroval pravni upravou VKP (ust. § 4 odst. 2 ZOPK).?* Vlastnik nemovitosti je tak
omezen obdobné jako u VKP ze zédkona (nutno odlisit od registrovanych VKP).

Nahrada ptislusi vlastniku nemovitosti za omezeni v hospodateni dle ust. § 58
ZOPK bez ohledu na formu ochrany EVL. Pokud jde o smluvni ochranu, lze ve
smlouvé zakotvit narok na nahradu a zplsob jejiho vyplaceni. V ramci ochrany formou
ZCHU je narok na ndhradu stejny jako u ZCHU. U zakladni ochrany je narok na
nadhradu zakotven nadstandartné, vzhledem Kk upravé zakonnych VKP, kterym se
podobaji. Omezeni vlastnikii je v porovnani té€chto institutl obdobné, ZOPK ale
vlastnikiim nemovitosti v EVL pfiznava narok na ndhradu Gjmy za ztizeni hospodafteni,
zatimco u VKP ne. Zminéna uprava je vzhledem ke tfem formam ochrany EVL nutn4,
jelikoz Listina pozaduje rovnost vlastnickych prav. Kdyby jednotlivi vlastnici
nemovitosti na tzemi EVL byli omezeni rizné (s riznym ndrokem na ndhradu Gjmy
zavisejici na konkrétni formé ochrany), zakladalo by to neodiivodnénou nerovnost
vlastnik. Na zaklad¢ této uvahy lze doporudit zakotveni nahrady aymy v ZOPK i pro
vyznamné krajinné prvky chranéné ze zakona.

ZOPK (v ust. § 45b) upravuje také situace, ve kterych bylo tzemi zafazeno do
narodniho seznamu, ale je$té neni chranéno jako EVL. I takovéto uzemi je chranéno, a
to vramci tzv. ,predbézné ochrany“. Touto ochranou jsou chranény také sporné
lokality?®®. Zakon v ramci této ochrany stanovi zékaz poskozovani takovéhoto uzemi.
Vyjimku z tohoto zdkazu muiize udé€lit organ ochrany ptirody, a to pouze z naléhavych
divodii prevazujiciho vefejného zdjmu. Organ ochrany pfirody o této vyjimce musi
uvédomit MZP dle ust. § 45b ZOPK. Piedb&na ochrana konéi uéinnosti natizeni o
vyhlaSeni EVL. | vramci této ochrany je narok na nahradu za ztizeni hospodateni

upraven v ust. § 58 ZOPK.

253 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 118 s.

254 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 117 s.

25 Jde o tizemi navrzena na zatrazeni do narodniho seznamu na zékladé odbornych podkladd, ktera ale
nejsou zafazend do narodniho seznamu.
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Piikladem EVL chranéné smluvné mize byt EVL Kratochvile — zamek,?*

ktera na zaklad¢ vetejnopravni smlouvy chrani letni kolonii netopyra velkého. Vlastnik
nemovitosti se uvedenou smlouvou zavazuje za ucelem ochrany netopyra velkého
vykondvat cinnosti (napr. rekonstrukce pudnich prostor mimo dobu aktivity kolonie,
pohyb osob, chemické osetieni krovu) v dotceném uzemi za uvedenych podminek
(zachovavat pri rekonstrukci vletové prostory pro netopyry, v dobé aktivity letni kolonie
minimalizovat pohyb osob, Vv pripadé chemického osetreni krovu pouZiti pripravki
netoxickeé pro netopyry). Dale se touto smlouvou vlastnik nemovitosti zavazuje strpét
monitoring populace druhu, kontrolu stavu populace druhu OOP, popr. povérenymi
osobami, samoziejmé také vietné vstupu, uklid trusu povérenymi osobami. Smlouvou
neni vyloucen narok na ndhradu dle ust. § 58 ZOPK. V tomto piipadé jde o omezeni
vlastnika stavby, které je intenzivnéj$i nez omezeni vlastnika pozemku (miize to byt
tatdz osoba), jelikoz vlastnik stavby je zde omezen zejména pii jejich Upravach a
uzivani jejiho podkrovi. Narok na ndhradu dle ust. § 58 ZOPK je spiSe teoreticky,
jelikoz vlastniku nemovitosti zde mize vzniknout jma spiSe na rekreacnim vyuzivani
nemovitosti, poptfipad€¢ je vyrazngji omezen pii udrzovani nemovitosti. Lze fici, Ze
V tomto ptipadé je upotiebitelngjsi ust. § 69 ZOPK, na zaklad¢ kterého mlze vlastniku
nemovitosti poskytnut finanéni ptispévek na udrzovani podkrovi, popiipade Setrnéjsi
rekonstrukci, kterd zajisti nenaruseny vyvoj populace netopyra velkého. Povaha tohoto
ptispévku je rozebrana v kapitole 5.1.10. této prace.

Dalsim ptikladem smluvné chranéné EVL muize byt EVL Ficki rybnik,?’ ktera
chrani colka velkého. Vlastnik se zde zavazuje hospodarit tak, aby nedoslo k poskozeni
predmétu ochrany, zejména ke snizovani hladiny rybnika, pouzivani biocidi a
anorganickych hnojiv a tekutych organickych hnojiv, vapnéni, vypousténi a chov
kachen. Dale se mimo jiné zavazuje hospodafit tak, aby priihlednost vody v pribéhu
roku neklesla pod 50 cm. Dale se vlastnik zavazuje strpét vykon cinnosti OOP, zejm.
sledovani stavu predmétu ochrany. Vlastnik nemovitosti mize zadat nahradu dle ust.
§ 58 ZOPK, jelikoz jde o rybnik, pfichdzi v tivahu potencidlni ujma pti chovu ryb.

Piikladem EVL chranéné jako ZCHU miize byt EVL Preslitkovy rybnik,
vyhlaSeny jako PP nafizenim JihoCeského kraje ¢. 9/2011 dne 8.3.2011, v platném

256 7néni smlouvy dostupné z Ustiedniho seznamu ochrany piirody AOPK CR na:
<http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/evl/index.php?frame&SHOW_ONE=1&ID=11620>.
257 7n&ni smlouvy je dostupné z Ustfedniho seznamu ochrany piirody AOPK CR na:
<http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/schru/index.php?frame&SHOW_ONE=1&ID=13198>.
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znéni.?*® Pfedmétem ochrany je blize nespecifikovany komplex cennych mok¥adnich a
vodnich biotopt rybnikd a porostil potoc¢nich olSin a tim i ochrana na né véazanych
rostlin a Zivodichii. Zakladni ochranné podminky stanovi ZOPK v ust. § 36 odst. 2 a
bliz8i ochranné podminky stanovi nafizeni kraje takto: pouze se souhlasem OOP lze
napr. @) hospodarit na pozemcich zpusobem vyzZadujicim intenzivni technologie, b)
povolovat a umistovat nové stavby, C) provadét zmény druhu nebo zpiisobu vyuziti
pozemkai, d) taborit, €) zrizovat mysliveckd zarizeni, f) manipulovat s hladinou rybnikii,
Q) shirat ¢i odchytavat rostliny a Zivocichy, h) vjizdét na jizdnich kolech a jinych
bezmotorovych dopravnich prostredcich, 1) zrizovat jakékoli skladky, ]) ménit vodni
poméry pozemku, K) rozdélavat ohen, 1) providét vedeckou a vyzkumnou cinnost.
Z tohoto vyctu lze usoudit, Ze jde o vzacné Gzemi, coz zohlediuje kraj ve svém nafizeni
timto vycerpavajicim vyctem Cinnosti, které nelze vykonavat bez souhlasu OOP.

Dalsim ptikladem, tentokrat zakladni ochrany EVL, muze byt EVL Emin
zametek,?® ktera chrani kolonii netopyra velkého. Uzemi neni dle ustiedniho seznamu
AOPK chranéno ani smluvné dle ust. § 39 ve spojeni S ust. § 45¢ odst. 4 ZOPK, ani
neni vyhlaseno jako ZCHU.?®® V nemovitosti, jak plyne ze Souhrnu doporucenych
opatfeni®®! ze dne 28.2.2013,%%2 nedochézi ke konfliktu vykonu vlastnického prava a
ochrany netopyra velkého. Zamek neni vetejné pristupny, pudni prostory jsou bez

vyuZiti a ani se o nich neuvazuje.

5.4.2. Ptaci oblast

Uzemi, které je vhodné pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti
populace jednotlivych druhii ptakl, 1ze vyhlésit za ptaci oblast (PO) dle ust. § 45e
ZOPK. Druhy ptaku, které odiivodnuji vyhlaseni PO, jsou stanoveny smeérnici o ptacich,
jejiz piiloha je transponovana do nafizeni vlady ¢. 51/2005 Sh., v platném znéni. Na
naSem Uzemi mohou byt chranény i druhy ptakt, které nejsou v nasem regionu
ohrozené, ale z hlediska stavu populace na izemi EU ohrozené jsou. Chranény jsou také

na naSem uzemi pravideln¢ se vyskytujici st€hovavé druhy ptaki. Ptacich oblasti je nyni

258 Dostupné z Usttedniho seznamu ochrany piirody AOPK CR na: < http:/drusop.nature.cz/>.

259 Dostupné z Usttedniho seznamu ochrany piirody AOPK CR na: < http://drusop.nature.cz/>.

260 Jiz natizeni ¢. 132/2005 Sb. stanovujici seznam EVL navrhovalo vyhlaSeni EVL Emin zdmedek jako
PP, nafizeni ¢. 318/2013 ale jiz nestanovuje nutnost ochrany vyssi nez je zakladni ochrana.

261 Dokument dle ust. § 45¢ odst. 3 ZOPK, jde o koncepéni dokument, ktery monitoruje stav pfedmétu
ochrany a navrhuje nejvhodnéjsi postup.

262 Dokument je dostupny z Ustiedniho seznamu ochrany piirody AOPK CR na:
<http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/evl/index.php?frame&SHOW_ONE=1&ID=12056>.
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na tzemi Ceské republiky vyhlaseno 41, prvni byly vyhlaseny v letech 2004 -2005,
dal§i v roce 2007 a posledni dvé v roce 2009.25

Jednotlivé ptaci oblasti jsou vyhlasovany formou natfizeni vlady. Na rozdil od
zpusobu ochrany uzemi EVL, které se vyhlasuji celkem slozitym zdlouhavym
procesem, se pta¢i oblasti vyhlasuji nezavisle na ZCHU.? Prakticky se ale vice nez
polovina ptadich oblasti v jiz vyhlasenych ZCHU nachazi.?®® Zakon nestanovi zakladni
ochranné podminky pro PO. Nasledn¢ ani nafizeni, kterym se PO vyhlasuje, nemiize
stanovit zdkazy nad ramec zakona.?®® Miize ale stanovit bliz§i ochranné podminky, které
ur¢i, ke kterym Cinnostem je tieba souhlasu OOP. Nezpracovavaji se zde plany péce
jako v ZCHU, ale souhrn doporugenych opatfeni, coZ je koncepéni dokument také
nezavazny pro (nejen) vlastniky nemovitosti.

Pta¢i oblasti tvoii zhruba 8,75% uzemi Ceské republiky, 23 druhl ptaka, ktefti se
u nas vyskytuji a jejichz vyskyt dle natizeni vlady odiivodnuje vyhlaseni PO, patii mezi
lesni druhy (naptiklad datel cerny, vyr velky), a tak je nutné pfi jejich ochrané stanovit
takové podminky, aby kolidovaly co nejméné s racionalnim hospodatenim v lesich.?’
Dalsi druhy ptéka, ktefi jsou chranény vyhlaSenim ptaci oblasti, jsou vodni druhy, zde
je pak nutné pftihlizet k omezeni hospodafeni v rybnicich schovem ryb. Na tyto
skutecnosti ZOKP reaguje, kdyz pro vlastniky téchto pozemkl zakotvuje néarok na
nahradu za ztiZzeni hospodateni v ust. § 58, jde tedy konkrétné o vlastniky zemédélské
pudy, lesnich pozemki a rybnikd s chovem ryb a vodni dribeZe.

Jednotlivd omezeni vlastnického prava se tak liSi podle jednotlivych natizeni
vyhlasujicich konkrétni PO, omezit nckteré Cinnosti lze, pouze pokud je to tieba
k ochrané piedmétného druhu.?®® Nazory na to, zda jde vyhlasenim PO o omezeni
vlastnického prava ve form¢ vnitiniho anebo vnéjSiho omezeni se riizni, argumentovat
se da pro ob¢ varianty. Omezeni neni tak intenzivni, aby se dalo bez dalSiho

kvalifikovat jako vné&j$i. Na druhou stranu je nerovnomérné, kdy vlastnici obdobnych

263 Natura 2000, MZP [online], [cit. 6.3.2015]. Dostupné na: <www.mzp.cz/cz/Natura_2000>.

264 pPrchalova, J.: op. cit. 13 s.

265 pekarek, M. a kol.: Pozemkové pravo. Plze: Ales Cenék, 2010. 300 s. a také Cesky svaz ornitologii
[online]. Natura 2000, Ptaci oblasti v otazkach a odpovédich, [cit. 24.1.2015], 20 s. Dostupné na:
<http://www.birdlife.cz/wpimages/other/manual_PO.pdf>.

266 Stejskal, V.: Uvod do pravni tpravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006. 501 s.

27 Cesky svaz ornitologti [online]. Natura 2000, Pta¢i oblasti v otdzkach a odpovédich, [cit. 24.1.2015],
24 s. Dostupné na: <http://www.birdlife.cz/wpimages/other/manual_PO.pdf>.

268 Knizatkova, E., Lacina, D.: Souhrny doporu¢enych opatieni pro pta¢i oblasti. Ochrana pfirody &.
5/2010.
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pozemkll maji vlastnicki prava o rizné omezeném obsahu.?®® Omezeni neni dle
porovnani jednotlivych nafizeni vlady tak intenzivni. VétSinou jde o Cinnosti na téch
druzich pozemku, které jsou uréeny k hospodafeni, a tak je pfipadnd Ujma
kompenzovana v ramci ust. § 58 ZOPK. Myslivost je i v PO legitimni ¢innosti pokud je
provozovana v zakonnych mantinelech. Pouze je mozné omezit ve prospéch ochrany
ptac¢ich druhi umistovani novych mysliveckych zafizeni, chov kachen nebo lov
Vv urcitych obdobich.

Jak jiz bylo zminéno vySe, nezalezi na tom, ktery subjekt je vlastnikem
nemovitosti, na které je vhodné vyhlasit PO. Cilem vyhlaseni PO neni znemoznéni
uzivani pozemki, ale co nejharmonictéj$i tiprava ve vztahu k vyuzivani pozemki a
zaroven ochrané ptacich druhll. V ramci této koncepce upravuje ZOPK v ust. § 45¢
odst. 4 moznost dohody OOP s vlastnikem pozemku o zpuisobu hospodafeni. Touto je
pak odstranéna administrativni zat€z v podobé nutného vyzadani souhlasu OOP
k ¢innostem vymezenym v nafizeni vlady o PO. Na zakladé této dohody lze vlastniku
(ndjemci) pozemku poskytnout financni ptispévek na zdklad¢ ust. § 62 odst. 2 a 69
ZOPK. Ochranné podminky a vyhlaseni PO jsou zajistény nafizenim, kterym je dana
PO vyhlaSena, smlouva pouze dopliiuje a ulehcuje vlastniku (popiipadé ndjemci)
pozemku provadéni nékterych Cinnosti.

Piikladem ptaci oblasti muze byt PO Treboiisko, ktera byla vyhlasena
nafizenim vlady ¢. 680/2004 Sb., v platném znéni. Pfedmétem ochrany této lokality jsou
mimo jiné ¢ap €erny a orel moi'sky. Nafizeni v ust. § 3 vymezuje ¢innosti, ke kterym
je tieba souhlasu OOP, napt. a) zavddeét farmové chovy vodni dritbeze, b) odstranovat
litordlni porosty, €) zasahovat do porostii direvin, d) pouzivat hnojiva a biocidy.

DalSim pfikladem miZe byt Pta¢i oblast Hostynské vrchy, vyhlaSena
nafizenim vlady €. 22/2005 Sb., dne 15.12.2004, v platném znéni. Pfedmétem ochrany
jsou zde strakapoud bélohibety, lejsek maly a jejich biotopy. Natizeni v ust. § 3
vymezuje ¢innosti vazané na souhlas OOP, jsou jimi napt. @) zména druhu pozemkii a
jejich vyuziti, b) letecka aplikace biocidii, C) mytni tezby v jarnim a letnim obdobi

S urcitym starim a zastoupenim buku

269 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 119 s.
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6. Omezeni z duvodu ochrany prirody a krajiny dle dalSich

pravnich predpisi

Jelikoz lze ptirodu a krajinu chapat i v Sir§Sim kontextu, je nezbytné vystopovat
omezeni vlastnika nemovitosti i v jinych pfedpisech neupravujicich primarné pfirodu a
krajinu jako je ZOPK. Jednou z mnoha vyhod komplexniho pojeti je moznost porovnat
intenzitu a ustavnost omezeni V jednotlivych zdkonech. Dalsi vyhodou je mozZnost
shrnout omezeni vlastnika konkrétni nemovitosti na zakladé riznych zékont, jejichz
uprava omezeni se tak nasobi a miize zplisobit az nepiiméieny zasah. Pfiroda a krajina
je neodmyslitelné spjata s dalSimi prvky, které jsou upraveny tzv. slozkovymi zdkony
(pada, les, voda), nebo které oduvodiuji upravu zvlastnich c¢innosti (hornictvi,
myslivost, lazenstvi, rybaistvi), nebo které se v pfirod¢ a krajin¢ vyskytuji, a ptimo tak
upravu jeji ochrany ovliviuji (pamatkova péce, civilni letectvi, pozarni ochrana,

pozemkové upravy, zemEémericstvi).

6.1. Zakony upravujici dalsi slozky prirody

I dalsi zakony upravujici zejména ochranu zakladnich ptfirodnich slozek jako je
puda, les a voda, obsahuji ustanoveni o omezeni vlastnika nemovitosti, kterd se vazi
K ochran¢ ptirody a krajiny jako funkénimu celku. Ochranu pidy upravuje zékon ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédé€lského ptidniho fondu, Vv platném znéni (ZoZPF).
Zemédelsky pudni fond (ZPF) definuje ZoZPF jako souhrn pozemku, které jsou
zemédélsky obhospodatované.?’® Zasadami ochrany ZPF je nenarusovat jeji ucelenou a
racionalni organizaci (zejména vodni rezim, fyzickou celistvost, apod.), odnimat ptdu
ze ZPF co moZznid nejmén¢ a v piipadé¢ ukonceni uzivani pidy pro jiny ucel ji
rekultivovat. Stézejni zasadou je uzivani pudy ZPF pouze pro hospodairské ucely.
Vlastnik nemovitosti je z divodu ochrany pudy omezen ve tiech okruzich. V bézném
hospodateni (hnojeni, Setrnost), nad ramec béZného hospodateni (zména kultur) a pfi
odnéti piidy ze ZPF (uziti pidy pro jiné ucely). V ramci bézného hospodareni je vlastnik
povinen pii hospodafeni zejména neznecistovat piidu, dbat ptiznivych fyzikalnich a
biologickych vlastnosti pudy a chranit ji. Pokud dojde ke zneci$téni, musi se sam

postarat o napravu zavadného stavu.?’* Tato povinnost je zcela v souladu s ¢l. 11 odst. 3

270 Ust. § 1 odst. 2 zakona o ZPF — orna piida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny a
docasn€ neobd¢lavana puda, téZ rybniky cesty a jiné.

271 Vastnik (ndjemce) miize pozadat o prispévek ze SFZP pro zmirnéni ekonomickych diisledkt opatient,
pokud zavady na ptid¢€ nezavinil sam.
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Listiny, jelikoz ochrana ZPF je vetfejnym zajmem vSech, i samotnych vlastnikd, a jde
tak pouze o stanoveni mezi vykonu vlastnického prava. Omezenim vlastnika pozemku
nad ramec bézného hospodaieni na ZPF je povinnost zménit kulturu pozemku pouze se
souhlasem OOZPF. Zvlastni pozornost je Z0ZPF vénovana pieméné trvalych travnich
porostii na ornou pudu, jelikoz se touto preménou snizi pfirodni funkce tohoto izemi
narusenim pevnosti, odolnosti a vodniho rezimu této ¢asti pidy.?’? Také v piipadé
stavebni, té¢zebni a primyslové ¢innosti jsou osoby, které tyto ¢innosti provadi (mize jit
1 0 jiné osoby nez o vlastniky), povinny mimo jiné provadét skryvku svrchni trodné
¢asti pudy, provadét rekultivaci ploch a ucinit opatfeni k zabranéni uniku Skodicich
latek do puidy.?”® Uvedend omezeni jsou plné ospravedlnitelnd dtleZitosti kvality a
kvantity ZPF, lze tedy uzaviit, Ze jde pouze o vnitini omezeni vlastnického prava
formalizovany postup v pfipad¢ odnéti pidy ze ZPF. Souhlas s odnétim je vydavan
formou zavazného stanoviska, bez né¢hoz nelze v izemnim fizeni rozhodnout (ust. § 9
odst. 1 ZoZPF). Za odnéti pudy ze ZPF je stanoven povinny finan¢ni odvod. Tuto
bariéru pro vyuzivani ZPF pro nezeméd¢€lské ucely lze vnimat jako vnitini omezeni
vlastnického prava, (kromé toho, Ze jde o ekonomicky néstroj negativni stimulace),
stejné tak jako je vnitinim omezenim zakaz uzivat plidu ZPF pro nezemédélské ucely.
Celkové je smyslem této upravy zamezit ubyvani zemédélské pidy, kdy jsou tyto
plochy vétSinou zastavény a je tak znehodnocen jejich pfirodni a biologicky potencial.
Dalsi zakladni piirodni slozkou ve smyslu ekosystémovém je les. Podminky pro
ochranu a rezim lest stanovi zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, v platném znéni (LZ).
Les plni jak nenahraditelnou funkci pro Zivot na Zemi, tak 1 vyznamnou funkci
ekonomickou diky produkci dievni hmoty. Tato hospodaiska funkce v§ak miize byt pro
samotny les i1 velmi destruktivni, pokud je zatizen nadmérnou t€Zbou. Lesy se dle LZ
déli na tii kategorie, a to lesy ochranné®’# lesy zvlastniho uréeni?’® a lesy hospodaiské
(zbytkova kategorie). ZOPK stanovi, Ze na uzemi NP a NPR nemohou byt lesy
hospodaiské, coz jen podtrhuje podstatu ochrany takto vymezenych Gizemi. Vlastnici na

téchto tizemich jsou tak omezeni v hospodaiském vyuziti svych pozemki, coz plné

212\/ tomto ptipadé je dle ust. § 2 odst. 2 ZoZPF vyzadovano explicitni (vyslovné) zdvazné stanovisko, Ze
takto kulturu pozemku Ize zménit.

273 Ust. § 8 odst. 1 ZoZPF.

214 Nachazejici se na nepfiznivych lokalitdch, exponované, polohach nad horni stromovou hranici lesa.

215 Nachazejici se u vodnich zdrojii, v ochrannych pasmech pftirodnich 1é¢ivych zdrojl, na tzemi NP a
NPR, mohou mezi né byt zafazeny i lesy na Gzemi I. zony CHKO, PR, PP, (zdkon nezmiiuje Gizemi
narodni piirodni pamatky, které by dle mého nazoru mélo byt ve vyétu ust. § 8 odst. 2 pism. a)), kde
verejny zajem mimoprodukénich funkei lesa je nadfazen produkéni funkcei.
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reflektuje ZOPK ve svém ust. § 58. Les je také ze zakona (také ZOPK) chranén jako
vyznamny krajinny prvek, k zasahtim, které by mohly poskodit, ohrozit nebo znicit
VKP a jeho funkce je tieba zavazného stanoviska OOP.?"® Vlastnik nemovitosti je
z divodu ochrany lesa omezen Vv nékolika oblastech, kterymi jsou hospodaieni, obecné
uzivani lessi, kategorizace lesti a proces odnéti pidy z PFL?"". Vlastnik je dle LZ
povinen usilovat pii hospodafeni vlese o zachovani piirozenych funkci lesa, o
zachovani genofondu dfevin a zdrzet se zasahti do vlastnického prava ostatnich
vlastnika lest (ust. § 11 odst. 2 LZ). Vlastnik je dale omezen zakonnymi podminkami
hospodafeni. Lesni zdkon mu ukladd napiiklad povinnost pouzivat urcitého
reprodukéniho materialu, nebo obnovovat lesni porosty. Uvedend omezeni jsou
Vrezimu mezi vykonu vlastnického prava, tedy v souladu s¢l. 11 odst. 3 Listiny.
Vlastnik lesa je omezen také v rdmci obecného uzivani lesi. LZ stanovi, ze kazdy mad
pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody
a suchou na zemi lezici klest (ust. § 19 odst. 1). Toto omezeni je legdlnim vécnym
bfemenem, za které vlastniku lesa nendlezi nahrada, ale je povinen jej strpét. Tomuto
odpovida ust. § 32 odst. 7 LZ, které zakazuje vlastnikiim lesa jej oplocovat z divodi
vlastnickych ¢i za ucfelem omezeni obecného uzivani. Specifickym omezenim je
povinnost strpét pozivani plodi svého pozemku vefejnosti. Jde o vyznamny zasah do
vlastnického préava, jelikoz obecné plody vzdy nélezi vlastniku pozemku. Z tradi¢nich
ditvodii na naSem tzemi se toto omezeni bez odpovidajici kompenzace v pravni Gpravé
ponechava.?’® Dalsim omezenim vlastnika je zafazeni lest do vy$e zminénych kategorii.
Smyslem této kategorizace je omezeni produkéni funkce lesa v lesich ochrannych a
zvlastniho urceni. Vlastnici téchto lest jsou tak omezeni na svych pravech vice nez
vlastnici, jejichz lesy jsou lesy hospodaiskymi, z kterych mohou mit ekonomicky
uzitek. Néhrada za toto omezeni je upravena v ustanoveni § 11 odst. 3 a § 36 LZ.
Dulezitou otazkou pii vykladu téchto ustanoveni je povaha a rozsah nahrady, zda tedy
maji omezené subjekty pouze pravo na nahradu zvySenych nakladi na udrZeni téchto
lesti, nebo i1 pravo na nahradu za usly zisk, a také jakou formu ma mit omezeni, aby
vlastniku vznikl narok na tuto ndhradu. Uvedena otdzka je piredmétem odbornych

diskuzi,?’°ze kterych lze uzavfit, ze v lesich ochrannych, které jsou omezeny jiz svou

278 Dle ust. § 4 odst. 2 ZOPK

217 Pozemky uréené k plnéni funkci lesa, jeZ jsou vymezeny v ust. § 3 LZ.

278 Frankové, M. a kol.: Uvod do pozemkového prava, 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 96 s.

219 Dle Nejvyssiho soudu CR toto ustanoveni lze pouzit v piipadé, Ze o omezeni hospodaieni v téchto
kategoriich lesti bylo rozhodnuto bez ohledu na kategorizaci lesti - Rozsudek NS CR ze dne 29.7.2010,
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povahou, nahrada pfislusi dle ust. § 36 odst. 4 LZ (tedy pouze zvySenych nakladl). V
lesich zvlastniho urceni, které jsou omezeny zdkonem, rozhodnutim OOL, lesnimi
hospodatskymi plany nebo osnovami, nahrada piislusi dle ust. § 36 odst. 3,4 LZ (také
pouze zvySenych nakladll). Tyto néhrady nepokryvaji usly zisk. Naopak v lesich
hospodaiskych, pokud je v nich omezeno hospodateni, 1ze uzit § 11 odst. 3 LZ, soucasti
této nahrady je jak Gjma zmenSeni majetku, tak i usly zisk. Podstatnym rozliSovacim
Kritériem tak je povaha a tcel lesa. U lest ochrannych a zvlastniho ur¢eni neni logické
predpokladat zisk, a tak omezeni hospodaieni nepiedstavuje takovy zéasah do prav
vlastnika, aby tento musel byt vyvazen nahradou u$lého zisku. Nahrada zvySenych
nakladl je odiivodnénd zajmem spolecnosti na zachovani a obnové téchto lest. Jiny
ptipad nastava v situaci, kdyz les je na chranéném uzemi dle Casti tieti az paté ZOPK.
ZOPK je kLZ ve vztahu speciality, a lze tak aplikovat ustanoveni § 58 ZOPK,
vlastnikovi (najemci) pozemku tak nalezi ndhrada ujmy za ztizeni lesniho hospodateni
vznikla ochranou dle ZOPK.?®° Tuto néhradu lze dle rozhodnuti NS CR chépat i jako
usly zisk.®! ZOPK tedy zakotvuje $ir§i ochranu vlastniki, jelikoz se témto mize
nahrazovat Gjma ve vétsim rozsahu. Diskutovany problém vV §ifi nahrady za omezeni
vlastnického prava tak pietrvava pouze u lesti ochrannych a zvlastniho urceni, které
nejsou soucasti chranénych uzemi dle ZOPK. Dal§im omezenim vlastnika z divodu
ochrany lesa je postup pii odnéti pozemku z PFL, poptipadé omezeni vyuzivani
pozemki pro plnéni funkci lesa. Spravni fizeni o odnéti ¢i omezeni pozemku navazuje
na Gzemni fizeni dle stavebniho zakona. V tomto se lisi od odnéti pudy ze ZPF, kde je
rozhodnuti o odnéti pudy ze ZPF zavaznym stanoviskem. | v ptipad¢ odnéti ptidy z PFL
je stanoven poplatek za odnéti. Vlastnické pravo vlastnika nemovitosti je omezeno ve
smyslu piekdzky ve svévolném uZivani pozemkl uréenych k plnéni funkei lesa k jinym
uceliim, a Ize jej charakterizovat jako vnitfni omezeni v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny.

Lesni zdkon upravuje i dal§i omezeni vlastnika nemovitosti, jejichz divodem je

sp. zn. 25 Cdo 4/2008 blize Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 144 s. Autor zde s nazorem
Nejvyssiho soudu CR nesouhlasi a uvadi, e timto vykladem by bylo vlastnikim lest ochrannych a
zvlastniho urceni znemoznéno doméhat se nahrady Gjmy jakoz i uslého zisku v pfipadech, kdy by
omezeni plynulo pravé zpovahy lest ochrannych a zvlastniho wureni. Dostupné na:
<http://www.nsoud.cz/>.

280 Srov. Rozsudek NS CR ze dne 28.8.2013, sp. zn. 25 Cdo 3837/2011.

Dostupné na: <http://www.nsoud.cz/>.

281 Viz. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3837/2011 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2558/2012. IN Hilkova, J., Pesout,
P., Tomaskova, L.: Deset let vyplaceni ujmy za ztizeni hospodaieni. Ochrana ptirody ¢. 3/2014.
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pfevazné jiny zéjem nez primarné ochrana ptirody (napt. omezeni dle ust. §§ 22, 32, 34
LZ).

Treti zakladni pfirodni slozkou je voda. Ochranu vody upravuje zakon
¢. 254/2001 Sb., vodni zékon, V platném znéni (VZ), ktery mimo jiné stanovi, ze voda
neni pfedmétem vlastnictvi. Voda je dle ustanoveni VZ chranéna pfed znecisténim a
nehospodarnym vyuzivanim a v rdmci téchto zasad je vlastnik nemovitosti omezen
v n¢kolika nasledujicich piipadech. V prvni fadé jde o ochranu vodnich poméra a
vodnich zdroji. VZ stanovi vlastnikiim pozemki povinnost pecovat o pozemky tak, aby
nedochazelo ke zhorSovéani vodnich pomért (ust. § 27). Vyjimkou je piipad, ve kterém
je dle zakona o ochrané ZPF, tfeba jiného zasahu. Prakticky tak tato povinnost zahrnuje
udrzeni a zlepSeni retence vody (co nejvétsi mnozstvi pozemku s travnatymi porosty),
zabranéni erozi (tvorba remizkli a opatfeni ztéZzujicich lehké proudéni vody, napfi. pfi
tani sn¢hu, ktery s sebou nese Casti pudy) a zachovani odtoku nashromézdéné vody.
V druhé¢ tadé jde o omezeni vramci uzemni ochrany oblasti vyznamnych pro
ptirozenou akumulaci vody. Pro tyto oblasti VZ stanovi ochranu formou vyhlaseni
(nafizenim vlady) chranéného oblasti (CHOPAV) dle ust. § 28. V této oblasti jsou
zakazany Cinnosti narusujici tyto vodni poméry (napft. tézba, zmenseni rozsahu lesnich
pozemkd, apod.), z téchto zakazti miize MZP udélit vyjimku (po pfedchozim souhlasu
vlady, jde tedy o obdobu vyjimky dle § 43 ZOPK u vyrazné prevazujiciho jiného z4jmu
neZ je ochrana pfirody a krajiny). Pokud ze zdkazu odvodnovat lesni a zeméd¢lské
pozemky, popf. nezmenSovat lesni pozemky vznikne vlastniku Skoda, ma néarok na jeji
nahradu. VZ zde zakotvuje ndrok na nahradu, aniz by se toto omezeni dalo jednozna¢né
charakterizovat jako vnéjsi. Z hlediska intenzity jsou omezeni spiSe mirnéjsi povahy a
spiSe by se tak dala zatadit pod omezeni vnitini. Lze narok na ndhradu je stanoven nad
ramec pozadavkd Listiny.?®? Narok miZe vzniknout jen v pfipadé neusp&sného
domahani se povoleni vyjimky.?®® Dalsim chranénym tizemim je tizemi chranéné pro
akumulaci povrchovych vod (UCHAPV). Tato tizemi jsou vhodna pro shromazd’ovani
vody, i Vv zavislosti na ochran¢ pfed povodnémi. Jejich koncepce nezasahuje do
vlastnického prava ptimo, pouze je jednim s hledisek ptfi zméné vyuziti izemi, stavebni
a jiné ¢innosti. UCHAPV lze vymezit v politice izemniho rozvoje.?®* Dale jsou VZ

stanoveny oblasti ozna¢ované jako citlivé a zranitelné. Tyto oblasti jsou jako zdroj pitné

282 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 90 s.
283 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 90 s.
284 Koncepéni dokument dle ust. § 31 a nasl. stavebniho zikona.
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vody ohrozeny zvySenym potencidlnim zneci§ténim zivinami a dusi¢nany. Vlada
stanovi nafizenim ukazatele znecisténi (citlivé oblasti) anebo ak¢ni program (zranitelné
oblasti), ve kterych stanovi podminky uzivani tzemi. Napiiklad povinnost stfidani
plodin nebo tvorby protieroznich opatieni (adresaty jsou uzivatelé, prakticky tedy spise
zemédélci, nemusi jit o vlastniky).?®® Tato omezeni vlastnika jsou v souladu s mezemi
vykonu vlastnického prava, tedy ¢l. 11 odst. 3 Listiny a nahrada za omezeni tak
nepfislusi. Dalsi omezeni vlastnika nemovitosti vyplyva z Gpravy pozemkl vodnich
tokli. Vodni tok je definovan jako povrchova voda tekouci vlastnim spadem (feky,
potoky). Vodni tok je jako vyznamny krajinny prvek chranén také dle ZOPK, a to jako
VKP ze zakona, neni tedy tieba jeho registrace a k zasahtim, které by mohly ovlivnit
VKP, je tfeba zdvazného stanoviska OOP. Vlastnik je vyznamné omezen v ptipadé
zmény koryta vodniho toku. Pokud totiz VU nepovoli tpravu koryta v predesly stav,
muze vlastnik pozemku tento pouze prodat statu, jind nahrada za objektivni zménu
uzivani mu nepfislusi. Jelikoz timto prakticky dojde k vyraznému omezeni a nékdy i
zamezeni stavajicich ¢innosti vlastnika, je pravni regulaci VZ vlastnik omezen v ramci
¢l. 11 odst. 4 Listiny. Nahrada by méla p/né kompenzovat jeho omezeni, a tak lze
stavajici Upravu nahrady ve formé pouhé moznosti vykupu povazovat za nedostacujici.
Dale je omezen vlastnik, jehoz pfedmétem vlastnictvi je pozemek pod korytem vodniho
toku. Tento je povinen dle ust. § 50 VZ strpét biehové porosty, prichod osob podél
vodnich tokl (s vyjimkami), vodni dila a mnohé dal$i ¢innosti. Vlastnik ma vodnim
zédkonem danou celou fadu povinnosti a stejné¢ tak i vlastnik sousedniho pozemku,
omezeni je dano z divodu jak ochrany pfirody, tak 1 z divodi dalSich. Také vlastnici
staveb a zafizeni umisténych na korytu toku jsou =zatizeni povinnostmi, jako je
povinnost odstranovat ulpélé predméty a dbat ptirozeného prichodu vody. Pokud dojde
k naruseni odtoku zanedbanim téchto povinnosti, ma vlastnik povinnost na své naklady
stav napravit, pokud se tak nestane, napravu nafidi (nebo provede) VU na naklady
vlastnika. V rdmci spravy vodnich tokl je VZ specialné upravena povinnost dbat
ochrany toku zejména v USES a ZCHU. VZ v ust. § 46 zakazuje nékteré ¢innosti na
vodnim toku, a to nejen pro vlastniky nemovitosti, napf. té€Zit pisek, zeminu, nerosty a
ménit koryto vodniho toku. Jde o stanoveni mezi vykonu vlastnického prava v souladu
sC¢l. 11 odst. 3 Listiny. Vlastnici nemovitosti jsou omezeni také v ramci ochrany

vodnich zdrojt dle ust. § 30 VZ, kde divodem omezeni neni primarné ochrana ptirody.

285 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 89 s.
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Stejné tak vodni dila dle ust. § 55 a nésl. VZ skytaji Sirokou Skalu omezeni vlastnika,
které plyne z ochrany vodniho dila. Tim muze byt dilo provozované za ucelem zisku,
nebo dilo zabezpeCujici ochranu vodniho rezimu (napf. hraze). Vlastnici pozemki
sousedicich s vodnim dilem jsou povinni umoznit vstup a vjezd na své pozemky
osobam zajist'ujicim provoz a udrzbu vodnich d€l (ust. § 60 odst. 1 VZ). Pokud timto
vznikne vlastnikovi pozemku Skoda, ma narok na jeji ndhradu dle ust. § 60 odst. 2 VZ.
Ustavni soud CR k tomuto judikoval, Ze jde o Gpravu nahrady za omezeni vlastnického
prava.?®® Nékteii autofi s timto vykladem nesouhlasi a argumentuji tim, Ze zminéné
ustanoveni upravuje soukromopravni nahradu Skody, z které nelze dovozovat, Ze by
pokryvala také vefejnopravni kompenzaci omezeni vlastnického prava.?®’” Na druhou
stranu by vzhledem k omezeni plynouciho u ust. § 60 odst. 1 VZ nahradu za toto
omezeni upravovat mél. Zde by bylo vhodnéjsi rozliSovat pii Uprav€é ndhrady za
omezeni konkrétni i¢el vodniho dila. Ta, ktera slouzi k podnikatelskym tucéeltim a zdkon
Snimi spojuje omezeni sousednich pozemkd, jsou intenzivnéjSim zdsahem do
vlastnického prava, protoze zde zisk byl generovan z ¢asti omezenim vlastnického
prava souseda, a mé¢la by tak pfisluSet ndhrada. Naopak ta, ktera slouzi k vefejnému
prospéchu (napt. stavby na ochranu pted povodnémi) negeneruji zisk a omezeni by tak
bylo mozné chapat jako wvnitini omezeni ve prospéch verejného zajmu. MnoZina
vodnich d¢€l zahrnuje natolik odli$na dila s odliSnym ucelem, Ze je vhodné a nutné
Z hlediska Upravy nahrady mezi jednotlivymi dily rozliSovat a bylo by vhodné toto
ptimo zakotvit do znéni vodniho zikona. VZ upravuje také omezeni vlastnika
nemovitosti pii ochran¢ pted povodnémi (hlava IX vodniho zakona), divodem omezeni

vlastnika je zde zejména vefejna bezpecnost a ochrana majetku.

6.2. Zakony upravujici ¢innosti v prirodé

I dal§i zdkony upravujici z ¢asti slozky piirody a z ¢asti podminky jejiho
vyuzivani obsahuji omezeni vlastnika nemovitosti, které je spojené s ochranou piirody.
Mezi takovéto zakony patii horni zakon, zdkon o myslivosti, lazeiisky zakon a zdkon o
rybafstvi.

Nerosty neboli ¢asti zemské klry s jedinecnymi vlastnostmi jsou pravé kvili

nim vyhledavany a dobyvany. Pravé pii téchto ¢innostech mize dojit k potencialnimu

286 Ve formé ¢l. 11 odst. 4 Listiny, kdy ustanovent je zcela v souladu s Gstavou a nevylucuje dohodu stran
o nahradé za toto omezeni, US také zdtraznil, Ze jde o odlisny piipad nez je beznihradovy rezim
prichodu k vodnim tokéim. Viz. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21.11.2007, sp. zn. IV. US 652/06.

287 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 98 s.
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ohrozeni piirody a krajiny Vjeji funkci, estetické hodnoté, i v objemu piirodniho
bohatstvi. Z diivodu ochrany pted negativnimi dopady vyhledavani a dobyvani nerostli
jsou omezovani i1 vlastnici nemovitosti. Pravni upravu obsahuje zejména zékon C.
44/1988 Sb., horni zakon, V platném znéni (HZ), zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, V platném znéni (ZoHC) a zdkon ¢. 62/1988 Sb. o geologickych pracich,
Vv platném znéni (Z0GP). Nerosty HZ rozdé€luje na vyhrazené a nevyhrazené. Vyhrazené
jsou zakonem taxativné¢ vyjmenované (napf. kamennad sul, ropa, zemni plyn),
nevyhrazené jsou zbytkovou kategorii (napt. stavebni kdmen, Stérkopisky). Vyhrazené
nerosty HZ oznaluje jako nerostné bohatstvi, které je (na izemi CR) ve vlastnictvi
statu. Nerosty se nejCastéji vyskytuji nahromadéné ve shlucich, které se nazyvaji
loziska. Lozisko nevyhrazeného nerostu je soudasti pozemku. NS CR judikoval, Ze lom
je také soucasti loziska,?® a tedy vlastnické pravo k lomu pfislusi statu (u vyhrazenych
nerostl). Jiz zde je vidét rozdil mezi omezenim vlastnika nemovitosti v zavislosti na
rozd€leni povahy nerostl. Pfi dobyvani nerostii mize byt vlastnické pravo vlastnika
nemovitosti omezeno v n€kolika momentech. Prvné pii zaméru provadét geologické
prace, poté pii stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni nésledujicich Cinnosti a

nasledné t&7b&. Pii zaméru provadét geologické prace jsou organizace?®

povinny
uzavtit s vlastnikem pozemku pisemnou dohodu o provadéni geologickych praci dle ust.
§ 14 odst. 1 ZoGP. Nedojde-li k dohod¢, rozhodne piislusny organ o omezeni
vlastnického prava, a to ve vefejném zajmu v nezbytném rozsahu na nezbytnou dobu,
za ndhradu pro piipady taxativné uvedené v ust. § 14 odst. 2 ZoGP. V ust. § 16 ZoGP
upravuje nadhradu Skody zptisobenou vyzkumnou a prizkumnou ¢innosti i s pravem na
nahradu za omezeni v obvyklém uZivani nemovitosti. Vyhledavani a prizkumu loZisek
nevyhrazenych nerostii miiZze organizace provadét jen na zakladé dohody s vlastnikem
pozemku dle ust. § 4c ZoGP. Pokud je takto nalezeno lozisko nerostu, mtize nastat faze
stanoveni dobyvaciho prostoru, povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani. Zjisti-li se
vyhradni loZisko, vyda o ném MZP osvédéeni, toto je ve vlastnictvi statu. V nasledné
fazi mohou byt vlastnici omezeni zejména samotnym provadénim tézby. Vzhledem
k omezeni vlastnika nemovitosti je podstatnou otazkou, zda tyto nemovitosti lze pro
naplnéni Gcelu tézby vyvlastnit. Horni zakon pivodné vyzadoval, aby se organizace®*

dohodla s vlastniky nemovitosti na pravnich vztazich vyuzivani pozemku pro dobyvani

288 \/iz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.1997, sp. zn. 3 Cdon 265/96.
289 Opravnéné osoby dle ust. § 3 ZoGP.
2% QOrganizace dle ust. § 5a HZ, ktera provadi vyhledavani, priizkum nebo dobyvani.
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nerostti. Pokud k dohod¢ nedoslo, mohly byt pozemky i vyvlastnény. Novela horniho
zakona provedend zakonem ¢. 498/2012 Sb., v platném znéni, ale ze znéni zékona
vynala moznost vyvlastnéni. Tuto zménu chépaly nékteré subjekty velice negativné,
argumentovaly skuteCnosti, Ze nyni nebude mozné realizovat té¢zbu pro odpor vlastniki
nemovitosti a stat tak nenaplni surovinovou politiku, kniz je povinen jiz z ¢l. 7
Ustavy.?®! Aktudlné se tedy projednava novelizace horniho zakona, ktera oviem
vyvlastnéni neupravuje, a tak vySe zminény problém nevyiesi. | ZOPK reflektuje
negativni vliv dobyvani nerostii na zvlasté¢ chranéna uzemi, a tak stanovi, Ze na Gzemi
NP je zakazano tézit nerosty, horniny a humolity, kromé stavebniho kamene pisku pro
stavby na tizemi samotného NP. Stejn¢ tak tézit nerosty a humolity je zakdzano na
uzemi NPR a v I. zon¢ CHKO. Z téchto zékazl 1ze udélit vyjimku dle ust. § 43 ZOPK.
Také vyznamné krajinné prvky jsou chranény pted zasahy, jakymi je napf. t€Zba, a je
K ni tfeba zavazného stanoviska OOP.

Dalsi specifickou ¢innosti, ktera uzce souvisi s pfirodou a krajinou je myslivost,
ktera dle zakona ¢. ¢. 449/2001 Sb., zakon o myslivosti, V platném znéni (MysZ),
zahrnuje obhospodafovani voln& Zijici zvéfe lovem a jeho ochranou.?®? Jelikoz jde o
¢innost provadénou z velké ¢asti v lesnich porostech, souvisi tato tématika také s pravni
upravou lesa a samozieym¢& s pravni Upravou piirody a krajiny. Myslivosti se
obhospodatuje zvéf, kterd je Zivou soucasti pfirody a je pfi ni nutné zohlednit také
ochranu né¢kterych druhti zvéfe. MysZ stanovi, které druhy zvitat nelze lovit (napf.
vydra fi¢ni, volavka popelavd). Dale vymezuje druhy zvéte, které obhospodatovat
lovem lze (napt. jelen evropsky, zajic polni). Myslivost 1ze provozovat jen v ramci
uznané honitby (soubor pozemki). Ve zvlasté chranénych tzemich vymezenych dle
ZOPK lze zakazat (NP), omezit (PR), vdzat na souhlas OOP (NPR) vykon préva
myslivosti (a také rybaistvi). JelikoZ cilem ochrany téchto kategorii ZCHU je zejména
pfirozeny vyvoj druhl rostlin a ZivoCichii v ekosystému, Sco nejmensimi zasahy
Cloveka, myslivost a rybafstvi by byly nepfirozenym zasahem do ptfirodnich poméri

téchto uzemi. Nadto je v NP a NPR zakazano zavadét intenzivni chovy zvéfe (obory,

291 Cesky bansky tifad vydal stanovisko, Ze nyné&jsi stav je disproporéni vzhledem k vlastnickému pravu

ruznych subjektt. Vlastnik nekterych nerostti (stat) je znevyhodnén oproti vlastnikiim nemovitosti.
Ustavni soud se v ndlezu k véci vyjadiil oklikou, tedy Ze nemtize plnit roli pozitivniho zdkonodarce, a
k samotnému poruseni Ustavy se tak nedostal. Viz P1. US 26/13 ze dne 5.8.2014.

Dostupné na: <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.

292 Pod timto pojmem se rozumi také &innost spolkd s tradiénimi kofeny na nagem tzemi.
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bazantnice) a pouzivat pfi vykonu prava myslivosti otrdvené navnady.?®® Z téchto
zakazl Ize udélit vyjimku dle ust. § 43 ZOPK. Vlastnici (najemci) vSech pozemku jsou
povinni pfi jejich obhospodafovani a ohrazovani dbat, aby zvét nebyla zranovana ¢i
usmrcovana (ust. § 10 odst. 2 MysZ). Uzivatelé (osoby, které jsou drzitelé honitby na
zakladé rozhodnuti organu statni spravy) polnich honiteb (soubor pozemki, na nichz lze
obhospodarovat zvér lovem dle MysZ) jsou povinni vytvaret remizky pro ukryt zvére,
stejné tak u lesnich pozemku poli¢ka pro zver (ust. § 11 odst. 1 MysZ). K tomuto jsou
povinni obstarat si pisemné povoleni vlastnika pozemku, ktery vSak nema zakonem
danou povinnost toto povoleni udélit. Z hlediska omezeni vlastniki nemovitosti (zde
zejména pozemk) pii myslivecké ¢innosti je vyznamné rozdéleni pozemkt na honebni
a nehonebni. Pozemky jsou honebni (zbytkovéa kategorie), pokud nejsou explicitné
vyjmenovany jako nehonebni.?®* Pozemky mohou byt také prohlaseny za nehonebni
v piipadg, Ze o to vlastnik ve svém zajmu pozada.?®® Lze fici, ze pfi tomto prohlaseni
sta¢i vlastniku pozemku prokazat vlastnické pravo k tomuto pozemku, timto je
prokazan i zajem vlastnika na tom, aby na jeho pozemek nebyl honebnim pozemkem.
Ustavni soud CR ale judikoval, ?®® Ze vlastnik musi zajem o prohlaseni pozemku za
nehonebni prokazat kolizi prava honitby s jinym ustavné zaru€enym pravem (napf.
smysleni dle ¢l. 15 odst. 1 Listiny).?®” Timto nazorem postaveni vlastnika pozemku
pon¢kud ztizil. Navrh na uznani honitby (bez tohoto uznani nelze vykonavat pravo
myslivosti) podava vlastnik honitby, nebo honebni spolecenstvo tvorené vlastniky
honebnich pozemkl (ust. § 18 MysZ). Vykon prava myslivosti je tak soucasti
vlastnického prava k honebnim pozemkim. Myslivecké pravo Ize provadét jen v uznané
honitbé a ta je OSSM uzndna pouze vlastnikim pozemkl (spolecenstva). Jedinou
vyjimkou je pficlenéni®® pozemkii k honitbé z diivodu fadného hospodateni se zvéi,
prakticky ptjde o ptfipady spojeni uzemi, na kterych se zvéf pfirozené pohybuje a je
ucelné mit moznost ji na téchto tizemich obhospodafovat lovem, coz bez uznéni

pozemku za honitbu nelze. Prioritou je samoziejmé dohoda s vlastnikem tohoto

2% Dle mého nazoru je ustanoveni o zdkazu pouZivani otrdvenych navnad nadbytecné, jelikoz zakon o
myslivosti sdm zakazuje lovit zvéf za pomoci otravenych névnad, taktéz piredchozi Gprava (z. ¢. 23/1962
Sb. ,,stary* zakon o myslivosti) tento zplsob lovu zakazovala. Zfejmé tim chtél zakonodarce zdtraznit
nebezpeénost otravenych navnad v souvislosti se zvy$enou ochranou zvitat v ZCHU.

29 Ust. § 2 pism. €) a f) MysZ.

2% Ust. § 17 odst. 2 MysZ.

2% Viz. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.12.2006 sp. zn. P1. US 34/03.

Dostupné na: <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.

297 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 154 s.

2% Dle ust. § 30 MysZ.
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budouciho pti¢lenéného pozemku. Tento se mlze stat ¢lenem spoleCenstva, nestane-li
se, je jeho vlastnické pravo omezeno a za toto omezeni mu nalezi nadhrada (ust. § 30
odst. 2 MysZ). Tato nahrada se uréuje z vynosu vykonu prava myslivosti, nejde tak o
vycisleni jmy na pravech vlastnika za omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ale 0
finan¢ni ¢astku nad ramec omezeni. Toto omezeni tedy lze chapat jako vnitini, jelikoz
nedosazuje vyssi intenzity a vefejny zajem na obhospodatovani zvéie je zde silngjsi. Na
nehonebnich pozemcich Ize povolit lov v piipadé potieby regulace stavu urcitého druhu
zvete, osoby opravnéné k lovu musi mit pfedchozi povoleni vlastnika pro vstup na
pozemek (ust. § 41 MysZ). Jelikoz jde zejména o ochranu majetku vlastniki, tito
zpravidla souhlas daji. Pokud postfelena nebo poranéna zvet v ramci lovu se dostane na
uzemi jiné honitby nebo na nehonebni pozemek, jsou uzivatelé opravnéni vstupovat na
pozemky pfi jejim dohledani (ust. § 43 MysZ). Vlastnik (ndjemce) pozemku ma
povinnost dohledani umoznit. Na oploceném pozemku Ize dohledavat pouze po
predchozim souhlasu vlastnika (ndjemce). Zakon o myslivosti upravuje také nahradu
Skody, kterd je zpisobena zvéfi, a to na pozemku honebnim, nebo na polnich plodinach,
vinné révé nebo lesnich pozemcich. A contrario vlastnik pozemku nehonebniho bez
plodin, vinné révy, ktery neni lesnim pozemkem, nema narok na nahradu skody. Jde o
soukromopravni povinnost k ndhradé Skody (kdy povinnou osobou je uZivatel honitby)
na pozemku, kterd nema povahu ndhrady za omezeni vlastnického prava dle €l. 11 odst.
4 Listiny. Vlastnik (honebniho pozemku) je také omezen povinnosti strpét umisténi
mysliveckych zafizeni na svém pozemku. Tato zafizeni jsou rozd€lena do dvou
kategorii. Do prvni patfi slaniska, napajedla, zatizeni pro pfikrmovani (obZiva zvéie) a
do druhé kategorie zafizeni pro pozorovani a lov zvére. U prvni kategorie je nutny
souhlas vlastnika pozemku s umisténim zafizeni, pokud tento neni dan, muze byt
nahrazen rozhodnutim OSSM, které také uréi umisténi zafizeni.’®® U zafizeni druhé
kategorie jde o ekonomickou ¢ast obhospodafovani zvéie, ktera neni nezbytné nutna pro
ochranu zvéfe, a tak souhlas vlastnika nelze nahradit rozhodnutim OSSM. Je dilezité
upozornit, ze jde pouze o vlastniky honebnich pozemka (ust. § 9 MysZ), ne tedy o
vlastniky jinych pozemkl. Zakon o myslivosti v ust. § 9 odst. 1 zakazuje rusit zveét a
provadét Cinnosti, které na zveéf negativné pusobi, tento zakaz se ale nevztahuje na
hospodateni na pozemcich. OSSM muze omezit ¢innosti vlastniki pozemku za Gcelem

ochrany hnizdéni, odchovu mlad’at, lovu, nelze ale omezit ¢innosti hospodarské. Jelikoz

29 Ust. § 9 odst. 2 MysZ.
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hospodaiské ¢innosti jsou zakladem obsahu vlastnického prava, pijde v tomto piipadé
pouze o vnitini omezeni, které je v souladu s Listinou.

V souvislosti s ochranou pfirody a krajiny ve spojeni s ochranou vod lze
vytipovat omezeni vlastnika 1 v rdmci vod se specifickymi vlastnostmi. Pfirozené se
vyskytujici mineralni voda, plyn nebo peloid (latka geologického ptivodu schopné vazat
vodu) jsou ptirodni 1é¢ivé zdroje (PLZ), spolu s ptirodni mineralni vodou (PMV) je
jejich vyhledavani, ochrana a vyuzivani regulovano zdkonem ¢. 164/2001 Sb., lazensky
zékon, V platném znéni (LaZ). Pfirodni 1é¢ivé zdroje ani zdroje piirodni mineralni vody
nejsou soucasti pozemku a nejsou ani predmétem vlastnictvi, tim je pouze vytézek ze
zdroje. Divodem omezeni vlastnika nemovitosti dle lazenského zékona je ochrana
pfirody a jejich zdroji a zarovein hospoddrné vyuzivani a provozovani lécebnych
zafizeni. Zdroj je chranén stanovenim ochranného pasma dle ust. § 21 LaZ, které je
zpravidla rozdéleno do dvou stupiiti. V I. stupni mize MZdr zakazat osobam vstup.
V ochrannych pasmech je zakdzano provadét Cinnosti, které mohou zdroj negativné
ovlivnit. LaZ vénuje omezeni vlastnického prava hlavu VII (§§32 az 34). Vlastnici
nemovitosti jsou povinni strpét umisténi znacek vyznacujicich hranice ochranného
pasma lazeiiskych mist®® (zcela v souladu s €l. 11 odst. 3 Listiny, kdy jde pouze o
stanoveni mezi, vlastnika nijak citelné toto neomezuje) a umoznit povéfenym osobam
vstup na pozemky, do staveb a objektli. Za ucelem vyhledavani, ochrany a vyuZiti
zdroje je mozné omezit vlastnika nemovitosti aZ vyvlastnénim dle ust. § 33 LaZ. Dalsi
podminkou kromé naplnéni vetfejného zdjmu, je také podminka jedndni vlastnika
V podobé branéni vyhledavani ¢i ochran¢é nebo vyuzivani zdroji (ust. § 33 odst. 2 LaZ).
Rizeni nadale probihd dle zakona o vyvlastnéni. V ramci t&chto omezeni nalezi
vlastniku nemovitosti finanéni nahrada (ust. § 34 LaZ), coz je plné v souladu
s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Omezeni je intenzivnéjSiho charakteru, omezeni
vlastnici jsou v nerovnomérném postaveni k ostatnim vlastnikiim stejnych ¢i obdobnych
pozemkli. Vefejny zajem na ochran¢ mist s vyskytem téchto vod je plné
ospravedlnitelny. LaZ tak upravuje narok na nahradu v souladu s pozadavky Listiny.
Nahradu je povinen uhradit uzivatel zdroje (osoba, které bylo vydano povoleni k
vyuzivéani zdroje).3! Jinou otdzkou je istavnost celé pravni upravy. Dle ¢&l. 4 Listiny lze

zakladni prava omezit pouze zdkonem. V piipadé LaZ je omezeni vlastnika stanoveno

30 (Jzemi s 1é¢ebnymi laznémi dle ust. § 2 odst. 4 LaZ.
301 Pokud neni uréen uzivatel zdroje, poskytne finanéni nahradu ministerstvo (dle kompetenéniho zdkona
¢. 2/1969 Ministerstvo zdravotnictvi). Nedojde-li k dohodé o ndhradé (ijmy, rozhodne o jeji nahradé soud.
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velice abstraktng®®? a konkretizace®® je ponechéna na provadécich pravnich predpisech.

Z praktického hlediska je tato Uprava logickd, jelikoz kazda lokalita s vyskytem téchto

e e

pro ochranu zdroje omezeny, a navic by timto mohlo dojit k nepfiméfenosti pravni
tipravy.®%* Ptikladem konkrétni upravy ochrany zdroje mize byt vyhlaska MZem ¢&.
513/2002 Sh., v platném znéni, kterou se stanovi ochranna pasma piirodni mineralni
vody v Bynové€. Vyhlaska stanovi, ze v ochranném pdsmu II. stupné je zakdzdano a)
provozovat skladky nebezpecnych odpadii, b) tézZit nerosty a raselinu, c) provadet
hornickou cinnost a cinnost provdadénou hornickym zpiisobem, pokud je spojena se
zasahem do pozemku, s vyjimkou cinnosti spojenych s ochranou, vyuzitim a dalsim
rozvojem zdroje, d) zachazet se zavadnymi ldatkami ve vétsim rozsahu, e) vypoustét
odpadni vody do vod podzemnich, f) zrizovat kafilerie, jatky, spalovny odpadii, g)
budovat produktovody nebezpecnych zavadnych latek. Je sporné, zda zakonné vymezeni
zakazu Cinnosti s negativnim vlivem (ust. § 23 odst. 3 LaZ), které je konkretizovano
touto vyhlaskou, je natolik v rozporu s ustavnimi pozadavky, aby tato vyhlaska nemohla
byt aplikovana. Lze fici, ze vyhldska tento zakaz konkretizuje pfiméfené vzhledem
k potfebé ochrany tohoto konkrétniho zdroje. Ust. § 3 vyhlasky stanovi, ze do
ochranného pasma I. stupné (zde je vymezeno kruhem o poloméru 10 m od zdroje) je
zakdzan vstup osob. Toto omezeni nema oporu v L4Z. Ust. § 24 odst. 2 sice tuto
problematiku upravuje, avSak samo nestanovi zakaz vstupu. Je tedy ziejmé, Ze v praxi
bude nutné posuzovat jednotlivd ustanoveni o omezeni vlastnika (na prvni pohled
neustavni) obezietné vzhledem k ucelu pravni upravy, kterym je ochrana ptirozené¢ho
zdroje 1é¢ivych a minerdlnich vod. Sdm L4Z v ust. § 21 odst. 2 stanovi, zZe ochrannd
pasma se stanovi tak, aby bylo dosazeno sledovaného ucelu a opravnené zdajmy
pravnickych a fyzickych osob byly na dotceném vzemi omezeny pouze v mire nezbytné
nutné. V tomto lze spatfovat zakonny korektiv znéni provadécich pravnich ptedpisi.
Obecné znéni LaZ odpovida dilezitosti ochrany zdroji a zaroven snaze o pfimétrenost
zakazi. Dalsi omezeni vlastnika stanovena LaZ plynou z ochrany lazefiského mista,3%
kde konkrétni omezeni prameni z divodu ochrany 1é¢ebného a rekreacniho rezimu.
Posledni z ¢innosti, kterou 1ze spojit s ochranou pfirody a ktera mize odivodnit

omezeni vlastnika, je rybafstvi. Rybaistvi je ¢innost, kterd zahrnuje chov, zuslechtovani

302 Napf. § 23 odst. 3 LaZ (stanoveni ochrannych pasem).
303 Nap#. ust. § 46 LaZ.

304 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 162-163 s.
305 Ust. § 25 anasl. LaZ.
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a ochranu ryb a upravuje ji zakon ¢. 99/2004 Sb., zakon o rybaistvi, v platném znéni
(RybZ). Zakon upravuje jak aspekty chovu ryb v rybnice (rybnikaistvi = chov a lov),
tak vykon rybaiského prava ve formé pouze lovu. V ZCHU lze rybafstvi omezit a to
bud’ zakazat (NP), vazat na souhlas OOP (NPR), nebo omezit (PR). Divodem této
upravy je stejn¢, jako Vv ptipadé myslivosti, zvySeny zajem V téchto oblastech na
zachovani pfirodniho prostiedi a ptirozenych procest. Rybaiské pravo lze vykondvat
pouze V rybaiském reviru, ten se vyhlasuje na vodnim toku, na rybnice, nebo na
uzaviené vod¢ rozhodnutim OSSR. V ramci rybaiského prava provadéného
V rybaiském reviru jsou opravnéné osoby opravnény ke vstupu na pobfezni pozemky, ty
definuje sam RybZ v ust. § 2 pism. i) jako pozemek tvorici breh koryta vodniho toku
nebo pozemek sousedici s timto korytem nebo biehem, jakoz i pozemek tvorici breh
uzavrené vody nebo pozemek s nim sousedici. Opravnéné osoby jsou uzivatel (osoba,
které byl povolen vykon rybaiského prava v rybarském reviru), rybarsky hospodar
(nebo jeho zastupce), drzitel povolenky k lovu ¢i rybaiska straz. Tyto osoby jsou
povinny dle ust. § 11 odst. 8 RybZ nahradit $kodu, kterou zptsobi. Tato nahrada je ale
soukromopravni povahy, nejde 0 kompenzaci omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11
odst. 4 Listiny. Vlastnik (uZzivatel) pobiezniho pozemku je povinen strpét oznaceni
rybafského reviru nebo chranéné rybi oblasti. Z hlediska ochrany pftirody, tedy zde
zejména dodrZzovani piedpisit kontrolujici rybafskou straZzi je omezeni nepatrné.
Z hlediska ochrany krajiny je rybnik a jezero vyznamnym krajinnym prvkem, ktery je
chranény dle ZOPK. K zasahtim do VKP je nutné zavazné stanovisko OOP. Z hlediska
druhové ochrany ptirody je vhodné uvést, ze dle ust. § 5 RybZ je mozné vyhlasit
chranénou rybi oblast (CHRO). Tato je vyhlasena rozhodnutim OSSR, ktery stanovi,
jaké druhy vodnich organismi jsou chranény. V této oblasti mize byt lov ryb zakazan,
jind omezeni (napfiklad zakaz intenzivniho zemédélstvi v okoli CHRO) stanovena
nejsou. V piipadé zakazu lovu muze byt omezeno hospodafeni v rybaiském reviru,
RybZ neupravuje ndrok na ndhradu za takovéto omezeni, ale jelikoz v ojedinélych
ptipadech jde o znemoznéni vyuzivani pozemku dosavadnim zptisobem, lze se nahrady
domahat s odkazem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny. ZOPK v obdobnych ptipadech upravuje
narok na nahradu Skody v ust. § 58 (naptiklad ve spojeni sust. § 21 omezeni prava

rybafstvi na izemi NP).
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6.3. Zakony souvisejici

Také v nékterych dalSich zakonech upravujicich jiné oblasti, lze vystopovat
napojeni na ochranu pfirody a krajiny. Mezi tyto patii zdkon o statni pamatkové péci,
zékon o civilnim letectvi, zdkon o pozemkovych tpravach, zékon o pozarni ochrané a
zakon o zeméméiicskych pracich.

Kulturni pamatky jsou nedilnou soucasti krajiny a jejich ochrana je tak soucasti
ochrany zivotniho prostfedi jako soucasti kulturniho dédictvi. Pravni tprava v této
oblasti je ponékud neuspokojiva, pramenem prava je zde zékon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pééi, v platném znéni (ZoSPP).3® Dle ZoSPP se kulturni pamatky déli na
movité (umélecka dila, sochy, obrazy) a nemovité, mezi ty patii stavby®’ (kostely,
muzea) a pozemky (pohiebisté, hradisté). Z hlediska vyznamu se déli na kulturni
pamatky (KP) a narodni kulturni pamatky (NKP) a odléhaji vyhlasovacimu principu. Za
kulturni pamatku jsou ve vétSin€ piipadt vyhlaseny stavby. Pozemky nebo jejich

nevlastnitelné ¢asti,%®

jsou za KP vyhlasovany v menSim poctu piipadt, své misto ale
mezi KP ¢i NKP maji. Vyzaduje-li to ochrana KP nebo jejiho okoli, ochrana pamatkové
zony nebo pamatkové rezervace, 1ze kolem ni zfidit ochranné pasmo (OP) dle ust. § 17
Z0oSPP. ZoSPP také rozliSuje dvé formy Uzemni ochrany kulturnich pamatek, a to
Vv zavislosti na rozloze a charakteru prostfedi. Za pamatkovou rezervaci prohlasi vlada
nafizenim Uzemi, na némz se nachdzi soubor nemovitych kulturnich pamatek ci
archeologickych nalezii. Nad ramec zakona se rozliSuji archeologické, ostatni, méstské
a vesnické pamatkové rezervace.’*® Za pamatkové zény vyhlasi Ministerstvo kultury
vyhlaskou uzemi sidelniho utvaru nebo jeho cast, ve kterém se soustredi kulturni
pamdatky, nebo které se vyzmnacuje historickym prostredim, nebo krajinny celek

S vwznamnymi kulturnimi hodnotami. Nad ramec zakona se rozliSuji krajinné, méstské a

306 7 divodu nevyhovujici upravy kulturnich pamatek je jiz pfipravovan novy zdkon o pamatkovém
fondu, jeho navrh je pravé ve fazi zpracovani a pfipominek, vladé by mél byt piedlozen v ¢ervnu roku
2015. Viz. Ministerstvo kultury [online]. Bilanéni tiskova konference z 29.1.2015, [cit. 28.3.2015].
Dostupné na:

< http://www.mkcr.cz/assets/zpravodajstvi/zpravy/MKCR-Bilancni-tiskova-konference_1.pdf>.

307/ kontextu NOZ samoziejmé s piihlédnutim k zdsadé superficies solo cedit, kdy jsou stavby soucasti
pozemkKu a jako celek tvofi nemovitost.

38 Vy§innd nebo rovinnd neopevnénd sidlist€ s archeologickymi stopami — napf. Dolni Véstonice,
jeskyné s archeologickymi stopami — napf. Ktilna, v Moravském Krasu, kultovni sidla — napf. Kounovské
fady v okrese Louny.

399 Mezi archeologické patii naptiklad Pohansko — hradisté u Bfeclavi, mezi ostatni Stara hut’ v Josefském
tdoli u Olomu¢an, mezi méstské Cesky Krumlov a mezi vesnické pamatkové rezervace Vlastibot — okres
Tabor.
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vesnické pamatkové zony.*'? ZoSPP stanovi, ze fakultativné 1ze vydat formou opatfeni
obecné povahy plany ochrany, které uleh¢i administrativni zatéz vlastnikim
nemovitosti v pamatkovych rezervacich a zonach. Z hlediska omezeni vlastnika je nutné
rozli$it, zda je tento v postaveni vlastnika nemovitosti lezici v pamatkové chranéném
uzemi, nebo vlastnika nemovitosti, kterd je sama (narodni) kulturni pamatkou. ZoSPP
neupravuje narok vlastnika nemovitosti (lezici na uzemi pamatkové zény Ci rezervace)
na nahradu ujmy za omezeni vlastnického prava, musi se tak vychazet z okolnosti
konkrétniho piipadu. Vlastnici v téchto lokalitach jsou v porovnani s vlastniky
nemovitosti v nepamatkovych lokalitdich vyrazné¢ omezeni, rovnost obsahu vlastnického
prava dle Listiny tak neni splnéna, nicméné¢ na druhou stranu muze kulturné-
spolecenska hodnota nemovitosti zvysit jeji cenu na trhu. V piipadé¢ intenzivniho zédsahu
do vlastnickych prav je na misté uvazovat o ptimé aplikovatelnosti ¢l. 11 odst. 4 Listiny
a dle tohoto ¢lanku zadat ndhradu za omezeni. Pokud jde o samotnou kulturni ¢i narodni
kulturni pamatku, je jeji vlastnik zatizen mnohymi povinnostmi a omezenimi. Vlastnik
muze KP uzivat jen omezené¢ vzhledem k jejimu spolecenskému ucelu, na vlastni
naklady o ni musi pecovat a chranit ji. Neplni-li vlastnik povinnosti péce a ochrany KP,
mize mu OSPP uloZit povinnost je provést a uréit mu k tomuto Ihiitu.3!! Pokud vlastnik
opatfeni neprovede, provede jej sam OSPP, a to na naklad vlastnika.’!? Je-li KP
bezprostfedné ohrozena, OSPP muiZe nafidit nezbytné uipravy a udrzovaci prace®
Zanedbava-li vlastnik trvale své povinnosti a timto KP ohrozuje, nedojde-li k dohodé o
jejim prodeji statu, 1ze tuto KP vyvlastnit.’* Vlastnik KP je omezen také na svém pravu
vec zcizit. ZoSPP stanovuje predkupni pravo statu mimo jiné u nemovitych NKP, toto
pravidlo neplati pro prodej mezi osobami blizkymi nebo spoluvlastniky (ust. § 13
ZoSPP). MK miiZze toto pfedkupni pravo uplatnit pouze z mimoifadné zdvaznych
kulturné spolecenskych divodl, ¢imz je zddraznéno, Ze neni cilem shromazdovat
vlastnictvi KP v rukou statu. OSPP muze poskytnout vlastnikovi KP prispévek
(ustanoveni § 16 ZoSPP) na zvySené ndklady spojené s udrzbou KP ve stanovenych

ptipadech. Tento piispévek je nenarokovy a jeho povaha neni zcela jasna. Ustavni soud

310 Mezi krajinné patii napiiklad Novohradsko, mezi méstské Bavorov a mezi vesnické pamatkové zony
Skryje — okres Rakovnik.

31 Dle ust. § 10 ZoSPP.

312 Dle ust. § 15 odst. 1 ZoSPP.

313 Dle ust. § 15 odst. 4 ZoSPP.

314 Dle ust. § 15 odst. 3 ZoSPP.
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CR judikoval,®®® 7e pokud ptispévek neni z ivahy OSPP poskytnut, lze o néj Zadat
pfimo s odkazem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Pojem prispévek uziva i ZOPK v ust. § 69.
Tento je ale poskytovan v piipadé dobrovolnych ¢innosti poptipadé péce o pozemky
V zajmu zlepSeni piirodniho prostiedi. Tedy nad ramec stanovenych zakazu a piikaza,
které intenzivné omezuji vlastnické pravo, v hrani¢nim ptipad¢ az vyvlastnénim. Jde o
motivacni ustanoveni, které by mélo vlastniky pfimét, aby sami pecovali o zlepSovani
svého okoli bez zavislosti na svych ekonomickych moznostech. V piipadé ZoSPP
prispévek slouzi k pokryti povinnosti, které kdyz vlastnik neplni, mize jeho vlastnické
pravo byt omezeno az vyvlastnénim. Lze tedy uzavfit, Ze toto ustanoveni je formou
nahrady za omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, které je pfedstavovano
povinnosti zvySené pecovat o predmét vlastnictvi, s ¢imz je spojeno zmenSeni majetku
vlastnika proti jeho vili.3® Naopak pro piipad vzniku jmy vlastnikovi pozemku
V ramci vymezeni ochranného pasma, nalezi dle ZoSPP tomuto pfiméfend nahrada (ust.
§ 17 odst. 4). Zde zakon neodliivodnéné zmiiuje pouze vlastnika pozemku, a vlastnika
stavby opomiji. V ramci zasady superficies solo cedit by takovéto znéni bylo na misté,
avSak vétsinu doby uc¢innosti ZoSPP tato zasada neplatila a fakticky i nyni bude fadu
pozemku vlastnit jind osoba nez stavbu na ném. Analogicky lze tento narok pfiznat i
vlastnikovi stavby. Tato nahrada pfislusi ze zakona vlastniku nemovitosti dokonce nad
ramec Ustavnich pozadavki, jelikoZ zakon stanovi jedinou podminku pro narok na
nahradu za omezeni, a tou je umisténi nemovitosti v ochranném pasmu, tedy bez ohledu
na intenzitu omezeni.

Vlastnik nemovitosti miize byt omezen také provadénim archeologickych
vyzkumil. Osoby, které je provadgji, jsou povinny uzaviit dohodu s vlastnikem
pozemku (ust. § 22 ZoSPP). Pokud k dohod¢ nedojde, mlize byt vlastniku uloZena
povinnost provadéni vyzkumu strpét. Je-li vlastnik podstatné omezen, méa pravo na
pfiméfenou jednorazovou nahradu (ust. § 24 ZoSPP). Tato uprava je obdobna jako
uprava nahrady pii vzniku ujmy vyhlaSenim piechodné chranéné plochy dle ust. § 13
ZOPK, kde je podminkou vzniku naroku vznik ujmy nikoliv nepatrné. Po skonceni
praci jsou opravnéné osoby povinny uvést nemovitosti do predeslého stavu, nelze-li to,

piislusi vlastnikovi ndhrada penéZita.

35 Viz. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23.6.1994, sp. zn. 1. US 35/94. Dostupné na:
<http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.
316 Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava. 169 s.
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Ochrana ptirody a krajiny dle ZOPK se muze protinat s ohranou kulturni
pamatky dle ZoSPP. Piikladem mtze byt EVL Breclav - kaple u nadrazi,®’ také
zapsana V seznamu Narodniho pamatkového ustavu jako nemovita narodni kulturni
pamatka.®® Zpohledu EVL je zde chranén druh netopyra velkého, z pohledu
pamatkové péce samotna stavba historického objektu kaple sv. Cyrila a Metodéje z roku
1856. Dalsim piikladem mize byt EVL zdmek Lednice,®!° ktera je chrdanénou lokalitou
pro vyskyt vrdpence malého a zaroven cely komplex zamku je narodni kulturni
pamatkou.® Z povahy véci plyne, Ze o soubéh ochran pijde v piipadech hnizdéni
letounii (zejm. podradd netopyri a vrapenci) V historickych objektech.

Vlastnik nemovitosti je také omezen v ramci ochrany ptacich druhl pfi
upravé civilniho letectvi. V tomto kontextu lze uvést Gpravu ochrannych pasem
leteckych staveb (drahy a budovy), v nichZ jsou zakazany nckteré ¢innosti vzhledem
k zajisténi letecké bezpecnosti a ochrany ptactva. Pramenem prava je zde zakon ¢.
49/1997 Sb., o civilnim letectvi, v platném znéni (ZoCL). Ten stanovi v ust. § 37 odst. 3
pism. g), Ze se kolem leteckych staveb ziizuji mimo jiné ornitologicka pasma.3?! Tato
pasma jsou vnitini a vnéj$i. Ve vnitinim je zakézéno ztizovat druhy ploch a zafizeni,
které zvysuji vyskyt ptactva. Ve vnéj$im lze ztizovat zemédélské stavby a vodni plochy
pouze se souhlasem provozovatele a Utadu pro civilni letectvi.>*? Omezeni vlastnika je
vV tomto ohledu stanovenim mezi vykonu vlastnického prava, je i jeho zajmem tato
zafizeni v blizkosti leti§t nebudovat, zaroveil zde pfevlada zajem na bezpecnosti letectvi
a ochrany ptactva. Pro Gplnost 1ze zminit, Ze v ramci tizemni ochrany pfirody a krajiny
nesmi byt na uzemi ZCHU umistény plochy pro vzlety a piistani motorovych
sportovnich létajicich zatizeni, nedal-li k tomuto umisténi souhlas OOP (ust. § 84d odst.
2 pism. b) ZoCL).3?® Pro vétsinu vlastnikii nemovitosti v téchto oblastech je to spise
pfinos, omezeni jsou pouze vlastnici, ktefi by méli v umyslu takto konkrétné

podnikatelsky sviij pozemek vyuzit. Omezeni je ale nutné charakterizovat jako vnitini.

317 Dostupné z Ustiedniho seznamu ochrany piirody AOPK CR na: <http://drusop.nature.cz/>.

318 Dostupné ze Seznamu Narodniho pamatkového tstavu na: <http://monumnet.npu.cz/>.

319 Dostupné z Usttedniho seznamu ochrany piirody AOPK CR na: < http://drusop.nature.cz/>.

320 Dostupné ze Seznamu Narodniho pamatkového Gstavu na: <http://monumnet.npu.cz/>.

321 Tato se ziizuji pouze kolem pfistrojovych ranveji (vzletova a piistavaji draha).

322 Dle ust. § 102 ZoCL vydaného provadéciho piedpisu Ministerstva dopravy. Letecky piedpis L 14 ze
dne 19.11.2009. Dostupny na: <http://www.mdcr.cz/cs/Legislativa/Legislativa/Legislativa_CR_letecka/
N%C3%Alrodni_a_mezinarodni_dohody umluvy _a predpisy/predpisy_rady_l.htm>.

323 Ani na Uzemi pasem hygienické ochrany vodnich zdrojii a chranénych oblasti pfirozené akumulace
vody, pokud k tomuto nedal souhlas vodohospodaisky organ (ust. § 84d odst. 2 pism. ¢) ZoCL).
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Na tzemi NP je také zakdzano potadat vyhlidkové lety motorovymi vzdu$nymi
dopravnimi prostiedky (ust. § 16 odst. 1 pism. n) ZOPK).

Také zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, v platném znéni (ZoPO)
upravuje dalS$i povinnosti vlastnika (uzivatele) lesa nad ramec piedpisi o ochrané
ptirody a krajiny a o lesich. Dtvodem upravy je ochrana pted Sifenim pozart, které
jsou vzhledem k dievni hmoté v lesich intenzivnéjsi a vice devastujici nez na jinych
plochéach. Vlastnik (uzivatel) lesa v souvislych lesnich porostech nad 50 ha je v dob¢
zvyseného nebezpeci vzniku pozaru povinen zajistit opatfeni pro v€asné zjisténi pozaru
a proti jeho rozsiteni. Upraven je také zakaz vypalovani porosti, a to jak pro fyzické
osoby (ust. § 17 odst. 3 pism. f) ZoPO), tak pro pravnické a fyzické podnikajici osoby
(ust. § 5 odst. 2 ZoPO). RozliSeni té€chto osob ma vliv na vysi pokuty, kterou lze ulozit
za nesplnéni této povinnosti (nedodrZeni tohoto zakazu). Omezeni vlastnického préva
vlastnika lesa je velice nepatrné, je v jeho zajmu les takto chrénit, jde tedy o omezeni
vnitini. Omezeni ostatnich vlastnikd nemovitosti vzhledem k zakazu vypalovani porosti
je opét zanedbatelné vzhledem k zabezpeceni ochrany pfed pozarem, jde pouze o
stanoveni mezi vykonu vlastnického prava.

U nasledujicich zakonid upravujicich procesy slouzici k ochrané ptirody a
krajiny lze také vystopovat néktera omezeni vlastnického prava pravé ve prospéch
ochrany ptirody. Jde o pozemkové Upravy a okrajové o zemémeétic¢ské prace.

Pozemkové tupravy (PU) slouzi k racionalnimu rozlozeni pudy pro
hospodateni a zachovani funkci pfirody a krajiny, a i pro uspofadani pravnich vztaht
k padé. PU jsou upraveny zakonem & 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach,
v platném znéni (ZoPU). ZoPU stanovi v ust. § 2, Ze telem PU je (vzhledem k ptirodé
a krajin€) ochrana a zirodnéni ptidniho fondu, vodni hospodafstvi - odtokové a retencni
schopnosti krajiny a zvySeni ekologické stability krajiny. Z hlediska pouzitelnosti
V ochrané pfirody a krajiny jsou pozemkové Upravy vyznamné zejména pii vytvareni
USES, jelikoz tvorba plant a projektd USES neni mozna bez vyieseni vlastnickych
vztahii v izemi.3** Pozemkové upravy jsou formalizovanym procesem provadénym ve
vefejném z4jmu. Zakonnost tohoto procesu spociva v zakotveni zdkladnich pozadavki a

prvkl priibéhu tohoto procesu v pravnim piedpise sily zdkona se zohlednénim prav

324 plan USES se pak stava souasti planu spoleénych zafizeni. Viz. Hladik, J., Pivcova, J.: Pozemkové
tipravy a USES. Zelena patef krajiny, ro¢nik 2005. [cit. 27.1.2015], 3 s.
Dostupné na: < http://www.uses.cz/data/shornik05/hladik_pivcova.pdf>.
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jednotliveli a soudni ochrany.®?® V piipadé zmény vlastnictvi pii pozemkovych
upravach nejde primarné o vyvlastnéni, ale o omezeni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, kde
plati, ze existuje vefejny zajem na této Upraveé, Uprava je zakotvena v zakon¢ a
omezenému vlastnikovi pfislusi nadhrada. Nahrada by méla plné¢ odCinit Gjmu za
omezeni, V pozemkovych upravach, ale ne vzdy fakticky jde vyménit pozemek
vlastnika za odpovidajici pozemek (jak vymérou, tak bonitou, obdobnou kulturou, navic
nékdy nelze vyé&islit cenu zvlastni obliby konkrétniho pozemku). ZoPU a provadéci
predpisy tedy alespon stanovi hlediska, na zaklad¢ kterych jsou jednotlivé pfesuny a
piipadna omezeni a ztraty vykompenzovany. ZoPU vust. § 3 odst. 3 specifikuje
pozemky, u nichZ je souhlas vlastnika s provedenim PU vyzadovan vzdy, nékdy ve
spojeni se souhlasem piislusného organu (napt. OOP). Jde napiiklad o chranéna uzemi
dle ZOPK, pozemky funk¢éné souvisejici se stavbou, ktera neni ve vlastnictvi statu
(zahrada) a dal3i. K vykonu ¢&innosti souvisejicich s PU maji opravnéné osoby pravo
vstupovat a vjizdét na pozemky, po predchozim oznameni na ufedni desce, vlastnik je
povinen toto omezeni strpét bez ndhrady, mé pravo na ndhradu zptsobené majetkové
Gjmy ust. § 6 odst. 9, 10 ZoPU. Specificka tiprava je obsazena v ust. § 9 odst. 16 ZoPU,
o pozemky, jejichZ vlastnik neni znam (popiipad€ pokud bude Setieni z udaji katastru
nemovitosti prokazateln& bezvysledné), se zvysuje narok statu v PU. Piihlasi-li se osoba
a prokaze-li vlastnické pravo, pozemkovy Ufad ji poskytne finan¢ni ndhradu. Takto
muze vlastnik docilit ndhrady do 5 let od pravni moci rozhodnuti o vyméné nebo
ptechodu vlastnickych prav. Poté se pravo promléi. Takovato Gprava neni v souladu
S ustavou a bylo by tak vhodné uvazovat o jejim odstranéni. V ramci pozemkovych
uprav se také vymezuje plan spoleénych zatizeni (PSZ), ktery slouzi k vymezeni ¢asti
uzemi pro zpiistupnéni pozemkil (polni lesni cesty, brody...), protierozni opatieni,
vodohospodaiska opatfeni nebo opatfeni pro ochranu zivotniho prostfedi. Na PSZ se
V prvni fad€ uzije statnich pozemkt, v druhé fad¢ obecnich, v posledni fad¢ pozemku
dot¢enych vlastnikii, a to pomérnou ¢asti celkové vyméry dotéenych pozemkt. O tuto
Cast se snizuje narok vlastniku v procesu PU. Muze tedy dojit k situaci, Ze je vlastnik
zbaven ¢asti pozemku, aniz by mu za toto omezeni prislusela nahrada. Nejde 0 vnitini

omezeni, ale o vn&jsi dle &l. 11 odst. 4 Listiny, kdy ZoPU neupravuje narok na nahradu.

325 Viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 13.2.2009, sp. zn. 7 As 26/2007. Kazdy vlastnik
nemovitosti vstupujicich do pozemkové upravy musi akceptovat nove nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno
spravnym procesnim postupem a byly-li souc¢asné¢ dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni a
regulativy. Nesouhlas vlastnika s vécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové
upravy nemuze vést k zavéru o nezdkonnosti rozhodnuti o jejim schvaleni, neopira-li se o tvrzeni o
poruseni shora uvedenych zakonnych pozadavki. Dostupny na: <http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1>.
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Zcela okrajové lze uvazovat o omezeni vlastnického prava vlastnika
nemovitosti v ramci zeméméticskych praci, které jsou provadény ve prospéch prirody a
Krajiny (vyznamné jsou napiiklad u pozemkovych tprav) zeméméfi¢ska Cinnost je
upravena zakonem ¢. 200/1994 Sb., zdkon o zeméméfi¢stvi, V platném znéni (Z0Z),
zahrnuje mimo jiné vytyCovani hranic pozemki a tvorbu geometrickych plant, které
slouzi k celkovému zjistovani stavu krajiny a naslednému plénovani. Pfi téchto
¢innostech je vlastnik nemovitosti povinen strpét vstup opravnénych osob na svij
pozemek po piedchozim oznédmeni (ust. § 4 ZoZ). Opravnéné osoby maji povinnost
uvést pozemek do predesiého stavu, neni-li to mozné a vznikla-li vlastniku pozemku
ujma, ma pravo na jeji nahradu (ust. § 10 odst. 2 Z0Z). Vlastnik pozemku ma také
povinnost strpét umisténi znaceni na své nemovitosti a zdrzet se vSech zasahi, které by
znaceni poskodily, pokud musi byt znacka ze zavaznych divodl pfemisténa, musi o
tom vyrozumét spravce znacky. Pokud je vlastnik povinnosti strpét zna¢eni omezen
Vv obvyklém uzivani nemovitosti, ma pravo na nédhradu (ust. § 10 odst. 3 ZoZ). Narok na
nahradu je nutno uplatnit do 30 dnit od vzniku Gjmy, nebo do 1 roku od ozndmeni o
umisténi znacky. V rdmci tohoto zdkona je omezeni plné kompenzovano ustanoveni o
naroku na nahradu ujmy.

Porovnani jednotlivych zakonti upravujicich omezeni vlastnika nemovitosti

je uvedeno v tabulkach, v pfiloze ¢. 3 k této praci.

7. Zavér

Omezeni vlastnického prava je vyznamnym zasahem do pomért jednotlivce a je
tak nutné dbat ustavnich pozadavki pfi tvorbé predpisii chranicich pfirodu a krajinu.
Omezeni nemusi byt jen vnéjSim zdsahem, jehoz nejvyraznéjSim piedstavitelem je
vyvlastnéni, mize jit také o omezeni vnitini, které je obsahu vlastnického prava
imanentni, a pfi kterém nelze mluvit o citelném zasahu do pomérti vlastnika.
RozliSovani téchto dvou druhli omezeni je zdsadni pro ndrok vlastnika na nahradu za
takového omezeni a pro posouzeni Ustavnosti konkrétni Upravy omezeni vlastnika.
Bohuzel pravni fad pro toto rozlisovani nestanovi konkrétni pravidla ¢i voditka, a je tak
nutné se k povaze jednotlivého ustanoveni o omezeni dobrat rozborem. Néhrada je
Vv predpisech tykajicich se (nejen) ochrany pfirody a krajiny upravena nesystematicky,
nékdy neni upravena vlbec. Stézejni uprava ochrany pfirody a krajiny, kterd je

obsazena v ZOPK je z hlediska reflektovani nahrady za omezeni vlastnika zdafila.
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Zasadni je zakotveni ust. § 58, které je ucinné od 28.4.2004. Jelikoz upravuje ndhradu
za ztizeni hospodafeni u pozemk, které (v individudlnich ptfipadech) primarné slouzi
k tvorb¢ zisku uréitym zpusobem hospodafeni, je velice vhodné vlastnikiim téchto
pozemk vzniklou tjmu kompenzovat a narok na tuto nahradu zakotvit pfimo v zakon¢.
Ve vétSin€ piipadi jde totiz o velmi intenzivni zasah a tento tak odpovidd pojeti
vnéjSiho omezeni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Toto ustanoveni je ovSem také zdrojem
mnohych nejasnosti, z kterych v posledni dob¢ vycniva absurdnost vyplaceni nédhrady
statem (OOP) statu (napi. Lesy CR). Uprava ZOPK se vyznatuje mnohymi velice
pozitivnimi ustanovenimi, kterd maji posunout ochranu pfirody a krajiny do roviny
dialogu s vlastniky nemovitosti. Uprava moznosti smluvné chranénych tzemi, dohod o
hospodateni a dohod o zlepSovéni piirodniho prostiedi poskytuje kvalitni zéklad pro
jednani OOP s vlastniky a je jen otazkou budouci praxe, v jaké §ifi se tyto instituty
budou objevovat. Pro pravni jistotu vlastnikti by bylo vhodné srozumitelnéji upravit
narok na finan¢ni pfispévek, ktery je dnes vazan na zlepSovani ptirodniho prostredi,
neni ovSem jasné, zda k tomuto pfispévku musi byt uzaviena dohoda ¢i nikoliv. Celkem
problematicka je i Uprava pifedkupniho préva statu k né€kterym pozemkiim. Jelikoz se
celd koncepce ZOPK snazi spiSe pfimét vlastniky, aby dobrovolné pecovali o ptirodni
prostiedi, neni nutné zakotvovat takovyto intenzivni zasah do vlastnického prava a
navic bez odpovidajici ndhrady. Posledni vyraznou nepiesnosti je Uprava volného
prichodu krajinou, dle které v praxi neni ziejmé, které pozemky jsou timto bfemenem
zatiZzeny a které nikoliv. Navic zde ZOPK nedivodné rozliSuje mezi riznymi subjekty
vlastnického prava, coz je netstavni. Bylo by vhodné timto bfemenem zatiZit pozemky
na zdklad¢ faktickych a nikoliv pravnich vlastnosti, samoziejmé s pfihlédnutim
K opravnénym zajmam vlastnikt. V ramci upravy obecné ochrany ptirody a krajiny je
Vv posledni dobé stile vyznamnéj$im néstrojem USES. Jeho tprava bere ohled na
vzajemné funkcni propojeni €asti pfirody, kdy chrani, jak jiz ndzev napovida systém, a
ne individualni Gzemi. Plochy USES nejsou nijak formalnd vyhlaSovany ani
registrovany a Vlastnici nemovitosti tak nejsou nijak informovani 0 pribéhu jeho
vytvareni. Formalizace procesu by pomohla k vétsi informovanosti vlastnikt, zejména o
povaze vysledného omezeni a mozné ochoté jednat s ptislusnymi organy o dobrovolné
ochrané ekologické stability ptirody a krajiny. Na druhou stranu kli¢ové ustanoveni §
58 ZOPK o néahrad¢ za ztizeni hospodateni zohlediiuje i ztiZeni hospodatfeni vlastnika
pozemku pii tvorbé USES, coZ jen podtrhuje nutnost vytvafet tento systém a motivovat

vlastniky zakotvenim naroku na nahradu. Vyvoj v oblasti USES ma prostor i V rAmci
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dobrovolnych nastroji. Hmotnépravni zaklad ZOPK poskytuje, pravdépodobné je nyni
na postupu organi ochrany piirody, aby vyzyvaly vlastniky nemovitosti K uzavirani
téchto dohod. Bylo by také vhodné zdokonalit informacni systém, ktery vlastniky
seznami s podstatou USES, aktualni situaci (mapové znazornénou), moznymi
omezenimi vlastnického prava a narokem na nédhradu. Naproti tomu uprava nahrady pfi
omezeni vymezenim vyznamnych krajinnych prvkl je vice komplikovana, nejasnosti
piinasi rozdé€leni VKP na zdkonné a registrované. Toto rozd€leni je nepochybné
praktické, pravni Uprava by vSak také meéla zohlediovat rozdilny ptivod omezeni
vlastnikii nemovitosti v Gpravé naroku na ndhradu za omezeni. Za stavajiciho znéni
ZOPK pfi aplikaci ustanoveni o ndhrad¢ dochazi k rozdilu mezi vlastniky nemovitosti,
které lezi na uzemi registrovaného VKP a témi, které lezi na uzemi VKP ze zdkona.
Vyslovna Gprava naroku na ndhradu v ZOPK by odstranila nediivodné rozdily a posilila
pravni jistotu vlastnikt. Uprava VKP se soustiedi na jednotlivé prvky v krajing, vedle
toho je cely raz krajiny zohlednén dal$im nastrojem, kterym je ochrana krajinného razu.
Dle pojeti ZOPK se jedna o velice silny institut vyznacujici se prvkem prevence. Jelikoz
je nutné brat v potaz nevyhnutelny rozvoj civilizace (a v ramci né&j bohatou realizaci
vlastnickych prav) a jelikoz je raz, charakteristika krajiny a pruhled krajinou
viudypfitomny, nelze upfednostnit jeho zachovani na celé plose tizemi CR ve
stavajicim stavu. Proto je jeho ochrana koncipovana jako preventivni kontrola ¢innosti
subjektii a nikoliv komplexni zdkaz zmény tizemi. Uplny zakaz napiiklad stavebni
¢innosti (s tim, Ze se ke vSem Cinnostem daji vyuzit stavajici stavby a jiz zastavéné
nevyuzité plochy, tzv. brownfields), jako je tomu napiiklad v I. zon¢ NP, by u ochrany
krajinného razu v demokratickém pravnim staté neobstal. Preventivni pojeti ochrany
krajinného razu je tak zdafilé a omezeni vlastnika nemovitosti, které je naprosto
pfiméfené povaze chranéného predmétu, se da charakterizovat jako vnitfni. Pfi
posuzovani zmén v Uzemi je ale také tfeba uvazit zadméry, které nekoresponduji
s charakteristikou zadného tzemi, ale pfesto je nutné je pro vefejny zdjem umistit.
V téchto pripadech je nutné vybrat lokaci, ktera bude zminénym zamérem zasazena co
nejméng, a vyuzit moznosti uloZit ndhradni opatfeni, jako je vysadba zelen¢ a piipadné
terénni upravy okoli (pro které poskytuje ZOPK oporu v ust. § 67). ZOPK poskytuje
pro ochranu krajinného razu stabilni zaklad a nezbyva neZz doufat, Ze OOP budou
vpraxi do budoucna posuzovat pldnované zaméry sCO nejveétSim respektem
k charakteristice dané lokality a k celkovému krajinnému razu. Krajinny raz muze byt

chranén 1 vyhlasenim piirodniho parku. Pokud by vlastnici nemovitosti byli timto
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vyhlaSenim omezeni na svém vlastnickém pravu, nepftislusi jim nahrada dle ust. § 58
ZOPK, protoze je ptirodni park vyhlaSen normativnim pravnim aktem. Jelikoz tento akt
muZze omezit 1 ¢innosti 1 jen rusici krajinny raz, jde o vyss$i miru omezeni, nez je mira
omezeni vlastnikd z divodu krajinného razu bez vyhlaseni piirodniho parku. Bylo by
tedy vhodné v ptipadé omezeni vyhlaSenim piirodniho parku zakotvit do ZOPK
nahradu za omezeni vlastnického prava. Oproti doposud zminénym omezenim vlastnika
Vramci obecné uzemni ochrany je vlastnik nadale omezen i pifi ochrané dievin
rostoucich mimo les. Jednotlivd omezeni jsou vesm&s v mezich vnitiniho omezeni.
Nedostatek zakonné upravy vsak lze vytipovat v Upravé kaceni téchto dievin, ktera
stanovi, ze OOP mohou jako kompenzaci za ekologickou Gjmu ulozit doty¢né osob¢
povinnost nahradni vysadby, avSak ne odvod dle ust. § 9 odst. 3 ZOPK, jelikoz
pfedpokladany pravni pfedpis upravujici financni odvod jesté¢ nebyl vydan. Také by
bylo vhodné vyftesit teoreticky nesoulad zdkona a vyhlasky ohledné charakteristiky
drevin, k jejichz kaceni neni nutné povoleni OOP. Provadéci vyhlaska k ZOPK stale
upravuje charakteristiku spiSe pozemkil nezli dfevin, a neni tak v souladu se zdkonem.
Uvedeni do souladu by jist¢ zvySilo pravni jistotu vlastniki nemovitosti a
pravdépodobné by i prispélo ke zvySeni mnozstvi zelené, jelikoz by nedochazelo k
nespravnym vykladim pravnich ptredpist a Kk nenavratnému kaceni dfevin. Na druhou
stranu by také bylo vhodné upravit reZim nékterych ploch vhodnych k intenzivnéjSimu
vysazovani.®® Vysazovani dfevin rostoucich mimo les je nyni pouze na vili
jednotlivych osob (vlastniki). V navaznosti na zakonné zakotveni této Cinnosti by
ZOPK mohl zavést nenarokovy piispévek poskytovany osobam za urcity objem
vysazenych dievin, coz by tyto osoby mohlo motivovat k vysadbé a nasledné péci o tyto
dieviny. V ptipadé individualni ochrany dfevin v rezimu pamatnych stromd je v jejich
ochranném pasmu vlastnik omezen velmi intenzivné, coz také reflektuje ust. § 58
ZOPK, které mu za toto omezeni piiznava nahradu. Jde vSak opét o ztizeni hospodateni
jen na nekterych druzich pozemkt, a je tak otazkou, zda omezeni nékterych ¢innosti na
jinych druzich pozemku také neni intenzivnim zasahem do prav vlastnika S narokem na
nahradu, a nebylo by vhodné nahradu za n¢j upravit ptimo v ZOPK. Ostatni Gprava
pamatnych stromt odpovida dulezitosti ochrany téchto dfevin, jejiz zakotveni je na

naSem uzemi jiz tradicni. Naproti tomu pravni uprava ochrany jeskyni vyplyva

326. Damohorsky, M.: Vlastnické pravo a ochrana Zivotniho prostfedi. Pocta Marté¢ Knappové k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, 2005. 472 s.
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z omezeného poctu téchto prirodnich tkazl a také z jejich stale se zhorSujiciho stavu
vlivem ¢innosti ¢loveéka. Zakladni otazkou v jejich pravni upravé je vlastnictvi jeskyni.
ZOPK zvolil cestu vylouceni jeskyné z vlastnictvi pozemku nad ni. Tato uprava je zcela
logickd, jelikoz jeskyné je vétSinou samostatnym objektem, ve kterém probiha
samostatny zivot, a na zaklad¢ ného také odborna (prizkumy) ¢i rekreaéni a vzdélavaci
¢innost. Tyto ¢innosti mohou mit na jeskyni negativni dopad, a tak jsou ZOPK
VvV pfiméfené mife omezeny, na vlastnika nemovitosti ale tato omezeni nemaji vliv. Pro
jeskyni je nebezpe¢ny i vliv pozemki okolnich a pozemku nad ni, jelikoz se pies
kolobéh vody muze voda spolu s hnojivy a jinymi zadvadnymi latkami dostavat do
podzemi a ni¢it vzacné prostiedi spolu se vzacnymi organismy. Z tohoto pohledu je
jeskyné chranéna skrze ochranu ZPF, ktera je ve vétSin€ piimétfena zpiisobu omezeni
vlastnika a toto se tak da charakterizovat jako vnitini. Vlastnik je v souvislosti s jeskyni
nejvyraznéji omezen ustanovenim, které zakotvuje predkupni pravo statu k pozemku
souvisejicimu s jeskyni. Z pravni upravy ale neni ziejmé, co je mysleno pod pojmem
souvisejici pozemek, a navic takovato Uiprava vyznamné omezuje vlastnika nemovitosti
Vv jeho smluvni volnosti bez odpovidajici kompenzace. V tomto ohledu by bylo vhodné
uvazovat o zméné pravni upravy. Uprava dalich neZivych &asti piirody je
V ustanovenich o omezeni vlastnika pfimétena, v piipad¢ nerosti se realizuje skrze
zakony upravujici hornictvi, jelikoz je$t¢ nebyl vyddn pravni predpis, ktery by
specifikoval zvlasté chranéné nerosty, a na jejich zéklad€ tak mohl vytycCit nékterd
omezeni vlastnika souvisejici s vyskytem téchto nerostli na jeho nemovitosti. V ptipadé
objeveni paleontologickych nalezli na svém pozemku je vlastnik omezen velice mirn¢,
pouze pokud by prizkum nalezi$té trval del$i dobu, poptipadé byl narocnéjsi, je mozné
Vv této lokalité¢ vymezit piechodné chranénou plochu. Jeji Gprava jiz zohlediiuje moznost
omezeni vlastnika vétsi intenzitou a vyslovné tak zakotvuje narok na ndhradu. Tento
narok je vSak podminén mirou vzniklé ijmy, coz je odlisné pojeti od ust. § 58 ZOPK. Je
tedy otazkou, v jakém vztahu je nahradové ustanoveni PCHP k obecnému nahradovému
ustanoveni § 58 ZOPK, které bylo do ZOPK zakotveno pozdé&ji. Tento vztah je
pfevazné vykladan jako vztah speciality, a tak je PCHP omezeny vlastnik ve ztizenéjSim
postaveni nez vlastnik, kterému vyplyva narok na nahradu dle ust. § 58. Teoretickou
otazkou je také znéni této podminky (iujmy nikoliv nepatrné), ktera nemusi byt
v souladu s Listinou. Odbornici tento potencialni nesoulad vykladaji a hodnoti riznég,
zpravidla se stiet bude muset posoudit individualng, jelikoz k této otdzce neexistuje

judikatura. Protoze ale nejde 0 v praxi se vyskytujici ¢etné ptipady, jde pouze o otazku
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vhodnou k feseni na akademické pudé, nicméné vypusténi pojmu ,,nikoliv nepatrné*,
popiipad¢ blizsi specifikace tohoto ustanoveni ZOPK by podtrhla jeho wvnitini
souladnost, odstranila nutnost vykladu a upevnila pravni jistotu postaveni vlastnikl
nemovitosti. Také by bylo vhodné upravit moznost vyhlaseni PCHP jinou formou nez
rozhodnutim OOP, které ma formu individudlniho aktu, tedy smétujiciho ke konkrétné
uréenym osobam. Z hlediska nutnosti ochrany pfedmétu ochrany by bylo vhodnéjsi uzit
opatfeni obecné povahy, tato zména formy vyhlaseni by se vlastniki nemovitosti spiSe
nedotkla, byla by ale vhodnéjsi z hlediska formalni spravnosti. Vzhledem Kk upravé
druhové ochrany je vlastnik nemovitosti omezen vesmés piimefené pozadavkim
predmétu ochrany. Zasahy do vlastnického prava jsou mirné a jsou tak omezenimi
vnitinimi. Vyznamnym ustanovenim je ust. § 5 odst. 4 ZOPK, které zakazuje (nejen
vlastnikim nemovitosti, ale tito budou primarnimi adresaty tohoto zakazu) samovolné
roz§itovani geograficky neptivodnich druht. Dvod této upravy je nasnadé¢, vzhledem
k tomu, ze dal§i rozmnozovani rostlin a zivo¢ichli v nékterych piipadech vlastnik
(uzivatel) pozemku jiz neovlivni, doSlo by k naruSeni rovnovahy lokality, kterd méa svou
puvodni vyvaZzenou skladbu biologickych prvkl. Pokud je vlastniku zplsobena jma
rozhodnutim organu o stanoveni zavaznych podminek v ochrané rostlin a zivo¢ichli, ma
narok na jeji ndhradu dle ust. § 58. Pii této upravé jsou zajmy jak piirody, tak vlastnikt
vyvazené, a uprava je tak dostadujici a pfiméfena. Uprava zvlasté chranénych tizemi
reflektuje potfebu chranit celistva tzemi, a to jak zpusobem konzervace stavu, tak
zpusobem koexistence ptirody a c¢lovéka. Omezeni v pohybu osob, Cinnostech a
zésazich do tzemi jsou dle jednotlivych kategorii ZCHU velice rozdilna. Rozdilnost
plyne zejména z odlisnych dil¢ich ciléi jednotlivych kategorii ZCHU. V narodnich
parcich plati nejptisnéjsi zakazy tykajici se vSech osob, také tedy vlastniki nemovitosti.
V nékterych hlediscich plati obdobnd omezeni 1 na Uzemi ndrodnich pfirodnich
rezervaci. Namatkou jde o intenzivni hospodateni a chov zvéte, nebo nemoznost zatadit
lesy do kategorie lesit hospodarskych. Nékteré zakazy platici na tizemi 1. zony NP plati
na Uzemi celé NPR, tato Uprava jen podtrhuje obdobny cil ochrany téchto dvou
kategorii, jde napfiklad o zdkaz vstupu mimo vyznacené cesty. Jak tprava NP, tak NPR
spravné reflektuje postaveni vlastnika pozemku, a vyjima ho 1 s ndjemcem pozemku
z tohoto zakazu. Lze dovodit, Ze i1 v pfipad¢, kdy bude vlastnik (ndjemce) vlastnit
(uzivat) stavbu, ale ne pozemek pod ni, je také vynat z tohoto zdkazu. Na celém uzemi
pfirodni rezervace slouzici k ochrané stejného cile jako NP a NPR jsou vlastnici

nemovitosti omezeni obdobné jako na celém tzemi NPR. Jediny vyrazny rozdil je
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V nemoznosti zatadit lesy do kategorie lesti hospodatskych na izemi NPR (coz u PR
neplati), a rozdilna uprava zdkazu vstupu mimo vyznacené cesty (tato neni pro vlastniky
nemovitosti vyznamna, jelikoz ze zékazu u NPR jsou vynati a u PR tento zékaz chybi).
Vyrazné se lisici kategorii ZCHU je chranéna krajinna oblast, pojeti ochrany CHKO
odpovida snaze zékonodarce zapojit co nejvice vlastnikli nemovitosti na izemi CHKO
do péce o prirodu a krajinu, coz podtrhuje i absence ustanoveni, které by zakazovalo
prevadét nekteré druhy pozemki z vlastnictvi statu, jak tomu je u vSech ostatnich
ZCHU, a také absence omezeni &innosti jako je myslivost a rybatstvi. Na rozdil od
uzemi NP, NPR a PR, u CHKO nejde o snahu konzervovat stav urcitého uzemi a
eliminovat na ném zasahy c¢lovéka. Definice narodni pfirodni pamétky a pfirodni
pamatky je velice Siroka, proto je pocet téchto lokalit, a to zejména maloplo$nych PP,
nejvyssi, a i nadale lze predpokladat dalsi nardst jejich poétu. Jejich zakladni ochranné
podminky jsou stanoveny velice obecné, coz miize zakladat pravni nejistotu v tom, jaké
zasahy a Cinnosti jiz jsou poruSovanim tohoto zdkazu. Voditkem mohou byt zakazy
stanovené pro obdobné kategorie ZCHU, tedy pro NPP to budou podminky NPR a pro
PP to budou podminky PR, je ale nutné také ptihlizet ke specifikiim pfedmétu ochrany.
Z hlediska vyssi pravni jistoty vlastnikii nemovitosti a i z hlediska ucelnéj$i ochrany
pfirody by bylo vhodné konkrétnéji specifikovat, jaké ¢innosti jsou na uzemi NPP a PP
zakazany. VétSina omezeni plynouci zupravy ZCHU je pokryta ust. § 58 ZOPK.
Jedinou mezeru lze spatfovat v ptipadé¢ omezeni jinych vlastnikli, neZ jsou vlastnici
vyjmenovanych druhi pozemkii. V praxi ale pujde o ojedinélé ptipady, kdy bude
omezen vlastnik téchto jinych pozemk, a to natolik intenzivné, ze ptijde o omezeni
vnéjsi s narokem na nahradu. Je otdzkou budoucich let, které ukazi, v jakych dalsich
ptipadech dochdzi také k intenzivnimu omezeni, aby mohl ZOPK tyto skute¢nosti
zapracovat do obecného znéni svych ustanoveni. Prozatim je uprava ndhrad v rdmci
ZCHU dostate¢na. Budoucnost v uzemni ochrané ptirody a krajiny je v dobrovolng&jsim
zapojeni vlastnikli do ochrany ptirody a krajiny, naptiklad skrze uzavirani dohod o
zptisobu hospodateni. Tim, ze si sami v dohod¢ s OOP stanovi podminky pro uZzivani
svych pozemkl, budou i mit vétsi motivaci je plnit. VZdy je smysluplnéjsi vlastni
iniciativa a dobrovolné pievzeti povinnosti vlastnikd, nez statni donuceni
prostfednictvim pravnich predpisii. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zfizovaci pfedpisy

t327

vétsiny ZCHU jiz nejsou aktualni, bylo by vhodné je aktualizovat®’ a piizpisobit

327 Damohorsky, M.: Aktualni otdzky ochrany zvlasté chranénych uzemi. Acta Facultatis luridicae
Universitatis Comeniana. 2006, sv. 24, 310 s.
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jednotliva omezeni stavu pfedmétu ochrany s moznymi modifikacemi v podobé smluv o
hospodateni, nebo pfimo pfeménou zdkonné ochrany na ochranu smluvni. Dalsi
oblasti, ktera by zaslouzila propracovani, je oblast povolovani vyjimek ze zakazu.
JelikoZ je toto povolovani pro vlastniky nemovitosti v ZCHU zcela zasadni, bylo by
vhodné proces ud€lovani vyjimek zjednodusit a zprithlednit, aby byla stanovena jasna
pravidla pro rozhodovani spravniho organu. Bez vhodné upravy povolovani vyjimek
plati zdkonny zdkaz, ktery je vyznamnym zasahem do vlastnického prava. DalSim
pramenem omezeni vlastnika nemovitosti je pravni Gprava soustavy Natura 2000, ktera
se rozpadd do dvou oblasti. Zatimco uprava evropsky vyznamnych lokalit pocitad se
zdkonem jiz vymezenymi formami uzemni ochrany, a je tedy jakymsi obsahem,
kterému je dodana forma (zakladni ochrana/smluvni/ZCHU), pta¢i oblast je sama o
sob& novou formou ochrany. Tyto dva instituty spojuje pouze nadnarodni zaklad, ktery
je zakotven ve smérnicich EU a nadale transponovan do ZOPK. Ptaci oblast ptisobi na
vefejnost jako dalsi kategorie ZCHU, a proto je brana s velkym respektem. Ochrana PO
je ale mnohem méné striktni nez ochrana ZCHU a ve vét$ing piipadd se podaii vymezit
podminky ochrany tak, Ze intenzivné nezasahuji do pomeérit vlastnikli nemovitosti.
Zcela pozitivni Gpravou je moznost uzavieni dohody o zpisobu hospodateni v PO, ktera
muze reagovat na pozadavky vyuziti toho kterého izemi. Dal$im pozitivnim momentem
je vyhlasovani PO ve srovnani se systémem vyhlasovani EVL. Mezi pfijetim evropsky
vyznamné lokality na evropsky seznam a vyhlaseni oblasti za EVL nafizenim vlady,
muze uplynout dlouha doba, kterda mize byt na Gjmu stavu lokality v dobé odborného
monitoringu. Zaroven jsou vlastnici nemovitosti v nejistoté, zda a jak mohou nebo
budou moci hospodatit, popfipadé uzivat svou nemovitost. V tomto tedy lze doporudit
zménu vyhlaSovani EVL ve smyslu zjednoduSeni vyhlasovéani, na druhou stranu,
ochrana vétSiny téchto lokalit jiz byla zajiSténa a zjednoduSeny proces by se tak tykal
pouze né¢kolika dalSich menSich oblasti. Ochrana EVL v podobé tii kategorii
(zdkladni/smluvni/ZCHU) je zdafild, jelikoz tyto kategorie plné pokryvaji variabilitu
jednotlivych lokalit. Lze jen doporucit co nejvice lokalit chranit prostfednictvim
smluvni ochrany. Ztizeni hospodafeni v oblastech Natura 2000 reflektuje i ust. § 58
ZOPK, které ptiznava narok na ndhradu vlastnikiim nékterych druhti pozemkt. V ramci
zvlastni ochrany jsou také chranény jednotlivé druhy rostlin a zivocCicht, které jsou
oznaceny za vzacné. V piipadech vyskytu téchto rostlin a zivo¢ichli na nemovitosti
vlastnika je tento omezen v béZném hospodafeni. Pozitivni upravou je zakotveni

moznosti sjednani dohody o zptisobu hospodateni. VSechna omezeni pii hospodaieni na
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pozemku jsou pokryta ust. § 58 ZOPK. Vlastnici jinych pozemki v tomto ptipadé ve
vétsingé pfipadl nebudou omezeni natolik intenzivné, aby S§lo o omezeni vngjsi
s narokem na néhradu a uprava je tak zcela pfimétena. V piipad¢ dalSich zakonu, které
se také dotykaji ochrany pfirody a krajiny, 1ze vystopovat omezeni vlastnika riznych
intenzit. Také se V jednotlivych zdkonech 1iSi ustavnost jednotlivych ustanoveni a
pfiméienost pravni upravy. V ptipad¢ ochrany zemédelského pidniho fondu je vlastnik
pozemku limitovan pouze mezemi vykonu vlastnického prava, kam patii 1 zajem na
zachovani kvalitniho a rozsadhlého ZPF. Financ¢ni piispévky upravené v zakon¢ o ZPF
jsou pouze nenarokové penézité ¢astky, které maji ve vefejném zajmu pomoci obnovit
rovnovahu v kvalité a kvantité pady. Nejde tedy o kompenzaci za omezeni vlastnického
prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ale spiSe o pomoc vlastnikovi pozemku se
zlepSenim stavu pudy, aby tento nebyl zavisly na jeho ekonomickych moznostech.
Pravni tprava lesa zasahuje do vlastnického prava v nékolika podobach.
Nejkontroverznéjsi je néhrada za omezeni V hospodaieni v lese. Jelikoz jednim
Z nastroji ochrany lesa je jeho kategorizace, 1isi se pojeti naroku na nahradu dle
jednotlivych kategorii. V lesich hospodatskych nalezi za omezeni nahrada v podobé
zpusobené Skody 1 uslého zisku. V lesich ochrannych a zvlastniho uréeni nahrada uslého
zisku spiSe nenalezi, ale tento zadvér neni bez pochyb. Jsem toho nazoru, Ze je nutné
hledét na tyto lesy jako na cenné ¢asti pfirody a ne jako na producenty dfevni hmoty.
Samoziejmé jimi jsou, ale tato skutecnost nemlZe byt na ujmu jinym funkcim, které
jsou pro ptirodu mnohem dulezit&jsi. Proto bych u téchto lest nevykladala nahradova
ustanoveni LZ ve prospéch nahrady 1 uslého zisku a ani do budoucna nezakotvila narok
na nahradu uslého zisku. Tyto lesy k zisku ur€eny nejsou a s timto by mély byt uzivany.
Vznikld nerovnost mezi vlastnickymi pravy se tak stird pravé dileZitosti a hodnotou
predmétu vlastnictvi pro celou spolecnost. Vyjimkou je Gprava dle ZOPK, kdyz je les
soucasti n¢které z forem ochrany dle tohoto zakona. Pak se ndhrada za omezeni fidi také
ust. § 58 ZOPK. Dalsi omezeni plynouci zlesniho zdkona maji vesmés povahu
vnitinich omezeni, pii kterych je Vvzajmu samotného vlastnika, aby jednotlivé
povinnosti dodrZoval. Dle vodniho zakona je vlastnik nemovitosti omezen V Siroké
Skale ptipadi. V souvislosti se zachovanim vodnim pomért v krajiné odbornici
v posledni dob€ upozoriiuji na problém péstovani plodin pro energetické ucely
(kukufice, fepka olejnd). Tyto rostliny potiebuji vétsi mnozstvi chemickych piipravki
pro plozeni, coz nasledné pidu vycCerpava, nadto tyto rostliny ve spojeni s pidou nemaji

vhodné retencni schopnosti. Problémem je také osev pudy navzdory pfirozenému
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terénu, tedy rostliny pak rostou v fadach smérem do udoli a ne podél vrstevnice. Velmi
jednoduse tak dochdzi k erozi pidy, téméf zadné retenci vody a zandSeni vod zeminou a
chemickymi latkami z poli. V tomto pfipadé dle mého nazoru dochazi k porusovani této
zédkonem stanovené zakladni povinnosti, kdy zcela ziejmé dochazi timto osevem
K poruSovani této zasady. Dal$i mnoha omezeni vyplyvajici z vodniho zakona jsou
vesmes vyvazend a kompenzovand zakotvenim ndroku na ndhradu. Kontroverzni je
omezeni vlastnika pii zméné toku koryta. Jelikoz prakticky dojde k vyraznému omezeni
a nékdy 1 zamezeni stavajicich Cinnosti vlastnika, je pravni regulaci vlastnik omezen
v ramci €l. 11 odst. 4 Listiny. Nahrada by méla p/né kompenzovat omezeni vlastnika, a
Ize zhodnotit upravu nahrady ve formé pouhé moznosti vykupu za nedostacujici. Dalsi
diskutabilni ¢asti VZ je Gprava kompenzace omezeni vlastnického prava u vodnich d¢l.
VZ by tedy mél rozdélit z hlediska kompenzace omezeni vodni dila na dvé kategorie a
Vv zé&vislosti na nich upravit narok na nahradu za omezeni. Horni zakon se s nejvetSim
problémem potyka v piipadé feSeni vztahl pii dobyvani vyhrazenych nerosti. Proti
sobé& stoji snaha statu splnit surovinovou politiku a povinnost dbat o Setrné vyuzivani
pfirodnich zdrojii naproti upravé nejintenzivnéj§iho omezeni vlastnika, kterym je
vyvlastnéni. Plvodné horni zdkon zakotvoval moZnost vyvlastnéni pro ucely tézby.
Nyni vyvlastnéni neobsahuje a je na stitem povéfenych osobach, aby dojednaly
s vlastniky nemovitosti zptisob uziti ¢i vykupu jejich pozemku. JelikoZ by institut
vyvlastnéni mél byt az krajnim feSenim, nemél by se uZivat pro zjednoduseni
vyjednavaci pozice. Na druhou stranu neni pro odpor vlastniki mozné té€zbu, at’ uz
jakkoliv dulezitou pro celospoleCensky zajem, realizovat. Vyvlastnéni by tedy HZ
upravovat mél, ovSem s velice peclivé stanovenymi podminkami. Zakon o myslivosti
upravuje nutna omezeni vlastnika nemovitosti pfimétené. Z celkového pohledu ochrana
zvéie v ramci myslivecké ¢innosti nezpiisobuje vlastnikovi pozemku takova omezeni,
ktera by ho zatézovala nad ramec Upravy mezi vykonu vlastnického prava. Vyznamnou
upravou pro praxi je uprava vstupu na pozemkKy pii vykonu mysliveckého prava. Pii
této Cinnosti dochazi k Castym stfetim vlastniki pozemki s uzivateli honebnich
pozemkil, a tak je nutné vzdy posoudit, zda se stiet odehravd na honebnim ¢i
nehonebnim pozemku a dle toho uplatiovat jednotliva opravnéni pii ochrané své
nemovitosti. Lazenisky zakon se potyka s Castymi vytkami ohledné obecnosti Gpravy
omezeni vlastnikli, zejména v ochrannych pasmech chranénych vod. Prakticky je
uprava pochopitelna, jelikoZ neni mozné postihnout obecnym piedpisem vSechny

negativné pusobici ¢innosti, které by tak timto byly omezeny. Omezeni se ponechava na
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provadécich predpisech. Také uprava zdkazu vstupu v okoli zdroje neni spravnd. Sdm
zakon vstup nezakazuje, pouze ur¢i, ze tato skuteCnost se Vv misté¢ vyznaci. Pro
budoucnost by tak bylo vhodnéjsi omezeni specifikovat a uvést do souladu s pozadavky
ustavy. Pozitivni Gpravou je komplexni nahradové ustanoveni za omezeni vlastnického
prava. Zakon o rybafstvi upravuje jednotlivd omezeni vlastnikti pouze v mirné formé¢, a
proto je tak lze charakterizovat jako vnitini. NejvyraznéjSim omezenim je vyhlaseni
chranéné rybi oblasti, ktera mize znemoznit hospodaieni na rybnice a vlastnik je tak
velmi intenzivné omezen na svém pravu, RybZ mu ale nepfiznava za toto omezeni
nahradu. Bylo by vhodné tuto nahradu do RybZ zakotvit, aby byla uprava v souladu
s tstavou. Uprava ochrany kulturnich pamatek je jiz dlouhodobé kritizovéna, a proto je
jiz v ptipravé novy zdkon o pamatkovém fondu. Stavajici Gprava je velmi nevyrovnana,
vlastnici nemovitosti jsou v rdmci ochrany KP v nékterych ptipadech velmi intenzivné
omezeni a za toto jim dle ZoSPP nepftislusi odpovidajici nahrada. Jelikoz pamatkovy
zakon upravuje kulturni pamatky obdobné¢ Siroce jako ZOPK pfirodu a krajinu, nabizi se
jejich porovnani. Z tohoto vychazi ZOPK ve vSech smérech pozitivné, jelikoZ naprosto
pfiméfené omezuje vlastniky z diivodu ochrany jiné hodnoty a nabizi jim mozZnost
nahrady. Naproti tomu pamatkovy zakon jde spiSe proti principu dobrovolné ucasti na
ochrané pamatek. Vlastnici KP by byli mnohem otevienéjsi vzajemné komunikaci,
pokud by jim bylo alespon ¢aste¢né nahrazeno omezeni vlastnického prava. Dalsi
inspiraci pro upravu ochrany pamatek mize byt Giprava vefejnopravnich smluv v ZOPK,
v podobé smluvni ochrany ¢i dohody o zptisobu péce o kulturni pamatku. Ze ZoSPP
samotného vyplyva, Zze neni jeho prioritou pievést vSechny pamatkové chranéné
nemovitosti do statniho vlastnictvi. Zakonna tGprava povinnosti vlastnika vSak k tomuto
bfemenem, a¢ zakon upravuje i nepatrnou ulevu ve formé finanéni pomoci v ptipadé
chybéjicich prostfedki na obnovu ¢i drZzbu nemovitosti. Navrh zdkona o pamatkovém
fondu vétSinu ze spornych ustanoveni neobsahuje a celou koncepci posouva vstiic
ucelnéjsi ochrané¢ pamatek. V navrhu tohoto zakona se navic pocita s pamatkou
mistniho vyznamu, ktera se vyhlaSuje V samostatné piisobnosti, coz je prelomové
ustanoveni umoziujici rozvijeni regionalni obCanské spolecnosti. Dal§im vyznamnym
posunem je ucast vefejnosti na vyhlasovani pamatek a pfiméienéjsi omezeni vlastniki a

narokem na nahradu. Navrh zékona je ve fazi zpracovani a pfipominek, vladé by mé¢l

114



byt predlozen v ¢ervnu roku 2015.32 V ramci zékona o civilnim letectvi se vlastnik
setkava s mirnym omezenim v reZzimu ochrannych pasem leteckych staveb, omezeni je
zcela v souladu s pojetim vnitiniho omezeni. Stejné tak zakon o poZarni ochrané a
zemeémericstvi omezuje vlastniky nemovitosti pouze ve velmi malém rozsahu a
v nékterych ptipadech upravuje i ndhradu za omezeni v obvyklém uzivani nemovitosti,
coz jen napomdhd dodrzovani povinnosti ze strany vlastnikli nemovitosti a vyvazuje
zéasahy do jejich prav. Zakon o pozemkovych tpravach zasahuje do vlastnického prava
velice intenzivné, naproti tomu je zakladem upravy také odpovidajici nahrada. Pouze
v n¢kolika ojedinélych ptipadech je vlastnik omezen velice intenzivné (pokud je
VvV ramci planu spoleénych zafizeni zmensen jeho ndrok na nahradu), a takovato Gprava
by méla byt novelizovana. Dal§im ustanovenim, které neni v souladu s tstavou, je
ustanoveni o promlceni vlastnického prava, jehoz Uprava je sice logickd vzhledem

k Gcelu pozemkovych tGprav, nicméné neni v souladu s principy soukromého prava.

328 Ministerstvo kultury [online]. Bilan¢ni tiskova konference z 29.1.2015, [cit. 28.3.2015].
Dostupné na:
< http://www.mkcr.cz/assets/zpravodajstvi/zpravy/MKCR-Bilancni-tiskova-konference_1.pdf>.
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Priloha ¢. 1

Jednotlivé formalni prameny omezeni vlastnika nemovitosti

Pramen Konkretizace Priklad
omezeni
. § 46/2 ZOPK — zakaz posSkozovat pamatné
zakon -
stromy
zakon pro"i‘;gg;)gra"”' § 14 a nasl. ZOPK — zvIasté chranéna Gzemi
zakon spravni akt § 4/2 ZOPK — registrovany VKP
zakon OOP § 19 ZOPK — navstévni fad NP
Zakon stanovi spravni akt § 66 ZOPK — omezeni a zakaz €innosti
pouze OOP § 64 ZOPK — omezeni vstupu
podminky pro l4n § 38 ZOPK - plan péce (omezuje
vydani P nepifimo)/lesni plan § 24 LZ
nasledujiciho: dohoda § 39 ZOPK — smluvné chranéné uzemi
Pramen’ Zmirnéni Priklad
omezeni
§ 5b ZOPK - odchylny postup pfi ochrané
rozhodnuti ptaku, § 43 ZOPK vyjimka ze zakazu ZCHU,
§ 8 ZOPK kaceni dfevin ]
souhlas § 37 ZOPK — k ¢innostem v OP ZCHU
zakon zavazné stanovisko § 4 odst. 2 ZOPK — zasahy do VKP
§ 5b ZOPK - odchylny postup pfi ochrané
OOP Lo
ptakd
dohoda § 49 odst. 4,ZOPK — dohoda o zpusobu
hospodareni
Legenda:
LZ zakon ¢&. 289/1995 Sb., zakon o lesich v platném znéni
NP narodni park
OOP opatfeni obecné povahy
VKP vyznamny Krajinny prvek
ZCHU zvlasté chranéné uzemi
ZOPK zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v plathém znéni



Priloha €. 2 )
Porovnani jednotlivych omezeni v ZCHU

Omezeni -
- NP CHKO NPR PR NPP PP
zakaz
intenzivni
. ano - ano ano
hospodareni
odpady ano* ano - -
tédbofeni ano ano* ano -
mot. vozidla ano* ano ano -
sportovni akce ano - - -
horolezectvi ano - ano -
sberoa odchyt ano - ano ano Zména nebo Zména nebo
nepdv. druhy ano ano ano ano pogkozovani pogkozovani
intenzivni chov ano - ano - nebo jeji nebo jeji
Na vodni rezim ano - - - hospodaiské hospodarské
celém stavét ano anox* - - vyuzivani vyuzivani
uzemi chem. posyp ano ano - - ve:d_qum k ve:d_qum k
s im im
tézba ano - ano - Jejimu jejimu
Hlidkov ot poskozeni poskozeni
vyhlidkove lety ano - - - jsou zakazany | jsou zakazany
pFir. prostredi ano ano ano ano
otravené navn. - ano - -
mot. soutéze - ano - -
v -
stup mimo i ) ano )
cesty
povol a um. i ) ano anos
staveb
biocidy - - - ano
povol. a um.
. ano ano
novych staveb
v -
stup mimo ano )
cesty
zména kultur ano ano
hnojeni ano ano
l. zéna zména uzemi - ano
tézba - ano
intenzivni
; - ano
technologie
intenzivni chov - ano
sportovni
s - ano
soutéze
intenzivni
; - ano
B technologie
Il. zéna . —
intenzivni chov - ano
soutéze - ano
Z vySe zminénych zakazu lze udélit vyjimku dle ust. § 43 ZOPK
. OOP muze Ize jen se OOP muze
myslivost a e
rbatstyi omezit Ci - souhlasem pouze - -
y vyloudit OO0oP omezit*
hosp. lesy nejsou - nejsou - - -
Skddci a Ziv.
pohromy ano - ano - - -
Ostatni | (souhlas OOP)
omezeni vlastnictvi i '
ast VCt . . jen se . jen se
k urc. nelze prevést - nelze prevést* souhlasems+ nelze prevésts souhlasemss
pozemkim
predkupni
. ano - ano - ano -
pravo
zavazné
. ano ano - - - -
stanovisko
plan péce ano ano ano ano ano ano
bliz§i ochranné
. . ano ano ano ano ano ano
Potenci- podminky
alni ochranné
o . ano - ano/50m ano/50m ano/50m ano/50m
rtizné pasmo
zavazné | moznost EVL - - ano ano ano ano
omezeni smluvni
ochrana misto - - ano ano ano ano
EVL




Legenda:

Ano = na tomto Uzemi ze zakona plati uvedené omezeni/zakaz

- = na tomto Uzemi ze zakona neplati uvedené omezeni/zédkaz

* [ dx = uvedené omezeni je vzhledem k ostatnim kategoriim ZCHU specifické, kazdy konkrétni
pfipad je vysvétlen v legendé nize

OOP = organ ochrany pfirody

A) Nacelém uzemi

intenzivni hospodareni = hospodafit na pozemcich zplusobem vyzadujicim intenzivni technologie,
zejména prostfedky a cCinnosti, které mohou zpUsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti,
struktufe a funkci ekosystém( anebo nevratné poskozovat pldni povrch,

odpady = zneSkodhovat odpady mimo mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany pfirody,
* zneSkodnovat odpady, které maji pdvod mimo Uzemi NP,

taboreni = tabofit a rozdélavat ohné mimo mista vyhrazena (* se souhlasem) OOP,

mot. vozidla = vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody, kromé vjezdu a setrvavani vozidel
organu statni spravy, vozidel potfebnych pro lesni a zemédélské hospodareni, obranu statu a ochranu
statnich hranic, pozarni ochranu, zdravotni a veterinarni sluzbu (* a vozidel vodohospodarskych
organizaci),

sportovni akce = pofradat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné vefejné akce a provozovat
vodni sporty mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody,

horolezectvi = provozovat horolezectvi a létani na padacich a zavésnych kluzacich a jezdit na kolech
mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody,

sbér a odchyt = sbirat rostliny kromé lesnich plodu ¢i odchytavat zZivocichy, neni-li stanoveno jinak v
tomto zakoné, blizSich ochrannych podminkach €i navstévnim fadu narodniho parku,

nepuv. druhy = povolovat nebo uskute¢riovat zamérné rozsifovani geograficky neplvodnich druhd
rostlin a Zivocich(,

intenzivni chov = zavadét intenzivni chovy zvéfe, napfiklad obory, farmové chovy a bazantnice, kromé
zachrannych chov(, a pouzivat otravenych navnad pfi vykonu prava myslivosti,

vodni rezim = ménit stavajici vodni rezim pozemkd,

stavby = stavét nové dalnice, silnice, Zeleznice, primyslové stavby, sidelni Utvary, plavebni kanaly,
elektrickd vedeni velmi vysokého napéti a dalkové produktovody (* stavét nové dalnice, sidelni utvary a
plavebni kanaly),

chem. posyp = provadét chemicky posyp cest,

tézba = téZit nerosty, horniny a humolity kromé stavebniho kamene a pisku pro stavby na uzemi
narodniho parku,

vyhlidkové lety = pofadat vyhlidkoveé lety motorovymi vzdusnymi dopravnimi prostfedky,

pfirodni prostfedi = ménit dochované pfirodni prostredi v rozporu s blizS§imi podminkami ochrany
ZCHU,

navnady = pouzivat otravenych navnad pfi vykonu prava myslivosti,

mot. soutéze = poradat automobilové a motocyklové soutéze,

vstup mimo cesty = vstupovat a vjizdét mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany pfirody,
kromé vlastnikd a najemcu pozemk, osob zajistujicich lesni a zemédélské hospodareni, obranu statu a
ochranu statnich hranic, pozarni ochranu, zdravotni a veterinarni sluzbu, pfi vykonu této Cinnosti,

povol. a um. staveb = povolovat a umistovat stavby (* nové stavby),

biocidy = pouzivat biocidy.

B) L. zéna

povol a um. novych staveb = povolovat a umistovat nové stavby,

vstup mimo cesty = vstupovat mimo cesty vyznatené se souhlasem organu ochrany pfirody, kromé
vlastnikd a najemcu pozemkd,

zména kultur = ménit soudasnou skladbu a plochu kultur, nevyplyva-li zména z planu péée o ZCHU,
hnojeni = hnojit, pouzivat kejdu, silazni Stavy a ostatni tekuté odpady,

zména Uzemi = povolovat a ménit vyuziti tzemi,

tézba = tézit nerosty a humolity,

intenzivni technologie = hospodafit na pozemcich mimo zastavéna Uzemi obci zplsobem vyzadujicim
intenzivni technologie, zejména prostfedky a cinnosti, které mohou zplsobit podstatné zmény v
biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystém( anebo nevratné poskozovat pldni povrch,
pouzivat biocidy, ménit vodni rezim &i provadét terénni upravy znaéného rozsahu,

intenzivni chov = zavadét intenzivni chovy zvéfe, napfiklad obory, farmové chovy, bazantnice,



sportovni soutéze = pofadat soutéZe na jizdnich kolech mimo silnice, mistni komunikace a mista
vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody.

C) Il.zéna

intenzivni technologie = hospodafit na pozemcich mimo zastavéna uzemi obci zpUsobem vyzadujicim
intenzivni technologie, zejména prostfedky a cinnosti, které mohou zpUsobit podstatné zmény v
biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat plGdni povrch,
pouzivat biocidy, ménit vodni rezim &i provadét terénni Gpravy znaéného rozsahu,

intenzivni chov = zavadét intenzivni chovy zvéfe, napfiklad obory, farmové chovy, bazantnice,
sportovni soutéze - poradat soutéze na jizdnich kolech mimo silnice, mistni komunikace a mista
vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody

D) Ostatni

myslivost a rybarstvi = * na Uzemi PR patfi toto omezeni mezi zakladni ochranné podminky (jako u
jediného ZCHU), z tohoto omezeni Ize udélit vyjimku dle ust. § 43 ZOPK,

hosp. lesy = lesy na tomto Uzemi nelze zafazovat do kategorie lesd hospodarskych,

skudci a ziv. pohromy = ustanoveni o zasazich proti Skidcim a o pfipadech mimoradnych okolnosti a
nepfedvidanych Skod Ize pouzit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany pfirody,
vlastnictvi k uré. pozemkim = lesy, lesni padni fond, vodni toky a vodni plochy (* a nezastavéné
pozemky) na Uzemi ZCHU, které jsou ke dni nabyti G&innosti tohoto zakona ve statnim vilastnictvi, nelze
zcizit, ** nezastavéné pozemky na uzemi PR/PP, které jsou ke dni nabyti G€innosti tohoto zakona ve
statnim vlastnictvi, Ize zcizit jen se souhlasem ministerstva zivotniho prostfedi,

predkupni pravo = vlastnici nezastavénych pozemk lezicich mimo sidelni Gtvary na Uzemi narodnich
park(l, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek jsou povinni v pfipadé jejich
zamysleného prodeje pfednostné nabidnout tyto pozemky ke koupi organu ochrany pfirody,

zavazné stanovisko = na Uzemi nelze bez zavazného stanoviska OOP ucinit ohlaseni stavby, vydat
uzemni rozhodnuti, Uzemni souhlas, stavebni povoleni, rozhodnuti 0 zméné uzivani stavby, kolaudacni
souhlas, je-li spojen se zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich Uprav
podle stavebniho zakona, povoleni k nakladani s vodami a k vodnim dilim, povoleni k nékterym
¢innostem ¢&i udélit souhlas podle vodniho zakona (zavazné stanovisko se nevydava, jde-li o stavby v
zastavéném uzemi obce ve Ctvrté z6né chranéné krajinné oblasti, nebo v zastavéném uzemi mésta, které
se nachazi na uzemi chranéné krajinné oblasti),

ochranné pasmo = vymezi organ v aktu, kterym vyhlasuje ZCHU, pokud u NPR, PR, NPP, PP
nevyhlasi, je jim ze zakona 50m od hranic.



Priloha ¢. 3

Porovnani jednotlivych zakont z hlediska zasahti do vlastnického prava z divodu ochrany prirody a krajiny
ZOPK | ZoPF| LZ | VZ | HZ | ZoGP | MysZ | L4&Z | RybZ | ZoSPP | ZoPU ||ZoCL | ZoPO | Zoz
Komplexni nadhradové ustanoveni ano - - - - ano - ano - - anox* - - -
MozZnost nenahradového pfispévku ano ano | ano | ano - - - - ano anox - - - -
+ N - .
Moznost smluvniho omezeni ano - - - ano | ano - - - - - - - -
Upravené vnéjsi omezeni s nahradou ano - ano|ano| ano | ano | ano* | ano - ano anox* - - ano
Upravené vnéjsi omezeni ale bez
d ano - - | ano - - - - ano ano ano - - -
nahrady
Uprava moznosti vyvlastnéni ano - - -5 - - - ano - ano anox* - - -
- Vyrazna neustavnost nékterych ano i ano | ano | anos i i ano i anos ano i i i
ustanoveni
Neaktualnost upravy - - - - - - - ano - ano - - - -
Priklady:
ZOPK | ZoPF | LZ \/4 HZ | ZoGP | MysZ | LaZ | RybZ | ZoSPP | ZoPU || ZoCL | ZoPO | ZoZ
Komplexni nahradové ustanoveni § 58 - - - - § 16 - §34 - - * - - -
Moznost nenahradového
N pFispévku § 69 §3 | §46 | §102 - - - - §12 | §16+ - - - -
Moznost smluvniho omezeni § 39 - - - §33 | §4c - - - - - - - -
Upravené vnéjSi omezeni s
nahradou §13 - §11/3 | §60+ - §16 | §30% §34 - §24 * - - §10
Upravené vnéjsi omezeni ale bez
nahrady § 4/2 - - §45 - - - - §5 §9 §9/17 - - -
Uprava moznosti vyvlastnéni § 60 - - * - - - §33 - §15/3 * - - -
Vyrazna ne:ustavnost nékterych § 63 i §19 ) . i ) §24 ) . §9/16 i i i
ustanoveni
Neaktualnost upravy= - - - - - - - obecnost - celek - - - -




Legenda:

_|_ = pozitivni uprava ZoGP zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich
— = negativni Uprava MysZ zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti

ano = dotyény zakon obsahuje dané ustanoveni Laz zakon €. 164/2001 Sb., lazensky zakon

- = doty&ny zakon neobsahuje dané ustanoveni Rybz zakon €. 164/2001 Sb., lazerisky zakon

* /[ ** = dotCené ustanoveni nelze posoudit jednoznacné ZoSPP zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
ZOPK zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ZoCL zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
Z0ZPF zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu ZoPU zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach
Lz zakon ¢&. 289/1995 Sb., lesni zakon ZoPO zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané

VZ zakon €. 254/2001 Sb., vodni zakon Z0Z zakon €. 200/1994 Sb., o zeméméficstvi

Hz zakon €. 44/1988 Sb., horni zakon

Vysvétlivky:

VZ vyvlastnéni * = je zakonem upraveno pouze pro jiné ucely, ne z diivodu ochrany pfirody

HZ neustavnost * = otazka pInéni surovinové politiky statu (povinnosti dle &l. 7 Ustavy), nemoznosti vyvlastnit pozemky pro G&ely t&Zby stat ztraci krajni nastroj
MysZ vnéjSi omezeni s nahradou * = jde o vnitfni omezeni, ale s moznosti nahrady

ZoSPP nenahradovy pfispévek * = je spiSe nahradou za omezeni vlastnického prava, ZoSPP neustavnost * = celkova zmate&nost zdkona

ZoPU komplexni ustanoveni o nahradé = = timto je my$lena cela koncepce pozemkovych Gprav, kdy jsou pozemky riizné omezeny za nahradu

ZoPU vné&j§i omezeni s nahradou * = opét odpovida celé koncepci pozemkovych Gprav, ZoPU vyvlastnéni * = fakticky k nému pii pozemkovych Upravach dochazi

Z tabulky vyplyva, Ze tfi posledné uvedené zakony zasahuji do prav vlastnika nemovitosti minimalné, coz je zcela v souladu s predmétem jejich Upravy, které sice
v nékterych pfipadech viastnika omezuje, vzdy vSak naprosto pfimérené.

ustanovenimi, ktera umoZziuji dialog s vlastniky nemovitosti.
Jak i z textu prace plyne, nejméné vhodna je pravni Uprava obsazena v L4Z a ZoSPP. Posledné zminény bude nahrazen novym zakonem.

Specifika vykazuje ZoPU, to v8ak plyne z rozdilného ucelu zakona, ktery tak svou Upravou prakticky podepira uplathiovani ostatnich zminénych zakonu.



Abstrakt

Predmétem diplomové prace je analyza pravnich nastrojii omezeni vlastnického
prava vlastnika nemovitosti, které ma pivod v ochrané ptirody a krajiny. Prace je
Clenéna na 7 kapitol vcéetné uvodu a zavéru. Druha kapitola vymezuje zakotveni
jednotlivych institutd v Gstavnim poiadku Ceské republiky. Tteti kapitola pojednava o
konfliktu zakladnich prav. Ctvrta kapitola vymezuje zakladni instituty, jejich zakladni
slozky a pravni zakotveni v soukromém ¢i vefejném pravu. Patad kapitola uvadi
jednotliva omezeni vlastnického prava k nemovitosti plynouci z riznych pravnich
predpisti. Tato kapitola se déli na analyzu zdkona o ochrané ptirody a krajiny
Z obecného pohledu, déle je délena na obecnou, zvlastni a individuélni ochranu, Naturu
2000. Pata kapitola v jednotlivych castech obsahuje praktické piiklady upravy
jednotlivych tzemi, které pfiblizuji analyzovanou problematiku. Sesta kapitola
popisuje omezeni vlastnika nemovitosti z divodu ochrany pfirody a krajiny dle dalSich
pravnich predpisti. Zavér prace obsahuje srovnani jednotlivych institutd, které omezuji
vlastnika nemovitosti, posouzeni jeho Ustavnosti, pfimétfenosti a aktudlnosti. V zévéru

jsou uvedeny také navrhy de lege ferenda k dané problematice.

Abstract

The aim of the diploma thesis is the analysis of legal instruments regarding the
restriction of the ownership of real property arising out of the protection of nature and
landscape. This diploma thesis is divided into 7 chapters including the introduction and
the conclusion. The second chapter deals with the constitutional origin of the respective
legal institutes. The third chapter deals with the conflict of the fundamental rights. The
fourth chapter provides for the fundamental institutes, their basic components, and their
legal basis in private and public law. The fifth chapter is concerned with the particular
restrictions of the ownership of real property as stipulated by relevant legal regulations.
This chapter is divided into the analysis of the act no. 114/1992 Coll. in general and the
analysis of the general and special protection of nature and Natura 2000 and provides
examples of the respective legal institutes. The sixth chapter defines the restriction of
the ownership rights arising out of other acts. The conclusion is concerned with the
comparison of the aforementioned legal institutes and the evaluation of the particular
features thereof. The conclusion also provides proposals for prospective changes in the

relevant legislation.



Summary

Ownership itself and the protection of the nature and landscape represented by
the right to a favorable environment are fundamental rights guaranteed by the
constitution and the charter of the fundamental rights. As the aforementioned rights
collide, it is necessary to evaluate which shall prevail in the particular case. Each of the
respective legal institutes is regulated by a different branch of law and the aims of the
protection thereof differ. While the aim of the protection of nature and landscape is the
restriction of the interventions to nature or support of the activities in corresponding
with the aims of the protection of nature and landscape, the use of ownership rights
often presents threat to balance of nature and landscape. Any restriction of the
ownership with respect to the protection of nature and landscape shall be subject to a
strict scrutiny of the constitutional conformity thereof. The restriction of the ownership
of real property is divided into inner and outer restrictions, which are also mentioned in
Czech constitution.

Relevant legal regulations, however, do not provide complex rules for the
distinction between the restrictions and the provision of monetary compensation for
restrictions. Therefore, it is necessary to use special interpretation rules for the
conclusion of the nature of the respective restriction. The source of the restriction is
mainly the act no. 114/1992 Coll., on the protection of nature and landscape, but also
the act on forests, act on hunting, act on the protection of historical monuments etc. The
comparison of the relevant acts showed that the act on the protection of nature and
landscape contains the most complex general and individual rules regarding the issue in
question and may serve as an example for the other acts. This act provides both for the
contractual protection of nature and the agreements on the manner of farming, both
presenting very important legal institutes of cooperation of the respective owners on the
protection of nature.

Some of the aforementioned act do contain legal regulations that may be
pronounced unconstitutional and therefore it would be appropriate to modify the
respective regulations to reach constitutional conformity. As the ownership rights
belong to fundamental rights guaranteed by the constitution, it would be advisable to
eliminate the inconsistency of the relevant legal regulations. Such elimination would
present an important step towards the active participation of the owners of real property
on the protection of nature and landscape.
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