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1. Aktuélnost (novost) tématu

Autor si jako téma své rigorézni prace zvolil ¢ast komplexni a rozkoSatélé problematiky
prava finan¢niho trhu, jmenovité otazky distribuce investi¢nich nastroju. Uz samotnym
takto formulovanym tématem autor osvédCuje svij puvodni a osobity pFistup
k traktované problematice, nebot se jedna o pomérné netradi¢ni pohled na prinik
tradi¢nich institutd prava finan¢niho trhu, jako jsou investi¢ni sluzby, investi¢ni nastroje,
uCastniky kapitalového trhu a jejich povinnosti. Tato volba tématu je velmi
chvalyhodna, nebot se jedna o aktudlni problematiku a zejména novy pohled na ni,
¢emuz prozatim v odborné literatufe nebyl dan dostate¢ny prostor. Autor tak pfispiva
vitanym zpuUsobem k rozvoji potfebného odborného a védeckého zkoumani daného
tématu.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Autorem zvolené téma vyZzaduje k odpovédnému zpracovani predbéznou
obeznamenost s celou fadou pravnich institutd, ekonomickych postulatl, technickych
postupu na finanénim trhu i faktickych skuteCnosti a rovnéz solidni teoretickou
prupravu, kterou autor dostate¢nou mérou osvédcuje. Samoziejmym predpokladem je
dikladné zvladnuti ¢eskych pozitivnépravnich predpist i pramend evropského prava,
coz autor rovnéz prokazuje vice nez dostate¢nou meérou. Z pouzitych metod dominuje
v pfedloZzené praci metoda deskriptivni a synteticka, zastoupena je rovnéz metoda
analyticka a komparativni.

3.  Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cile, které si autor vytycil v Gvodu své prace, jakoZ i
cile obvykle kladené na tento typ kvalifikacnich
praci predlozena prace spliuje.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor samostatné a spravné identifikoval relevantni
tématu vCetné zhodnoceni | aspekty a problémy, jakoz i pfislusné pravni
.Protokolu o vyhodnoceni | pfedpisy a dalSi prameny dotykajici se jim
podobnosti zavéreCné prace“ | traktované problematiky. Rovnéz pfi zpracovani
v systému Theses.cz pfedmétné materie autor vykazal dostateCnou miru
samostatnosti a vlastniho osobniho pFinosu.
Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né
prace vykazal podobnost s vétsim pocétem (83)
jinych dokumentd, pficemz mira podobnosti u
kazdého znich je mensi nez 5%. PFi blizSim
zkoumani lIze konstatovat, Ze podobnost u vSech
protokolem identifikovanych materialt je podstatné
nizS§i nez 5 % a spoCiva vesmés v nazvech
pouzitych pravnich pfedpist a struénymi a fadné




oznacenymi citacemi a reprodukcemi jejich textu.
Uvedenou nevelkou aZ zanedbatelnou miru
podobnosti tedy neni nikterak mozno povaZovat za
zavadu predlozené rigorézni prace a lze ji plné
akceptovat.

Logické stavba prace PfedloZzena rigorézni préace je z hlediska
systematického logicky a Ustrojné ¢lenéna.

Prace sliteraturou (vyuZiti | Autor pracoval se spravné sestavenym a vice nez
cizojazy¢né literatury) vcetné | dostate¢né Sirokym okruhem literatury, mezi niz
citaci nechybéji ani zdroje cizojazytné a zahranicni, jakoz
i hojné vyuzivané zdroje internetové. Na pouzité
prameny autor Ffadné odkazuje Vv rozsihlém
pozndmkovém aparatu své prace a jeho citace jsou
uvadény korektné a v souladu s citaéni normou.
Hloubka provedené analyzy | Pfedlozena prace podava na pfikladné Urovni
(ve vztahu k tématu) analyzu zkoumané problematiky, ktera jde do
patficné hloubky, coz je mimo jiné dano autorovym
spravnym  zaméfenim na  relativné  Uzce
formulované téma predlozené prace, umoznujici
mu vénovat se s potfebnou péc&i a do potfebného
detailu vSem aspektlim zkoumané problematiky.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava predlozené prace je dobra. Prace
tabulky) neobsahuje Zadné grafy ani tabulky.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka uroven pfedloZené prace je
velmi dobra. Prace obsahuje jen minimalni
mnozstvi pfeklepl, interpunkénich a ortografickych
pochybeni (napf. na str. 16, 24).

DalSi vyjadreni k praci

Pfedlozena rigordzni prace je vcelku uspéSnym a zasluznym dilem, které s zadouci
analytickou hloubkou zkouma vybrané a relativné Uzce vymezené aspekty traktované
problematiky. Po strance formalni i obsahové nelze predlozené praci nic
podstatnéjsiho vytknout. PfedloZenou rigor6zni préaci Ize proto hodnotit kladné jako
praci, jez co do rozsahu i obsahu dosahuje pfedepsanych parametr(i, ba v mnohém je
prekraCuje. Autor prokazuje v pfedlozené praci svou obeznamenost s traktovanou
materii, hlubSi znalosti ze zpracovavané tématiky, jakoz i svou zpUsobilost
k samostatné tvarci Cinnosti, a splfiuje tak pozadavky kladené na tento typ praci
rigoréznim fadem.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

. K textu na str. 8:
Autor hovofi o Sirokém okruhu nejriznéjSich podob penéznich prostfedkd. Mohl
by blize specifikovat, jaké podoby ma na mysli, resp. jaké podoby penéznich
prostfedkl Ize vlbec rozliSovat?

. K textu na str. 18:
Autor se pfi vymezeni vztahu mezi instrumenty finan€niho trhu a investi¢nimi
néstroji odvolava na jakousi blize nespecifikovanou ,prazskou doktrinu®“. Mohl by
blize objasnit, co ji rozumi a zda se ke zkoumanému vztahu vyslovuiji, resp. zda
na néj pohlizeji odlisné i néjaké jiné doktriny?




. K textu na str. 102 a 108:
Autor pouZiva oznaceni evropské ménové jednotky ,euro” v Eeském jazyce jako
nesklonné a nemajici plurdl. Mohl by tento svij pfistup néjak oduvodnit
ortografickymi normami Ceského jazyka ¢i normami platného prava?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji predlozenou rigorozni  préci
k obhajobé k obhajobé.
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