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Pravni dprava trestnépravni odpovédnosti je v ceském pravnim raddu zakotvena
v podstaté od pocatku moderni pravni pravy ochrany Zivotniho prostredi. Soucasné se
jednd o pravni Upravu, ktera prosla zasadnimi zménami, at' jiZ ve specifické oblasti,
kterou je vyvoj skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inti, nebo v rdmci obecného
trendu upravy podminek trestnépravni odpovédnosti, zejména pii zavedeni
odpovédnosti pravnickych osob. Soucasné se jedna o oblast pravni odpovédnosti, ktera
je vpraxi uplatiovana v relativné omezeném rozsahu a diivody takového stavu lze
spatiovat spiSe v nedostatcich stavajici pravni dpravy spiSe neZ ve skutecnosti, Ze by
nedochdazelo k pachani trestné Cinnosti. Ze vSech pravé uvedenych divodu lze volbu
tématu posuzované prace jenom privitat a povazuji jej za zcela aktualni.

Zaméreni posuzované prace je pomérné rozsahlé. Autorka se zabyva nejenom
trestnépravni odpovédnosti, ale predstavuje vurcité zakladni mife vSechny druhy
odpovédnosti uplatiiované pri ochrané Zivotniho prostredi a vymezuje tak postaveni
trestnépravni odpovédnosti v systému ekologicko-pravni odpovédnosti jako celku (2.
kapitola). Autorka se ovSem myli, pokud charakterizuje odpovédnost pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob jako absolutni objektivni odpovédnost (str. 20, str. 84) -
viz napft. § 1251 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach.

Samotné téma trestnépravni odpovédnosti je pak uvozeno exkurzem do
mezinarodniho a evropského unijniho prava, které je v urcité mire inspira¢nim zdrojem
platné vnitrostatni pravni upravy (3. kapitola) a nastinénim vyvoje ceského, respektive
Ceskoslovenského trestniho prava od roku 1950 (kapitola 4.1). VSechny vySe uvedené
¢asti prace jsou zpracovany prehlednym a srozumitelnym zptsobem. Soucasné vsak
neprinaseji v zdsadé nic nového a pouze rekapituluji znamé skutecnosti. Jadrem prace
jsou pak zbyvajici ¢ast 4. kapitoly, vénovana rozboru jednotlivych skutkovych podstat
trestnych ¢inG zakotvenych v hlavé VIII. trestniho zakoniku, 5. kapitola, vénovana
rozboru trestni odpovédnosti pravnickych osob a jejim specifiklim ve vztahu k trestnym
¢inlim proti zivotnimu prostiedi (6. kapitola). Praci pak uzavirad nahled do francouzské
pravni Upravy s tim, Ze autorka v této upravé nasla nékteré podnéty pro Ceskou pravni
upravu de lege ferenda. V obou ¢astech (odpovédnost FO i PO) postraddm hlubsi rozbor
vztahl mezi trestnépravni a spravni odpovédnosti. Autorka sice na nékterych mistech
naznacuje urcité problémy (napf. str. 51 - vySe penéZitého trestu, str. 84 - nedostatky
spravniho procesu), ale blize je nerozebird. NevyuZitym tématem rovnéz zistalo
srovnani skutkovych podstat trestnych ¢inli a souvisejicich spravnich deliktii. Jednim



z klicovych problémili soucasné pravni dpravy zcela jisté zlstava prekryvani jejich
skutkovych podstat.

Z posuzované prace je evidentni, Ze byla zpracovana primarné jako prace
diplomova. Prace svym rozsahem (120 stran textu) odpovida poZadavkiim kladenym na
rigor6zni prace. Z obsahového hlediska je jistym pozitivem prace komplexnost tématu,
ktera autorce umoznila predlozit uceleny prehled pravni upravy. Z této komplexnosti
pak na druhé strané plyne nedostatek v podobé popisnosti textu, kdy rozsah rigorézni (a
uz vibec ne diplomové) prace neumoziiuje skutecné podrobny rozbor vsech aspekti
dané problematiky. Celkové tedy predloZenou praci Barbory Novotné hodnotim jako
vyhovujici stanovenym pozadavkim a doporucuji ji k istni obhajobé. V jejim ramci by
se méla vénovat nasledujicim problémim:

1. Porovnanim jedné z nasledujicich zakladnich skutkovych podstat (§ 298 odst. 1, §
299 odst. 1 nebo § 301 TZ) a souvisejicich skutkovych podstat spravnich delikta
demonstrovat rozdily v podminkach vzniku trestni a spravni odpovédnosti.

2. Jaky je aktudlni vyvoj pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob?
Zhodnot'te jeho vyznam pro oblast ochrany Zivotniho prostredi.
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