Posudek oponentky rigorézni prace

Diplomant: Mgr. Barbora Novotna

Téma a rozsah prace: Tématem prace je Trestnépravni odpovédnost v ochrané Zivotniho
prostiedi. Prace je prehledn¢ zpracovana na 144 stranach v 7 kapitolach doplnénych o tivod,
zaver, abstrakt a dalsi povinné nalezitosti.

Datum odevzdani prace: prosinec 2015

Aktualnost (novost) tématu: Trestnépravni ochrana zivotniho prostiedi je tématem, které je
Vv literatufe 1 kvalifikaénich pracich zpracovano pomérné casto. Prestoze pravni uprava

existuje jiz n€kolik desitek let, je tato Gprava neustale zpfesnovana a rozsifovana. I pfes tento
pokrok v pravu navic i nadale dochazi k ptehlizeni trestnych ¢ind proti zivotnimu prostiedi.
Diplomantka navic rozSifuje svoji praci i o stru¢nou komparaci s francouzskou upravou.
Z vyse uvedenych dliivodi 1ze téma hodnotit jako spiSe aktualni.

Naroc¢nost tématu: Téma trestni odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostiedi je diky své
vysoké prakti¢nosti Casto zpracovavané v odborné literatute, coz je pii psani kazdé odborné
prace vyraznou vyhodou a snizuje jeji obtiznost. Téma je navic koncentrovano na jedno

pravni odvétvi — trestni pravo, autorka tedy pii zpracovani nemusi prokazovat porozuméni
souvislosti mezi jednotlivymi pravnimi fady. Judikatura v oblasti trestniho prava je navic
pomérn¢ konzistentni a jednoznacna. Pfi komparaci s francouzskou upravou musela
diplomantka prokazat schopnost prace i s cizojazyénymi zdroji. Zaroven doslo k zasadnimu
roz§ifeni trestni odpovédnosti i na pravnické osoby. Téma proto hodnotim jako spiSe obtiZné.

Hodnoceni_prace: Diplomova prace ma celkem 144 stran a 7 kapitol doplnénych 0 tvod,
zavér, abstrakt a dalsi povinné néleZitosti. Clenéni prace je piehledné a logické. Uprava prace

1 jazykova a stylisticka Uroven je takika bezchybnd - prace neobsahuje témét Zadné preklepy,
formatovani je kvalitni a bezchybné, atd. Rozsah prace je na rigorézni praci odpovidajici.
Autorka cituje dostate¢né Casto a spravné odbornou literaturu, ¢imz prokazuje schopnost
spravné prace s odbornou literaturou. Po formalni strance proto hodnotim praci pozitivné.

Obsahovy zabér prace je velmi Siroky. Autorka se nejdiive zabyvala zakladnimi pojmy (tj.
Zivotni prostfedi, pravnicka osoba, deliktni odpovédnost v ochrané zivotniho prostiedi). Po
tomto ivodu do tématu se autorka vénuje jednotlivym typiim odpovédnosti (odpovédnost za
Skodu, odpovédnost za ekologickou tjmu, administrativnépravni odpoveédnost, trestnépravni
odpovédnost). Samostatnd kapitola je veénovana mezindrodnimu a unijnimu zakotveni
trestnépravni odpovédnosti v oblasti zivotniho prostiedi. T¢zisté prace je obsazeno Vv kapitole,
ktera analyzuje trestnépravni odpovédnosti fyzickych osob v &eském pravnim fadu. Uvod této
kapitoly obsahuje stru¢ny historicky exkurz a po ném rozbor jednotlivych skutkovych podstat.
Samostatna kapitola je vénovana trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice
(v€etné vyvoje Upravy, duvodl pfijeti, atd.). Posledni kapitola je stru¢nou komparaci rezimu
trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice a Francii.

Autorka by ve své praci mohla lépe propojovat popisné a analytické casti. Déle by bylo
mozné popisné Casti zpracovat struén€ji a v uz$i navaznosti na téma trestnépravni



odpovédnosti. Prace autorky je piesto vystiznym popisem daného tématu, ktery je doplnén o
vlastni myslenky, kritické hodnoceni a pravni argumentaci v mife odpovidajici rigordzni
praci. Prace také konstatuje neuspokojivou aplika¢ni praxi, véetné navrhu moznych feseni.

Doporuceni_k obhajobé a navrh Kklasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, ze

prace spliuje pozadavky kladené na uznani diplomové prace za praci rigordzni na Pravnické
fakulté¢ UK a doporucuji ji k ustni obhajob¢.

Otazky k obhajobé: V ramci Gstni obhajoby bych autorku rada pozadala o zodpovézeni
nasledujicich otazek:

1. Pfedstaveni zavérti komparace ¢eské a francouzské upravy.

2. Autorka v praci opakované oznacuje trest zruSeni pravnické osoby za velmi piisny. Je tento
zékaz skutecné natolik pfisny? V jakych konkrétnich dasledcich ¢i ptipadech?

V Praze dne 19. 3. 2016

JUDr. Petra Humlickova, Ph.D.



