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Uvod

Zivotni prostedi je povazovano za nenahraditelnou hodnotu. pghoivy stav
je predpokladem dalSi existence nejélovéka, ale i vSech ostatnich organism
na planet Zemi. S progresivni modernizaci lidského druhw§ek Zivotni prosedi
stale vice z&¥ovano. Proto je nezbytné vztdlveka k remu regulovat pomoci prava.
Tam, kde nesta prostedky jinych pravnich oditvi, prichazi naradu trestni pravo jako

ultima ratio, aby postihlo ta nejzava@si jednani proti Zivotnimu prasdi.

Predkladana diplomova prace se zabyva tegstivni odpowdnosti v ochrad
Zivotniho prostedi. Téma povaZzuji za aktualni, nebojimig® nadtasové, jelikoz se
dotyka nejen nasi generace, ale i mnoha generatddugicich. | kdyz five byl stav
Zivotniho prostedi, a tim spiSe jeho ochrana za pomoci trestrideap tématem spise
okrajovym, za wkolik poslednich desetileti se tato problematikatdia do pofedi

zajmu.

Cilem prace je popsat vyvoj a zhodnotit platn@stt€pravni Upravu na useku
ochrany Zivotniho progdi, zamyslet se nad jejimi nedostatkyigpadré navrhnout

moznéareseni.

V prvni kapitole prace se z&him na uvedeni do problematiky, vyeni
z&kladnich pojmi vztahujici se k tématu. Nésleduje kapitola pojedjiéi o druzich
pravni odpow¥dnosti v ochra& Zivotniho prodiedi. Protoze vztablovéka k Zivotnimu
prostedi je regulovan i na vySSi nez statni urovni, bsewe iteti kapitole sougedit
na mezinarodni a unijni aspekty trégtravni odpow¥dnosti v ochra&é Zivotniho
prostedi.

Ve ¢tvrté kapitole se jiz zabyvadeskou pravni Upravou trestni odpdrosti na
useku ochrany Zivotniho prasti, konkrétsd odpowdnosti fyzickych osob.
Po stréném historickém nastinu zde uvedu obecnou chaistiker ekologické



kriminality a dale rozeberu jednotlivé skutkové ptady trestnyclEina proti Zivotnimu

prostedi.

Nasledujici kapitola se tyka pr6R velmi aktualniho a nového institutu,
a to zavedeni trestni odpminosti pravnickych osob. Vystiuji zde pojem pravnické
osoby, uvadim dvody pro i proti zavedeni trestni odgowosti pravnickych osob,
popisuji proces jejiho zavedeni u nas, atp. Naeakagpitola zabyvajici se trestni

odpowdnosti pravnickych osob ve vztahu k Zivotnimu prextit

V zawrecné kapitole své diplomové prace popiSi Upravu riegsavni
odpowdnosti pravnickych osob ve Francii a naskedinporovnam s pravni Upravou
v CR. Francie byla po Nizozemskou druhou zemi EU,&tw svého pravnihtadu
zavedla trestni odpeédnost pravnickych osob. Tento institut zde ma o mendelsi
tradici nez VCR, francouzska Uprava se tak stala zdrojem inspipiczavadni trestni
odpovédnosti pravnickych osob nejen pr€R, ale i pro dalsi staty EU.



1. Vymezeni zakladnich pojni

1.1 Zivotni prostiedi

Pojem Zivotni prosedi je legald definovan v zakahc. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostedi, konkrétd v § 2 tohoto zakona, jakgvSe, co vytvdi prirozené podminky
existence organisinvcetre cloveka a je pedpokladem jejich dalSiho vyvojeSlozkami
Zivotniho prostedi jsou zejméngovzdusi, voda, horniny,jula, organismy, ekosystémy
a energie. Zakon tedy povaZuje za Zivotni pristi tucast hmotného sta, ktera je
tvorena irodou (slozky a ekosystémy). Jde o systém, jebdadtlivécasti jsou mezi
sebou propojeny nesgtem vzajemnych vazeb. Vedle zrameého vymezeni vSak
existuje i tzv. SirSi pojeti Zivotniho prostli, které do tohoto pojmu zahrnuje keom
piirodnich slozek a ekosystémtaké prodedi ungle vytvorené clovékem, jako
nag. bytovou vystavbu, pracovni préstdi ¢i kulturni pamatky. Toto SirSi pojeti
Zivotniho prostedi peviadd na brnské Pravnické fakwf naproti tomu
dle M. Damohorského vymezuje Zivotni piesti [¥iliS neohranierg, a jeho podstata se

tak miZze ztracet.

Zdraveé Zivotni progedi je véejnym statkem, progph z r¥j je nedlitelny a jiné
osoby nelze vylatit z jeho uzivani. Ufity aspekt lidské existence se stanéejreym
statkem v fipac, Ze jej nelze rozlozit,tauz pojmo¥, vécné ¢i pravrg, na podily a tyto

pak gifadit jednotliveam >

! Ust. § 2 zakona. 17/1992 Sb., o Zivotnim prdetli, ve z&ni pozd;jSich gedpisi.

2 Srovnej DAMOHORSKY, Milan a kolPravo Zivotniho prosedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 28-29.

% Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9.10.1996, spRztUS 15/96.
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1.2 Ochrana Zivotniho prostedi

Ochranou Zivotniho prastdi rozumime , ¢innosti, jimiz se jfedchazi
znefisSfovani nebo poskozovani zivotniho pfedf, nebo se toto ztigrovani nebo
poSkozovani omezuje a odsinge. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek,hdru
organismi nebo konkrétnich ekosystém jejich vzdjemnych vazeb, ale i ochranu
Zivotniho prostedi jako celku® Téma ochrany Zivotniho prdeti je relativi nové
a do popedi zajmu se dostava aZhem poslednich desetileti. Jde o vyznamnou
hodnotu ukotvenou v Ustavach jednotlivychistatze protdici, Ze se jedna o hodnotu

Gstavni, tedy o uejny zajent

Kochra ZzZivotniho prosedi je nutna existence dilych nastroy,

prostednictvim kterych ji Ize zajistit. RozliSujeme néage:

e pravni

* ekonomické

e védecké

» technické a technologické
» politické

* oO0swtové

» vychovné a vzélavaci

Pravo je tedy sice vyznamnym, avSak zdaleka nenyediz moZnych prosedki
ochrany Zivotniho prostdi. Od ostatnich se odliSujeregevSim svou fesnosti,
zavaznosti a vynutitelnosti. Vtomto smyslu je r@stn nenahraditelnym. | ostatni
nastroje jsou vSakutezité, nelze je poskladat hierarchickyjktadat rékterym &tSi

vyznam nez jinym, protoZzeipobi spoléné, vzajemrd se ovliviiuji a dophuji.

* Ust. § 9 zakona. 17/1992 Sb., o Zivotnim préstli, ve zani pozdjSich predpigi.
® Srovnej HORA'EK, Zdergk. Prosazovani ¥ejného zajmu na ochrarfivotniho prosedi. In: Ceské
pravo zivotniho progedi 2012,¢. 31, str. 8-9.



RozliSujeme d¥ sloZzky ochrany Zivotniho prasdi, a to defenzivni a ofenzivni.
Defenzivni sloZzka zahrnujetfgdchazenti omezovani znastovani nebo ohroZzovani
Zivotniho progiedi. Jejim smyslem je tedy prevence, ochrana Zivotprostedi jiz
od samého p@mtku, jest pred vznikem pipadnych Skod. V pravni nogmbyva
vyjadiena bd’ jako zakaz ufité ¢innosti nebo tim, Zedkteré ¢innosti Ize provozovat
jen na zaklad povoleni pisluSného organu statni spravy a za dodrzéetgm
stanovenych podminek. Ofenzivni slozkou ochrany paumime aktivni¢innost
vedouci ke zlepSeni stavu poSkozeného Zivotnihetiph, respektive k napraviz
vzniklych Skod. Podstatou této slozky je obnoveénh€asti Zivotniho prosedi, které

byly urtitym zpiasobem naruseny.

Smyslem pravni dpravy ochrany ZzZivotniho pfedt neni Uplny zakaz
potencional nebezpénych ¢innosti. Ten by v dnedni bei rozvoje spoknosti a jeji
ekonomické a socialni vyslpsti ani nebyl redl uskut€nitelny. Je Zadouci najit
ur¢itou rovnovahu mezi dalSim rozvojem za &msného zachovani, ba dokonce zlepSeni
stavu pirody. Cilem pravni Upravy je stanovit meze jedmgth cinnosti, podminky

jejich vykonu a zavaznurit, kteraginnost je legalni a kterd jiz protizakonha.

1.3 Pravo Zivotniho prostedi

Pravo Zzivotniho prostdi je samostathnym o&vim vedejného prava, jde
0 systém pravnich rpdpisi, které upravuji pravni vztahy vznikajici mezi jeho
jednotlivymi subjekty. Pe&tky pravni Gpravy se objevily@eskoslovensku v 70. letech
20. stoleti, ke skut®ému rozvoji legislativy tykajici se ochrany Zivibta prostedi
dochazi vSak az po roce 1989, kdy byly vydanyina@kon o lesich, zakon
0 posuzovani vlig na Zivotni prosedi ¢i zakon o odpadech. V roce 1992 dochazi
k vydani zdkona o Zivotnim préstli, ktery vSak neni kodexem, je velmi &t

obsahuje pouze zakladni pojmy a principy danéh@tedvPravo Zivotniho prostdi je

® Srovnej DAMOHORSKY, Milan a kolPravo Zivotniho prosedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 9, 29-30.



tak pravem nekodifikovanym a jeho Uprava je rozstgl do porérné velkého pdétu
pravnich pedpigi.

Systém prava Zzivotniho prosti je tvden obecnou a zvlastsasti. Obecnéast
upravuje zakladni pojmy a principy prava zivotnfitrostedi, zahrnuje otazky spdleé
pro celé odutvi (predmét, prameny, systém, pravni odgowost v ochra# Zivotniho
prostedi...). Zvlastnicast se zabyva dimi otazkami prava Zivotniho praetli, je
tvorena ¢tyfmi samostatnymi oddily, a to préstlky ochrany Zivotniho prasdi,
ochranou jednotlivych sloZzek a ekosystérmchranou fed zdroji ohrozeni a ochranou
Zivotniho prostedi v rekterych oborech lidsk&nnosti”

1.3.1 Ustavni zakotveni prava zivotniho prosedi

Zivotni prostedi pati mezi nejvy3si hodnoty uznavané spalesti, je
srovnatelné s hodnotami jako je lidsky Zivot, zdrévsvoboda. Zachovanitiznivého
stavu Zivotniho progtdi pro generaci séasnou, ale i pro generace budouci je
nezbytnym pedpokladem dalSi existence a rozvoje lidstva jakmvueho. Vyznam
Zivotniho progtedi pro spolénost je vyjaden pravnim zakotvenim jeho ochrany

v pramenech s nejvyssi pravni sifou.

Jiz v preambuli UstavyCeské republiky je vyjadeno odhodlani,...spolecné
strezit a rozvijet z&blené pirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi...”
Ve vlastnim textu Ustavy je pak jedinym ustanover@byvajicim se problematikou
Zivotniho prostedi ¢l. 7, ktery stanovi povinnost statu dbét,®etrné vyuzivani
prirodnich zdrof a ochranu pirodniho bohatstvi“V tomto ¢lanku je vyjaden princip
odpowdnosti statu. Jde o odpfnost toliko politickou. Stat musi stanovit zakonné

podminky vykonugéinnosti, majicich vliv na Zivotni prdedi, a upravit organizaci

" Srovnej DAMOHORSKY, Milan a kolPravo Zivotniho prosedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 25-31.

8 Srovnej PEKAREK, Milan, Ivana RIRCHOVA, Jana DUDOVA, llona JARAROVA a Jana
TKACIKOVA. Pravo zivotniho prosedi 2., geprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009 .
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vefejné spravy na daném Usekuinak feceno stdt ma& povinnost vydat jednotlivé
z&kony a v rdmciéthto zakoh urcit kompetence a pravomoci konkrétnich statnich
orgari pasobicich na jednotlivych Usecich ochrany Zivotnffrostedi. V gipad
absence &kterého takového zakona jeho nedostataosti by Slo o #jmé poruseni
Gstavni povinnosti ze strany stafuDle M.Damohorskéhgplnou odpowdnost za stav
Zivotniho prostedi a jeho ochranu neibe prevzit v sogasnych porrech jiz nikdo jiny

nez stat. Jen stat ma moZnost viit zajistit pravni ochranu Zivotniho praeti.«*

DalSim ustavnim pramenem prava Zivotniho peastje Listina z&kladnich prav
a svobod, ktera je did. 3 Ustavy soasti Gstavniho gadkuCR. Zivotnimu prosedi
je zde ¥novancl. 35, ktery stanovi, Zz&azdy ma pravo nasfznivé zZivotni prosedi
(¢l. 35 odst. 1), zakotvuje pravo n&asné a uplné informace o stavu Zivotniho peatt
a pirodnich zdraj} (¢l. 35 odst. 2) a zakazuje kazdémii pykonu jeho prav
poskozovati ohroZovat Zivotni progedi nad miru stanovenou zékoneth 85 odst. 3).

Pravo na fiznivé Zivotni prosedi je jednim ze zakladnich @mskych
a lidskych prav, které nalezi kazdé fyzické d@sdtravnické osoby nejsou biologickymi
organismy a nemohou tak byt ohroZenkippdnym negativnim stavem Zivotniho
prostedi, proto jim toto pravo néslusi*? Obsah prava naifznivé Zivotni prosedi je

41

relativni, pojem ,piznivé" je tak teba vzdy vykladaad hocs ohledem na konkrétni

podminky dané situace, které se moh@ase a migtmenit.*®

Prav uvedenych #. 35 Listiny se Ize dovolat pouze v mezich prascch
zakori, nelze se jich domahatimym odkazem na Listinwl( 41 odst. 1 LZPS, ktery
zmoaiuje zakonodarce, aby zakonem stanovil obs&ttenych prav). Mezi zakony

provadjici ¢l. 35 Listiny pati nag. zakon¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prdsti, zakon

° Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.1.2003nspV. US 254/02.

% Srovnej PEKAREK, Milan, lvana RIRCHOVA, Jana DUDOVA, llona JANAROVA a Jana
TKACIKOVA. Pravo Zivotniho prosedi 2., preprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 38:.

' DAMOHORSKY, Milan a kol.Pravo Zivotniho progedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 51.
12v/iz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.1.199&nsp. US 282/97.

13Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25.10.1995,rs@Pkz US 17/95.
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¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotninmspedi ¢i zdkon¢. 114/1992 Sb.,
o0 ochra® pifrody a krajiny**

DalSim ustanovenim tykajicim se Zivotniho predit jec¢l. 11 odst. 3 Listiny,
ktery vymezuje vztah Zivotniho présti a vlastnického prava. Dle tohoto ustanoveni
vykon vlastnictvi nesmi poskozovat krénilidského zdravi ani ffrodu a Zivotni
prostedi v mfe presahujici limity dané zakonem. Vlastnické pravo/tedni absoluth
neomezené, zakonodarce hdzm omezit z 8vodu ochrany obecnych zajima prav
druhych osob. Je vSakeba Sdit podstaty a smyslu vlastnického prava tak, abdyytee

omezeno v nte witsi, neZ je v danéntipads nutné™

1.4 Pravni odpowdnost

Pravni odpo¥dnost je jen jednim z vice dnulodpovdnosti, existujicim vedle
odpowdnosti moralni, Ustavr politické.V moderni spolaosti se pravni odp&dnost
opird o filosoficko-eticka vychodiska, jeji Uprage vyviji spolu s vyvojem nazor
na postaveni jedince ve spitesti, vztah mezi svobodou a povinnostiii na
potiebnost postihu ditych jednanf® Jde o,zvlastni formu pravniho vztahu, ve kterém
dochazi na zakladporuseni pravni povinnosti ke vzniku nové praavinnosti sanéni
povahy.*’ Pokud se tedy titd osoba chova odlignne? jak je povinna se chovat dle

pravni normy, vznikne sekundarni povinnost sainpovahy.

Pravni teorie rozliSuje odp&dnost subjektivni a objektivni. f&@dpokladem
subjektivni odpo¥dnosti je zavigné poruSeni pravni povinnostit’” @z nedbalostni

¢i umysIné. Proto byva také nazyvana odfumosti za zavini. Naproti tomu fi

4 Srovnej DAMOHORSKY, Milan a kolPravo Zivotniho prosedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 47-48.

13 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8.4.2004, spl.zZdS 482/02.

% Srovnej BOGUSZAK, i, Jitif CAPEK a Ale§ GERLOCHTeorie prava2., geprac. vyd. Praha: ASPI
Publishing, 2004, str. 192.

" GERLOCH, Ale$Teorie prava 6., aktualiz. vydani. Plae Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alé®rzk,
2013, str. 162.



objektivni odpo¥dnosti bude pravhodpovidat i ten subjekt, ktery dany stav nezayinil
neni zde pozadavek zawir, jinymi slovy jde o odpoxdnost za vysledek. Tato
relativni @isnost je zmiréna moznosti tzv.liberace Prokaze-li subjekt jinak
odpowdny, Ze by Skodlivy nasledek nastalii pyvinuti veSkerého usili, které odjn
lze vyZzadovat, pravni odpéanosti se zprosti.ifkladem takového libetaiho divodu
muze byt vis maior - vySSi moc (ze®tieseni, uder blesku apod.). Existuje vSak
i objektivni odpo¥dnost absolutni, tj. situace, kdy osoba odpovidavis maior, a to

bez jakékoliv moZnosti liberacg.

'8 Srovnej GERLOCH, Ale&Teorie prava 6., aktualiz. vydani. Pl#e Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cergk, 2013, str. 181.



2. Druhy pravni odpowvédnosti v ochrarg zivotniho prostredi

Odpowdnost hraje $ ochrarg Zivotniho prostedi velmi dilezitou roli. Kazdy
jedinec by si mil uvédomit swij podil na stavu firody, & uz jde o bezprostdni okoli
jeho bydlis¢ nebo Zemi jako takovou. Pravni odgdmnost na Useku ochrany Zivotniho
prostedi, nazyvanou téz ekologicko-pravni odfnost, Ize rozéit do dvou skupin,

a to na odposdnost za ztraty a deliktni odpainost®

Odpowdnost za ztraty na Zivotnim présti se dale @i na odpo¥dnost
za Skodu a odp@dnost za ekologickou Ujmu. Specifikem pravni odgmosti za ztraty
je jeji &el, vedle klasickych ail odpowdnosti je jim i ochranaifrodnich zdraj

a jejich funkci®

Deliktni odpowdnost zahrnuje odpé&dnost spravni (administratigpravni)
a trestni. Role deliktni odpeédnosti je v otazce ochrany Zivotniho piesi zasadni.
Sankce zdefpdstavuji utitou pojistkouci zaruku dodrZzovani primérni povinnosti osob
ve vztahu k Zivotnimu prastdi, vyplyvajici z pepisi prava spravniho nebo trestniho.
Postradala-li by pravni norma sankci, byla by neap& jeji funknost by nebyla
zajisStna dostaténé. Na useku ochrany Zivotniho priedi proSla deliktni odp@dnost
nékolika desetiletimi trvajicim vyvojem, od @ateni administrativpravni
odpowdnosti fyzickych a nasledn pravnickych osob, ies trestdpravni odpowdnost
fyzickych osob aZz po nejngy zavedenou trestpravni odpowdnost osob

pravnickych?*

1% Srovnej DAMOHORSKY, Milan a kolPravo Zivotniho prosedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 72-73.

2 Srovnej HUMLICKOVA, Petra. Pravni odp@dnost za ztraty na Zivotnim prosdi. In: Acta
Universitatis Carolinae luridica2011¢. 3, str. 61.

2l Srovnej DAMOHORSKY, Milan. Deliktni odpadnost v ochraf Zivotniho prosedi. In: Acta
Universitatis Carolinae luridica2011,¢. 3, str. 10-11.
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2.1 Odpowdnost za Skodu

Odpowvdnost za Skodu je institutem soukromého prava @ongwm zakonem
¢. 89/2012 Sh., dlansky zakonik ¥asti IV., hlag Ill. Piedpis pracuje, na rozdil
od starého atanského zakoniké. 40/1964 Sb., s terminem ,Ujma“ jako pojmem
obecnym, zahrnujicim ztratu majetkovou i nemajetkovSkodou pak rozumime
majetkovou ztratu naéei vycislitelnou v petizich. Tato ztrata zahrnuje jak Skodu
skute&nou, tedy sniZeni hodnoty majetku posSkozené ostdly,i usly zisk. Ten
piedstavuje vSe, co mohl poSkozeny nabytipaet, Ze by nedoSlo ke Skodné udalosti.
Nejedna se o kazdy hypoteticky mozny zisk, sou@inégiiznavaji automaticky. Vzdy
je treba posuzovat kazdy nastalyigad jednotli¢ a zvazovat konkrétni okolnosti.

Za usly zisk nelze povazovat rfagakovou Ujmu, kterou skice nemohl fedvidat.

Z&kladnim principem afanského zékoniku ve vztahu k moZznému vzniku Gjmy
(a tedy i Skody) je princip prevence. Ten je uprave8 2900 obanského zakoniku, dle
kterého,vyZzaduji-li to okolnosti pipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pdinat si pi svém konani tak, aby nedoSlo k#estné Ujrd na svobod,
Zivok, zdravi nebo vlastnictvi jiného.Oproti divéjSi Upra¥ jiZ nejsou ve vitu
chrarenych hodnot firoda a Zivotni prostdi. Tato znna je odivodiovana tim, Ze
vySe zmigné statky jsou chrény prostednictvim véejneho prava. Ve wejnopravni
Upraw je prevedni povinnost obsazena v § 19 zakona o zivotnimtfmds proto se jeji

vyslovné zmigni také v pedpisech soukromopravnich nejevi jako nezbyiutné??

V praxi narazi vyuziti ndhrady Skody ve vztahuvoiimu prostedi na gkteré
piekazky. Jednou z nich je sk&éest, Ze ji Ize uplatnit jenti t¢ém slozkam Zzivotniho
prostedi, které jsou if@dnttem vlastnictvi witého subjektu. Musi tedy jit oéu
v pravnim smyslu a zarokese nesmi jednat o ty slozky Zivotniho predf, které jsou
vylouceny z gedn®tu vlastnického prava, jak je tomu dap jeskyni nebo vody.

DalSim omezenim je princip volné dispozice, attaua ve vztahu k samotné vzniklé

22 Srovnej HUMLICKOVA, Petra. Pravni odp@dnost za ztraty na Zivotnim prosdi. In: Acta
Universitatis Carolinae luridica2011,¢. 3, str. 172 a 183.
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Skoct, kdy bude zalezetist¢ na rozhodnuti vlastnika, zdaibec bude nahradu
poZadovat, tak ve vztahu kipadré ziskanym finadnim prostedkim, které nejsou
nijak Welow vazany. Nemalou obtizie@dstavuje také ipsné vyisleni vySe Skody
a pongrné¢ kratké lhity, ve kterych lze pozadavek nahrady uplatnit. Viggctyto

faktory ¢ini vyuZziti ndhrady Skody jako institutu pravacahského pro ¢ely ochrany
piirody ve &t&i mie jen tzko pouzitelné®

2.2 Odpowdnost za ekologickou Ujmu

2.2.1 Obecna uprava v zdko#o Zivotnim prostredi

Institut ekologické Ujmy byl doteského pravnihdddu zaveden zakonem
0 Zivotnim progeedi, ktery ji v 8 10 definuje jakgetrdtu nebo oslabeni jfirozenych
funkci ekosystéin vznikajici poSkozenim jejich slozek nebo narmdemiitnich vazeb
a proces v disledku lidskéfinnosti.“ Ekologicka Ujma je pojimanargdevsim jako
imaterialni ztrata, ktera e vzniknout jak na zakladorotipravniho jednani, tak jako
dusledek jednani, které je po pravu. Jednim z hléviivoda jejiho zavedeni byla
shaha postihnout i vlastnikgei, viici nimz samotnym dle soukromopravnicregpisi
uplatnit odpo¥dnost za ztraty na Zivotnim préesdi prakticky nelze. Oproti obecné
civilni upraw nahrady Skody vykazuje ekologicka Ujmacitér specifika. Mize
vzniknout i na &ch slozkach zivotniho prasdi, které nejsouipdmétem vlastnického
prava. Jeji nasledky majasto velmi Siroky dopad, mohou se projevit dalelardsta,
kde vznikla, a tedy postihnout i jiné osoby nezstriigka. Lze ji jend&Zzko vyeislit a jeji

nprava byva dlouha a komplikovana.

Odpowdnosti za ekologickou Ujmu se zabyva § 27 zakor@ainim prostedi.
Podle tohoto ustanoveni nese odfmnost kazdy, kdo svym protipravnim jednanim

zpuasobil ekologickou Gjmu, iiXemzZ se jedna o odpédnost objektivni. Z dikce zdkona

% Srovnej DAMOHORSKY, Milan a kolPravo Zivotniho prosedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 85-86.
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vyplyva, Ze vznik odpatdnosti za ekologickou Ujmu je spojen pouze s pratipim
jednanim. Oprawnym subjektem ze Zigobené ekologické Ujmy je stat. Zakon
0 Zivotnim prostedi zmiuje rekolik zpasohi nahrady vzniklé Gjmy, které Ize meazi
sebou vzajemh kombinovat. Jako prvni a prioritni opani je uvedena naturdlni
restituce, tedy obnoventippzenych funkci naruseného ekosystému. Druhyasapem

je nadhradni pléni (kompenzace). Toijghazi v Uvahu, pokud naturalni restituce neni
ze zavaznychivodi mozna anebo pokud je n®lna. V praxi fijde o zn&nou ¢ast
piipadi, protoZe ekosystémy jsou dynamické, neustaleése avyviji a gkdy je velmi
obtizné, az nemozné jejich obnoveni do stavu zdelatického s tim, ktery existoval
pied vznikem Ujmy. Teprve nelze-li pouzit naturdkestituci ani kompenzai plreni,

piichazi natradu odinéni ekologické Ujmy v peizich.

VySe popsana obecna Uprava odjoimosti za ekologickou Ujmu neni v praxi
témef vibec pouzivana. Zakon o Zivotnim piesti sice zmiuje provadci predpis,
ktery ma stanovit zjsob vypd@tu finartni nahrady, ten vSak dosud chybi. Nelze pouzit
ani 8 27 odst. 4 tohoto zékona, ktery odkazuje Wfib obecnych fedpisi o nahrad
Skody. Toto ustanoveni je velice kontroverzni. Blgatka Ujma je totiz institutem
verejnopravnim a nelze pro ni amper analogiam pouzit gedpisy soukromého

prava®*?®

2.2.2 Uprava odpo¥dnosti za ekologickou Gjmu ve zvlastnim zakah

Nedostéaujici uprava ekologické Ujmy v zakéro zivotnim prosedi vedla
k prijeti zakona¢. 167/2008 Sh., oipdchazeni ekologické Ufma o jeji napray¥
a o0 zmné nekterych zékon, ktery je transpozici sémice Evropského parlamentu
a Rady 2004/35/ES o odpminosti za zivotni progtdi v souvislosti s prevenci

a napravou $kod na Zivotnim pri@sti do pravnihgaduCeské republiky. Tento zakon

4 Srovnej DAMOHORSKY, Milan a kolPravo Zivotniho prosedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 86-88.

% Srovnej HUMLICKOVA, Petra. Pravni odp@dnost za ztraty na Zivotnim prosdi. In: Acta
Universitatis Carolinae luridica2011,¢. 3, str. 192-193.
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podava vlastni definici ekologické djmy, kterou vgmoje v 8§ 2 pism. a) jako
metitelnou ztrdtu na iprodnich zdrojich nebo jejich funkcichfigemz tato ztrata se
muze projevit pimo nebo neffmo. Rirodnimi zdroji, na které sergdpis vztahuje, jsou
chrargné druhy volg Zijicich Zivaticht a plar rostoucich rostlin nebo fipodni
stanovi&, podzemni nebo povrchové vodygetns prirodnich I€ivych zdrofi
a mineralnich vod, atupa. Ustanoveni zakona deplchazeni ekologické Ufmse
nepouziji na jakoukoltinnost, musi se jednat o provozinnosti uvedené vifloze
¢. 1 k zakonu, nebo @innosti v ni neuvedené, ovSem zeegpokladu, Ze splji

poZadavky § 5 odst. 2. Mezi tyto poZzadavkypat

» vznik ekologické Ujmy¢i bezprostedni hrozba jejiho vzniku nackterém
z chragnych drutii volné Zijicich Zivaiicha, plare rostoucich rostlin nebo
na @irodnim stanovisti

» vykon cinnosti neuvedené wioze ¢. 1 k zakonu, kterd je zaraveinnosti
V rozporu s pravnimifedpisy

« kauzalni nexus mezi prvnimi &ma body®

Duvodi vedoucich k fjeti zakona o ekologické Ugrbylo hned gkolik. Jednim z nich
je skut€nost, Ze jak v zadka@no Zivotnim prosedi, tak ve sloZkovych zé&konech

(nag. zakon o ochranprirody a krajiny nebo vodni zakon) chiyé nasledujici tprava :

* moZnost ulozZit preventivni ogeni, hrozi-li bezprogedre vznik ekologické
Ujmy na slozkach zivotniho prastli

* objektivni odpo¥dnost provozovatél rizikovych ¢innosti v souladu
s pozadavky s#mnice 2004/35/ES

« mozné zpsoby napravy ekologické Ujmy ve vztahu k jednotiivislozkam

Zivotniho prosiedi

% Srovnej PEKAREK, Milan, Ivana RIRCHOVA, Jana DUDOVA, llona JARAROVA a Jana
TKACIKOVA. Pravo Zivotniho progedi 2., pgeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
str. 296-298.
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» dostaténa (East véejnosti @i rozhodovani & uz o preventivnich, nebo
0 napravnych op#nich

« financni zajisEni odpowdnosti za ekologickou Ujmu

Druhou gicinou byl chylkgjici pravni gedpis, ktery by se zabyval ochranou
pudy jako samostatné slozky Zzivotniho ptedi. Jednim z moznychieSeni byla
novelizace zakona o ochrkazentdélského mdniho fondu a lesniho zakona, tou by
vSak nebylo dosaZzenagsné transpozice smmice 2004/35/ES. Tyto zakony se totiz
vztahuji jen na fdu tvarenou zemdélskym, gipadreé lesnim g@dnim fondem, nikoliv
na pidu jako takovou. Dostajici nebyla ani Uprava soukromopravni viz. kapitdl1l

této prace.

Nezbytné bylo zohlednit i fakt, Zestem provozovani jedné rizikow@nnosti
muze byt zgisobena Skoda na vicgigpdnich zdrojich zarowe a je tedy Zadouci
postupovat jednotndle téhoz zakona. V opaém gipadt by nasledkem byla ztaa

rozptylenost kompetence jednotlivych orgamatni spravy’

Hlavnimi principy, na kterych je zékon a degchéazeni ekologické 0fm
zaloZen, jsou princip prevence, zasada ¢@tievatel plati“ a princip naturalni restituce.
Na zéklad principu prevence je provozovatel povinereqchazet vzniku ekologické
ajmy, plnit preventivni a napravna ofexti, kterd mu byla uloZendigluSnym organem
statni spravy, a nést finam naklady s nimi spojené. Dle zasady ,g8¢ovatel plati“ je
za vzniklou ekologickou Ujmu odp&any primarr ten, kdo ji vyvolal, tedy zrgsSt'ujici
provozovatel. Pokud provozovatel neplni své povatine nedini opateni ulozena mu
piisludnym spravnim radem, provede jeiéd sam. Uhrada nékladna realizaci
napravnych op#&tni vSak #stava vzdy za provozovatelem. Princip naturalniitces
se projevuje preferenci napravnych @eai ged nahradou v pémich. PoSkozené

piirodni zdroje maji byt obnovenyganostg uvedenim do {vodniho stavu.

%" Srovnej STEJSKAL, Voiich a VICHA Ondej. Zakladni principy zakona aigrichazeni ekologické
ajme a jeji naprav. In: Ceské pravo Zzivotniho prastdi 2008,¢. 22, str. 58-59.
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Povinnost prevence i napravy ekologické Gjmy jdozsna na principu
objektivni odpo¥dnosti a moznosti liberace. Vyjimkou je Gjma vzaikia chraénych
druzich a pirodnich stanovistich Zgobena osobami, které nejsou uvedenyiloze

&. 1 zakona. Vachto fipadech se uplatje odpovdnost subjektivni, tj. za zawini.?®

Jak plyne zjiz uvedeného, zakon o ekologické ¢ljmzliSuje opatni
preventivni a napravna. Smyslem preventivnichiepaje gedchazet ekologické Ugn
kterd dosud nenastala, ale jeji vznik bezpeost hrozi. Nastane-li takova situace,
je dana povinnost provozovatelginit nezbytna opdéni a poskytnout vSechny
relevantni informaceffslusSnému organu. Ten je opréuanvyzvat provozovatele jest
pied zahajeniniizeni k provedeni preventivnich ofeti ve stanovenéike a gipadre
mu i dat pokyny k jejich provedeni. Ve spravniimreni pak nmize byt provozovateli
uloZena povinnost k realizaci preventivnich opak, gicemz gislusny organ stanovi
podminky vykonu a Hitu k provedeni. Neprovedeni uloZzenych opai je podle
8§ 19 odst. 1 zakona o ekologické éjmpravnim deliktem. Odpeédnosti za spravni
delikt se provozovatel zprosti, prokaze-li vynalozeeSkerého Usili, které odjnize

pozadovat, aby zabranil poruseni pravni povinnosti.

Za predpokladu, Ze ke vzniku ekologické Gjmy jiz doSje, provozovatel
povinen o tom neprodl€ninformovat @islusny organ. Zarowemusi «init vSechny
kroky nutné k omezeni nebo zahshvzniku dalSi ekologické Ujmy a negativnich
dopadi na lidské zdravi a méa povinnost provést nezbyt@pravna opaeni.
Provozovatel dale bez zbyteého odkladu vypracuje navrh napravnych fgydtpodle
piilohy ¢. 4 zdkona o iedchazeni ekologické Ufhva predlozi ho ke chvaleni.rBlusny
organ pak navrh schvali nebo ulozi jeho dépinSteji jako u preventivnich opani
muzZe organ statni spravy vyzvat provozovatele k ptewé napravnych opani
ve stanovené ¢ jeSt pred zahajenim spravnitkitzeni, v gipadném spravnirfizeni
ulozi povinnost k provedeni opani, uti Ihutu k provedeni a podminky vykonu. | zde
je nesplgni uloZzenych povinnosti spravnim delikteniticpmz odpowdnosti za tento

delikt se Ize zprostit. Zsoby napravy ekologické Ujmy jsou odliSné v zawslo

% Srovnej DAMOHORSKY, Milan a kolPravo Zivotniho prosedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 88-89.
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na tom, zda jde o Ujmu na ch&gch druzich, firodnich stanovistich a na vodach,
nebo o Ujmu najwé. Ekologickd Ujma naffrodnich stanovistich, chrémych druzich

a vodach ma byt napravovana uvedenim Zivotnihatigaisdo jeho fivodniho stavu,
a to prostednictvim napravy primarni, dajové a vyrovnavaci. Nevede-li primarni
naprava k obnay zakladniho stavu Zivotniho présti, gichazi natradu néaprava
na jiném pirodnim zdroji nebo v odliSné lokalit(naprava dopkova), popipads
dochazi k vyrovnani fechodnych ztrat firodnich zdraj a funkci, které cekaji
na obnovu (naprava vyrovnavaci). Naproti tomudd e rezim napravy ekologické
ajmy odliSny. Jeho delem je zabranit dalSimu trvani zavazného rizik&kpaeni

lidského zdravi kontaminovanotigou?®

Prijetim zakona o ekologické Ugrzistava Uprava odpédnosti za Skodu dle
ustanoveni otanského zakoniku nedena. Dle pedpisi soukromého prava by se vSak
meélo postupovat jen tehdy, pokud Skoda na majetkuylaepz nahrazena v ramci

napravy ekologické ujmy dle zakodal67/2008 Sb.

Ve vztahu k zdkonu o Zivotnim préesdi je zakon o ekologické uinpiedpisem
zvlastnim. Bjetim zdkona o ekologické Ufmrespektive promitnutim komunitarniho
prava do pravnihdadu CR tedy nebyla dosavadni Uprava od@nosti za ztraty dle
zakona o zivotnim prosdi dotena. Jde o existenci dvou paralelnich rézikieré se
maji v praxi vzajem& dophovat. Posouzeni, zda konkrétniigad spada pod rezim
jednoho ¢i druhého zékona, je Ukolemiigplusnych orgah vefejné spravy. Zakon
0 predchazeni ekologické uimje zvlaStnim pedpisem i ve vztahu k jednotlivym
slozkovym zakotim na Uuseku ochranyipody, které se ve svych ustanovenich zabyvaji
preventivnimi a napravnymi ogahimi. Jako fiklad zakoiri upravujicich napravna
opateni Ize uvést zdkon o ocheapiirody a krajiny, zdkon o ochrarzentdélského
padniho fondu nebo lesni zakdh.

2 Srovnej STEJSKAL, Vofich a VICHA, Ondej. Zakladni principy zakona aigrichazeni ekologické
Gjmé a o jeji naprad. In: Ceské pravo Zivotniho prastdi 2008,¢. 22, str. 66- 71.

%0 Srovnej STEJSKAL, Voiich a Ondej VICHA. Zakon o pedchazeni ekologické (4na jeji naprav
s koment&em, souvisicimiziedpisy a s Utvodem do problematiky ekologicko-préadpovdnosti 1. vyd.
podle pravniho stavu platného k 1.2. 2009. Prabgek, 2009, str. 29-30.
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2.3 Administrativn épravni odpovédnost

DalSim typem odpasdnosti v ochraé Zivotniho progedi je odpowdnost
za spravni delikty. Pod pojmem spravni delikt v toejobecgjSim smyslu rozumime
jakékoliv jednani, které je vrozporu &episy spravniho prava, respektive prava
Zivotniho progtedi, a za které je organ iegné spravy oprawm ulozit gisluSnou
sankci, picemz nefastjSim typem sankce je pokuta. Spravni deliki§Zeme pro el
ochrany Zivotniho prosdi dale dlit do dvou velkych skupin. Prvni z nich jsou déjik
fyzickych osob, kanfadime pedevsim pestupky a dale jiné spravni delikty fyzickych
osob. Pro tuto skupinu je typicka skiriest, Ze ke vzniku odpegnosti je vyzadovano
zaviréni, je zde tedy uplabvana odpo¥dnost subjektivni. Druhou skupinou jsou
spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzicky osob, zde jde o odpg&nost
objektivni. Dopusti-li se pravnickd osoba spravniletiktu, pijde vzdy o odpogdnost
za nasledek, u fyzické osoby je kritérientazaeni do fislusné kategorie jeji postaveni
v okamziku spachani deliktu, bude-li jednat mimmea své podnikatelsk&nnosti,

pujde o odpo¥dnost za zavini a naopak.

2.3.1 Administrativnépravni odpovédnost fyzickych osob

Kategorie jinych spravnich deliktbyla ve vztahu k ochr&nptirody v hojné
mite pouzivana v 70. a 80. letech 20. stoleti. V dindéke jde aZz na &které vyjimky

o institut FeZity, ktery je nahraditelny odp&inosti za festupky®*

Institut prestupkové odpaddnosti je naopak v ochranzivotniho prosedi
vyuzivan velice hojaa Prestupek je definovan v 8 2 odst. 1 zdkona 200/1980
0 prestupcich jakgzavinené jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajeme&posti
a je za pestupek vyslovhoznaeno v tomto nebo jiném zakomejde-li o jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnickegpisi anebo o trestnyin.” Pojem
piestupku v sob zahrnuje jak materialni, tak formalni znaky. Matkrim znakem

31 Srovnej DAMOHORSKY, Milan a kolPravo Zivotniho prosedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 77-78.
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je porusSeni¢i ohrozeni zajmu spateosti. Mira tohoto zasahu je ukazatelem
spol&enské Skodlivostéinu, a tim padem iezitym kritériem pro odliSenitpstupki
jako druhu spravniho deliktu od trestnyghi. Mezi formalni znaky jsoéazeny jednak
obecné zakonné znaky spoié vSem pestupkim, zahrnujici pozadavky na duSevni
stav pachatele, otdzku jehatkw apod., dale znaky typové, které charakterizuji
jednotlivé grestupky a vzajentnje odliSuji. Aby bylo moznédbec hovdit o prestupku,
musi byt jako pestupek vyslové ozna&en, & uz v gestupkovénii jiném zakom,

v opaném fFipadk by se jednalo o jiny spravni delikt fyzické osdBy.

Skutkové podstaty konkrétnichigstupki jsou obsazeny vedlefgstupkového
zakona také vékterych zvlastnich zakonech na Useku ochraimpgy. Ty mimo jiné
uréuji mozné sankce a organy disponujici pravomoa sdnkce ulozit. Jedna se
o lex specialis majici ednost ped obecnou Upravou rgstupkového zakona.
V zavislosti na prameni pravni GOpravylidhe skutkové podstaty festupki proti
Zivotnimu prostedi na specialni, zakladni a zbytkové. Specialnfksiké podstaty jsou
obsazeny ve zvlastnich zakonech, inapzakort o lesichc¢i zakoreé o ochras prirody
a krajiny. O zakladnich hovimne, jak jiz plyne z jejich ndzvu, tehdy, jsou-praveny
v ustanovenich festupkového zékona igstupky na Useku zelstvi a myslivosti,
na useku zdravotnictvi aj.). Jako zbytkové @mpeme skutkové podstaty obsazené
v prestupkovém zakan nag. 8 35 ,Restupky na useku ochrany zivotniho predt*
nebo § 36 ,Ostatnitpstupky proti ptadku ve statni spréva pestupky proti ptadku
v Uzemni samospréy Dojde-li ke spachani jednani, které by eventéieimohlo byt
piestupkem, budadba vazit, o jakou skutkovou podstatu se jedndetds/e do jaké
ze tech zmignych kategorii ji 1ze Zadit, gicemzZ je Zadouci postupovat vipdi
od zvlastniho k obecnému, tedy vzdy hledat adekvsimtkovou podstatu nejprve

ve zvlasStnich zakonech a az naskedmrestupkovém zakan

%2 Blize viz HENDRYCH, Du$an a koBpravni pravoObecn&ast. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,

str. 429 a nasl.
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2.3.2 Administrativnépravni odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob

Spréavni delikty pravnickych a podnikajicich fyzjck osob se ¥eském pravu
zataly objevovat poprvé v 50. letech 20. stoleti, peaily ve ¥tSi mie jsou vSak az
od 70. let. U tohoto typu delikt se uplaiuje absolutni objektivni odpé&snost
bez moznosti liberace.fiRinou této konstrukce je neustale se zvySujictepgak
pravnickych, tak i podnikajicich fyzickych osob. @2aly nezdkonnéinnosti €chto
subjekfi na stav Zivotniho prasiddi mohou byt mnohem zava&jsi, nez je tomu
u jednotlivych nepodnikajicich fyzickych osob. Priké a podnikajici fyzické osoby
maji vice finaknich prostedki, lepSi technické a personalni moznosti a mohaotalse
dopustit jednani, kterych by ,prostd” fyzicka osabhaohdy nebyla redtnschopna.

Spravni delikty nejsou oblasti kodifikovanou, jetiry neni ani postup jejich
projednavani a trestani. Uprava skutkovych pogetedztistna ve zndném mnozstvi
zakori, piicemz tac¢ast edpisu, obsahujici skutkové podstaty spravnichkieli
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, byvapiesré nadepsana ,pokuty”
¢i ,sankce". V jednotlivych zadkonech jsou rozdilapraveny druhy sankci, které Ize za
spachani deliktu ulozit, liSi se i konstrukce ré&tzppokut. OdIliS® jsou stanoveny
i organy, které mohou o sankcionovani rozhodovaiZz g¢e v praxi picinou
kompeteknich spoii. Podle gkterych zakon je pro FisluSné organy uloZzeni sankce
povinnosti obligatorni, podle jinych fakultativiiRozdily panuji i ohledé podminek
zaniku trestnosti, miry aglové vazanosti jgmt z pokut, peéitani Ihit a v mnoha
dalSich ¥cech. Tato nejednotnost je zavaznym problémemdidie teorie, zejména
vSak z hlediska praxe, kdy gobuje neefektivnost a&uje uplatni tohoto druhu
odpowdnosti®?

% Srovnej DAMOHORSKY, Milan a kolPravo Zivotniho prosedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 78-80. Obdobntaké PEKAREK, Milan, Ilvana PRCHOVA, Jana DUDOVA, llona JANAROVA

a Jana TKAIKOVA. Pravo Zivotniho progedi 2., preprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
str. 286-289.
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2.4 Trestni odpo¥dnost

Trestni pravo chrani prava a opréwé zajmy fyzickych a pravnickych osob
a dale zakladni hodnoty garantované Usta¢u a Listinou. Pr& normy trestniho
prava utuji, jaka jednani jsou trestna a jaké konkrétnstyrea ochranna opatlze
za tato jednani uloZit. , Trestni odpovdnosti rozumime povinnost pachatele trestného
¢inu nést nefiznivé pravni dsledky - trestni sankce. Tato povinnost vznikaraagm
stanovenych podminek ¥sfledku protipravniho jednani - trestnétiou.“** Subjektem
trestni odpo¥dnosti, a tedy pachatelem trestnéfiou miZze byt osoba fyzicka nebo
osoba pravnicka.

P¥i ochrarg Zivotniho prodedi hraje trestni pravéim dal dilezitéjSi roli.
Béhem poslednich let se prudce zvySuje nejetnost, ale fedevSim nebezppost
protipravnich jednani proti Zivotnimu prieti. Divodem jsou stale vysfejSi
technologie a SirSi ekonomické moznosti paclateleri byvaji i dolfe organizovani.
DalSi @icinou je i skuténost, Ze skteré komodity se stavaji stale vzaém, je o &
V&S zajem a jsou tak i vice poskozovany &ni>° M. Damohorsky a V.Stejskal se
shoduji, Ze u zavaznych a nebeapeh jednani je sankcionovani pouze na Urovni

spravniho prava nedostaici.>’

% Srovnej NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Tomas FBVNA et al. Trestni pravo hmotné
6., preprac. vyd. Praha: Wolters KIuw€R, 2010, str. 33.

% JELINEK, Jii, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et alTrestni pravo hmotné: obecdast,
zvlastnicast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 20.

% Srovnej DAMOHORSKY, Milan a Vojich STEJSKALTrestrépravni problematika ochrany
Zivotniho prostedi: (zavry a shrnuti projektu GAR - 407/00/1705)Praha: Vodné 2002, str. 11.

37 Srovnej STEJSKAL, Vojch. Trestni odpaidnost jako nastroj prosazovani ochrany Zivotniho
prostedi v evropském kontextu. In:Acta Universitatis Carolinae luridica 2011, ¢. 3,

str. 85 a DAMOHORSKY, Milan a Vajth STEJSKAL Trestrepravni problematika ochrany Zivotniho
prostedi: (zavry a shrnuti projektu GAR - 407/00/1705)Praha: Vodné 2002, str. 11.
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2.4.1 Funkce trestniho prava

Hlavni funkci trestniho prava je ochrana spotesti gled kriminalitou, mluvime
o tzv. funkci ochranné Trestni pravo disponuje néjprejSimi a nejzavazfSimi
prostedky statniho donuceni, které znadehasahuji do prav a svobod osob aritka
maji i vedlejSi negativni dopady. Jedna se o n8jzpwstedek ochrany spataosti,
resp. jejich zajrin, proto by trestépravni odpowdnost néla byt uplatiovana jen vdch
piipadech, kdy se prdasdky jinych pravnich odsvi, predevSim prava spravniho
a oltanskeého, jevi jako neiinné. Na zaklagitéto myslenky je trestni pravo ozoaano
jako prostedek posledni instancejtima ratio. Ochranna funkce trestniho prava je
omezena zasadou subsidiarity trestni represe.eBm&iny by nela byt oznéena jen
ta nejzavaz¥jSi protispoléenska jednani, v ostatnichiippadech je feba pouzit
ustanoveni mimo trestpravni odpowdnost. Uteni, jaka jednani jsou jiz do takove
miry zavazna, Ze je'dba je trestpravre postihovat, je klasickou otazkou trestniho
prava. Zatimco u dkterych trestnychéinu se pouZiti trestni represe jevi jako
samozejmé a bezproblémové, u jinych dfukriminality pijde o otazku mnohem
komplikovargjSi. Zrejm¢ se nenajde nikdo, kdo by zpocliglhval nutnost pouZziti
prostedki trestniho prava u trestnyahini proti Zivotu a zdravi, naopak uplain
trestni represe u hospdadié kriminality¢i v otazkachteSeni prostituce je uz o mnoho

diskutabilrgjsi.

Ukolem trestniho prava je takéeplchazeni a zamezovani pachani tre&imsosti, jde
o funkci preventivni. Tuto funkci pravni nauka dalegld na prevenci individualni
a generalni. Individuaini prevence 8p@ v pisobeni na konkrétniho pachatele
(zabrarni v dalSim pachani trestnénnosti, vychovné fisobeni na pachatele...)
Podstatou generalni prevence je naopdisopeni trestniho prava na igmost,
nag. prostednictvim hrozby trestu, kterd tXe odradit potencionalni pachatele

trestnychtinu.

DalSimi funkcemi trestniho prava jsou funkepresivni, jejimz smyslem je
individualni psobeni na pachatele, jehaepychova a nasledné znovdleaeni

do spol€nosti, a funkceregulativni. Dle ni maji byt v trestfpravnich normach
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co nejgesrEji vymezeny podminky vzniku trestni odgmnosti i beztrestnosti, druhy

trestnich sankci a podminky, za kterych je Izeitlag®® *°

2.4.2 Hlavni zasady trestniho prava

Zasady trestniho prava jsoudéi myslenky ovliviujici celé fungovani tohoto
pravniho odvtvi. Pra¢ na nich jsou vystainu podminky vzniku trestni odp&inosti
a Uprava trestnich sankci. Pomahaji nam pochopysisen kel trestniho prava, jsou
dulezitym voditkem f jeho interpretaci i aplikaci a nemaly vyznam miggii tvorbeé
prava. V gipad novelizaci trestnich zakarby piijaté zneny mély s €mito zasadami

korespondovat. Mezi zakladni zasady trestniho pieoha pati:

a) Zasadanullum crimen/nulla poena sine lege(Zzadny trestnyin, Zadny trest bez

zakona)

Jde o princip upraveny na Urovni Ustavniho prawgadien vél. 39, resp.
¢l. 40 odst. 6 Listiny a v trestnim zakoniku pak ¥Bodst. 1 a § 37 odst. 1. V souladu
s touto zasadou e to, jaké jednani je trestnyfimem a jakou sankci Ize z&jruloZit,
stanovit pouze trestni zakon, resp. mezinarodndwsval dle¢l. 10 Ustavy, nikoliv jiny
zakon ¢i dokonce podzakonny pravnigupis. Dopusti-li se tedy teoretickyitd osoba
jednani, které je sice sponsky Skodlivé, nicménnelze ho subsumovat pod zadny

trestnycin, nelze takovou osobu postihnout dle norem tiastprava.

b) Zasada subsidiarity trestni represe

Tato zasada je postavena na mysSlence, Ze tresdnd ge tim nejzazSim

prostedkem ochrany taxati¢nvyjmenovanych zajiin ktery je doptkem ochrany dle

% Srovnej JELINEK, J, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecnéfast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 24-26.

% Srovnej NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Tomas FBVNA et al. Trestni pravo hmotné
6., preprac. vyd. Praha: Wolters KIuw€R, 2010, str. 39 a nasl.
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norem jinych pravnich odwi. Za projev zasady subsidiarity trestni represéeskou
trestrépravni naukou tradihné povazovano pojeti trestniho prava jauttima ratio.
Trestni pravo lze tedy k ochr&aohrozenycki poskozenych zajinpouzit jen tam, kde

jiné prostedky byly viterpanyi se nejevi jako vhodn®.**

Zasadou subsidiarity trestni represe se §iolikrat ve své judikatie zabyval
Ustavni soud?® Z jeho z&wra vyplyva nutnost vzdy pdivé vazit, zda jsou dany
podminky pro pouZiti trestniho prava jako krajnffravniho prosedku. Dopusti-li se
nékdo jednani, které poruSujgeaulpisy oldanského prava, je protému nutné broijit
nejprve soukromopravnimi praéstky, pokud nepostaji, piichazi naifadu sankce
spravniho prava. Teprve na poslednim &ispomysiné hierarchii stoji trestni pravo
jako krajni prostdek ochrany spateosti. Opény postup by znamenal poruSeni

zasady subsidiarity trestni repréde.
c) Zasada humanismu

V SirSim pojeti tato zdsada zahrnuje ochranu gpokdi a jejich demokratickych
a humanitnich hodnot, jako jsou Zivot, lidskistbjnost aj., dale sem spada i ochrana
obgti trestnych¢ina. UZSi pojeti se zabyvargdevSim problematikou vykonu trestu
a ochrannych op#ni a resocializaci pachateirestnychc¢inia. Jednim z praktickych
projevi zasady humanismu bylo zruSeni testu smrti v rc2@0,1jenz byl nahrazen
trestem odé&i svobody na dozivoti. DalSim projevem je ustamdée 7 odst. 2 Listiny,
dle kterého jsou v naSem pravniadu zakazany kruté, nelidské nebo ponizujici tresty

¢i ustanoveni stanovujici zakladni podminky nezbyrEachovani dstojnosti osob

0 Srovnej JELINEK, Ji, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecn&’ast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 26 a nasl.

“1 Srovnej PURY, FrantiSek. Poznamky k pojeti trésinprava jako ,ultima ratio“.Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninaxyd. 1. Praha: ASPI, 2008, str. 252-254.

2 Viz nap. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 264/200@ e 8. listopadu 2001, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 469/04 ze dne&é@vna 2005 nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. B3 ze dne
12.tijna 2006.

3 Srovnej RIVNA, Tomas.Trestni pravo hmotn&. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwé€R, 2010,

str. 13 a nasl.
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zbavenych osobni svobody. Uplavani trestni odpadnosti v souladu se z&sadou
humanismu vSak nelze z&hovat s mirnosti &i pachateim. Naopak v mnohych
piipadech je nutné k zachovani humanitnich hodnole&pasti uzit velmi pisnych

tresti.*

d) Zasada individuélni odpowdnosti fyzickych osob za spachanyin

Zakladnim pedpokladem vzniku trestni odpminosti fyzickych osob je
spachani trestnéhtinu. Z toho plyne,ze nelze treststihat za pouhéi@ni, navenek
projevenou mysSlenku, nabozenské smysleni apod.&fzitka osoba je odpégna za

své vlastni jednani a musi néstipadné nefiznivé nasledky.

e) Zasada souldzné nezavislé trestni odpasdnosti fyzickych a pravnickych osob

Tato zasada je Uzce spojena s principem individuddipowdnosti fyzickych
osob. Az do 1. 1. 2012 neznalmské trestni pravo kolektivni odpmnost ani
odpowdnost pravnickych osob. To se &amio piijetim zakona. 418/2011 Sb., o trestni
odpowdnosti pravnickych osob #zeni proti nim. Sow¥na nezavisla odpédnost
fyzickych a pravnickych osob znamena, Ze trestrpowgtnost fyzické osoby neni
zavisla na trestni odpsanosti osoby pravnické a naopak. Neni zde danasakita
mezi olgma odpo¥dnostmi, naopak existuji vedle sebe samostd&notoze pravnicka
osoba se fize dopustit pouze taxativnvypoitenych trestnycheind (8 7 zakona
o trestni odpoddnosti pravnickych osob), najde tato zasada ughdtien v Echto
piipadech. V fipadt trestnychcinua, kterych se mwze dopustit jen fyzickd osoba, se

uplatni zasada individualni trestni odpdrosti.

f) Zasada prechodu trestni odpo¥dnosti na pravniho nastupce pravnické osoby

Také tato zasada souvisi i§gtim zakona o trestni odpé&inosti pravnickych

osob. Podle § 10 tohoto zdkongeghazi trestni odpédnost na pravniho nastupce

4 Srovnej NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Tomas IBVNA et al. Trestni pravo hmotné
6., preprac. vyd. Praha: Wolters KIuw€R, 2010, str. 54-55.
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pravnické osoby. Cilem této Upravy je zabranit prédym osobam, aby se nddad
zménou své organizai struktury vyhnuly trestni odpeégnosti. Znéna nastala také
Vv pojeti trestdipravniho vztahu mezi pachatelem trestnéhm a organentinnym

v trestnim ftizeni, tedy v procesni rovin Zanikem pravnické osoby nezanika
trestrépravni vztah a prava a povinnosti & mplynouci, ale pechézeji na pravniho

nastupcé®

g) Zasada odpo¥dnosti za zaviréni

Ceské trestni pravo je zaloZeno na subjektivni oggmosti, tedy odpaosdnosti
za zavigni. RozliSujeme zavimi v umysiné a v nedbalostni fo¥mP¥i rozhodovani
o trestnéntinu Ize pachateli ji¢itat jen ty skuténosti, které jsou zahrnuty za¥mm,
nezavigné nasledky se né#pitaji.*® 4’ Na této konstrukci nic ne¥ni ani zavedeni
trestni odpovdnosti pravnickych osob. Pravnické osoby samy jedeenohou, jednaji
za r¢ osoby fyzické. Zavieni ve vztahu ke konkrétnimu trestnémtimu pravnicke
osoby se tedy bude posuzovat dle toho, zda je zidwviceni u fyzické osoby, ktera za ni

jednala®®

5 Srovnej JELINEK, H, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et alTrestni pravo hmotné:
obecn&’ast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 38 a nasl.

e vyjimkou je pouze trestn§in opilstvi (§ 360 trestniho zakoniku).

47 Srovnej NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Tomas IBVNA et al. Trestni pravo hmotné
6., preprac. vyd. Praha: Wolters KIUw€R, 2010, str. 54.

“8 Srovnej JELINEK, J, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et alTrestni pravo hmotné:

obecn&’ast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 42.
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3. Uprava trestnépravni odpowvédnosti v ochrané Zivotniho

prostiedi v mezinarodnim a unijnim pravu

Zachovani fiznivého stavu Zivotniho prdstli neni otazkou, ktera byeta byt
feSena pouze vramci jednotlivych étaiNasledky trestnyckint proti Zivotnimu
prostedi se velmi¢asto projevi daleko za hranici Uzemi, na kterémnk doSlo.
Ochrana pouze na narodni Urovni se tedy jevi jadostéujici. O Zivotnim prosedi
je treba pemyslet v globalnim stitku, @i jeho ochran by staty ngly vzajemrg
kooperovat.

3.1 Trestrépravni odpovédnost v ochrarg Zzivotniho prostredi

z pohledu mezinarodniho prava

Mezinarodni pravo Zivotniho prastli je jednim z oditvi mezinarodniho prava
verejného, jehoz vznik je idledkem dynamiky mezinarodnich vzialmeustale se
zvysujici integrace mezinarodniho sgelestvi?® Mezinarodni pravo Zivotniho
prostedi se zé&alo rozvijet az v 70. letech 20. stoleti. Do té yotebyly rekteré
dulezité otazky (problematika nebezpého odpaduci zneistovani ovzdusi)
v normach mezinarodniho pravabec zahrnuty® Od 90. let 20. stoleti se(iR zaala
stavat smluvni stranou mnoha Umluv a postugmiistoupila k \&tSiné hlavnich

mezinarodnich mluv zabyvajicich se ochranou Zihatprostedi>*

49 Srovnej DAMOHORSKY, Milan, Jan ONKEJ, Martin SMOLEK, Jana ZASIROVA a Pavel
STURMA. Mezinarodni pravo Zivotniho prasti 1. vyd. Praha: IFEC, 2004, str. 7.

* Srovnej DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotnihagstedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 102.

*1 Srovnej JANAROVA, llona, Milan PEKAREK a Ilvana PRCHOVA. Odpowdnost v pravu Zivotniho

prostedi - sodasny stav a perspektivy. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s861
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3.1.1 Umluva Rady Evropy o trest&pravni ochrané Zivotniho prostiredi

Na globalni trovni dosud neexistuje Zzadny dokunzabltyvajici se tresgpravni
odpowdnosti osob v oblasti Zivotniho priedi. Pouze vyjimén¢ ukladaji amluvy
smluvnim stalm povinnost zavést trestni sankce zacditar jednani, jde
nag. o Cartagensky protokol o biologické beapasti nebo CITES. Na regionalni
drovni se prvnim pokusem o ucelenou mezinarodrévipstala Umluva Rady Evropy
o trestépravni ochra# Zivotniho prosedi (Strasburk, 19985.>3

Navrh konvence na ochranu zZivotniho pfedi prostednictvim trestniho prava
byl predlozen na zasedani Evropského vyboru pro problkéesgniho prava ip rack
Evropy (CDPC) v k¥tnu roku 1995 ve Strasburku. Dne 4. listopadu 1888luvu
o trestipravni ochraé zZivotniho prosedi podepsalo prvnich sedm ataByly jimi
Dansko, Finsko, Francie, Islandimecko,Recko a Svédskd' Postupi byla konvence
podepsana i dalSimi zeémi, nag. Arménii, Belgiici Italii. Aby umluva mohla vejit
v kinnost, je nezbytna jeji ratifikace minimdalrifemi staty. Doposud se tak vSak

nestalo, prozatim jedinou zemi, kterd ji dne 26@2xatifikovala, je Estonskd.

S&Zejnim principem umluvy je pozadavek kriminalizaogitych jednani.
Jde o kazdé protipravni jednani, kterého se osaljudiila na jedné z taxati¥n
vyjmenovanych sloZzek Zzivotniho présdi, dosahne-li daného stépnntenzity
spole&enské nebezpaosti. Strany umluvy se zavazujfij;out na vnitrostatni drovni
vSechna op#tni nezbytna pro postavegtchto jednani na rowetrestnychéina, pokud

byly spachany amystéformou:

%2 Convention on the protection of the environmembigh criminal law (ETS No. 172).

*3 Srovnej STEJSKAL, Voiich. Prosazovani pravni odpetnosti v ochrad biodiverzity 1. vyd. Praha:
Eva Rozkotova - IFEC, 2006, str. 84.

> Srovnej STEJSKAL, Voitch. Trestrepravni odpovdnost na tseku ochrany Zivotniho predi Praha:
Edi¢ni stedisko PF UK, 2002, str. 88.

> Viz http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Che8ig.asp?NT=172&CM=1&DF=&CL=ENG
[cit. 27.11.2014].
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1. uvolreni nebo vypouéhi urcitého mnoZstvi latek nebo radiace do ovzdu&lyp
nebo vody, které jsou schopny v@ahrozit Zivot nebo zdravi nebo poskodit
zdravici vyvolat smrt lidi,

2. emise latek nebo radiace do ovzdusidyci vody, schopné zgobit jejich
trvalé zhorSeni nebo iépobit hmotnou Skodu chréamych pamatek, smrt nebo
vazné zraeni lidi ¢i Zivacichii nebo ohroZeni rostlin a Zisichu,

3. nezakonné disponovani, zachazeni, usgkleéni, geprava, vyvoz nebo dovoz
nebezpénych odpad, které jsou schopné gobit hmotnou Skodu na majetku,
poskodit zdravii zpisobit smrt lidi, zhorSit kvalitu vzduchu, vodgdy, ohrozit
rostliny a ziv@ichy,

4. nezakonna vyroba, dovoz, vyvoz, skladovani, uzZjadeinychci radioaktivnich

materiaki.>®

Dalsi povinnosti smluvnich statje vnitrostatd upravit trestné ciny
vyjmenované v bodech 1. az 4., spachané z nedbalbstéitych piipadech mohou
staty dané jednani kriminalizovat, pouze bylo-liagpano umysk ¢i z hrubé
nedbalosti. Na Urovni trestniho prava musi byt simovano i dastenstvi na vySe

vyjmenovanych jednanich.

Pokud z skterych protipravnich¢inta, které ohrozujici posSkozuji Zivotni
prostedi, nevznikne Skodlivy nasledek, je ponechanoiifisstati, zda takovyin bude
potrestan podle ustanoveni prava trestnéhopodle ustanoveni prava spravniho.
Ohledrg trestrépravnich sankci se Uumluva zmje zejména o trestu oé&hi svobody,

propadnuti ¥ci a ochrannych opanich®’

Umluva o trestépravni odpowdnosti v ochra@é Zivotniho prosedi se stala
vychodiskem a inspitaim zdrojem dalSich pravnicliqupigi, a to zejména na poli ES.

% STEJSKAL, Vojtch. Trestrepravni odpovdnost na tseku ochrany Zivotniho presi Praha: Edini
stredisko PF UK, 2002, str. 88.

*" Srovnej tamté, str. 88-89.
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Tato umluva byla prvnim dokumentem, kteringsl formulaci evropského postoje

k problematice ekologické kriminalifyy.

3.2 Trestrépravni odpovédnost v ochrarg Zzivotniho prostiredi

z pohledu unijniho prava

V letech 2001-2010 byl hlavnim pramenenedstavujicim zakladni ramec
pro aktivity ES na Gseku ochranyifedy Sesty aéni program pro Zivotni pragdi,
ktery byl pijat v Goteborgu v roce 2001, ,Zivotni présti 2010: Nade budoucnost,
nase volba“. Program se mimo jiné zabyva otazkainnésti a prosazovani
legislativnich pravidel EU v oblasti ochranyinody. Jednotliv&lenské staty by sy
zabezpéit implementaci evropského prava a zajistittighuSnou Urovi* ochrany.
Dalsim Gkolem je dle Sestého cakho programu fijeti Upravy ekologickopravni
odpowdnosti a iniciovani boje s ekologickou kriminalitol souladu sé&mito cili
a s legislativnimi pozadavky Smlouvy o zaloZeni B% Komisi vypracovan navrh
smérnice o trestdpradvni ochraé Zivotniho prodedi. Pravnim zékladem byl
¢l. 174 a 175 Smlouvy o zaloZeni ES. Tento navrtabbgal jen minimalni poZzadavky
na pravni Upravu trestpravni odpowdnosti. Ripadné pjeti prisngjSi Gpravy ¢i
zachovani té stavajici, je-li tatorigréjSi, bylo ponechano naul jednotlivych
¢lenskych stdi. Rada vSak navrh Komise rgpla z divodu pochybnosti, zda by
smérnice v rozporu se Smlouvou o zaloZeni ESli$ nezasahovala do néarodnich
kompetencilenskych stdt. Namisto toho fiSla Rada se svou vlastni Upravou, kterou
bylo ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/JHE o ochrativotniho prosedi

prostednictvim trestniho prava (dale jen ,rAmcové rozha).>

8 Srovnej TICHA, Tereza. Tresipravni ochrana Zivotniho présti - zAsadni vyvoj v evropském
pravnim prosedi. In:Ceské pravo Zivotniho prasdi 2005,¢. 16, str. 10.

% Srovnej tamté, str. 10-11.
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3.2.1 Ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/JHE

Ramcové rozhodnuti bylofiato Radou v lednu roku 20031iBeho pipraw
vychazela rada na rozdil od Komiseélz34 odst. 2 Smlouvy o EU, tj. z&etiho pilie
(policejni a soudni spoluprace veécech trestnich). vodem ijeti byl predevsim
narist patu environmentalnich deliit Jde totiZ o jednani, jejichZ nasledky veliasto
piesahuji hranice statu, ve kterém k nim doslo. Niksienvironmentalnich delikttak
predstavuji zavaznou hrozbu pro Zivotni predt a ohroZuji staty bez ohledu na misto
jejich spachani, proto b§lenské staty iy tomuto problémuelit spole&né a vyvijet
aktivitu k ochrag Zivotniho prostdi prostednictvim trestniho prava. Ziypodniho
navrhu snirnice grevzala Rada do ramcového rozhodnuti souhrn zakladvpateni,
piedevsim &ch, které utuji zpisob, jakym majiclenské staty stanovit trestni delikty

v narodnim pravu.

Ohledre vymezeni skutkovych podstat jednotlivych trestngaii rozliSovalo
ramcové rozhodnuti  mezi  trestnymi ¢iny  amyslnymi, upravenymi
v ¢l. 2, a nedbalostnimi, upravenymiéh 3. Clenské staty rly prijmout konkrétni
opateni, a stanovit tak ve svém narodnim pravu jaketrigeciny ramcovym
rozhodnutim vyjmenovana jednani. Jednalo se o présini vypoudini emisi,
protipravni nakladani s odpady, s jadernym matmalprotipravni drzeni, odebrani,
poskozeni, usmrcendi obchodovani s chrénymi druhy fauny nebo flory aj. Tato
jednani ndla byt ¢clenskymi staty @inn¢ a gimérerg sankcionovana,ifemz moznym
postihem vdch nejzavazgSich gipadech ral byt i trest od#ti svobody, ktery mohl
vést i k extradici. Vedle trestu oé&ih svobody bylo mozné ulozit i tresty mési, jako
nagiklad odréti Giredniho povolendi fizeni spolénosti.

Dulezitym institutem, ktery obsahovalo ramcové rozhdd byla takeé, vedle jiz
tradicni trestni odpogdnosti fyzickych osob, trestni odpminost osob pravnickych.
Clenské staty rly zajistit odpowdnost kazdé pravnické osoby za jednani uvedena
v él. 2. a 3., bylo-li spachano v jeji pragih osobou majidiidici postaveni v pravnické
osol, zaloZzené oprawmim kontrolovat jejicinnost, rozhodovat jejim jménem nebo ji

zastupovat. Sankce maji byt efektivnfjnpsiené a také maji odrazovat od dalSiho
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protipravniho jednani. Vedle finamiho postihu jimi mohou byt odti moZnosti

dostavat dotace, umésii pod dozor soudu atd.

Clenské staty byly povinnyijmout opateni nezbytna k provedeni ustanoveni
ramcového rozhodnuti do 27. ledna 2005. Ramcovéohati vSak pneslo dv
dulezité otadzky. Za prvé, zda je opravdu nutné, abpsazeni vyteného cile ukladalo
pravo ES¢lenskym stdtm vyuziti konkrétnich progedki, coz by znamenalo vybeni
z pravniho standartu ES. Druhym problémem je legii takového fistupu, respektive
otadzka, jaké zmoami tuto legitimitu zaklada a o jaky gilevropské legislativy ho Ize
oprit. Na zéklad této druhé otazky podala Komise s odkazentIn&5(6) Smlouvy
o EU Zalobu proti Rag pricemz pozadovala zruSeni ramcového rozhodnutivedl

jeho nezakonnosti.

Dne 13. z& 2005 Evropsky soudni éw rdAmcové rozhodnuti skute zrusil,
a to rozsudkem C-176/03 stobdrenim, Ze bylo fijato mimo legislativni ramec ES.
Pti rozhodovani o Zalab doSel Evropsky soudni @v mimo jiné k nasledujicim

Zakram:

* Pravnim zakladem spdleé pravni Upravy s byt ¢l. 175 Smlouvy o ES, tedy
prvni pilit.

» VysSi efektivhost prosazovani ochrany Zivotnihosfieali, ktera byla &€elem
napadeného rAmcového rozhodnuti, je jednou z kanpeES.

e Skute&nost, Ze normy trestniho pravd, @& hmotnéhai procesniho, v obecné
roviné nepati mezi kompetence ES, nesmi branit tomu, aby i8I opateni
k zajis€ni winné ochrany Zivotniho prasidi, mezi ktera p#t nepochyba
i trestni sankce.

» Prijetim rdmcového rozhodnuti zasahla Rada do pracora®. Ramcove

rozhodnuti nilo za cil ochranu Zivotniho prdetli a jeho ustanoveni by mohla
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byt platreé prijata, pokud by pravnim zakladem kYl 175 Smlouvy o zalozeni
ESSc

3.2.2 Snérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiredi 2008/99/ES

Dne 9.2.2007 zvejnila Komise vreakci na vySe zmdié rozhodnuti
Evropského soudniho dvora navrhésnice Rady a Parlamentu o tregiravni ochraé
Zivotniho prostedi (KOM 2007/51 in fine). Jako pravni zaklad bybten¢l. 175 odst.

1 Smlouvy o zaloZeni ES. Pod@bjako rdmcovée rozhodnuti z roku 2003 zavadi
i navrh sndrnice harmonizaci v oblasti trestnych jednani ablasti trestdpravni
odpowdnosti fyzickych a pravnickych osob. Novinkou opnd@mcovému rozhodnuti
jsou tzv. doprovodna opani pedstavujici vyznamny krok k posileni ochrany
Zivotniho prostedi. Jako fiklad doprovodného opa&ni Ize zminit povinnost uveést

poSkozené prostdi do fivodniho stavu.

Tato Uprava rfla byt pokrokova, vyvoj byl vSak spiSe épg. DoSlo totiz
k dalSimu soudnimu sporu, kdy Komise podala Zalabuneplatnost Ramcového
rozhodnuti Rady EU 2005/667/SVV o boji proti zis&ni zlodi pro rozpor
s¢l. 31 odst. 1 pism. e§]. 34 ac¢l. 47 Smlouvy o EU. Dle nazoru Komise neni ramcové
rozhodnuti vhodnym pravnim nastrojem, kterym ul@féttu povinnost postavit tiré
jednani na rowe trestnéhctinu a ulozit za § trestni sankci. Tim, kdo &ir konkrétni
druhy sankci na vnitrostatni Urovni, by podle ndz&omise ndly byt samy staty, ne
ES. Argumenim Komise dal Evropsky soudni ilv za pravdu, kdyZz ve svém
rozhodnuti C-440/05 sice uznal princip integracelitigp Zivotniho prostedi
do dopravni politiky a potvrdil moznost zavedenutgbvych podstat trestnyctina
proti Zivotnimu prosedi na Urovni ES, zaroierSak konstatoval, Ze ¢gni konkrétniho

% Srovnej STEJSKAL, Voitch. Nova komunitarni trestpravni ochrana Zivotniho prestli na obzoru.
In: Ceské pravo Zivotniho prastdi 2007,¢. 19, str. 9-14.

%1 Srovnej STURMA, Pavel, Michal Toméasek et Blové jevy v pravu na patku 21. stoleti Praha:
Karolinum, 2009, str. 130-132.
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druhu a vySe sankci musi byt ponechandleaskych statech, jinymi slovy druh a vyse
sankci maji byt stanoveny na narodni ard¥fi?

Na zaklad tohoto rozhodnuti byl Komisi upraven néavrh ¢&snice
o trestrpravni odpowdnosti v ochra#é Zivotniho progedi z roku 2007. Pozneny
navrh smdrnice byl v konéné podob schvalen 19.11.2008 a naslédaveejrén
v Utrednim wstniku EU podtislem 2008/99/ES. V souladu s jiZz ziigm rozhodnutim
Evropského soudniho dvora C-440/05 jsou druh i \geiekci ponechany na pravni
apraw jednotlivych¢lenskych stat. Jedingm pozadavkem ze strany ES ohdeshmkci
je jejich gimérenost, dinnost, a dostat®a schopnost odradit potencionalni pachatele
od zakazaného jednani. DalSi vyznamnosron, kterou s@rnice [Finesla, je navazani
vSech skutkovych podstat trestny@mi na protipravnost. Protipravnosti se dle

¢l. 2 pism. a) sirnice rozumi jednani porusuijici:

» pravni gedpisy, které byly fijaty na zaklad Smlouvy o zaloZeni ES a zardve
jsou uvedeny vifloze A sn&rnice

» pravni gedpisy pijaté na zakladl Smlouvy o Euroatomu, které jsou zartve
uvedeny v filoze B snérnice

o pravni gFedpisy c¢lenskych statuci rozhodnuti jejich gslusnych orgéin

uvadtjici v (kinnost gedpisy v pedchozich dvou bodech

Pozadavky na zavedeni skutkovych podstat trestréjich proti Zivotnimu
prostedi jsou obsazeny &. 3 smrnice. Clenské staty musi zajistit, aby jednani
vyjmenovana v tomto ustanoveni byla v narodnichavgch povaZzovana za trestné
¢iny, za redpokladu, Ze jsou protipravni a byla spachana limaysz hrubé nedbalosti.
Témito jednanimi jsou nakladani s radioaktivnim odpadnakladani s latkami, které
poSkozuji ozonovou vrstvu Ze&m provoz nebezgmych z&izeni, emise nebo

vypousEni mnozstvi materialu nebo ionizujicihofedi do ovzdusi, jgy nebo vody

%2 Srovnej STEJSKAL, Voiich. Trestipravni ochrana Zivotniho prosti v komunitarnim pravissn
pred cilem? InCeské pravo Zivotniho prasdi 2008.¢. 23, str. 53.

83 Viz rubrika Judikatura Evropského soudniho dvdna.Ceské pravo Zivotniho prastli 2008,¢. 28,
str. 90-94.
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zpisobilé ohrozit lidské zdravi, zhorSit stav ovzdypily nebo vodyi zpasobit Skody
na rostlinach a Zivisich aj. Smirnice navic &l. 4 ukladaclenskym stdtm povinnost
zajistit, aby jako trestngin byly stihany i navod a pomoc &to jednanim, byla-li

spachana umysin

Nemér dulezitymi ustanovenimi sémnice jsou i¢l. 6 a 7 zavagici trestni
odpowdnost pravnickych osob. Ty jsou &mici definovany jako subjekty majici status
pravnické osoby dle vnitrostatniho pravajcemz definice se nevztahuje na stat,
verejné subjekty i vykonu statni moci a ¥ejné mezinarodni organizace. Staty musi
zajistit stihatelnost pravnickych osob za trestimy uvedené ¥l. 3 a 4 snirnice,
pokud se jich v jejich progph dopustila jakakoliv osoba majici v pravnickeé keso
vedouci postaveni, jednajici samostatebo jakoclen organu, a totauz na zaklagl
zmocreéni, rozhodujiciho vlivu v pravnické os®bbnebo moznosti vykonavat v ni
kontrolu. Ohleds sankci plati stejna Uprava jako u fyzickych ostgaly musi byt

prim&rené, efektivni a odrazujiet.

% Srovnej STEJSKAL, Vojch. Od prosince 2008 je Gprava trégtravni ochrany Zivotniho prdasdi
spolgna v celé EU. InCeské pravo zivotniho prastli 2008,¢. 24, str. 82-85.
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4. Ceskéa pravni uprava trestrépravni odpovédnosti fyzickych

osob v ochrar zivotniho prostiredi

4.1 Historicky exkurs - vznik a vyvoj pravni Upravy

Koncepce trestipravni odpowdnosti fyzickych osob v ochranZivotniho
prostedi vznikala postugnod druhé poloviny 20. stoleti. Od té dobyzame hoviit
a paatcich ochrany zivotniho prdeti jako celku. Jako fugki a efektivni nastroj
ochrany Zivotniho prostdi se vSak trestni odpsminost z&ala prosazovat az po roce
1989.

4.1.1 Trestni zakon z roku 1950

Prvnim ceskoslovenskym trestnim zakonem se stal z&kd@®9/1950 Sb., ktery
byl prijat Narodnim shromazaim Ceskoslovenské republiky 1@ervence 1950. Tento
piedpis odstranil do té doby trvajici dualismus vaeshl trestniho prava, kdy
na uzemi Slovenska platil Uhersky trestni zdkon#kodinech a pecinech z roku 1878,
zatimco weskych zemich rakousky trestni zakon z roku 1852p&inech, gecinech
a pestupcich. Dosavadni tripatrici Zlou, precinu a gestupku nahradila jedina
jednotné kategorie delikt- trestnéciny. Trestré odpowdna byla fyzicka osoba, ktera
v dobke ¢inu doséhla ¥ku 15ti let a zarouve nebyla v dob ¢inu vylowena z trestni
odpowdnosti z dvodu nepicetnosti® Za trestnygin bylo povaZzovano jertakové pro
spole’nost nebezpmé jednani, jehoZ vysledek uvedeny v zakachatel zavinil.“®°
Trestni z&kon rozliSoval mezi tresty hlavnimi, kapadal trest smrti, trest o#th
svobody a napravna openi, a tresty vedlejSimi, mezi které ilazédkaz pobytu,

perezity trest a dalsi.

% Srovnej STEJSKAL, Voitch. Trestrepravni odpovdnost na tseku ochrany Zivotniho predi Praha:
Edi¢ni stedisko PF UK, 2002, str. 34 a nésl.
% Ustanoveni § 2 trestniho zakaha@6/1950 Sh., dostupné na www.psp.cz. [cit. dné2.2014]
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Trestni zdkon zroku 1950 neobsahoval skutkovodstadu trestnéh@inu
ohrozeni nebo poskozeni zivotniho predt. Dopustila-li se &ktera fyzicka osoba
protipravniho jednani ve vztahu k zZivotnimu predf, mohla byt stihana &u
na zaklad obecnych skutkovych podstat obecného ohroZeniyZanevlastnického
prava, poskozeni ciziéui, nebo na z&klad speciédl@ koncipovanych skutkovych
podstat, kterymi byly trestnéiny pytlactvi a Seni nakaZzlivé choroby Zivahi

a rostlin.

Trestnéhatinu pytlactvi (8 256) se dopustil ten, kdo umysirasahl do prava
rybolovu¢i myslivosti jiného, bd’ lovem ryb¢i zvéie, anebo tim, Ze ryly zver znicil,
poskodil¢i s nimi nakladal jako s vlastnimi. Vedle této zakii skutkové podstaty byla
v odstavci druhém obsazena skutkova podstata kealdna, ktera byla napina
Vv pripadt, Zze se doynd osoba dopustila vySe uvedeného jednanéle§at, na z\&fi
v obde nebo Bhem doby hajeni, bylo-li nasledkem takoveimu zna&na Skoda anebo
za predpokladu existence jiné zvl&gtiitéZujici okolnosti. Ustanoveni § 256 trestniho
z&kona obsahovala ve svéifetim odstavci jest jednu kvalifikovanou skutkovou
podstatu, ktera byla nagima za pedpokladu, Ze se pachatel bezpwedtt po spachani
¢inu pokusil si ¥c uchovat nasilim nebo pod péhkou bezprogedniho nasili.

Sireni nakazlivé choroby Zivacht a rostlin (§ 201, § 202) se dopustil ten, kdo
amyslre zpasobil nebo zvysil riziko zavteni¢i rozSieni nakazlivé choroby domécich
nebo jinych hospodaky dilezitych zvfat, respektive umystzpisobil nebo zvysil

riziko zavlegenici rozSieni nakazlivé choroby nebotilce uzitkovych rostlin.

K naplreni skutkové podstaty trestnéliou zneuziti vlastnictvi (8 133) bylo
tteba Umysld ohrozit obecny z4jem zt@nim, poSkozenim, uvedenim ve stav
neupotebitelnosti¢i zaSantréenim vlastni ¥ci nebo ¥ci majici WtSi hospodiéskou
dulezitost. Jednalo se o tresttiyn ohroZovaci, k jeho dokonani tak nebyl nutny kzni
poruchy na objektu trestnélinu - zajmu na neruSeném vykonu vlastnického prava,

st&ilo jeho ohrozeni.
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Pachatelem trestnéhtinu obecného ohrozeni (8 190, 191) se stal ten, kdo
amysire vydal lidi v nebezp& smrti ¢i téZké Ujmy na zdravi, nebo cizi majetek
v nebezpé& Skody velkého rozsahu tim, Ze se dopustil jedférean protipravniho
jednani uvedenych ve #tu téchto ustanoveni. ProtoZze samostatné skutkové pgdsta
trestnych¢int proti Zivotnimu prosedi chykly, bylo mozné stihat jednani majici
za nasledek zavazné dopady na Zzivotni pedstpra¢ jako trestnycéin obecného
ohrozeni. @Draz byl kladen fedevSim na ochranu lidského Zivota, zdravi a majetk
| kdyZ ve vztahu k Zivotnimu prasdi doSlo k jednanim majicim velmi vazné nasledky,

soudy se v praxi zabyvaly jen zhodnocenim vySe ¥kadmajetku.

Lze shrnout, Ze trestni zakon z roku 1950 poslaftéiwotnimu prosedi a jeho
jednotlivym slozkam ochranu nedostateu. RestoZe se nabizela subsumpce jednani
ohrozujicich ¢i poSkozujicich Zivotni prostdi pod obecné skutkové podstaty,
v prevazné utSire piipadi se tak nestalo. Na celosp&daském Zeticku hodnot, které
bylo tteba chranit progtdnictvim trestniho prava, se mnohem vys$edpzivotnim
prostedim nachazela napochrana statu zajita prostednictvim trestnyckina proti
republice,fadné fungovani statni spravy, zaji prostednictvim trestnycktina proti
porddku ve ¥cech véejnych atd. Jednani nebezZpé pro stav Zivotniho prdsdi
se tak powtSinou ani nedostala‘@d soud. Trestni zakon poskytoval Zivotnimu Femkt
ochranu pouze zprdasdkovanou. V. Stejskal toto ghlizeni* problematiky ochrany
Zivotniho prostedi v trestnim pravu povazuje za logické, nebdé dokk tato otdzka

nebyla zdaleka tak aktualni, jak je tomu df/e¥.

4.1.2 Pravni uprava v letech 1961-1989

Predpisem, ktery v celém rozsahu nahradil zako&6/1950 Sb., se stal trestni

zakon¢. 140/1961 Sh., ktery byl postupmnohokrat novelizovan a platil az do roku

67 Srovnej STEJSKAL, Voitch. Trestrepravni odpovdnost na tseku ochrany Zivotniho predi Praha:
Edi¢ni stedisko PF UK, 2002, str. 34-36.

% Viz piisludna ustanoveni zvlastedsti trestniho zakonikd. 86/1950 Sb., dostupné na www.psp.cz.
[cit. dne 10.12.2014]
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2009. Co se t§e ekologické kriminality, ani tento zakon zjatku neznal samostatnou
skutkovou podstatu trestnéhoinu poSkozeni ¢i ohroZzeni Zivotniho prosdi.
Pro postihnuti takového jednani byla pouzivananastani o trestnychinech obecného
ohrozeni, poSkozovani cizéai ¢i Siteni nakazlivée choroby. Patrmefgastji vSak byly
vyuzivdny vybrané skutkové podstaty trestny@ihtt hospod#skych, upravenych
v hlaw druhé trestniho zakona, jednalo seinap trestnycin poSkozovani majetku
v socialistickém vlastnictvi (§ 136 a 137)"°

Trestnyc¢in posSkozovani majetku v socialistickém vlastniatwdhl byt spachan
amysilrg, cCinila-li vySe zpisobené Skody alespdl500 Ks, pokud byla Skoda nizsi,
jednalo se o i&in. Bylo-li vS8ak @i jednani naplujicim znaky skutkové podstaty
tohoto trestnéha@inu uzito nasili, byl-li subjektem protipravnihadjgani recidivistai
v pripadt jinych okolnosti zvySujicich nebezp®st ¢inu pro spolénost, jednalo se
vzdy o trestnycin, bez ohledu na vySi vzniklé Skody. PoSkozovanajetku
v socialistickém vlastnictvi se fyzicka osoba mohtipustit i z nedbalosti.
Predpokladem bylo poruseniilézité povinnosti, nebo muselo jit o jednanédici
o neodpowdném postoji k socialistickému majetku a zatovausela byt trestnym
¢inem zpisobena ¥tSi Skoda. Z obou zmdnych forem zavisni byla mnohentastji
vyuzivana forma nedbalostni, prokdzani Umyslu tptEdstavovalo v praxi nemalé
potize. V roce 1990 byl trestnyin poSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi
z trestniho zakona vypu$t a to z dvodu zruSeni institutu socialistického vlastnictvi

a vzhledem ke spalenskym zrnam nastalym po roce 1989.

% Srovnej DAMOHORSKY, Milan a kolPravo Zivotniho prosedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 74.

0 Srovnej ZICHA, Jii a POKORNA Lucie. Nova Upravaskterych skutkovych podstat trestny&imi
proti zivotnimu prosedi. In:Trestrepravni revue2012¢. 4, str. 79.

" Srovnej STEJSKAL, Voitch. Trestrépravni odpovdnost na tseku ochrany Zivotniho presdi Praha:
Edi¢ni stedisko PF UK, 2002, str. 36-37.
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4.1.3 Novely trestniho zdkona po roce 1989

Na gelomu 80. a 90. let 20. stoleti bylyijaty dw novely trestniho zékona,
které pedstavovaly vyznamnou zmu v gistupu k ochrat Zivotniho prosedi
za pomoci trestniho prava. Do trestniho zakonalpyly zarazeny samostatné skutkové
podstaty tykajici se ochrany Zzivotniho piesi, odbornou uejnosti jiz dlouho
ocekavany. Konkréth se jednalo o trestngin ohrozeni Zivotniho pro®di, jak
v umysiné (8§ 181a), tak v nedbalostni (§ 181b) fordako kritérium nebezpeosti zde
byly u kvalifikovanych skutkovych podstat poprvétrestrépravnich pedpisech
zavedeny pojmy ,znma ujma“ a ,0jma velkého rozsahu“. Takova formulace
skutkovych podstat gsobila zn&né problémy v teorii i aplikani praxi. Pojem Ujma
nebyl vté dob jest definovar? navic z dikce zékona nebylaefmé, zda rd
zakonodarce na mysli Ujmu ekonomickou nebo ekokmgica jak ji stanovit. V praxi
nebyly tyto d¢ skutkové podstaty veétsi mie vyuzivany. @Mvodem byla jednak
piiliSna abstraktnost jejich formulce, jednak skuotest, Ze organyinné v trestnim
fizeni nemdly s timto druhem kriminality velké zkuseno§ti.

Do roku 2002 chydly v trestnim zako# n¢které skutkové podstaty trestnych
¢inu tykajicich se ochrany Zivotniho priedi. Jednalo sei@devSim o trestnéiny,
které by reflektovaly fislusna ustanoveni pravnichkiedpisi upravujicich nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy, s odpadyhsmickymi latkami, s ohroZzenymi
druhy rostlin a Zivéichii aj.”* Tento nedostatek byl odstemnovelou trestniho zakona,
kterd zavedla sdinnosti od 1.8.2002 trestn&iny ohrozeni a poskozeni Zzivotniho
prostedi, nakladani s nebezipgmi odpady, poSkozovani les&bou a neoprawmé

nakladani s chr&nymi a volrg Zijicimi Zivagichy a pla rostoucimi rostlinamf®

"2 Jeho definici finesl az zakow®. 17/1992 Sh.

3 Srovnej DAMOHORSKY, Milan a Vojich STEJSKAL. Trestrpravni problematika ochrany
Zivotniho prostedi: (za¥ry a shrnuti projektu GAR - 407/00/1705)Praha: Vodné 2002, str. 11-12.

" Srovnej tamtéz, str. 12.

> Srovnej DAMOHORSKY, Milan a kolPravo Zivotniho prosedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 74.
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4.1.4 Hijeti nového trestniho zékoniku

Vroce 2009 byl fjat trestni zakoniké. 40/2009 Sb., ktery <iinnosti
od 1.1.2010 v celém rozsahu nahradil dosavadninfresikon z roku 1961. Poprvé
nejen v historiiCeské republiky, ale Ceskoslovenska, jsou zde trestéi@y proti
Zivotnimu progiedi upraveny na jednom nistkonkrétrg v hlaw VIII. Vycleneni
trestnychini proti Zzivotnimu prosedi do samostatné hlavy v ramci trestniho zakoniku
piedstavuje vyznamnou zmu z hlediska postaveni environmentalni kriminali2pslo
ke zdirazreni vyznamu zivotniho prosdi jako objektu tres#pravni ochrany. | nadale
lze vSak protipravni jednani proti Zivotnimu piesii postihovat i podle ustanoveni

jinych hlav zvlastnéasti trestniho zakoniku.

K vyznamné novelizaci trestniho zakoniku v oblastirany Zivotniho prostdi,
nazyvaneé také ,zelena novela®, byltikpoceno v roce 2011, a targdevsim z dvodu
nesouladu dosavadni Upravy s unijnim pravem. Skeétkpodstaty trestnyclkEina
.poSkozeni a ohroZeni Zivotniho priesti“ a ,poskozeni a ohroZeni Zivotniho predt
z nedbalosti“ byly peformulovany a déale doSlo k zavedergkterych zcela novych

trestnychging.”®

4.2 Trestné€iny na Useku ochrany Zivotniho prostedi obecr

Skutkové podstaty trestnyckiint na uUseku ochrany Zivotniho priesti
v platném zgini trestniho zakoniku Izeclit na obecné, zvlastni a ostatni. Pro obecné
skutkové podstaty je charakteristicka jejich SirokguZitelnost pro sankcionovani
protipravnich jednani (ohroZeni a poSkozeni Zivminprostedi, 8 293 a 8§ 294).
Specialni skutkoveé podstaty Ize aplikovat jen néi giroblémy v konkrétnichifpadech

(pytlactvi § 304, tyrani zvét § 302 aj.) Ostatni skutkové podstaty nejsou graveny

® Srovnej JANAROVA, llona, Lenka BAHYLOVA, Milan PEKAREK et alOdpowdnost v pravu
zivotniho prosidi - sodasny stav a perspektiBrno: Masarykova Univerzita, 2013, str. 148-149.
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v hlaw VIII, nicmérg jsou taktéz vyuzitelné pro ochranu Zivotniho pexdit (obecné
ohroZeni § 272 a § 273, zneuzivani vlastnictvig &2/’

Druhovym objektem environmentalnich trestnyghia je ,zajem spolénosti
na ochra® Zivotniho prosedi a jeho jednotlivych slozek®. Zivotni prostedi je
chraréeno predevsim progednictvim pravni Upravy rezimu jeho sloZekdp, voda aj.)
a ekosystérin (ochrana firody a krajiny, ochrana lesa), dale pravni Upraveizimu
lidskych ¢innosti a zdraj ohrozeni majicich potencionalni negativni vliv si@av

Zivotniho prostedi’®

K naplreni skutkové podstatyéktereho z environmentalnich defikinusi nastat
poruseni povinnosti stanovené zvlastnim pravnfedpisem a zarowiezde musi byt
nasledek, a totauz v podoB ohroZenic¢i v podol# poSkozeni Zivotniho prdsdi.
Druhow Ize tedy trestn&iny na uUseku ochrany Zivotniho prigsti zdadit mezi

ohroZovaci i poskozova®.

Z hlediska formy zavigni miZzeme tyto trestn&iny rozclit na umysiné
a nedbalostii: Mezi GmysIiné pat trestny &in poskozeni a ohroZeni Zivotniho
prostedi, tyrani zwiat, neopravéné nakladani s chrénymi volrg Zijicimi Zivocichy
a plarg rostoucimi rostlinami aj. Mezi nedbalostni trestddgy pak fadime

nag. poskozeni a ohrozeni Zivotniho piesli z nedbalositi Siteni nakazlivé nemoci

zvitat.

" Srovnej DAMOHORSKY, Milan a kolPravo Zivotniho prosedi 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 74-75.

"8 JELINEK, Jii, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné: obecdast,
zvlastnicast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 775.

" Srovnej NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, TomasiBVNA aj. Trestni pravo hmotné., greprac.
vyd. Praha: Wolters KluwetR, 2010, str. 370.

8 Srovnej JARMC, Libor. Trestni pravo a ochrana Zivotniho predt. Trestrépravni revue 2010,&. 9,
str. 270.

81 Srovnej STEJSKAL, Voitch. Trestrepravni odpovdnost na tseku ochrany Zivotniho predi Praha:
Edi¢ni stedisko PF UK, 2002, str. 40.
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M. Damohorsky uvadi, Ze environmentélni trestfigdy vykazuji rekteré
spol&né znaky. Mezi tyto charakteristické rysyipaiasledujici:

1. Skutkové podstaty trestnyatinu proti Zivotnimu prosedi jsou aZz nadktere
vyjimky blanketni, odkazujici na jiné pravnireplpisy. Takovych jedpigi
existuje celéada, nize se jednat o zékony zabyvajici se ochranou Zivotn
prostedi, nakladani s &y, ochranou ozénové vrstvy Zeénaj., gficemz nejde
jen o gedpisyceského prava, ale i aiimo pouzitelné fedpisy prava unijniho
(napr. naizeni regulujici obchodovani s nebezpgmi odpady)?

2. Pomerné ¢astym jevem je Uprava v podbkvalifikovanych skutkovych podstat.

3. Spéacha-li gkdo trestnyin proti Zivotnimu prosedi, hrozi mu pogrné vysoky
finan¢ni postih, oproti tomu vySe trestu atinsvobody je porrné nizka.

4. Specialni skutkové podstaty jsou vyuzivany pouzgedirélych pripadech,
mnohemiastji jsou vyuzity skutkové podstaty obectié.

4.3 Jednotlivé trestn&iny na useku ochrany Zivotniho prostedi

V nasledujicim textu se budu podrépinzabyvat jednotlivymi skutkovymi
podstatami environmentalnich trestny¢mu. Nejprve se zasiiim na hlavu VI
trestniho zakoniku, fgemz budu postupovat od obecnych skutkovych podstat
ke zvlastnim. Dale rozeberu skutkové podstaty absasice v jinych hlavach zvlastni

¢asti trestniho z&koniku, avsak vyuzitelné i ptely ochrany Zivotniho prosdi.

8 Srovnej JELINEK, J, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecnéfast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 777.

8 Srovnej DAMOHORSKY, Milan.Pravni odpovdnost za ztraty na Zivotnim preedi. Praha:
Univerzita Karlova, 1999, str. 132.
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4.3.1 Generalni ochrana - poSkozeni a ohroZeni Zimého prostiedi, poSkozeni
a ohrozeni zivotniho prostedi z nedbalosti

Poskozeni a ohrozeni Zivotniho presi (8 293), postihujici jednani amysiné,
a poSkozeni a ohrozeni Zivotniho predt z nedbalosti (8 294), postihujici jednani
z hrubé nedbalosti, jsou zakladnimi skutkovymi pat@sni trestnychéina proti
Zivotnimu prostedi, jeZ pedstavuji generdlni ochranu Zivotniho pifedi a jeho
jednotlivych sloZzek. Ostatni trestddy obsazené v hl&wIll trestniho zakoniku jsou
vaci nim v poneru subsidiarity nebo speciality, ¢ehoz vyplyva nemoznost
jednainného souéhu mezi nimi a trestnyméiny poSkozeni a ohrozeni Zivotniho

prostedi.

P¥i posuzovani, zda doslo k ohroZeni nebo poSkozewiniho prostedi, je
tireba vychazet i ze specialnich pravni¢bdpisi z oblasti prava zZivotniho prasti.
Z&kon o Zivotnim progedi nepodavaipsnou definici pojm ,poSkozeni a ohroZeni“.
Definuje vsSak ,zn&stovani“ Zzivotniho prosedi, kterym je vnaSeni cizorodych
¢initela, a uz chemickych, fyzikalnicli biologickych, do Zivotniho prostdi jako
dusledek lidskécinnosti, gicemz tito cinitelé jsou cizorodi svou podstatou nebo
mnozstvim v daném prdsti. Z logiky \ci lze vyvodit za¥r, Ze ,zne€isteni*
predstavuje finalni stav Zivotniho proedi zpisobeny pra¥ zneistovanim.
Nepevysi-li zngisteni a zneistovani zakonné limity stanovené pravnimi normami,
nejde o protipravni jednani. ,PosSkozovanim“ je diékona o zivotnim prosdi
zhorSovani stavu Zivotniho prosti v takové intenzit Ze jiz gesahuje zakonem
dovolené limity. Takové jednéni je protipravni &laada odpowdnost, za pedpokladu
splreni vSech podminek tize jit i o odpoednost trestépravni.

Jedna se o skutkové podstaty majici blanketnbdisp k jejich naplgni je tedy

nezbytné poruseni¢kterého z jinych pravnichiedpisi. To, jaky konkrétni fedpis
musi pachatel pro nagini skutkové podstaty poruSit, bude zaviset na kétnikm
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piipack. Takovychto vnitrostatnich i unijnictgdpisi z oblasti ochranyijrody existuje
nkolik desitek®*

DalSim gedpokladem napémi zakladni skutkové podstaty je samotny vznik
ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho predif. Tento stav je v ustanoveni 8§ 293 a § 294
vymezen na zakladnekolika vzajems alternativnich hledisek. Prvnim z nich je rozsah,
k naplreni skutkové podstaty je vyzadovano poskozeni nebmzZeni ve ¥tSim
rozsahu & na Wtdim Uzemf® Dalsimi hledisky jsou z&vaZnost naslédkinu,
resp. zfisob jeho spachani (agobeni&zké Ujmy na zdravi nebo smrti) a naklady, které
je nezbytné vynalozit k odstrami nasledi takového jednani (ndklady ve znam
rozsahuf® V této podob jsou zakladni skutkové podstatiedmetnych trestnycheing
od novelizace trestniho zakoniku provedené zakokhe®30/2011 Sb. Do té doby je
bylo mozné aplikovat pouze na rostlinstvo a Zisstvo, nikoliv na Zivotni progdi
jako celek a vSechny jeho slozky, jak je tomu nyirdkovy stav neumdibval SirSi
aplikaci €chto ustanoveni, coz bylo ¥imém rozporu s jejich smyslem, uvazime-li, Ze
se jedna o ustanoveni obecna. V 8§ 293 odst. laatingha a § 294 odst. 1 alinea druha
je obsazena druhd zakladni skutkova podstata, teapdrena zvysenimki ztizenim
odvraceni/zmiréni poskozeni nebo ohroZerdkteré slozky Zivotniho prosdi®’

DalSi znénou tykajicich se figdnEtnych trestnyckinu, kterou ginesla novela
trestniho zakonikd. 330/2011 Sb. je dopini 8§ 296 o odst. 3,igemz dle dvodové
zpravy jde o transpoziail. 3 pism. d) srrnice o trest¥pravni ochraé Zivotniho
prostedi. Jedna se o defémii ustanoveni, podle kterého felta pod pojmem poskozeni

a ohroZeni &které ze slozek Zivotniho préstli rozungt také protipravni provoz

8 Srovnej JELINEK, H, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecné&’ast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 779.

8 pojem ,wt3i Gzemi“ je konkretizovan v § 296 trestniho zdkanpodle kterého je jim Gzemi o rozloze
nejmért tii hektaf, u povrchovych vod ve vodnich Utvarech, s vyjimkadnich tok, vodni plocha
0 rozloze nejméhjednoho hektaru a wipads vodniho toku minimakadva kilometry jeho délky.

% Srovnej JANAROVA, llona, Lenka BAHYLOVA, Milan PEKAREK et alOdpowdnost v pravu
zZivotniho prostedi - sodasny stav a perspektiBrno: Masarykova Univerzita, 2013, str. 151.

87 Srovnej POKORNA, Lucie a Jan Zicha. Nova Uprawhterych skutkovych podstat trestnyémi
proti zivotnimu progedi. In:Trestrepravni revue2012 ¢. 4, str. 80-81.
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takového z#izeni, ve kterém dochazi k provad nebezpéé ¢innosti nebo v é&mz

jsou uskladany ¢i pouzivany nebezgaé latkyci smesi.

PritéZujici okolnosti u umysIné i nedbalostni formy réwi je skuténost, Ze
trestny ¢in byl spachan aftovr¢, pro poruSeni wezité zadkonné povinnosti nebo
povinnosti, ktera pro pachatele vyplyvala z jehon&stnani, povoléni, funkce nebo
postaveni, zfisobené poskozeni slozky Zivotniho ptedt je trvalé nebo dlouhodobé
nebo je-li k odstragni nasledit trestnéhocinu nutné vynalozit naklady ve velkém
rozsahu. DalSi fftéZujici okolnosti je skutamost, Ze pachatel jednal v umyslu ziskat
pro sebe nebo jiného zfrey prosgch. Tato se vSak uplatni, jak jiz vyplyva z dikce

zakona, pouze u imysiného za¥in®®

Z hlediska sankci uméaje trestni zakonik za tyto trestéi@y ulozit trest od#ti
svobody a zé&kazinnosti. Nektefi autdi povazuji za nedostatek pravni Upravy, Ze
trestni zakonik neumdénje ulozit zarové se sankci také napravneé dpat,
nag. povinnost kompenzaiho opaiteni ¢ uvedeni do fvodniho stavi® Jednou
Z variant, & v praxi neni¢asto vyuzivana, je povinnost nahrady Skody nehondi
nemajetkové ujmy Zjsobené trestnyndinem, uloZend jeho pachateli. Tato moZnost
v8ak pfichazi v Uvahu pouze wipac podmirného odsouzeni. Obetrse tedy
Zza sogasné pravni apravy lze domoci uloZzeni napravnydtiepi pouze na zaklad
ustanoveni slozkovych zakina’ uz jsou uloZena rozhodnutim spravniho organu nebo
piimo ex lege Na jedné stran by swieni pravomoci ukladat napravna deat
do rukou trestnich soudznamenalo zamezeni dalSim spraviiipeni, na strandruhé
se ponechani kompetence k ukladani napravnychrempagpravnim tadim jevi jako

vcelku rozumné, zejména vzhledem ke slozitosti @saaikladani napravnych ofeti.

8 Srovnej JANCAROVA, llona, Lenka BAHYLOVA, Milan PEKAREK et alOdpowdnost v pravu
zZivotniho prostedi - sodasny stav a perspektiBrno: Masarykova Univerzita, 2013, str. 151 a nasl.
8 Viz STEJSKAL, Vojtch. Trestni odpasdnost jako nastroj prosazovani ochrany Zivotnihmstedi
v evropském kontextu. Ircta Universitatis Carolinae luridiga2011,&. 3, str. 54 nebo JARAROVA,
llona, Lenka BAHYLOVA, Milan PEKAREK et alOdpowdnost v pravu Zivotniho prosdi - sodasny
stav a perspektivBrno: Masarykova Univerzita, 2013, str. 152.
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Zameiime-li se n&etnost pachani trestny¢mt poskozeni a ohroZeni Zivotniho
prostedi, Ize pozorovat vyrazrklesajici tendenci v @tu obZalovanych osob. Zatimco
v roce 2000 Slo jeSto desitky pipadi, v poslednich letech se jednalo spiS&ipaguly
v fadech jednotek, v letech 2012 a 2013 se pak daaspatiani obzZaloby nedostal
dokonce ani jedenffpad, a to & uZ se bavime o jednani umysinédn,z hrubé
nedbalosti. ZjednoduSeni &ri skutkovych podstat trestny¢mi poSkozeni a ohrozeni
Zivotniho prostedi a poSkozeni a ohrozeni zivotniho prexditz nedbalosti tak prozatim

nevedlo k pedpokladanému néstu patu takto kvalifikovanych jednanf.®

4.3.2 Specificka ochrana - poSkozeni nebo ohroZzesidozek Zivotniho prostedi

Poskozeni vodniho zdroj€294a)

Trestny ¢in poSkozeni vodniho zdroje byl do trestniho zakonkzaveden
novelou¢. 330/2011 Sb. K wlenéni ochrany vodnich zdnbjz obecného rezimu § 293
a 8 294 do samostatného trestnéhm doSlo z toho @vodu, Ze vodni zdroj negét
mezi slozky zivotniho prostdi (slozkou Zivotniho prastdi je voda jako takova).
Zavedeni tohoto trestnéldnu bylo dle mého nazoru spravnym krokem. Vodniopgr
jsou pro lidstvo nepostradateln&, @& z hlediska samotnéehoediti a zachovani zdravi,
nebo z dvodu hospod&kého vyuziti atp., proto je jejich zvySena ochrgisds

na mist.

Tohoto trestnéh@inu se dopusti osoba, kteraaspbi umysid nebo z hrubé
nedbalosti posSkozeni vodniho zdroje, u kterého Istianoveno ochranné pasmo.
Nejedna se v3ak o poSkozeni jakékoliv intenzitg, @uze takove, majici za nasledek

zanik ¢i oslabeni dvodu zvlastni ochrany zdroje. Ochranné pasmo vadmilroje

% Srovnej JANAROVA, llona, Lenka BAHYLOVA, Milan PEKAREK et alOdpowdnost v pravu
zZivotniho prostedi - sodasny stav a perspektiBrno: Masarykova Univerzita, 2013, str. 152-154.

L Viz zpravy o <&innosti statniho  zastupitelstvi za ¥gusné roky. Dostupné na:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnostitatisticke-udaje/zprava-o-innosti

[cit. dne 28. 12. 2014]
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stanovuje vodopravni rad prostednictvim opaeni obecné povahy v souladu
s pozadavky vodniho zakona. Podle stejnélealmisu se bude také posuzovat intenzita
poSkozeni vodniho zdroje. Sankci za spachani totreginéhocinu je trest odéti

svobody ve vysce aZ dvou f&t?

Poskozeni les4§ 295)

Poteba ochrany lésje dana jejich jedinmosti a nezastupitelnym mistem
v ekosystému. Lesy maji v krafirmnoho vyznamnych ekologickych funkci - zahi
erozi, zadrzuji vodu, poskytuji Wfigte zivoc¢ichim a rostlinam, znmé se podileji

na stavu klimatu atd.

Trestnéha@inu poskozeni lesa se dopusti ten, kdisppi vznik holé s& (miZze
se jednat i 0 zjsobeni pipojenim k holii jiz existujici) nebo zavazné posSkozeni lesa
na celkové ¥tsi plose nebo predsni porostu na celkovéstsi plose lesd pod hranici
zakmenrini. Z hlediska subjektivni stranky trestnétinou mize jit o jednani umysiné

i nedbalostni.

Vznik holé sée nebo zavazného poskozeni lesa musi byt nasledkdm
lesnich porost nebo jinécinnosti provedené v rozporu s jinym pravnirfegpisem.
Touto jinoucinnosti nize byt nap. vypalovani porost ale i umysiné ndznuti stroni
vlastnikem nebo uZivatelem lesa a jejich nasledogéeghani na mistza &elem
nasledného provedeni tzv. nahodiégbly, kterd ma byt dle § 2 pism. n) lesniho zakona
provadna za delem zpracovani vyvracenych, suchyghinak poskozenych strom
Pavodni trestni zakowk. 140/1961 Sb. znal v souvislosti s trépiravni ochranou lés

pouze trestnyin poSkozovani lesaétbou (§ 181c), jehoZz objektivni stranka byla

%2 Srovnej POKORNA, Lucie a Jan Zicha. Nova Upravhterych skutkovych podstat trestnyéhni

proti zivotnimu prosedi. In: Trestrepravni revue2012¢. 4, str. 81.

% Srovnej JANAROVA, llona, Lenka BAHYLOVA, Milan PEKAREK et alOdpowdnost v pravu
zZivotniho prostedi - sodasny stav a perspektiBrno: Masarykova Univerzita, 2013, str. 154.

% Celkovou wtSi plochou lesa se podle § 296 odst. 2 trestnéikordku rozumi plocha o vyire wtsi

nez jeden a{ hektaru.
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naplrena pra¥¢ a pouze provashim €Zebnicinnosti. Xivejsi Uprava tedy nemohla
postihnout vSechnyinnost, et piipadného obchazeni zédkona, majici aaletiek
zavazné poskozeni lesa. Pod souslovi ,jitiomost” v nyrgjSim trestnim zakoniku lze
subsumovat mnoha jednani, a dochazi tak k vyjsizrochrag lesi, jeho grjetim
rozStil zakonodarce i okruh pravnichigulpidi, jejichz porusenim, zaiedpokladu
splrenim dalSich zakonnych podminekade byt naplina skutkova podstata trestného
¢inu poskozeni lesa {ive Slo pouze o lesni zakon). Trestiy poSkozeni lesa j&asto
pachan v southu s trestnymiciny majetkovymi, zejména s trestnydinem kradeze
(8 205), kdy pachatelem bywasto sam vlastnik lesa. Frekvence jeho stihansgé v
velmi nizka, od roku 2002 se trestni soudy zabyvabyize cca dsmi desitkami
pfipadi.% 96

Neopravnéné vypuséni zntist'ujicich latek (8§ 297)

Ceska republika, &aneni giimorskym statem, ma ve svém trestnim kodexu
zakotven trestnyin neopraviné vypu&ni zneistujicich latek, zajiujici ochranu
moii pred zneisténim, a to na zakladpiedpisi EU*" navazujicich na mezinarodni
Umluvu Marpol. Objektivni strdnka tohoto trestnéfiou sp@iva v umysinémgi
nedbalostnim vypu&ti nebo nezabr&ni vypuséni zneistujicich latek z lodi nebo
jiného plavidla, je-li toto jednani vrozporu s nregodni smlouvou. Ztazreni
odpowdnosti pachatele, ktery nezabranil vygastzne&istujicich latek, & k tomu byl
povinen, se jevi jako nadbyt®. Mel-li totiz pachatel zvlastni povinnost konat, ktero
nesplnil, je trestny na zakla@ 112 trestniho zkoniku bez nutnosti dalSihooxstho

ustanoven{®

% Srovnej NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Toma$ FBVNA et al. Trestni pravo hmotné
6., preprac. vyd. Praha: Wolters KIuw€R, 2010, str. 374-375.

% Srovnej JANCAROVA, llona, Lenka BAHYZOVA, Milan PEKAREK et al.Odpowdnost v pravu
zZivotniho prosidi - sodasny stav a perspektiBrno: Masarykova Univerzita, 2013, str. 155-157.

7 Konkrétré se jedna o Swmnice Evropského parlamentu a Raty2005/35/ES ze dne 7.i&005

0 zngisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jefirarRamcového rozhodnuti Rady EU
2005/667/SVV ze dne 12ervence 2005 k posileni ramce trestniho prava gyproti zne&isténi z lodi.

% Srovnej NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Tomas FBVNA et al. Trestni pravo hmotnés.,
preprac. vyd. Praha: Wolters KIuw€R, 2010, str. 376-377.
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Neopravnéné nakladani s chranymi volné Zijicimi Zivoéichy a plané rostoucimi
rostlinami, neopravnéné nakladani s chrarnymi volné zijicimi zivodichy a plané

rostoucimi rostlinami z nedbalosti(§ 299, § 300)

Obchod a jiné protipravni nakladani s ohroZzenyrmhy rostlin a Zivéichu je
dnes tématem velmi aktualnim. Jedna se o c&loay rozSteny druh kriminality,
na kterém se podili, podle mého nazoredpvsim z dvodu zng&nych ziski, ¢im dal
vice osob. Tato problematika je protde@nmétem zajmu nejen na unijni, ale i na
mezinarodni Urovni, kde je hlavni Umluvou zgdjigci ochranu ohroZzenych dnwh
CITES.

Souwasné zani skutkovych podstat bylo zavedeno novelou tréstraakoniku
¢. 330/2011 Sb., a je transpozi¢l. 3 pism. f) az h) ssmice 2008/99/ES
o trestipravni ochraé Zivotniho prosedi. Pravni Upravaied novelou dostateé
neodpovidala poZadatin snErnice, nebyly v ni zahrnuty vSechny druhy jednani
smernici pozadované. Smyslem novely tedy byldegpeni zreni skutkovych podstat
tak, aby odpovidaly poZadauk unijniho prava a také navazani na jiz vzitou
systematiku zékladnich pramerprava z oblasti ochranyiipody a krajiny VCR,
kterymi jsou zakor. 114/1992 S., o ochramprirody a krajiny a zakon. 100/2004 Sb.,

0 obchodovani s ohrozenymi druhy.

Skutkovou podstatu fpdmetnych trestnych¢int naplni osoba protipragn
nakladajicl® s jedincem =zvlast chragného druhu Zivéicha & rostliny anebo
s exempléem chrasného druhu zatedpokladu, Ze tentdin je spachan na vice nez
dvaceti g@ti kusech &chto zivaichi, rostlin¢i exempldu. V pripadt silné nebo kriticky
ohroZenych druln nebo v pipact exemplée druhu, ktery je idmo ohroZen vyhubenim
nebo vyhynutim, posta k naplréni skutkové podstaty protipravni nakladani pouze

s jedinym takovym ziv&ichem¢i rostlinou.

% Konkrétré jde o tato jednani: usmrceni, emi, poSkozeni, odejmuti #mdy, zpracovavani,
dovezeni, vyvezeniipvoz, nabizeni, zprasdkovani nebo opini sols nebo jinému , viz § 299 a § 300

trestniho zakoniku.
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Pod pojmem ,jedinec zvl@Schrarného druhu“ rozumime rostlinu nebo
Zivocicha chragné podle pedpigi vnitrostatniho prava,ipdevsim podle ustanoveni jiz
zmirgného zakona o ochramrirody a krajiny. Provagtim pgredpisem k tomuto zakonu
je vyhlaska¢. 395/1992 Sb., obsahujici seznam ohrozZzenych adriodle stupé
intenzity ohroZeni rozliSuje vyhlaSka mezi druhiti€ky ohroZzenymi, sild ohroZzenymi
a ohroZzenymi. Exempiém chrasného druhu je takovy druh, ktery je ch¥ampiedpisy
unijniho a mezinarodni prava. Pod pojem ,exeitiplgpadaji chragné rostliny
a zivaichove, & uz Zivi ¢i mrtvi. Jde-li o nezivy exempladopada ochrana i na

vyrobky z rostlin a Zivéicha, pripadré z kterékolivéasti jejich tla.

Mezi sankce, které Ize uloZit za spaché&ohto trestnycltind, pati trest odsti
svobody ve vySi aZit let, respektive ve vySi az jednoho rokuiippcd nedbalostniho
jednani, dale zakaginnosti a propadnutiéci nebo jiné majetkové hodnoty. fipad
umysiného jednani je u kvalifikovanych skutkovychdptat trestni sazba zvySena
na Sest msial az @t let (8§ 299 odst. 3), potazmo dva az osm let (§ 8ést. 4),
piicemz kvalifikovana skutkova podstata je na&plm spachanim jednani popsaného
v zakladni skutkové podstate spojeni s okolnosti, Ze tohdtiau se pachatel dopustil
jako ¢len organizované skupingjn byl spachan v umyslu ziskat pro setbginého
znany prosgch aj. Od roku 2005 byl n&gstji ulozenym trestem podméné odlozeny
trest odwti svobody a peftity trest. Pe&ité tresty byly uloZeny vrozmezi od
2 000 K do 30 000 K, v ojedirelych pripadech az do 200 00C:KI tatocastka je vSak
velmi nizka, uvazime-li, Ze je-li pachatel postizda norem spravniho sprava, hrozi mu
az rekolikanasobr veétSi pokuta. Ma-li trestni pravo postihovat ta prmolsinost
nejzavazgjsi jednani, nly by zde byt také neffisnsjSi, dostatené Einné a odrazujici

sankc '00 101102

190 viz Diivodova zprava k zakoriu 330/2011 Sb., kterym sesni trestni zakonik, str. 26-27. Dostupné
na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=297T1=0 [cit. dne 9. 1. 2015].

191 Srovnej JANCAROVA, llona, Lenka BAHYLOVA, Milan PEKAREK et alOdpowdnost v pravu
zZivotniho prostedi - sodasny stav a perspektiBrno: Masarykova Univerzita, 2013, str. 157-161.

192 Srovnej MULLEROVA, Hana a Vajth STEJSKALOchrana zvfat v pravu Vyd. 1. Praha:
Academia, 2013, str. 399.
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Poskozeni chrarnych ¢asti prirody (8§ 301)

Také trestnytin poskozeni chramych ¢asti girody byl do pravnihdadu CR
zaveden novelou trestniho zakoniku 330/2011 Sh. #eti tohoto trestnéhainu
piineslo vibec poprvé v historii jakeskoslovenské, takeské trestépravni Upravy,
moznost uloZit trestipravni sankci za poSkozovani chyéych casti girody a krajiny.
Zatimco dive bylo na jeho mistustanoveni poskytujici ochranu pouze chBngm
Zivocichim a rostlinam (tento trestnyn se nazyval ,odnimani neboc¢eni Ziva@ichu
a rostlin“), po peformulovani z#ni skutkové podstaty zajigje trestepravni ochranu
ostatnich, nemeéndtleZitych ¢asti @irody, konkrétd pamatného stromu, vyznamného
krajinného prvku, jeskyh zvlas¢ chrarnych Uzemi, evropsky vyznamné lokality
a pta&i oblasti. Obsah trestnéhinu odnimani nebo &eni Ziva&icha a rostlin byl

vélerén do § 299 a § 300, které tak z&jig komplexni druhovou ochranu.

Objektivni stranku tohoto trestnékimu naplni ten, kdo umysénnebo z hrubé
nedbalosti porusi jiny pravnirgdpis zntenim nebo poskozenintkieré z uvedenych
Casti @irody. Zarové musi jit o jednani do té miry intenzivni, Ze jah@sledkem je
zanik nebo znmé oslabeni wodu, pro ktery je takovéast girody chragna. Jinym

pravnim pedpisem je zde mén zakon o ochranptirody a krajiny-°3 %1%

4.3.3 Protipravni nakladani se zdroji ohrozeni ziviniho prostredi

Neopravnéné nakladani s odpady(§ 298)

Odpad, mnohdy obsahujitadu nebezpmych latek, je vedlejSim produktem

pievazného p&u ¢innosti provadnych ¢lovékem. \EtSinou je vyprodukovany odpad

193 Srovnej STEJSKAL, Voitch. Vyvojové tendence pravni Gpravy ochranfrquly. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnickéa fakulta, 2012, str. 175-

194 Srovnej JELINEK, &, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecné&fast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 792.

19 viz Diivodovéa zprava k zakonu 330/2011 Sb., kterym sesni trestni zakonik, str. 27. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=297&CU [cit. dne 9. 1. 2015].
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pouze uloZen jakoZto negebny produkt, jeho recyklace a nasledn&omé pouziti je
stadlereSenim upld@iovanym pouze v men&inpiipadi. Priroda si s nim vSak dokaze
sama poradit jen do &ité miry, jeji absorgni schopnost neni neomezena. Staksiv
zatizeni planety neustale se festajicim mnozstvim odpadu se tak stalo problémem
celos¥tové Urove. NejvyznamgjSi mezinarodni Umluvou zabyvajici se nakladani
s odpady je Basilejska umluva, kterd byla v roc821fijata i Ceskou republikou,
na unijni drovni je vyznamné fiaeni Evropského parlamentu a Raty1013/2006,

o kontrole pohybu nebezf®ych odpad pies hranice statu a jejich zneSkodani.

Protipravni likvidace odpad je velice lukrativni ¢innosti, pachatel&asto
funguji na bazi organizovanych skupin. Nelegaleispranini prevoz odpadu jéastym
typem kriminality gredevdim v zemich vychodni afestni Evropy, tedy i WCeské

republice, picemz tyto zers predstavuji pijemce takto dovezeného odpadu.

Definici odpadu najdeme v zakbo odpadech,iesrEji v 8§ 3 tohoto zakona, dle
kterého je odpadentkazda movita ¥c, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo
povinnost se ji zbavit“Nakladanim s odpady je dle ustanoveni § 4 odstisin.pe)
zakona o odpadech shronda¥ani, skr, vykup, feprava, doprava, skladovani, Uprava,
vyuziti a odstraéni odpad. Za nebezpmy odpad je povazovan odpad maijici jednu

nebo vice z vlastnosti vyjmenovanychiilgze¢. 2 k zakonu o odpadech.

Trestny¢in neopraviného nakladani s odpady sestava ze dvou samodtatnyc
z&kladnich skutkovych podstat. Prvni zakladni shwbki podstatu naplini ten, kddi p
pieshranini prepra¥ odpadu jedna v rozporu s jinym pravnirfeqpisem z oblasti
nakladani s odpady,tauz umysig ¢i z nedbalosti. Konkréthjde o gipady, kdy
pachatel pepravuje odpad bez oznameni nebo souhlagsiupného organu nebo
v oznameni, zadosti o souhléisdokladech k geshranini prepra¥ uvede nepravdivé
nebo hrub zkreslené Udaje,ffpadré nékteré udaje zamil. Druha zakladni skutkova
podstata spova v ukladani, odkladani,fgpra¥ ¢i jiném protipravnim nakladani
s odpady, za iedpokladu, Ze k odstrami zpisobeného poSkozeni nebo ohrozeni
Zivotniho prostedi je nutné vynaloZit néklady ve Zném rozsahu. Prvni zakladni

skutkova podstata se tedy vztahuje ¢gtuna nelegalni f@shranini prepravu odpadu,
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druha zékladni skutkova podstatatinia vSechny ostatni druhy nakladani s odpady
s tim, Ze néasledkem takového nakladani musi bylifikkewané ohroZenti poSkozeni

Zivotniho prosiedi.

Podle divejsi pravni Upravy se zakladni skutkové podstatylvatvaly pouze
na nakladani s nebezipym odpadem. Odfijjeti nyrgjSiho trestniho zakoniku bylo
slovo ,nebezpéné” vypuseéno. V zakladnich skutkovych podstatach tedy zaleziom,
zda ma protipravni jednani za nasledek posSkozZemihrozeni Zivotniho prostdi,
ne na nebezgaosti odpadu. Sambgimeé | nadale pedstavuje nebezpey odpad pro
Zivotni prostedi vyssi riziko, tato skutaeost byla reflektovana tazenim nakladani
s nebezpgym odpadem mezi okolnosti podujici pouziti vysSi trestni sazby. Mezi
dalSi tyto okolnosti pét skut&nost, Ze pachatel jednal jaklen organizované skupiny,
spachal tento trestn§in opakovas, ziskal spachaniminu pro sebei jiného zn&ny
majetkovy prosgch, gipadre prosgch velkého rozsahtf? 1%

Neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poskozujicimiozonovou vrstvu
(8 298a)

Ve druhé polovia 20. stoleti byl wdecky prokdzan zway ubytek ozonu
v atmosfée a z toho vyplyvajici zUZeni ozonové vrstvy ZerAicinou je celarada
Skodlivych latek unikajicich do ovzdusi, zejména fl halony a freony,itve hojré
pouzivané v chladirenském upmyslu. Nebezpmé latky se pouzivaji také
v zentdélstvi, jako rozpougdla v nakrovych hmotach atd. V roce 1985 doslo
na mezinarodni konferenci programu OSN pro Zivptostedi k Fjeti tzv. Videiské
umluvy na ochranu ozonové vrstvy, ktera deklarovaltnost spoluprace ve vyzkumu
a sledovani stavu ozonové vrstvy na mezinarodnivniiroPrvnim dokumentem
obsahujicim konkrétni cile a zavazky, které je dutadrzet ohlednvyroby a spdeby

latek nebezp@mych pro ozonovou vrstvu, byl vS8ak az Montrealskgtpkol, fijaty

1% Srovnej CHMELIK, JanEkologicka kriminalita a moznosti jejih@Seni: vysokoskolsk&'ebnice
Praha: Linde, 2005, str. 77-78.

197 Srovnej JELINEK, J, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et alTrestni pravo hmotné:
obecn&’ast, zvlastinéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 787-788.
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v roce 1987. Smluvni strany dodrzely zavazky plyiauprotokolu, dikyemuZz v roce
2010 klesla spoeba a vyroba latek nebezpgch pro ozonovou vrstvu oproti roku
1987 o celych 98%.

Institut trestépravni ochrany ozonové vrstvy byl do trestniho zéko zaveden
jeho novelow. 330/2011 Sbh., a to prastnictvim gijeti zcela nového trestnéhiinu
neopravina vyroba a jiné nakladani s latkami poSkozujicimzonovou vrstvu.
Duvodem pijeti byla nutnost transpozice ustanove#li 3 pism. i) smrnice

o0 trestRpravni ochrad Zivotniho progtedi.

Objektivni stranka ffednEtného trestnéhsdinu spaiva v protipravnim vyrobeni,
dovezeni, vyvezeni, uvedeni na tihjiné nakladani s latkou poSkozujici ozonovou
vrstvu v nikoliv malém rozsahu. Moznymi sankcenaysrest oditi svobody, zakaz
¢innosti a propadnuti &i nebo jiné majetkové hodnoty. Kvalifikovana skuti
podstata je napéma, pokud se pachatel tohotowu dopustil opakovaf) v umyslu
ziskat pro sebe nebo jiného Zn@ prosgch, nebo spachal-li takowin ve zn&ném

rozsahu% 1%

Mezi trestné&iny postihujici protipravni nakladani se zdroji @beni Zivotniho
prostedi pati také trestn€iny ,nedovolena vyroba a drZzeni radioaktivni latkyysoce
nebezpené latky" a ,nedovolena vyroba a drZzeni jadernéhatemidlu a zvlaStniho
St&pného materialu®, tyto jsou vSakiazeny mimo hlavu VIII trestniho zakoniku, mezi
trestnéciny obecr nebezpé&né. Nad tim, prd nejsou tyto dva trestnéiny soutasti
hlavy VIII, se pozastavuje V. Stejskal, kdyz tvrdge ,z hlediska systematiky prava
Zivotniho prostdi by se jednalo o tregforavni koncovky k zakém tykajicim se

pravidel nakladani se zvlastnimi zdroji ohroZzenbtiiho prostedi, jako nap. zdkon

198 viz Diivodovéa zprava k zakonu 330/2011 Sb., kterym sesni trestni zakonik, str. 26. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=297&C3l [cit. dne 11. 1. 2015].

199 Srovnej JELINEK, &, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecn&’ast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 788- 789.
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o chemickych latkach afipravcichdi atomovy zakon**° Jini autéi naopak poukazuji
na skuténost, Ze i kdyZ se jedna o trestti@y aplikovatelné pro &ly ochrany
Zivotniho prostedi, jejich primarnim objektem je ochrana Zivotadeavi osob, a jejich

zarazeni mimo trestnény proti Zivotnimu prosgedi tak povaZuji za spravié.

4.3.4 Ostatni trestn&iny proti Zivotnimu prostiedi v hlaw VIII trestniho zakoniku

Tyréni zvirat (8 302)

Prednétem Utoku tohoto trestnéhtinu je zvie. Zvietem se dle § 3 pism. a)
zakona na ochranu Zai proti tyrdni rozumi Zivy obratlovec, vyjnttovéka, ne vSak
plod ¢i embryo takového obratlovce. Ustanoveni trestnému tyrani zviat tak
poskytuje ochranu pouze sawe, ptakim, plazim, obojzivelnikim a rybam, bezobratli
nejsou ped tyranim v rovia trestriépravni jakkoliv chraani, jejich tyrani nize byt
postiZzeno pouze na udrovni spravniho prava. Existuf@ho zjisobi nebezpé&ného
zachézeni se zwdty. Podrobny Wet jednani, kterd se povazuji za tyranitawije
obsazen v 8§ 4 zakona na ochranuavproti tyrani (sam trestni zakonik pojem tyrani
nedefinuje). Zpravidla jde orfjpady, kdy zvie musi snaset, mnohdy opako¥aebo po
delSi dobu, bolesti a utrpeni, je nuceno k vykorprokazatel& prekratujicim jeho sily,
trpi nedostatou vyzivou atp. Ustanoveni trestnéliou tyrani zviat neposkytuje
ochranu pouze zkdatim chovanym v lidské @& (zejména v hospodgkych, zajmovych
a laboratornich chovech), nybrz i gatim volr¢ Zijicim v pirodk v prirozenych

podminkach.

Objektivni stranka nalezi v tyrdni ¥efe zmisobem zvlast surovym ¢i
tryznivym, nebo v tomto jednani spachaném naviovefajnosti ¢i mis€ verejnosti

piistupném. Za zvlast surovy ¢i tryznivy zpisob tyrani je povazovano jednani

10 STEJSKAL, V. Trestni odp@dnost jako nastroj prosazovani ochrany Zivotnih@stedi
v evropském kontextu. Ificta Universitatis Carolinae luridiga2011,¢. 3, str. 49.
11 Srovnej JANCAROVA, llona, Lenka BAHYCOVA, Milan PEKAREK et al.Odpowdnost v pravu

zivotniho prosidi - sodasny stav a perspektiBrno: Masarykova Univerzita, 2013, str. 149.
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zpasobujici zvieti mimaadreé fyzické atrapy a bolesti, nebo se jinak vymykajici
béZnym pipadim tyrani. Véejné je ¢in spachan, je-li spachariga minimalg tiemi
sowasre pritomnymi osobami a misto kgn¢ pristupné je takové misto, kam ma
piistup &tSi paet individual® neutenych osob a kde se zpravidla také vice osob
zdrzuje a mohou tak tyrani zaf postehnout (obchod, restaurace, ulice attf)**
Pojmem,misto veejnosti pristupné“ se zabyval také NejvysSi soud, a to konkrétn
v usneseni ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 65%/2@& kterém tento pojem vyklada
extenzivig. V tomto usneseni Nejvyssi soud konstatujepzéstupnost je nutno chapat

i v SirSich souvislostech a nelze ji striktvztahovat jen k Uzce vymezenému prostoru,
kam miZe veéejnost gimo vstoupiti v nem pobyvat, ale za ¥ejnosti pistupné misto
lze povaZovat i prostory v osobnifirsoukromém vlastnictvi, které nejsou samy @ sob
povazovany za mistaegnosti gistupna, avSak bezprestire sousedi s mistem, kam
veejnost vstoupit nefize, nap. dvory, pole nebo jina prostranstvi, ale je namebo

do nich gies nedostat@e¢ izolujici bariéru nap. prizhledny plot, leSeni vid, event.
slySet. Proto ve smyslu tohoto vykladu lze povdZzepaamisto viejnosti pgistupné,

| takovy prostor, kde dochazi k tyrani/et€, i soukromy nebo pronajaty pozemek nebo
dwir, na rez je p'es jeho oploceni (nappletivovy plot) z mista yejné pristupného
(ve'ejné komunikace, polefiBte apod.) vidt, a je mozné, Ze osoby kolem prochéazejici

mohou projevy tyrani sledovat™

Za spachani trestnél¥mu tyrani zviat Ize ulozit trest oditi svobody v trvani
az dvou let, zdkaZinnosti a propadnutiéei nebo jiné majetkové hodnoty. Okolnostmi
podmiiujicimi vySSi trestni sazbu (Seststol azZ tri |éta u § 302 odst. 2 a jeden &F p
let u § 302 odst. 3) jsou recidivaripady, kdy nasledkem jednani je smrt tyraného
zvirete nebo trvalé nasledky na jeho zdravi, a spachanina ¥tSim pdtu zviat.
Otazkou, co se rozumy ¢étSim p@tem zvifat*, se zabyval NejvysSi soud, a to v jiZ

zmirgném usneseni ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 TdR®EL/ ve kterém dosp

112 grovnej JELINEK, &, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecnédfast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 793-794.

113 Srovnej MULLEROVA, Hana a Vajth STEJSKAL.Ochrana zwfat v pravu Vyd. 1. Praha:
Academia, 2013, str. 403 a nésl.

114 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 15.6.2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.
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k zawru, Ze jde o alespicsedm zuiat, ri¢emz toto pravidlo Ize vztahnout i k trestnému
¢inu zanedbéani @é o zvfe z nedbalosti. Soud uvadi, Ze vzhledemilazeni spachani
¢inu na @tSim pa@tu zvirat mezi okolnosti podmujici pouZziti tSi trestni sazby, se
musi jednat o piet zviat dostaten¢ reflektujici vysSi trest. Dle idodove zpravy

k trestnimu zékoniku ma byt zachovana relace knyascinim proti Zivotu a zdravi,
tam je vSak u okolnosti podmijicich vySsi trestni sazbu pouZzit pojema dvou nebo
vice osobach’ z ¢ehoz NejvysSi soud vyvozuje 2@y Zze pokud by zakonodarce
.V etSim patem zvfat® rozun®l minimalné dw zvirata, pouzil by v zakanstejnou
formulaci jako u trestnyckint proti Zivotu a zdravi. Jelikoz to vSak nélad, 1ze se

domnivat, Ze se ma jednat o vice ne¥ rhifata’™

Oproti ostatnim trestnyn€inum proti Zivotnimu prosedi je tyrani zuat
trestnym ¢inem vcelku frekventovanym. Pet stihanych se v jednotlivych letech
pohybuje kolem dvou desitek. Naggji ukladanou sankci je podnémé odloZeny trest
odreti svobody. Dale byly ukladany tresty obe&goros@snych praci, peizité tresty

a také zakazyinnosti. Trest odéti svobody je ukladan spise ojedlm™*°

Zanedbani p&e o zvie z nedbalosti(§ 303)

Pred pijetim nyrgjSiho trestniho zakoniku bylo slozité subsumovatitdur
jednani pod ustanoveni trestnétiou tyrani zvfat. Divodem byl fakt, Ze se ho Ize
dopustit pouze umys#y pachateli je tak ieba prokédzat alespoumysl nepimy
ve vztahu k jeho jednani napiicimu znaky skutkové podstaty tyraniiati V praxi
vSak netidka dochazelo kifpadim, kdy nasledkem nedbalostniho zanedbariepagé
p&e doslo k umrti zv¥at nebo k trvalym nasledkn na jejich zdravi a tento delikt byl
postihovan pouze v rownspravniho trestani, coz zajisté neodpovida jelvazzisti.
Popsany stav weSil zakonodarce zavedenim trestnéhmu zanedbani @é o zvfe

z nedbalosti do trestniho zakoniku z roku 2009.

15 Srovnej Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 15.6.2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.
118 Srovnej JANCAROVA, llona, Lenka BAHYZOVA, Milan PEKAREK et al.Odpowdnost v pravu

zivotniho prosidi - sodasny stav a perspektiBrno: Masarykova Univerzita, 2013, str. 168.
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Ke spachani trestnéhiinu zanedbani @é o zvie z nedbalosti je vyZzadovano
zavireni ve forn® hrubé nedbalosti. Tohoto deliktu se rig@ dopustit kterakol
fyzickd osoba, ale pouze vlastnik iete nebo osoba majici povinnost orevpe&ovat
(pracovnik Gtulku apod.), mluvime zde proto o tgpecialnim subjektu. Objektivni
stranka spé&iva v zanedbani pifgbné pée o zvfe, takové zanedbani vSak musi mit
za nasledek trvalé nasledky na zdravietel nebo jeho smrt. V ofr@ém gFipads pajde
o jednani postizitelné pouze jako spravni delile dakona na ochranu #ai proti

tyrani.

MozZnymi sankcemi jsou zakagnnosti, propadnuti &i nebo jiné majetkové
hodnoty a trest odii svobody v trvani az Sestigsial, respektive az dvou let, pokud
ma pachatelovo jednani za nasledek sintrvaly nasledek na zdraviétgiho pdtu

1117118119
zvirat.

Pytlactvi (8 304)

Pytlactvi je wibec nejfrekventovatim trestnyméinem z hlavy osmé trestniho
zékoniku. Poprvé byl trestn§in pytlactvi zaveden do trestniho zakona ¢mmosti
od 1.1.1994. Zakladni skutkovou podstatu, upraven®ui.78a odst. 1 trestniho zakona,
napinil ,kdo neopravene lovi zwr nebo ryby, nebo ukryje, na sebe nebo jiného
prevede, nebo/echovava z# nebo ryby neopravimeé ulovené.” Objektem zde byla
zwt a ryby, ochrana v3ak byla poskytovana i vykonuaiského prava a pravu
myslivosti, by jen omeze&

Ze zréni zakladni skutkové podstaty vyplyva, Ze zde meahodujici vySe

zpisobené Skody, neni zde vyiéd majetkovy charaktetinu, ten je obsaZzen az

7 Srovnej CHMELIK, JanEkologicka kriminalita a moZnosti jejih@3eni: vysokoskolsk&'ebnice
Praha: Linde, 2005, str. 75.

118 Srovnej JELINEK, J, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et alTrestni pravo hmotné:
obecnédfast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 795-796.

119 viz Duvodova zprava zakonui. 40/2009 Sb., trestni zékonik, str. 287. Dostupma
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&C0 [cit. dne 15. 1. 2015].
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v odst. 2 citovaného ustanoveni jako okolnost pdadijfdi vysSi trestni sazbu.
RozliSujicim kritériem mezi tim, zda se jedna ostmg ¢in nebo pestupek, je mira
spole&enské nebezgaosti ¢inu, nikoliv vySe Skodyci délka trvani neoprawmého

zasahu?°

Prijeti nového trestniho z&koniku (40/2009 Sb.) znaatee pro trestnycin
pytlactvi velkou zminu, jeho skutkova podstata byla z vekkdsti geformulovana.
Nowve se pytlactvi dopusti ten, kdaoeopravrene ulovi z¥i- nebo ryby v hodneétnikoli
nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jinélievede nebo /fechovava neopravné
ulovenou z&* nebo ryby v hodnétnikoli nepatrné’. Znainé problematické se ukazalo
nahrazeni slova ,lovi“ slovem ,ulovi“. Znamena && gednttné jednani bylo trestné
az v okamziku skutmého uloveni z&re ¢i ryb, ne uz ve chvili, kdy pachatel &wi
rybu neopravéné lovil. Zdanlivé neslo o vyrazny problém, v souvislosti s posti#eni
jiz samotného lovu se nabizelo uziti ustanovenestosti pokusu. To vSakipadalo
v Uvahu pouze zaipdpokladu, Ze pachateli byl prokazan umysisgbit stanovenou

vySi Skody, coz je z hlediskaikihzniho znéné¢ komplikovane.

DalSim nedostatkem této formulace skutkové pogdtastnéhatinu pytlactvi,
¢asto kritizovanym odborniky i vejnosti, byla problematika vysSe Skody. K naiplin
skutkové podstaty bylo nutnéigobit Skodu nikoliv nepatrnou, tedy ve vySi miningl
péti tisic korun, nedosahovala-li Skoda tétstky, jednalo se ofestupek. Timto byl
trestny ¢in pytlactvi postaven na roitemajetkovych trestnyckeint, dle divodové
zpravy k trestnimu zakoniku préayroto, aby byl rozeznatelny od pouhéhegtupku.
Takové hledisko rozliSeni mezi trestngimem a pestupkem je vSak v rozporu se

zmirgnou judikaturou.

Po pijeti zdkonac¢. 330/2011 Sb., jimZz byl novelizovan trestni zakorjée

ve skutkové podstatopet pouzito slovo ,lovi“, a je tedy nade vSi pochybhonozné

120jiz Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 24.3.2005, sp. zn. 8 Tdo 196/2005.
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trestrépravre postihovat jiz samotny neoprany lov zwie ¢i ryb, ne az jejich

quveni.m 122123

Podle v sotasné dob platné pravni Upravy se tedy trestnétiou pytlactvi
dopusti osoba neopr&mé lovici zwi nebo ryby v hodnét nikoliv nepatrné nebo
takova osoba, kterd protipr&vmilovenou z¥ nebo ryby v hodnétnikoliv nepatrné
piechovava, ukryje nebo na selde jiného pevede. 2@ rozumime v zakan
o myslivosti vyjmenované druhy sava ptaki. Pojem ,z¢i“ je tedy uzSi nez pojem

,ZVite", zahrnujici veSkeré obratlovce.

Vzhledem k rozdilnym objekin maZze byt trestnycéin pytlactvi spachan
v jedn@inném soubhu s trestnyntinem tyrani zuiat, s majetkovymi trestnyndiny

a pipadré i s trestnyntinem nedovoleného ozbrojovdhf.

Neopravnéna vyroba, drZzeni a jiné nakladani s I&vy a jinymi latkami

ovliviiujicimi uzitkovost hospodé&'skych zviat (8 305)

Tento trestnycin byl zaveden spolu stipetim nového trestniho zakoniku.
Jednim z @dvodd byla nutnost souladu pravningadu CR s unijnim pravem.
Neopravené nakladani s &y u hospodsskych zvfat je jednou z oblasti, ktera je
v zemich EU podifisnym dohledem. Rezidua latek obsazenychtivéeh podavanych
zviratim za @&elem zvySeni jejich uzitkovosti mohou mit zavazmpatly na zdravi
spotebitelr potravin Ziv@&isného fivodu. Proto EU fijala fadu gedpigi regulujicich

podavanidchto |&€iv hospodéskym zviatim, na které ve vnitrostatnim pravu navazuji

121 Srovnej ZICHA, Jii a POKORNA Lucie. Nova Upravaskterych skutkovych podstat trestnyeimi
proti zivotnimu progedi. In:Trestrepravni revue2012 ¢. 4, str. 83.

122 Srovnej LUBOVSKY, Zbyik. Pytlactvi jako trestngin proti Zivotnimu prosedi, dostupné na:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pytlactvi-jako-ttag-cin-proti-zivotnimu-prostredi-82234.html

[cit. dne 15.1.2015]

123 viz Diivodovéa zprava k zakonu 330/2011 Sb., kterym sesni trestni zakonik, str. 10. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=297&Cil [cit. dne 14.1.2015]

124 Srovnej JELINEK, &, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecn&’ast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 797-798.

61



zakon o léivech a zékon o veterinarni ge¢DalSim divodem zavedeni byl poznatek
Zz praxe, ze postihovani takového jednani pouze menil spravniho prava je
nedostaténé, i zde se totiz vyskytujitipady, kdy pachatelé jednaji v organizovanych

skupinach-®

Tento trestngin m& dw zakladni skutkové podstaty. Prvni z nich naplmibas
ktera protipraviy naklada s blize specifikovanymi latkami, druhaladki skutkova
podstata je naptma protipravnim pouzivanim nebo nakladanimcsvyézvysujicimi
hospodéskou uzitkovost z¥at. Za spachani tohoto trestnétiiou I1ze ulozit trest oditi

svobody, zakazinnosti a propadnutiéei nebo jiné majetkové hodnoty.

Sikeni nakazlivé nemoci zwiat (§ 306)

Trestnycin Siteni nakazlivé nemoci zigt se, na rozdil odipdchoziho trestného
¢inu, nevztahuje jen na Zaita hospoddka, ale i na zvata v zajmovych chovech
a na volg Zzijici zvirata. Z hlediska subjektivni stranky jsou zde moabe& formy
zaviréni, tedy umysiné i nedbalostni. Objektivni strarskaiiva ve zgisobeni nebo
zvySeni rizika zavk&eni¢i rozSikeni nakazlivé nemoci zidt, gicemz nmize jit o zviata

hospodéskd, v zajmovych chovect volné Zijici.

Sikeni nakazlivé nemoci a Skdce uzitkovych rostlin (§ 307)

Skutkova podstata je zde koncipovana obdojako u trestnéhainu Skeni
nakazlivé nemoci zvat, je naplgna umysinym nebo nedbalostnimigpbenim nebo
zvySenim rizika zavkeeni ¢i rozSieni nakazlivé nemoci uzitkovych rostlin nebo jejich
Skadce.

12 viz Duvodova zprava k zakon&. 40/2009 Sb., trestni zé&konik, str. 288. Dostupré
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&C30 [cit. dne 15. 1. 2015].
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Co je povaZzovano za nakazlivé nemoci rostlin @atva Skdce uZzitkovych

rostlin je stanoveno v fzeni viadys. 453/2009 SH26 27

4.3.5 Trestnécdiny upravené mimo hlavu VIII trestniho zakoniku vyuzitelné v

ochrané Zivotniho prostredi

Trestné ¢iny obecrg nebezpé&né - hlava VIl trestniho zakoniku

Obecrt nebezpénymi trestnymiciny jsou jednani, pro ktera je typické jejich
spojeni s nebezpien pro lidsky Zivot a zdravi nebo s nebedipe Skody velkého
rozsahu na cizim majetku. Jak#éiktad Ize uvést vybuch plynu, pozar nebo letecké
neststi. Jedn& se o trestii@y ohroZzovaci, jsou tedy dokonany jiz pouhym olerdin
zajmu chradného zakonem. K poruse chéasgch zajmi tak vibec nemusi dojit. Pokud
ohrozeni peroste v poruchu, byva nasledkem smrt desitelal&gkody viadech miliori

N 1

korun a fiijde zpravidla o okolnost podinijici uziti vySSi trestni sazby.

Klicovym pojmem hlavy VIl je ,obecné nebezjje Rozumime jim situaci, kdy
se v disledku jednani pachatele ocitne v ohroZeni vicé ogbo cizi majetek,figemz
rozsah ohrozeni je dan zejména kvantitativiedy p@étem ohrozenych osob a vysi
hrozici Skody. Dle ustalené praxe musi byt ohrozemamalre 7 lidi. Témto osobam
musi hrozit smrti téZk& Gjma na zdravi, hrozba prostého ublizeni navidide nestd.
Majetek musi byt ohroZzen vznikem Skody velkého abms tedy ve vySi alespo
5 miliona korun?® Pokud rtkdo ohrozici poskodi pouze vlastni majetek, nezaklada
toto jednani obecné nebezpepokud s nim neni spojeno i ohroZeni ciziho rkajét
lidského Zivota a zdravi.

126 Srovnej JANCAROVA, llona, Lenka BAHYZOVA, Milan PEKAREK et al.Odpowdnost v pravu
zivotniho prostedi - sodasny stav a perspektiBrno: Masarykova Univerzita, 2013, str. 167.

127 Srovnej JELINEK, &, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecnéfast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 798-801.

128\/jz § 138 odst. 1 trestniho zakoniku.
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Obecné nebezpk je déle ukeno také povahou jednani. Vznik obecného
nebezpéi byva vyvolan rozpoutdnim Zziyl &inky plynu, vybuSninéi elekfiny
a dalSim podobnym jednanim. To, zda dojde ke vzpikuchy, je zavislé na nahad
pro tyto situace je typicka n#ghlednost acasta nemoZznost zvladnout vzniklé

nebezpéi.

DalSim charakteristickym rysem obecného neb#zpge Zivelnost
a neovladatelnost situace. Okolnosti, na nichz stavznik poruchy, jsou nahodilé
a nezavislé nati ohrozenych osob i pachatele. Z judikatury vygly¥e nestd pouhé
abstraktni nebezpehrozici v budoucnu, naopak nebedpmusi hrozit bezprostdre
a musi byt konkrétni. Bezpréstinim nebez@ém rozumime nebezpe spsjici

k poruSe, i kdyZ ta nakonec nastat nemusi.

Z obsahu hlavy VII trestniho zakoniku jsou préelyy ochrany Zivotniho
prostedi vyuzitelné trestn&iny obecné ohroZeni, obecné ohroZeni z nedbalosti,
nedovolena vyroba a drZzeni radioaktivni latky aocgsnebezpmé latky a nedovolena

vyroba a drzenfi jaderného materialu a zvlastningho materiald®

Obecné ohrozen{(§ 272),0becné ohroZeni z nedbalos(g 273)

Objektivni stranka spiva ve zfsobeni obecného nebezpejeho zvySeni
nebo ztizeni jeho odvracewi zmirnéni. U umysiné i nedbalostni formy tohoto
trestnéhocinu podava zakon demonstrativni ey obect nebezpeénych jednant°
Tato jednani jsou vzajemnalternativni a mohou byt spachana jak konanim, tak
opomenutim, jsou-li spimy podminky § 112 trestniho zakonikuikladem obec#
nebezpeéného jednani neuvedeného v z&kamize byt nehoda hromadného dopravniho

prostedku grepravujiciho ¥tSi paet osob.

129 Srovnej NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Tomas FBVNA et al. Trestni pravo hmotné6.,
pieprac. vyd. Praha: Wolters KIuw€R, 2010, str. 338 a nasl.
130 Dle § 272 odst. 1 alinea prvni trestniho zékorjdel 0 ,poZar nebo povode nebo Skodlivy dinek

vybusnin, plynu, elekihy nebo jinych podokmebezpénych latek nebo sil“.
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Zvyseni nebo ztizeni odvracefiizmirnéni obecného nebezfienastane pouze
Vv pripadt, Ze stav obecného nebegpgko takovy jiz existuje. #tom neni dlezité, zda
k jednani pachatele, které tento nasledalsapilo, doslo jestpred vznikem obecného
nebezpéi, nebo az po jeho vzniku, je-li dan kauzalni nexezi jednanim a nasledkem

a zahrnuje-li subjektivni strdnka i mozZnost vzni&kového nasledku.

Pokus trestnéhginu obecného ohroZeni je mozny pouze #adpokladu, Zze
ke vzniku obecného ohrozeni dosud nedoslof.napdivodu pouZiti nezgsobilého
prostedku nebo pokud jde o umysIné jednani vztahujidt s&2Simu nasledku, ktery

ovéem nenastaf!

Zameétime-li se na sankce, za umysiné obecné ohroZzemiogné ulozit trest
odreti svobody, a za obecné ohroZeni z nedbalosti dchsti svobody, zdkazinnosti
a perzity trest. Trestni sazba za spachani obecné atirpbelle § 272 odst. 1 j& bz
osm let, u kvalifikovanych skutkovych podstat osimpatnact let (odst. 2), respektive
dvanact az dvacet let nebo vyjitmg trest (odst. 3). V ipadt obecného ohrozeni
spachaného z nedbalosti I1ze v z&kladni skutkovéstpdobsazené v § 273 odst. 1
ulozit trest odgti svobody v trvani az dvou let, u kvalifikovanyskutkovych podstat
v trvani Sesti résial az g@ti let (odst. 2), dvou az osmi let (odst. 3) nebi@ak deseti let

(odst. 3). U timyslného obecného ohroZeni je ndaftosena trestnostipravy 3?33

Nedovolend vyroba a drZzeni radioaktivni latky a vyece nebezpéné latky (8 281)

Objektivni stranka tohoto trestnélinu spa@iva v umysliném protipravnim
nakladani s radioaktivni latkodi vysoce nebezgaou latkou nebo s fpdmety
uréenymi k jeji vyrol¥ a nebo obstaranédhto latek¢i prednett urcenych k jejich
vyrob¢ jinému. Seznam radioaktivnich latek nalezneme ioze ¢. 3 vyhlasky

%

¢. 307/2002 Sb., o radiai ochrag. Latky vysoce nebezpeé (nap. sarin) jsou

131 Srovnej JELINEK, &, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecnédfast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 736 a nasl.
132viz ustanoveni § 272 a § 273 trestniho zakoniku.

133 priprava je trestna za sghm podminek § 20 trestniho zakoniku.
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vymezeny v zakah¢. 19/1997 Sb., odkterych opatenich souvisejicich se zakazem
chemickych zbrani.

Za spachani tohoto trestnétiou Ize ulozit trest odtti svobody, zakazinnosti
nebo pedzity trest, u kvalifikovanych skutkovych podstagst odgti svobody nebo
propadnuti majetku. Trestni sazbacimd na jednom roce a u kvalifikovanych

skutkovych podstat fize dosahnout vySe az Sestnacti let. | zdéipgva trestna.

Nedovolena vyroba a drzeni jaderného materialu a 2astniho S€pného materialu
(8§ 282)

Objektivni stranka je napina umysinym protipravnim nakladanim s vychozim
jadernym materidlendi s prednty uréenymi k jeho vyrob nebo obstaranim takového
materialu nebo f@dnetam jinému. Stejd jako u gedchoziho trestnéhénu je i zde

dana trestnostifpravy a hrozi vysoké sazby trestu sdisvobody*>*

Nelegalni nakladani s radioaktivni latkou a s jaglem materialem tvdlo
v pavodnim trestnim zake@njediné ustanoveni trestnélinu ,nedovolené vyroby
a drZzeni radioaktivniho materidlu a vysoce neb&mpdatky”. Rijetim nyrgjSiho
trestniho zakoniku nastala &ma, kdy doSlo k rozideni ®chto jednani do dvou
trestnych ¢ind, z nichz jedenieSi neoprawné nakladani s radioaktivni a vysoce
nebezpénou latkou (8 283) a druhy s jadernym a zvlaStntgprym materidlem
(8 282). Dle dvodové zpravy je nutné rozliSovat mezi jadernym emiatem
a radioaktivni latkou, protoZze zneuziti jadernéhaterialu nize mit mnohem giv¢jsi
dusledky, navic ne kazdy jaderny material je zatonaglioaktivni latkou ve smyslu jeji

definice v atomovém zakern=°

134 Srovnej JELINEK, &, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecnéfast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 755-757.

135 Viz Duvodova zprava k zakon&. 40/2009 Sb., trestni zé&konik, str. 288. Dostupré
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&C0 [cit. dne 15. 1. 2015].

66



PoSkozeni a ohroZeni provozu obeénprospéSného zarizeni (8 276), poskozeni
a ohrozeni provozu obec# prospéSného z#izeni z nedbalost{§ 277)

Smyslem ustanoveni § 276 a § 277 je ochrana ¢hEosgsneho z&zeni Fed
jeho poSkozenim nebo ohroZzenim jeho prov@izeyuzivani. Pojem obeénprosgsné
zarizeni gesré vymezuje 8 132 trestniho zakoniku, ipagem mimo jiné ochranné
zaizeni proti Zivelnym pohromam, vodarenska a enaxkgetz&izeni ¢i zatizeni pro

verejnou dopravu.

Poskozeni cizi ¥ci (8 228)

Trestnycin poSkozeni cizi &i obsahuje d¥ zakladni skutkové podstaty. Prvni
z&kladni skutkova podstata (odst. 1) je naménznéenim nebo poskozenim cizéor
nebo zafi¢inénim jeji neupdebitelnosti, pokud je timto jednanimigmbena Skoda
na cizim majetku ve vysi alespd 000 K. Druha zakladni skutkova podstata (odst. 2)
je naplrgna poskozenim cizi¢ei jejim postikanim, pomalovanindi popsanim barvou
nebo jinou latkou, v tomtoffpact bez ohledu na vysi Zgobené Skody. Ustanoveni
odst. 2 jako samostatna skutkova podstata bylorekiniho zakoniku #azeno, aby
bylo moZzné tresthpostihnout tzv. sprejerstvi.

Zneuzivani vlastnictvi(§ 229)

Zneuzivani vlastnictvi se podle § 229 dopusti asdtbera,poSkodi dilezity
zajem kulturni, &decky, na ochrahprirody, krajiny nebo Zivotniho prosdi, chraeny
jinym pravnim pedpisem, tim, Ze zii poSkodi, tini neupotebitelnou nebo zaSantfo
vlastni ¥c wtSi hodnoty, ktera poziva ochrany podle jiného piag pedpisu.” Véci
vétSi hodnoty se rozumiée v hodnot alespa 50 000 K. Tato minimalni¢astka je
stanovena, aby, v rozporu se zasadou subsidiardggtni represe, nedochazelo

k trestrépravnimu postihu mémzavaznych jednanf®

13 Srovnej NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Tomas FBVNA et al. Trestni pravo hmotné6.,
preprac. vyd. Praha: Wolters KIuw€R, 2010, str. 206 a nasl.
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4.4 Shrnuti a avahy de lege ferenda

Trestné&iny proti Zivotnimu prosedi byly vi¢lenény do samostatné hlavy VIlI
trestniho zakoniku. To by nazimwalo zvySeni zajmu na ochgadivotniho prosedi
ze strany zakonodarce. Nahlédneme-li vSak do skastatnich zastupitelstvi, vedle
ostatnich trestnycliind predstavuji trestn€iny proti Zivotnimu prosedi jen velmi
malé procento z ptu zahajenych trestnich stihani. Pokud bychom seéoadivali
Z hlediska p&tu osob odsouzenych za ty které trestim§y, bude podil trestnychina

proti Zivotnimu prosedi jeS¢ mizivejsi.

Za jednu ze slabin Upravy trestni odpdwosti na Useku ochrany Zivotniho
prostedi povazuji nedostateou vysSi trestnich sazeb. U trestnyéini obsazenych
v hlaw VIII se sazba trestu odti svobody pohybuje v rozmezi Sesttsiol aZz deseti
let. K hornimu konci této Skaly se vSak trestnibgapiiblizuji pouze u gkterych
trestnych¢inti a navic pouze u kvalifikovanych skutkovych podstdt zakladnich
skutkovych podstat népsahuje horni sazba trestu édrsvobody ti |éta. Ma-li trestni
pravo misobit preventivy, tedy odradit potencionalni pachatele od tresiim@osti,
musi byt vySe trestnich sazeb nastavena tak, abyuokci trestniho prava dostaie

naplnila.

Vedle hlavy VIII I1ze pro Gely ochrany zZivotniho prasdi vyuZzit i ustanoveni
trestnychéint upravenych v jinych hlavach zvlastasti trestniho zakoniku, jedna se
nag. o rekteré trestn&iny ohrozovaci (obecné ohrozeni, nedovolena vymlazeni
jaderného materialu a zvlastnih@pstého materialu), proéa jsou charakteristické
velice Fisné trestni sazby. Nabizi se tedy otazka; jgau trestni sazby ipact hlavy
VIII tak nizké. Moznym argumentem by mohla byt skabst, Ze objektem trestnych
¢ini obecného ohrozeni a nedovolené vyroby a drzeefjatio materialu a zvlastniho
Spného materialu jsou mimo jiné lidsky Zivot a zdramaproti tomu objektem
trestnych ¢ind proti Zivotnimu prosedi je ,pouze” zajem spalrosti na ochrah
Zivotniho prostedi, respektive na ochrajeho jednotlivych slozek. S takovym ndzorem
se v8ak nemohu ztotoznit. Jieelia si ugdomit, Ze nasledky uitého protipravniho

jednani ve vztahu k zZivotnimu prosti se #kdy mohou projevit az za dlouhou dobu
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od tohoto jednani a ve svémistedku mohou lidsky Zivot a zdravi ohrozit také.
Tak kugikladu zakladaniernych sklddek bude mit jéstdopady na zdravi pobliz
Zijicich lidi, nelegalni vypouéni latek poskozujicich ozénovou vrstvuigpbi ztegeni

ozénove vrstvy, a tim fize ohrozit lidské zdravi i Zivot atp.

DalSi nedostatek platné pravni Upravy vidim vei widadanych pegritych
tresti. Ty, pokud jsou za spachanikterého z trestnychina proti Zivotnimu prosedi
uloZeny, byvaji mnohem nizsi ne&astky, jejichz uloZeni hrozi ve spravnitizeni.
| zde je patrny nesoulad s preventivni funkci triggi prava, navic je-li odpegnost
na trestdpravni arovniultima ratio, mely by byt trestépravni sankce logickyifsngjSi

nez sankce spravniho prasiginych pravnich odgtvi.

StZejni problém vSak spali v jakési ,neochat’ se protipravnim jednanim
proti Zivotnimu progedi vibec zabyvat. Ani hrozba vysoké sazby trestuétidn
svobody a peftitého trestu viadech milioi korun nepispji k ochraré Zivotniho
prostedi, nebude-li environmentalni kriminalita postiboa. Pevazna wtSina
nelegalnich jednanii¢i Zivotnimu prostedi je vyeSena v rdmci spravniho préava.
Pokud je ¥c feSena v trestipravni rovirg (u WwtSiny trestnyché¢ind z hlavy VIII
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku jde o jednotkiigadh ro¢né), byva ¢asto odlozena
jese pred zahajenim trestniho stihani nebo je jiz zahdjeséné stihani zastaveno& v
se tak wibec nedostane k soudu. Rozhéde nedomnivam, Ze byiginou tohoto stavu
byla skuténost, Ze by se fyzické osoby tresttiénosti na tomto Useku nedopaiigt
SpiSe jde o to, Ze ekologickd kriminalita je oprptiym druhim trestnéc¢innosti
spole&nosti mnohem vice tolerovana. Zatimco dopusti-linskdo trestnéhocinu
vrazdy, loupeZe apod., byva spmlesti odsouzen a nese stitg stigma, trestnéiny
proti Zivotnimu prosedi jsou mnohem vice akceptovany. Jednou z malanekjje
trestnycin tyrani zvfat, ktery, zejme¢ i pro svoucastou medializaci, je spa@leosti vice

odsuzovan a podléhadié stigmatizaci.

Zametim-li se na soudy, i jejichifstup k této problematice povaZzuji za &ma
benevolentni. Pokud se jiZjaky piéipad dostane do faze, kdy je pachatel odsouzen,

tresty jemu uloZené jsatasto velmi mirné. Trest odti svobody byva v drtivé &sine
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podmiréné odloZzen a vySe péhnitych tresti se pohybuje néasgji v fadech kolika
méalo desitek tisic korun. | kdyby tedy zdkonod&miésnil tresty, které je mozné ulozit
za spachani gkterého z trestnyckiina hlavy VIII, nebude to automaticky znamenat
i efektivrgjSi ochranu Zzivotniho prasidi, nebudou-li soudci tuto moznosti ulozit
vysoké tresty vyuZivat v celé jejiiiSiDostaténou ochranu Zivotniho prdsdi v rovirg
trestniho prava Ize zajistit jen kombinaci zémiych prvia, tedy gisrgjsi legislativou,
castjSim postihovanim nelegalnich jednariicivzivotnimu prostedi a dsledrgjSim,
piisngjSim pristupem souil Soudy by dle mého &y ukladat vice nepodménych
tresti odréti svobody, coZz by nepochybrodradilo zn&né mnoZstvi potencionalnich
pachatal. To stejné lzeéici i o vysokych peé&zitych trestech, kdy pachatel sdomim
toho, Ze soudy postihuji environmentalni kriminalféisnymi pegzitymi tresty, je

motivovan chovat se po pravu.
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5. Trestni odpowdnost pravnickych osob VCR

Trestni odpo¥dnost pravnickych osob je tématem velice diskutgmaa plnym
kontroverzi. Fi¢inou je fedevsim skutaost, Ze jde o institut typicky pro anglosaskou
pravni oblast, nikoliv pro kontinentalni evropskquravni kulturu, pro kterou
piedstavuje naruseni zazitych pravnich prificiprestni odpo&dnost pravnickych osob
je v nesouladu se zasadou individualni trestni e¢hhmosti. Jiz od 19. stoleti totiz
kontinentalni trestni pravo povazuje za pachatedstriéhoc¢inu vyhradg fyzickou

osobu, tedy redlnou bytost z masa a kosti, ktesdimyma vlastni ai.**’

5.1 Pravnicka osoba

Subjektem prava jsou vedle fyzickych osoby takébgspravnické. Nahled
na tento pravni institut proSetkolikasetletym vyvojem, ktery neni definitivrukonten

ani dnes.

5.1.1 Vyvoj pojmu

I

Rima, kdy byla pravni osobnost spojovana snaw druhy entit odlisnych od fyzické
osoby. Prvni z nich byla korporace, neboli sdruzzstb zaloZzené zatélem plreni
n¢jakého spoléného cile. Druhou entitou byla nadace, tedy sdriubegetku, ktery ral
slouzit k naptovani tohoto spot@eho cile. | kdyZz nutno poznamenat, Zdao pravni
konstrukce v dobéach starkého Rima real# existovala, nazev ,nadace nepochazi
z fimského prava a byl jiifffazen az mnohem po¥d Nadace ve smyslu dobfimnosti,

jak je pevazre chapeme dnes (Skoly, nemocnice atp.Jalavznikat az ve s¢dowku,

137 Srovnej JELINEK, &, Karel BERAN, Jana NAVRATILOVA a 3i RIHA. Trestni pravo hmotné:
obecn&’ast, zvlastnéast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 202.
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diky aktivitam Keg'anské cirkvé® Obecny pojem pro entitytedstavujici jiné nez
pravnické osoby vSak neexistoval ani veedowkém pravu, teprve v moderni dob
dochéazi k souhrnnému oztwwani osob, které jsou rozdilné od osob fyzickygbrvu
byly nazyvany osobami moralninii fiktivnimi, az se pro & nakonec vzilo ozrigni

osoby pravnické.

V souvislosti s hledanim odp&li na otazku, co je pravnicka osoba, byly
v némeckeé pravni teorii dhem 19. stoleti zformulovany &\proti solé stojici teorie,
a to teorie fikce, néleZejici do pozitivistickéhmjgti pravnické osoby, a teorie
realisticka, paici do sociologického sénu.

Teorie fikce, jejimz hlavnim fpdstavitelem byl Friedrich C. von Savigny, je
zaloZena na myslence, zeigpbilost mit prava a povinnosti z poval¥givnalezi pouze
fyzickym osobam, jedin ¢lovék je prirozenou osobou, pravnické osoby jsou jen
umélym pravnim konstruktem. Savignyipo nepopiral existenci pravnickych osob,
pouze byl toho nazoru, Ze zatimco fyzicka osobgraani subjektivitu jiz z titulu své
existence, aniz by bylordba jeji udleni ze strany statu, pravnicka osobd@Zm
vzniknout a byt nositelem prav a povinnosti pouze zéklad propij¢eni pravni
subjektivity stdtem. Pravnickd osoba nedisponujestvii vili a miZze jednat jen
prostednictvi zastupce. Vzhledem k tomu, Ze pravni kokst, na jejichz zaklatllze
zalozit pravnickou osobu, mohou byt velniznorodé, dava tato teorie Siroky prostor

legislatiw. Z teorie fikce vychazi jiz od dob ABGR:éska pravni Uprava.

Hlavnim pedstavitelem realistické (také zvané organicka) rigeobyl
Otto F. von Gierke. Zakladem této teorie je mySéenke pravnické osoby redin
existuji a maji individualni®i, nejde o pouhou fikci. Stat sdm je nevyiyénize je jen
uznat na zaklagjejich existence aifznat jim zpisobilost mit prava a povinnosti.

Existuje i tzv. teorie fenesené reality, jejimz cilem je zahrnout vésblediska

obsazena v obou vySe popsanych teoriich. Stoji pslemce, Ze zakladem vzniku

138 Srovnej FRINTA, Ontkj. Pravnickd osoba: pohled historicky. I®lomoucké debaty mladych
pravniki - Sbornik pispevki, 2007, str. 46-50.
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pravnické osoby je sice pravni norma, ale po svéniku jiz pravnicka osoba redin

existuje’

5.1.2 Sowasné pojeti

Ustanoveni 8 20 dlanského =zakoniku definuje pravnickou osobu jako
Lorganizovany Utvar, o kterém zakon stanovi, Zepnd&ni osobnost, nebo jehoZ pravni
osobnost zakon uzna. Pravnicka osoh&enbez ietele na pedmet svécinnosti mit
prava a povinnosti, které se 8Wi s jeji pravni povahou."Obcansky zakonik tak
piebira teorii fikce, i kdyZ ne bezvyhrafjrcoz naznéuje formulace, Ze pravnickymi
osobami jsou ty entity, o kterych to stanovi zalale,také ty, které zadkon za pravnické
osoby uznd, ¥emz lze spdbvat prvek teorie reality.

Ze zakonné definice vyplyva, Ze pravnicka osoba pravni osobnost
(subjektivitu), tedy schopnost byt nositelem praypavinnosti. Pravni osobnost je
jednim z pojmovych znakpravnickych osob. Podlgeské pravni Upravy mohou mit
pravnické osoby prava a povinnosti i mim@gmnét svécinnosti, pokud se stwiji s jeji
povahou. Mluvime o tzv. generalni subjektvit ta je vSak do @ité miry omezena,
protoZze z logiky ¥ci existuji rekteré pravni vztahy, naprodinrépravni, do nichz

pravnickd osoba vstoupit née.

O faktu, Ze pravnické osoby disponuji pravni osbin neni mezi odborniky
pochyb. Problém vSak nastavd u svépravnostis@plosti k pravnimu jednani),
ohledrg které panuiji protikladné stanoviska. Podi&tarych nazar nalezi pravnickym
osobam plnéa Zisobilost k pravnimu jednani, ktera, na rozdil oéipsavnosti fyzickych
osob, nemze byt nijak omezena zakonem ani rozhodnutim sewejiz rozsah se kryje
s rozsahem pravni subjektivitf? Jini autéi naopak tvrdi, e pravnické osoby jsou

nesvépravné, nemaji svou vlastili\a nejsou schopny samostagrravre jednat. Jejich

139 Srovnej DVQRAK, Jan, Jii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA et al.Obcanské pravo hmotné
Praha: Wolters Kluwe€R, 2013, str. 263-264.

140 Srovnej tamtéz, str. 264-265.
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vile je nahrazenai ¢lend statutarnich orgdna praveé jednat mohou pouze skrze

zastupcet!

DalSim pojmovym znakem pravnické osoby je jeji etl@va autonomie.
Majetek kazdé pravnické osoby je eébtkh od majetku jejichéleni, zakladatel
a dalSich osob. idledkem tohoto oddkeni majetku je skutmost, Ze za jednéni
pravnické osoby jeji spalaici zasad@é nerwi. Vyjimku predstavuji nap osobni
obchodni spolaosti. Jednim z projév majetkové autonomie je také povinnost
pravnickych osob vést spolehlivé zaznamy o svycfetkavych pondrech, kterou jim
uklada 8§ 119 atanského zakoniku.

Aby mohla pravnicka osoba redldungovat, vykonavat prava a hosptila
s majetkem, musi byt usffmana do witého organizéniho celku. Za timto delem
disponuji pravnické osoby svymi organy, jejichz gifednictvim jsoutizeny a diky

nimz jsou schopny jednat navenek.

Podle povahy utvaru rozliSuje &nsky zakonik it druhy préavnickych
osob - korporaci, nadaci a Ustav. Korporaci rozuenipndvnickou osobu twenou
spol&enstvim osob, kterd vzdy musi mit alaspainimalni p@et ¢leni stanoveny pro
urcity typ korporace. Neni-li tento pozadavek spim p&et cleni klesne pod stanovené
minimum, miZze to vést az k zaniku korporace. Pokud by totipiimeiené [hité
nesjednala napravu, bude soudem, i bez navrhuermudHlavnim pedstavitelem
pravnické osoby korpo&aiho druhu je spolek. Jde o samospravny a dobrgwlazek
minimalre téi ¢lena (t€mi mohou byt fyzické i pravnické osoby), zaloZersy @elem
naphovani jejich spoléného zamu. Spolek je samostatnym subjektem majicim
neziskovou povahu. Jeho hlawiinosti nesmi byt podnikési jina vydéle¢nacinnost
a veSkery vygenerovany zisk Ize pouZzit jen prolspajucinnost.

Fundace je pravnickou osobou, kterouttvmajetek vylerény za ugitym

Ucelem. Postrada tedy osobni slozkuc@isky zakonik rozeznava&pravnické osoby

%1 SrovnejCERNA, Stanislava, Stanislav PLIVA, lvana STENGLO\A al. Podnikatel a jeho pravni
vztahy Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fii#pu2013, str. 12,
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fundaniho typu, a to nadace a na&da fondy. Nadace je dle § 306 d@mského
zakoniku pravnicka osoba zaloZzengtkalé sluzké spole’ensky nebo hospodky

uzite'nému delu”, pricemz tento el mize byt véejn¢ prosgsny i dobra@inny.

Ustav je smiSenym druhem pravnické osoby, ktesok spojuje jak prvky
osobni, charakteristické pro korporace, tak prvigjatkové, typické pro fundace. Jedna
se o pravnickou osobu zaloZzenou Zalém vykonavani spatensky nebo hospotkky
uzitetné ¢innosti za vyuZziti osobni i majetkové slozky. Vyditg cinnosti Ustavu jsou

dostupné pro kazdého zgedem stanovenych rovnych podmirék:*?

5.2 Ceska republika na cest k zavedeni trestni odpo¥dnosti

pravnickych osob

Zasadni zmnou pro ceské trestni zakonodarstvi Dbylotijgti zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odmowosti pravnickych osob d&izeni proti nim
(dale jen ,zakon o trestni odpgmnosti pravnickych osob®), ktery scianosti
od 1. 1. 2012 zavedl vedle jiz existujiciho ingtittrestni odposdnosti fyzickych osob
také trestni odpadnost osob pravnickyclCR se tak stala jednou z poslednich zemi
EU, kterd& do svého vnitrostatniho prava trestni oségnost pravnickych osob

zakotvila.

5.2.1 Proces pijeti zakona o trestni odpo¥dnosti pravnickych osob

V souvislosti s rekodifikaci trestniho prava b@ y roce 2004 Poslanecké
snemovne predloZen vladni navrh zékona o trestni odjplovsti pravnickych osob,

ktery byl vSak zamitnut jiz v prvnigteni.

142 Srovnej HURDIK, Jan et aDbcanské pravo hmotné. Obecedst. Absolutni majetkova pravialzei:
Ales Cergk, 2013, str. 134 a nasl.

143 Srovnej DVQRAK, Jan, Jii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA et al.Obcanské pravo hmotné
Praha: Wolters Kluwe€R, 2013, str. 265-272.
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Béhem projednavani navrhu nového trestniho zakonfkapektive zakona
¢. 40/2009 Sh., vyvstala otazka, zda trestni odgowest pravnickych osob neupravit
v ramci jednoho kodexu. K tomuto kroku vSak nedod&hdejSi vlada se usnesla
na Upra¥¢ deliktni odpo¥dnosti pravnickych osob v ramci spravnitiveni. Nasled#
byl ptipraven ¥cny zanér zakona o odpasdnosti pravnickych osob za spravni delikty.
Ve vrgjSim gipominkovémfiizeni k tomuto pedpisu vSak byly vzneseny zavazneé
piipominky, proto bylo nakonec od zaéra upravit deliktni odpotdnost pravnickych
osob na darovni spravniho prava ugost a ogt se zd&alo s pracemi na Uprav

odpowdnosti trestdpravni.

Po vypracovani nového navrhu zakona o trestniagjpmsti pravnickych osob
byl tento v leznu roku 2011 #edloZzen Poslanecké &novrg, kde byl schvalen
a postoupen Senatu, ktery jej régnschvalil. Podpisu prezidenta republiky se vSak
navrh neddkal a byl znovu postoupen Poslaneckénsovns. Ta trvala na fivodnim

znéni, a tak byl navrh nakonedijat podé. 418/2011 SB*414°

Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osob idzeni proti nim je &inny od
1. 1. 2012. | kdyZ jehoifjeti budilo rozpaky o efektivit daného postupu agrichézelo
mu mnoho odbornych teoretickych diskuZistAva nezpochybnitelnym faktem, Ze jeho
prijetim legislativaCR vyrovnala siuj dluh vigi legislativs evropské. Navic se takR
zaradila po bok ostatnich stAEU majicich trestni odp&dnost pravnickych osob jiz
zakotvenou ve svych pravni¢adech, coz je jistvyznamnym pdinem z hlediska dalsi

mezinarodni spolupracé®

144 Srovnej NOVACKOVA, Sona. Novy navrh zékona o trestni odpdrosti pravnickych osob izeni

proti nim (a jeho srovnani s navrhem zakona, kiefyv roce 2004 zamitnut). Ifrestrpravni revue

2011,¢. 4, str. 95-98.

15 Srovnej NOVACKOVA, Sona. Zakon o trestni odpaanosti pravnickych osobidzeni proti nim - od
navrhu k @inné pravni Gpra¥. In: Trestrépravni revue2012.¢. 2, str. 27.

146 Srovnej JELINEK, &, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecné&’ast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 367.
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Pri prijimani zédkona o trestni odp&inosti pravnickych osob byla zvolena
koncepce tzv. pravé trestni odpgdwmosti. ,Pravou trestni odposdnosti nazyvame
koncepci pravni Upravy korporaci, podle které jgmadminky trestni odpeésinosti
a sankcionovani obsaZzeny v trestnim zéakaebo ve zvlastnim zakoro trestni
odpowdnosti pravnickych osob. Konkrétni Gprava se p$kud jde o vymezeni okruhu
pravnickych osob, stanoveni rozsahu kriminalizaggich) jednani, mozZnostmi

sankcionovani, zvlastnostmi trestnitizeni vedeného proti pravnickym osob&r.

V ramci modelu pravé trestni odgawosti Ize postihnout pravnickou osobu
i v tom pipac, Ze se nepodaprokdzat spachani trestnétiou konkrétni fyzickou
osobou, pestozZe je zcela zjevné, Ze dany trestmy byl spachan v ramci pravnické
osoby a v jeji prosjch. Prava trestni odp&adnost je zavedena vetginé evropskych

staft.

Koncepce nepraveé trestni odpdrosti umo#uje pouze odpasdnost fyzickych
osob jednajicich jménem osoby pravnické. Je zdg zadhovan princip individualni
trestni odpowdnosti fyzické osoby. Pravnické osoby lze postilinan ve forng
ochranného op#ni ¢i jiné podobné sankce. Model nepravé trestni odghoosti byl

zvolen nap. na Slovenskd?® *4°

5.2.2 Divody pro prijeti zakona

Nabizi se otazka, ptobyl vlastrg piijat zakon o trestni odp&dnosti
pravnickych osob, kdyzipd jeho pijetim jiz v ceském pravu existovaly pravni nastroje
postihujici nelegalni jednani pravnickych osob,pe&sive pr@ tyto jiné nastroje

ochrany spolénosti ged nelegalnéinnosti pravnickych osob nejsou dostateicinné.

147 JELINEK, Ji, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné: obecna
cast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 370-371.

18 Srovnej tamté, str. 371.

19 Srovnej NEMRAVOVA, Olga a VAKOVA Miloslava. K zakonu o trestni odp&inosti pravnickych
osob. Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clakkadkonu-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-
91439.html [cit. dne 24. 2. 2015]
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Davoda swdcicich pro zavedeni trestni odgowosti pravnickych osob existuje

celarada a Ize je shrnout do nasledujicich oftruh

Realna moc pravnickych osob a jejich protispolé&enské aktivity

K trestnému jednani dochazi ¢eggji v oblasti hospod&keé cinnosti. Ta je
v sowasné moderni spaleosti uskuténovana pedevsiméinnosti pravnickych osob.
Diky stéle rychlejSimu rozvoji spaleosti a globalizaci ekonomiky disponuji pravnické
osoby redlnou hospoftkou moci a maji tak oprotifigéjSi dok# mnohem vice
piilezitosti k pachani protispaenske kriminalnicinnosti. Mezi nezakonné aktivity
téchto hospod&kych subjekt pati nag. preshranini preprava odpadu, korupce
a podvody v oblasti wejnych zakazek, roziné druhy daové kriminality ¢i
zne&istovani sloZzek zZivotniho prasdi.

Paet pravnickych osob se neustale zvySuje, rostgidhjeekonomicka sila,
a pravnické osoby se tak staly silnymi &famajicimi znany vliv na rekteré
specifické oblasti kriminality (ekonomie, financeivotni prostedi). V ramci
zékonodarstvi jeréba na tuto situaci adekvatreagovat, trestni pravo neznajici trestni

odpowdnost pravnickych osob vSak neni této reakce sahopn

Pravnické osoby se velmdasto dopousji té nejzavazgsi trestn&innosti, jejiz
dusledky byvaji dalekosahlé &zko napravitelné. Tytotdledky navic dopadaji nejen
na lidstvo jako takové, ale i na priedi, v mz lidé Ziji. Trestni pravo nabizi SirSi
Skalu sankci nez pravo spravni a postih dle nonestriiho prava je také spojen

s wt8im odsouzenim okoli, proto se zde tr&stavni Gprava jevi jako vhodri& *!

%0 Srovnej JELINEK, J. Trestni odposdnost pravnickych osolPraha: Linde, 200%tr. 81-83.
131 Srovnej MUSIL, Jan, PRASKOVA Helena a FALDYNA Ftiaek. Uvahy o trestni odpsgnosti
pravnickych osob de lege ferenda. Tnestni pravo 2001 ¢. 3, str. 10-12.
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Nemoznost prosazeni individualni trestni odpasdnosti

Pokud by se pravnicka osoba dopustila trestré@ng nicmér v pravnimiadu
by nebyla zakotvena trestni odgdwost pravnickych osob, bylo by nutné najit
konkrétni fyzickou osobu trestrodpowdnou za dané jednani. Vzhledem ke slozitosti
kontrolnich, pracovnich i rozhodovacich mechaiiispravnickych osob jsou vSak
nalezeni konkrétniho vinika a jeho nasledny tegstvni postih v &terych gipadech
velmi slozité az nemozné. Podniky byvaji decertoadany a dlezita rozhodnuti jsou
provadna na ®kolika arovnich, vyjimkou neni anifesunuticésti vyroby do zahradi.
To vSe jedt zt€Zuje dohledani konkrétniho vinika ve smyslu fyzidséby a jeji pravni

postih.

V souvislosti se zmimou problematikou vyvstava otazka, zda je odpay
zanestnanec fjimajici a plnici pokyny,¢i jeho vedouci, ktery tyto pokyny udili.
Z hlediska filozofického neni fakt, Z€kdo kona na zakladpokyni svého natizeného
omluvou, jelikoz stale je to sam jedinec, ktery @élgadnani vykonal. Naproti tomu
z psychologického nahledu na celaic wyplyva, Ze pro zadstnance je velmi obtizné
nepodlehnout tlaku svych ndgenych a fikaz nevykonat.

DalSim faktorem hrajicim roli {p nemoznosti prosazeni individualni trestni
odpowdnosti fyzickych osob e byt tak&as, respektive ziaa doba, ktera uplynula
od spachani trestnéhiinu a z ni plynouci slozitdutazni situace. Popsany stav je
typicky pro delikty proti Zivotnimu proidi, jejichz néasledky se mohou projevit az
po uplynuti gkolika let a nalezeni konkrétni odgmné fyzické osoby je pak velmi

nesnadné.

Pokud jiz nastanefipad, kdy je uplattna individualni trestni odpédnost
fyzické osoby, byva jeji potrestatasto netinné. Dopusti-li se za#stnanec trestného
¢inu v zajmu podniku a bude-li naslediza toto jednani odsouzen, dochéasto
k paradoxu, kdy po svém odsouzeni je &stmanec timto podnikem dodé&me

zvyhodreén, nag. formou povySendi financni odneny.
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V roce 1992 doslo k leteckému nestt, kdy Airbus spokénosti Air Inter narazil
do vrcholu Sainte Odile. Tato nehoda si vyZadala ab@ti, okamzit vyvolala
znepokojeni viejnosti a naslednnastolila otazku, kdo je za celou udalost zodgay.
Stihano je nakonectkolik fyzickych osob, jejichz fima &ast na vzniku nehody vSak
neni zcela evidentni. Podobny postup byl uglatnpii vySetovani Zelezrini nehody
na Lyonském nédrazi v RHai, kdy byl za vinika celé situace ozea strojvedouci

vlaku, ktery byl nasledntaké odsouzetr?

Nastigné gipady vyvolavaji otazku, zda fyzické osoby cara@ za viniky
nejsou mnohdy pouhymi ,@mimi beranky" a zda by nebylo rozugj$im a gedevsim
acinngjSim feSenim vést k trestni odpmnosti ty struktury, které jsou na Jaku
zmirgnych udalosti, namisto postihu konkrétnich fyzidkyosob podilejicich se

nacinnosti &chto struktur nebo p@venych jejich zastoupenifi®

V pripadech, kdy nelze dovodit individudlni trestni odfnost, nize pra¢
trestni odpo¥dnost pravnickych osob zaplnit mezeru v sankcionbvarestni
odpowdnost pravnickych osob také zamezi tomu, aby nanpistrestani skut@ého
vinika doSlo k potrestani té osoby, které je dé&llnina nejsnaze prokadzana. Potrestani
nepraveho vinika je nejen nespravedlive, ale ta&i® @¥inosné z hlediska z4jmu préava,
jelikoz je zde potléena preventivni funkce trestniho prava. K podobrgdmeram
dochazi francouzsky autor Planque, kdyz tvrdi, iky davedeni trestni odp&snosti
pravnickych osob dojde k odsteam praxe, kdy je potrestana ta fyzicka osoba, Kera
takiikajic pi ruce, festoze je jeji jednani vzdalené vyvolani nasledkstméhcocinu.
Spolu s tim by doSlo i k omezeni g trestnich stihani zastavenych #vadu

,rozménéni pravomoci<>41%°

152 Srovnej STURMA, Pavel, Michal TOMASEK et allové jevy v pravu na péatku 21. stoletiPraha:
Karolinum, 2009, str. 205-206.

123 Srovnej PLANQUE, Jean-Claudea détermination de la personne morale pénalemespansable
Paris: Harmattan, 2003, str. 19.

134 Srovnej STURMA, Pavel, Michal TOMASEK et allové jevy v pravu na péatku 21. stoletiPraha:
Karolinum, 2009, str. 207-208.

15 Srovnej PLANQUE, Jean-Claudea détermination de la personne morale pénalemespansable
Paris: Harmattan, 2003, str. 19.
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Mezinarodni zavazky a doporweni

Jednim z dalSichigtodi zavedeni trestni odp&dnosti pravnickych osob ¢R
jsou mezinarodni zavazky a dopéeni vyplyvajici z unijniho nebo mezinarodniho
postihovani deliktniho jednani pravnickych osobs®a@dni pravni nstroje pouzivané
k ochrart spol&nosti gred jejich protipravnim jednanim jsou povazovanyeginne,

navic dostatn¢ nenaphuji svou preventivni a represivni funkci.

Od 70. let minulého stoleti se takifadt mezinarodnich dokumehtobjevuje
pozadavek, aby staty ve svych narodnich pravidckech sankcionovaly protipravni
jednani pravnickych osob, a tofeplevSim v oblastiéth nejzavazgjSich forem
protispol€enskécinnosti. Jedna-li se orpshranini pripad, maji statyip jeho postihu
umoznit spolupraci na mezinarodni Urovni. Tento hdrdokumeni je prijiman
piedevsim na {jdé¢ OSN Wetre jejich orgam a instituci, EU, Rady Evropy nebo

Organizace pro ekonomickou spolupréaci a rozvo;.

Mezinarodnim dokumedin, které se zabyvaji trestni odgdnosti pravnickych
osob, je pkladan stale #Si vyznam. msledkem toho je zéma gFistupu k trestni
odpowdnosti v zemich kontinentalni Evropy. Namistd@v@dni vylwné trestni
odpowdnosti fyzickych osob je fjpuséna i trestni odpasdnost osob pravnickych,
kterd je nasledh v riznych podobach igimana do vnitrostatnich pravnich Gprav
jednotlivych stéai.

Zavazek CR kriminalizovat utitd nebezp&na protispoléenska jednani
pravnickych osob nevyplyval jen z pramavaznych unijnichippidi, ale také Zady
mezinarodnich smluv, kteryn@R nebyla vazana,ckoli s ohledem na jejélenstvi
v mezinarodnich organizacich, v ramci jejictidnosti smlouvy vznikaly, jimi vazana
byt méla. OvSem ratifikaceéthto smluv byla neustale odkladana, a to twodu
nemoznosti ukladat pravnickym osobam na zaklagského pravnihdadu trestni

sankce za vymezend jednar@R byla mezinarodnimi organizacemi opakoyan
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vyzyvana k ratifikacic¢i k pristoupeni k &mto smlouvdm, nehopatila mezi jeden
z poslednich stéf které tento zavazek nesplinily.

V ramci EU se poZzadavek zavedeni trestni odgiowosti pravnickych osob zal
objevovat nejen v ramcovych rozhodnutich, ale takékterych sndrnicich. V gipad
neimplementovani poZadavksmernic do ¢eského pravnihdadu hroziloCR tizeni
0 poruseni Smlouvy o fungovani EU @padré ulozeni finadni sankce. Mimo to dne
1. 12. 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlpltera stanovila, Zeffpadna dalsi
unijni pravni Uprava tykajici se odpmnosti pravnickych osob budeijjméana pouze
formou snérnic, coZ proCR predstavovalo hrozbu dalich finaniich sankci.

Dle ustanoveni Smlouvy o fungovani EU se na rarcozhodnuti pjata jest
pied platnosti Lisabonské smlouvy nevztahovala mdznGsmise zahdjittizeni
o poruseni Smluv. To ovSem platilo pouzereghodném obdobi, jehoZz délka bykt p
let ode dne platnosti Lisabonské smlouviedhodné obdobi tedy skiilo 1. 12. 2014.
Prijetim zakona o trestni odpé&inosti pravnickych osob giinného od 1.1.2012) takR

vyresila zmigné problémy a vyhnula se moZnym fitiafm postitim.*>° 7

Rovnovaha prav a povinnosti

Pravnické osoby disponuji stalétsi Skalou roztinych prav, je proto Zzadouci,
aby jim byly ukladany povinnosti svym rozsahem lsp@ndujici s &mito pravy.
Situace, kdy pravnickd osoba je na zakladitych pravnich vztal pouze nositelem
prav, a zarove je vynata z povinnosti zéthto vztali pramenicich, je totiz
nespravedliva. Dle J. Hurdika Ize za posledni deHetrypozorovat jednozraou

tendenci co nejvice sblizit pravni statut osobdiych a pravnickych®

136 viz Daivodova zprava k zékonu 418/2011 Sb., o trestni odgonosti pravnickych osob, str. 23-24.
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwB&CT=285&CT1=0 [cit. dne 1. 2. 2015]

57 Srovnej JELINEK, J. Trestni odposdnost pravnickych osolPraha: Linde, 200%tr. 107-109.

138 Srovnej HURDIK, JanPravnické osoby a jejich typologi2. dopl. vyd. Praha: Beck, 2009, xi, str. 75.
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Touto problematikou se ost&tn). Hurdik zabyval jiz na konci minulého
tisicileti, kdyZ pod vlivem zakotveni trestni odpdmosti pravnickych osob ve Francii
navrhoval zavedeni tohoto institutu i deského pravnih#adu. Dle autora prakticky
neexistuje dvod vyréti pravnické osoby z trestni odgminosti, jelikoz téns vSechny
ostatni atributy samostatnodpov¥dného subjektu pravnich vztahi pravni fad
priznaval*®
Nedostat&na Uprava delikini odpowdnosti pravnickych osob mimotrestnimi

normami

Uprava deliktni odpasdnosti pravnickych osob je obsazenaedevsim
v normach spravniho prava. V reakci na protipraakiivity pravnickych osob
zformulovalo spravni pravo specialni skutkové patystspravnich delikt jichz se
mohou dopustit pravnické osoby. Ra$EjSimi sankcemi jsou peénni pokuty, které

asto pesahuji vysi pesritych trest v trestnim zakonik°

Administrativrépravni Uprava deliktni odpégnosti pravnickych osob ma vsak
mnohé nedostatky. Jiz v roce 2002 ji kritizoval Kfal, ktery za slabé stranky této

apravy povaZzuje:

* jeji nejednotnost, roEBttnost a komplikovanou provazanost

e absenci institut obecné povahy {fkladem niize byt vymezeni podminek
okolnosti vyli&ujicich protipravnost, formulace zasad trestni edgdnosti aj.)

* nedokonalou a pouze dilupravu procesnich pravidel, dle kterych se pagaup
pii odhalovani a projednavani defik @i ukladani sankci za jejich spachani

» systém sankcigsobici nahodilym dojmem, ktery dost&i& nekoresponduje se
vSemi moznostmi, jak tyto delikty postihovat

» zcela chybjici vzdjemnou provazanost sankci

19 Srovnej HURDIK, Jan. Trestni odp&nost pravnickych osob? Idiasopis pro pravniddu a praxi
1996, IV,¢. 1, str. 32-33.
180 Srovnej JELINEK, 3i. Trestni odposdnost pravnickych osolPraha: Linde, 200%tr. 94.
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Autor sice zmiuje mnohé nedostatky spramavni apravy deliktni
odpowdnosti pravnickych osob, zaraveSak podotyka, Zze Zadny z nich iegistavuje
sam o sob argument s&dcici pro zavedeni trestni odp@nosti pravnickych osob

do ¢eského pravd*

DalSim nedostatkem mimotrestni Upravy je skubst, Ze spravni pravo stoji
na absolutni objektivni odp&éanosti, proto dkteré spravni delikty nevyzaduji zavim
a neexistuje u nich ani moznost liberace. Navic sggavnim pravu igvazuje
nad zasadou legality zasada oportunity, tudiz jsmjednany jen takovéfiipady,
jejichz projednani se zda bytelné. Za posledni nedostatek je povazovana absence

abstraktnich a generélplatnych pravidel chovani v norméch spravniho aré¥

Nedostat&na propracovanost mimotrestnichrizeni

Spravnitizeni, narozdil od toho trestniho, nedava olvému dostat@ou
zaruku, Ze bude moci uplatnit vSechna sva pravarestnim pravu procesnim jsou
postaveni a prava obwiného upravena vcelku podrabrTrestnitizeni ma za &elem
objasrni skutku o mnoho dinngjSi procesni progédky a dovoluje i uZiti jinych
dukazi, nez ¢ch uvedenych v zaken

Je teba uveést je8tjeden argument sdcici pro zavedeni trestni odpminosti
pravnickych osob, a to snafii pistup k soudm pro olti jejich protipravnicinnosti.
Vznikne-li v disledku deliktniho jednéni pravnické osoby Skodaskptuje trestni

fizeni silrgj$i zaruky uplaténi prava na jeji nahradu, neZ je tomkizeni spravnim®

181 Srovnej KRAL, Vladimir. K trestni odp@dnosti pravnickych osob - vychodiska, obsah a syatika
zakonné pravni Gpravy. Ifrestrépravni revue2002,¢. 8, str. 223.

182 Srovnej JELINEK, J. Trestni odposdnost pravnickych osolPraha: Linde, 200%tr. 96.

183 Srovnej STURMA, Pavel, Michal Tomasek et Bbvé jevy v pravu na pétku 21. stoletiPraha:
Karolinum, 2009, str. 213.
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5.2.3 Diavody proti p¥ijeti zakona

Jak jsem jiz zminila, trestni odpfminost pravnickych osob je tématem velmi
diskutovanym a jsou-li hlasy volajici po jejim zdeai, logicky se najdou i argumenty

z op&ného konce nazorového spektra. Tyto argumentyhzeos nasledowh

Pravnick& osoba je pouhou fikci, jde odma konstrukci bez realného podkladu
nemajici vlastni ®i - bez Wile neni viny, potazmo ani trestni odgdmnosti. Nemaji
zpasobilost jednat v tresgpravnim smyslu, jak to poZaduje objektivni straskatkové

podstaty trestnéh&nu.

Individualni trestni pravo je trafti¢ spojeno s psychickym stavem ,vlastnostmi
a projevy, které jsou vyjddny pojmy jako je ckni, vdéni, zavireni, vina atp. Tyto
pojmy vSak maji smysl jen ve vztahu k fyzickym o&obh jejich pouziti ve vztahu

k pravnickym osobam, jez nemaji psychiku, smysistigala.

Trestni odpo#dnost pravnickych osob s sebotingSi institut kolektivni viny.
Trestni sankce pro pravnické osoby nejsou sprax&dielikoz mohou postihnout
I nevinné osoby. Ohrozeni jsou vedideni pravnické osoby #edevSim nevinni
zanestnanci, kwli ulozenym sankcim se pravnicka osobgzm dostat do finami tisre
a tento problém weSit pozastavenindinnosti, omezenim vyplat zastnandm ¢i
dokonce jejich propu&him. Mimo to ntiZze trestni sankce uloZena pravnické ésob
negativré postihnout i jeji ¥itele nebo minoritni akciort@, ktei pritom meli na déni

v pravnické osobminimalni vliv.

K teSeni deliktniho jednani pravnickych osob p#isteouziti jinych nastrdgj
verejného prava nezédth trestdpravnich (nap predpisy upravujici podnikangi
spravrgpravni odpowdnost). Zavedeni trestni odgawosti pravnickych osob by

znamenalo zbytmé roz&ieni trestni represe.

Trestni soudnictvi je v soasné dob pretizeno, trestni &i jsou, zejména

v pripadech hospodgké kriminality, vyizovany velmi zdlouhay OvSem pra¥
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hospodé&ska kriminalita je typickym fikladem trestnéinnosti pravnickych osob.
Zavedenim trestni odp&anosti pravnickych osob by tak doSlo k fegétSimu zatizeni
systému trestniho soudnictvi, ktery by byl zavaketkym mnoZzstvim kauz, coz by

mohlo vyustit a? k selektivnimu stihani pouze vylyeh kauz-®

5.3 Systematika zakona o trestni odp@adnosti pravnickych osob a jeho

vztah k ostatnim pravnim predpisim

Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osob je tien 48 ustanovenimi
smiSené, tedy hmatpravni i procesni povahy. Hmeapravni ¢ast (8 1 az § 27)
kopiruje systematiku obecné&asti trestniho zakoniku, zbyla ustanoveni obsahuji

procesni Upravu. Zakon je ragein do Sesttasti, teti z nich se dalestl na pit hlav.

V prvni ¢ast nazvané ,Zakladni ustanoveni* je vymezésdpet Upravy a jeji
vztah k ostatnim zakdm, déle je zde upravena mistriispbnost zakona a vyjimky

Z osobni psobnosti.

Druhacést ,Zaklady trestni odpeédnosti pravnickych osob“ vymezuje trestné
¢iny, kterych se mze dopustit pravnicka osoba, stanovi podminkiitatelnosti
jednani fyzickych osob osobam pravnickym, dale ¢haged o pachateli, spolupachateli
a astniku, pechodu trestni odpédnosti na nastupce pravnické osoby a waage

zabyva dinnou litosti a prongenim.

Treti ¢ast ,Tresty a ochranna opani“ obsahuje obecna ustanoveni o trestech
a ochrannych opinich, kde vymezuje konkrétni druhy sankci, ktee® pravnické
osol¥ ulozit. Dale se tat@ast zabyva podminkami vykonu jednotlivych diuinesti
a zanikem jejich vykonu. V zé&w jsou z#&azena ustanoveni o ochranném gyt

zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty a o zanikinku odsouzeni.

184 Srovnej JELINEK, &, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecn&’ast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 369-370.
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Nasledujectvrta, procesnicast, nazvana ,Zvlastni ustanovenitiaeni proti
pravnickym osobam®, ktera se zabyva vztahem mestrifmiizenim proti pravnické
osol® atizenim o spravnim deliktu pro ten samy skutek maenické osoby, dale je
zde upravena mistnitiglusnost, zvlastni ustanoveni o zahajeni a &antrestniho

stihani, ustanoveni o zruSeniemene a zaniku pravnické osoby aj.

Nasleduje patéast ,Zvlastni ustanoveni o pravnim styku s cizinauia zagr

Sest&ast, kterd stanovujesinnost zakona, a to od 1. ledna 2312.

Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob je povaZzovan za tzv. védlej
trestni zakon, jehoz ustanoveni jsotivtrestnimu zakoniku ve vztahu speciality.
Navazuje na trestni zakonik a na tresémd, nejedna se o zcela samostatny zakon.
| po jeho pijeti je trestni odposdnost pravnickych osob pouhym dbfpdém trestni
odpowdnosti osob fyzickych®® Subsidiarita trestniho zakoniku a trestnfadu Vi
zakonu o trestni odpeégnosti pravnickych osob seiire v praxi projevitiemi iznymi

zpasoby.

Pokud zakon o trestni odpminosti pravnickych osob obsahuje zvIastni Upravu
uréitého institutu v celém jeho rozsahu, trestni zékentrestnirdd se ubec nepouZiji.
Neni-li néktery institut vibec upraven, pouzije se obecna Uprava trestnihongék
a trestnihaadu, nevylduje-li to povaha #ci. A kone&n¢ v pripac, Ze zakon o trestni
odpowdnosti pravnickych osob upravujecity institut pouzetasté&ng, plati ve zbytku
subsidiarg ustanoveni trestniho zdkoniku a trestnfddu, neni-li to z povahyéei
vylouseno®’ Posledni zmina situace vak fite fFinaset ukité praktické problémy
pii aplikaci, na coz upozoauje J. Jelinek, kdyz uvadi, Zgento pripad pinasi

nebezpé stetu pravnich Uprav a budeéeba jisté opatrnosti i odpowdi na otazku,

185 Srovnej JELINEK, 3 a JH HERCZEG.Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob #zeni
proti nim: komentéas judikaturou Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, str. 25-26.

1% Srovnej JELINEK, Ji, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecné&fast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 371.

187 Srovnej FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAZAkon o trestni odp@dnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim. KomentaPraha: Wolters KluwefR, 2012, str. 6-7.
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zda se ma aplikovat obecné pravni Uprava nebo &lecpravni Gprava v zaken

o trestni odpo&dnosti pravnickych osob &@izeni proti nim. Je tomu tak zejména
u jednotlivych drufi trest: ukladanych pravnickym osobam. Ustanoveni zakona
o trestni odpo#dnosti pravnickych osob jsotasto kusa a nepamatuji na vSechny
otazky, které by &y byt zmidny, nagiklad u pedZitého trestu. V takovychipadech

se tedy pouZije subsidiarprislusné ustanoveni trestniho zakonikef

5.4 Risobnost zakona o trestni odpaiddnosti pravnickych osob

Pasobnosti zakona rozumime okruh speleskych vztal, na které se dany

z&kon vztahuje. RozliSujemé&gobnostasovou, mistni, osobni &nou.

5.4.1Casova gisobnost

V zakor¢ o trestni odposdnosti pravnickych osob nejsou obsazena zvlastni
ustanoveni oc¢asové fisobnosti. Pro &ely posouzenicasové fisobnosti se tedy
subsidiarg pouZiji pravidla obsazena v 8 1 aZz § 3 trestnéimaiku. Pravnickou osobu
lze stihat pouze za ty skutky, jichz se dopustidadata dinnosti zakona o trestni
odpowdnosti pravnickych osob, tedy od 1. ledna 2012 pl&di i v ipac, ze takove
jednani pravnické osoby bylo moZzngeg@ &innosti zakona kvalifikovat jako spravni
delikt.

5.4.2 Mistni pisobnost

Mistni pisobnost je upravena v 8§ 2 az 8 5 zakona a vychadidobnych
principa jako mistni fsobnost dle trestniho zakoniku.

188 JELINEK, Jii a Jii HERCZEG.Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osob #zeni proti nim:
komentd s judikaturou Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, str. 34.
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St&Zejnim principem ovladajicim mistni agobnost zakona o trestni
odpowédnosti pravnickych osob je princip teritoriality (8. Podle zakondR se
posuzuje trestnostinu, je-li takovy ¢in spachan na jejim uUzemi pravnickou osobou
majici sidlo VCR nebo pravnickou osobou, kterd ma na jejim Gzemistin podnikéi
organizani slozku, pipadré zde alesp vykonava svowinnost nebo zde ma majetek.
Pouzitelnost zakona o trestni odpdmosti pravnickych osob je tedy podrra
spachanim na GzemiR. Fisobnost zakona se vztahuje na celé Gzemi, a toldedu
na osobu pachatele. Tim takibe byt i zahrarni pravnicka osoba, splije-li alespa
jeden z uvedenychiedpoklad. V porovnani s fyzickymi osobami je u pravnickych
osob princip teritoriality do jisté miry omezenlifez se nevztahuje na kazdy trestny
&in pravnické osoby spachany na Gze@R, vedle Gzemniho poZzadavku musi jit
zarover o pravnickou osobu, kterda maGR sidlo nebo je zde umést jeji podnikgi
organizani slozka, anebo zde alesipoykonavacinnostéi vlastni majetek. Co se dg
mistni misobnosti v pipadech Gastenstvi, odkazuje zakon na uZiti obecné Upravy

obsazené v trestnim zakoni#d1"°

V ustanoveni § 3 zdkona o trestni odfmnosti pravnickych osob je vyjéeha
zasada personality, dle které smdgle zakonaCeské republiky posuzuje také trestnost
dinu, pokud jej v cizit spachala pravnicka osoba majici sidloCeské republice
Z dikce této zasady vyplyva, Ze zakon se vztahajgdechny trestné&ny pravnickych
osob majicich sidlo VCR, a to i pokud je mistem spachatinu zahranii.
Prostednictvim z&sady personality nuti stat pravnickébgsmajici sidlo \CR, aby

dbaly ustanovenieského trestniho prava hmotného i mimo Uzemi statu.

Zasada univerzality spiva v tom, Ze u taxativnvypoctenych trestnycliina se
trestnost posuzuje dlgeského prava, i kdyZz jsou tyto delikty spachany izing
pravnickou osobou, kterd nema sidl€CR. Konkrétré jde o trestn&iny proti msng

a trestnycin teroristického Gtoku. Smyslem je postihnoutitér trestnéciny namfené

189 srovnej SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNYt @l. Trestni pravo hmotnél. vyd.
Praha: Wolters Kluwe€R, 2012, str. 19-20.
170 Srovnej JELINEK, Ji a kol. Trestni odpo#dnost pravnickych osob @eské republice - bilance a

perspektivyVyd. 1. Praha: Leges, 2013, str. 125 a nasl.
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proti statu nebo majici vyznam v ramci mezinardek¥pe€nosti a spoluprace, a to bez
ohledu na mistatinu a osobu pachatele. Zasada univerzality je doplnzasadou
subsidiarni univerzality. | ta rozgije pisobnost zakona na pravnické osoby majici sidlo
v cizing, a to za pedpokladu, Ze tato pravnicka osoba se dopustinékestcinu

ve prospch pravnické osoby, ktera ma sidl€R.*"*

5.4.3 Osobni fisobnost

Osobni fisobnoste upravena v § 6 zakona o trestni odfamosti pravnickych
osob. V tomto ustanoveni jsou vymezeny vyjimkyisgbnosti zakona, jinateceno je
zde stanoveno, na které osoby se zakon nevztafigstré odpowdné nejsouCeskéa

republika a tzemni samospravné celkiywgkonu veéejné moci.

Vylougeni CR z trestni odpasdnosti v sob zahrnuje i vylodeni vSech
organiz&nich slozek statu, jako jsou ministerstva, soudyJaiemi samospravnymi
celky se rozumi obce, kraje a hlavrésto Praha. Vyjmuty z trestni odpgminosti jsou
vSak pouze i vykonu vdejné moci, tedy jen v ffpadech, kdy jednaji jako

verejnopravni subjekt v ramci samostatin@irenesenéisobnosti.

Osobni jisobnost zdkona o trestni odpdwmosti pravnickych osob je
formulovana relativé Siroce. Vztahuje se na pravnické osoby prava soué&ho
I vefejného, okruh pachatetak mize byt velmi Siroky. Trestnéh@inu se tak mohou
dopustit Skoly, nemocnice, cirkve a ndbozenskéesposti, profesni komory, obchodni

spolenosti atd"?*"3

1 Srovnej FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAZAkon o trestni odp@dnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim. KomentaPraha: Wolters KluwetR, 2012, str. 12-15.

172 5rovnej JELINEK, Ji a Jii HERCZEG.Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osobiézeni proti
nim: komentas judikaturou Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, str. 44 a nasl.

73 Srovnej JELINEK, &, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecn&’ast, zvlastinéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 374-375.
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5.4.4 \Ecnd& piasobnost

Otéazka rozsahu kriminalizace jednani pravnickysbbg tedy ¥cna pisobnost,
je upravena v § 7 zakonaesky zakonodarce zvolil variantu taxativnihoétuy
trestnychcint, za které lze pravnickou osolginit trestré odpowdnou. Tento viet
zahrnuje celkem 88 ztonu nebo pecini. Rozsah, v jakém je kriminalizovano jednani
pravnickych osob, je jednim z nedostatkeské pravni Upravy, ktery byvéasto
kritizovan. Kritice podléhd ffgdevsim vybr trestnychcint zahrnutych do taxativniho
vyctu, absence dkterych trestnychting, u kterych je uplatini trestni odpo¥dnosti
velmi Zadouci (nap trestnycin poruseni povinnostifpspra¥ ciziho majetku) nebo
naopak zgazeni trestnycliing, u kterych Ize pochybovat, zda se jich pravnickédba
vilbec mize dopustit (nap svadni k pohlavnimu styku)’

5.5 Sankcionovani pravnickych osob

Spolu se zavedenim trestni odpdwosti pravnickych osob bylo santepmé
nutné vyesit i otazku jejich sankcionovani. K ochéaspolé&nosti ged nelegalni
¢innosti pravnickych osob totiz neposige pouhd hrozba sankci, k té mussioupit
i ukladani sankci a jejich nasledny vykon. Jiz aeatné povahy trestniho prava plyne,
Ze ochranu zékladnich pravnich hodnot, na kteryédhspolénosti Zivotni zajem, jsou
schopny poskytnou pouze takové sankce, jeZz prawunicksobu jakoZto pachatele

trestnéhainu citelnt zasahnou.

Pravnickym osobam lIze uloZit dva druhy trestnighksi, a to tresty a ochranna
opateni. Zakon o trestni odp&inosti pravnickych osob tedy vychazi, stejako
trestni zakonik, z dualismu sankci. Zatimco smystehrannych opétni je gedevsim
ochrana spolmosti a individualni prevence, tresty v 8atahrnuji i morala&-politické
odsouzeni. V &kterych gipadech Ize misto trestu uZit i jind aeati. T©mi jsou

podmiréné zastaveni trestniho stihani, podmé odloZeni navrhu na potrestani

17 Srovnej JELINEK, &, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecn&’ast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 375-378.
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a narovnani. Ujma #gobena trestem je jeho fufmk slozkou, u ochranného opati se
jedna pouze o nevyhnutelngidek. Na rozdil od vykonu trestu se vykon ochramnéh

opateni nepromiuje ani nepodléha milosti prezidenta republfila/"

Taxativni vy¢et druhi tresti a ochrannych op#&ni nalezneme v § 15 zdkona
o trestni odpogdnosti pravnickych osob. Ulozit pravnické osofvest ¢i ochranné
opateni Ize zasadnsamostatt nebo vedle sebe. V ditych péipadech je vSak ulozeni
n¢kterych tresi a ochranného opani vedle sebe zakonem vysléwylouceno, nelze
tak ulozit pewzity trest vedle propadnuti majetku a dale tresppdnuti ¥ci nebo jiné
majetkové hodnoty vedle zabrani téZeiwnebo jiné majetkové hodnoty. Mezi tresty,

které Ize pravnické oselulozit za spachani trestnétiou, pati:

e zruSeni pravnické osoby,

* propadnuti majetku,

* pergZity trest,

e propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty,

» zé&kaz¢innosti,

» zakaz pleni varejnych zakazek,dasti v koncesninizeni nebo ve vejné
Soutzi,

» zakaz pijimani dotaci a subvenci,

e uveejreni rozsudku

Ochranné op#&ni, které Ize uloZit pravnické osplexistuje pouze jediné, a to
zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty/

Obecné zasady, které se uplatiti pankcionovani pravnickych osob, jsou

obsaZeny v trestnim zakoniku. Paem dualismus trestnich sankci, princip zdkomnost

17 srovnej SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNYt @l. Trestni pravo hmotnél. vyd.
Praha: Wolters Kluwe€R, 2012, str. 60-62.

7% Srovnej FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAZAkon o trestni odp@dnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim. KomentaPraha: Wolters KluwetR, 2012, str. 62-63.

177\/iz § 15 z&kona o trestni odpgminosti pravnickych osob.
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princip piiméfenosti trestnich sankci a princip soudcovské iddi@iizace. Uplatni se
zde logicky i zasada humanity sankci a subsidiamistni represe.

Sam zakon o trestni odpmlnosti pravnickych osob se zasadami trestani zabyva

v ustanoveni 8§ 14 nazvanémiigpéienost trestu a ochranného dpaf“. V prvnim
odstavci stanovuje zékladni kritéria pro ukladaest pravnickym osobam, mezih
pati povaha a zavaznost spachaného trestéhg pongry pravnické osoby, a to
véetre jeji dosavadntinnosti a majetkovych poeni, dale skuténost, zda jesinnost
pravnické osoby vykonavana ve iggém z4mu majicim strategick§i obtizns
nahraditelny vyznam pro narodni hospisthé, obranu nebo bezfreost, a konéné také
acinky a disledky, které rize mit trest na dal§innost pravnické osoby. Dle druhého
odstavce tohoto ustanoveni pravnické @sodlze ulozit ochranné ogahi, pokud neni
pfimérené povaze a zavaznosiinu, jakoZ i pordrim pravnické osoby. fEti odstavec
stanovi povinnost souddiplédnout Bhem ukladani trestnich sankci takeétislédikam,

které miZe mit jejich uloZeni nddti osoby*8*"°

5.6 Rizeni proti pravnickym osobam

Trestnitizeni proti pravnickym osobam je upraven®asti IV. zdkona o trestni
odpowdnosti pravnickych osob. Nestanovi-li tento zakaal, pouziji se \izeni proti
pravnické osob ustanoveni trestnihi@du, neni-li to z povahyeei vylouceno. Trestni
fdd je tedy wuc¢i zdkonu o trestni odpé&dnosti pravnickych osob redpisem
subsidiarnim. Ve vztahu subsidiarityi&v zakonu o trestni odpédnosti pravnickych

osob je od 1. 1. 2014 také zakon o mezinarodnicpisspolupraci ve &cech trestnich.

Jelikoz zdkon o trestni odp&@minosti pravnickych osob neobsahuje Zadné
zvlastni procesni zésady, které by vyizrmodifikovaly postup viizeni proti

pravnickym osobam, uplatni se zde zakladni zasadgtniho prava procesniho

178 Srovnej JELINEK, &, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecnéfast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 513 a nasl.

179V/iz § 14 zé&kona o trestni odpgminosti pravnickych osob.
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upravené v trestnimiadu, s vyjimkou princip vztahujicich se bezprastre

k obvinsnym fyzickym osobam?® Z uvedeného vyplyva, Ze nejen fyzickym, ale
I pravnickym osobamijslusi pravo na spravedlivy proces, jehoz obsalgepngjednani
véCi nezavislym a nestrannym soudetiizenym zakonem, a to spravedliwerejne

a v gfimetené Ihts. '8!

Spolu se zavedenim trestni odpadwosti pravnickych osob bylo mimo jiné
nutné vymezit vztah trestniho stihani ke spravnfimani, které je vedené o témze
skutku a proti téZze pravnické osolDle § 28 odst. 1 zakona o trestni odfmnosti
pravnickych osoh,zahajeni trestniho stihani proti pravnické ogobrani tomu, aby
o témZe skutku proti téZe pravnické @splobihalorizeni o spravnim deliktu.Jedna
se tedy o fekazkulitispendecneDalSi gekazkou, ktera se uplatni jeepazkares
iudicata Pokud proti pravnické oselbylo vedendizeni, které skafilo pravomocnym
rozhodnutim o spravnim deliktu a nebylo nastedruSeno, nelze jiz zahajit trestni
stihani pro tyZz skutek proti téze pravnické a@sdbylo-li jiz trestni stihani zahajeno,

musi byt zastaveno.

Jednim ze zakladnich prav typickych pro demokkatic spolénost je jis
pravo na obhajobu, zafené Umluvou o ochranlidskych prav a zakladnich svobod,
Mezinarodnim paktem o ¢anskych a politickych pravech a na statni Groviketa
Listinou. Subjektem prava na obhajobu jsou i prékéiosoby. Jedinou modifikaci
oproti fyzickym osobam je skuteost, Zze 8§ 35 zakona o trestni odgmnosti
pravnickych osob vykuje uZziti ustanoveni trestnihdddu tykajicich se nutné
obhajoby'#? 183

180 Srovnej SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA @t Brestni pravo procesn#. pgreprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 707-708.

81 Srovnejil. 6 agl. 34 EULP nebdal. 36 odst. 1 Listiny.

182 Srovnej JELINEK, Ji a Jii HERCZEG.Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osobiézeni proti
nim: komentas judikaturou Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, str. 144 a nasl.

183 Srovnej SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA dt Brestni pravo procesn#. greprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 716-719.
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Vzhledem ke zvlaStni povaze pravnickych osob, étervou wili mohou
projevovat jen progednictvim osob fyzickych, bylo ip tvorbé zakona o trestni
odpowdnosti pravnickych osob nezbytné zabyvat se i a@dzkejich procesni
zpasobilosti v trestnimiizeni. Tuto problematiku wgSil zakonodarce odkazem
na olgansky soudniad, konkrétd na § 21 obanského soudnihtddu, dle kterého

za pravnickou osobu jedna:

a) jeji statutarni organ; tva-li statutarni organ vice fyzickych osob, jedna za
pravnickou osobu jehorpdseda, pafpace jeho clen, ktery tim byl paven,
nebo

b) jeji zan¥stnanec {len), ktery tim byl statutarnim organem p&n, nebo

c) vedouci jejiho od&pného zavodu nebo vedouci jiné jeji orgattidaslozky,

0 niz zakon stanovi, Ze se zapisuje do obchodejbbiku, jde-li 0 \¥ci tykajici
se tohoto zavodu (slozky), nebo

d) jeji prokurista, niZe-li podle udlené prokury jednat samostatn

5.7 Trestni rejstiik pravnickych osob

V souvislosti s fijetim zakona o trestni odp&inosti pravnickych osob byl
novelizovan zakort. 269/1994 Sb., o Ref#tu tresti. Touto novelou byla vedle jiz
existujici evidence trest fyzickych osob zavedena také evidence iressob
pravnickych. Na rozdil od udajo fyzickych osobach jsou vSak Udaje z evidence
Rejstiku tresfi o pravnickych osobach keins piistupné®

Otazka, zda je vSeobecnarigiupnost udd@ o pravnickych osobach
z Rejstiku tresti spravnymiesSenim, je dle mého komplikovan&e&evsim se e
jevit problematickd z hlediska ochrany osobnich jiiddaNavic zvéejnéni Udaji
0 pravnické osabjako pachateli trestnéhinu umozni jeji snadnou identifikaci, coz
muze byt vedle trestu ulozeného soudem jakousi datéhou potrestani. Je-li Udaj

o tom, Ze se pravnickd osoba dopustila trestnie, veejné piistupny, niize byt

18 Srovnej ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o Rkjstresti.
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nasledkem nefzen jejich obchodnich partnigr zakazniku atd. Na druhé stéan
pravnické osoby seéasto dopousfi té nejzavazgSi, mimo jiné i ekologické, trestné
¢innosti. V €chto gipadech je jejich identifikace ze stranyej@osti naopak jevi jako

piinosna.

Osobr pokladam vSeobecnoufigtupnost Gda@é o pravnickych osobach
z rejstiku tresti bez jakychkoli dalSich podminek z&li§ prisnou. Za sadngjSi reSeni
povazuji navazat wejnost &chto Gdaj na dal3i okolnosti. Udaje o pravnické osdly
tak mohly byt véejné pristupné nap pokud by se jednalo o zavaznou trestionost,
pii trestni sazb zainajici na witém patu let trestu odéti svobody, v fipadech

recidivy atd.
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6. Trestni odpowdnost pravnickych osob a ochrana zivotniho

prostiredi

Environmentalni kriminalita je jednim z typickycielegalnich jednani, kterych
se mohou pravnické osoby dopuditPravnické osoby disponuji realnou hosgsiau
moci i zn&nymi finartnimi prostedky. Uvadi se, Ze k nejgimu znéistovani
Zivotniho prostedi v sodasné dob dochazi pra¥ v souvislosti s ekonomickymi

aktivitami pravnickych osoB®

Nebezpeénost jednani pravnickych osob pro zivotni pfedt Ize demonstrovat
na realnych fipadech. Za poslednich padesat let doSli@adk ekologickych havéarii
majicich vazné dopady na lidsky Zivot a zdravi,ated§ i Zivotni prosedi, za jejichz
zavirenim staly pravnické osoby. Jednou z nich je havarialském Sevesu z roku
1976. Kuili nedodrzeni standardnich provoznich postade unikl z reaktoru dioxin,
ktery zamail okoli. Vedeni firmy vSak o uniku jedovatého plymibec neinformovalo,
naopak havarii ozr#do jako béZznou, v disledkucehoz nemohla byt vyhlaSena zadna
mimoradna opdeni a dioxinem bylo zasazeno vice nez 700 ost#m& nejznangjSim
piikladem je v3ak havérie jaderné elektrabgrnobyl na Ukrajit, ke které do$lo
26. 4. 1986. Tato katastrofafi miz se po vybuchu reaktoru uvolnil do ovzdusi
radioaktivni mrak, rfla dalekosahlé isledky. Mnoho lidi zedfelo okamzig, dalSi
podlehli nemocem Zsobenych vysokou urovni radiace. Celkem 135 000 osaselo
byt evakuovano a nasletirpresidleno. Voda agga na rozsahlych uUzemich byly
kontaminovany. ZvySena radioaktivita nebyla &&na jen v Evrof ale i v USA,

Japonsku a Kan&d | kdyZz by se mohlo zdat, Ze popsana udalostZenjinulosti,

18 Srovnej DAMOHORSKY, Milan a Vojfich STEJSKAL Ochrana s¥tového kulturniho a frodniho
dedictvi UNESCO v sedoevropském pravnim kontextu: kolektivni monogyrBfroun: Eva Rozkotova,
2012, str. 195.

18 Srovnej STURMA, Pavel, Michal TOMASEK et allové jevy v pravu na pétku 21. stoletiPraha:
Karolinum, 2009, str. 203.
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néklady za |&bu nemoci zfisobenych oz&nim a za dekontaminaciigly pokra&uji
dodnes?’

Z vySe uvedeného je dle mého jagmatrné, jak vazné Skody na Zzivotnim
prostedi mize zmsobit protipravni jednani pravnickych osob. Prow zda byt
zavedeni jejich trestni odp&inost spravnym krokem, ktery by mohl z&twsilngsi

ochranu Zivotniho proisdi.

6.1 Trestné ¢iny pravnickych osob na Useku ochrany Zivotniho

prostiredi

Trestnéciny pravnickych osob na useku ochrany Zivotnihospedi nizeme
roz&lit na ty predstavujici tzv. generalni ochranie@ poskozenim a ohrozenim,
specifickou ochranu jednotlivych slozek Zivotnihogkedi a na neopra¥né nakladani
se zdroji ohrozeni Zivotniho prosti. V souvislosti s Zivotnim prdstlim se tedy

mohou pravnické osoby dopustit nasledujicich tgestainu:

a) Generalni ochrana
» poSkozeni a ohroZeni Zivotniho prest

» poSkozeni a ohroZeni Zivotniho piesti z nedbalosti

b) Specificka ochrana
» poskozeni vodniho zdroje
e poskozeni lesa
* neopraviné vypusni zneistujicich latek
* neopraviné nakladani s chréanymi volr¢ Zijicimi Zivecichy a plag
rostoucimi rostlinami

* neopravené nakladani s chréanymi volré Zijicimi Zivecichy a plag

rostoucimi rostlinami z nedbalosti

187 Srovnej tamtéz, str. 203-204.
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» poskozeni chramychcasti girody
e neopravina vyroba a jiné nakladani s latkami poSkozujicdd@onovou vrstvu

2

Zeme

c) Neopravréné nakladani se zdroji ohrozZeni Zivotniho prosedi

« neopraviné nakladani s odpatf{

Porovname-li tento et s ustanovenimi hlavy VIl zvlastidasti trestniho
zakoniku, dojdeme k zamu, Ze na rozdil od fyzickych osob se pravnickébgso
nemohou dopustit vSech trestny&hu proti Zivotnimu prosedi. Ve vytu § 7 zakona
o trestni odpogdnosti pravnickych osob chybi trestfigy tyrani zvfat, zanedbani gé
0 zvite z nedbalosti, pytlactvi, neopré@ma vyroba, drzeni a jiné nakladani sivg
a jinymi latkami ovliaujicimi uzitkovost hospodsakych zvfat, Sfeni nakazlivé nemoci
zvirat a Sfena nakazlivé nemoci atkce uzitkovych rostlin. OsoBmerozumim tomu,
pro¢ ve vyttu tyto trestn&iny chybi. Nad absenci zn#imych jednani ve wtu 8 7 se

pozastavuiji i odbornici na pravo Zivotniho predf®°

Predmétem odbornych a politickych debat je vSak celé nstani § 7, tedy
nejen oblast tykajici se ochrany Zivotniho pmedit Ri ptijimani zdkona o trestni
odpowdnosti pravnickych osob zvolil zakonodarce uprawzsahu kriminalizace
pravnickych osob formou taxativnihodty trestnycheina, kterych se pravnické osoby
mohou dopustit. V této koncepci pojeti trestni odjpilmosti pravnickych osob by vSak
brzy mohla nastat zasadni @ma. Dne 27. 8. 2014 totiZ vldda schvélila navrhehpv
z&kona o trestni odpeédnosti pravnickych osob, dle které by namisto dadaiho
pozitivniho vytu trestnychting, za které mze byt pravnicka osoba trestadpovdna,
mel zadkon obsahovat ¥gt negativni. Pravnické osoby by takélyn odpovidat

za vSechny trestnéiny, s vyjimkou &ch vyslovré uvedenych, za které trestn

18 v/iz ustanoveni § 7 zakona o trestni odfmnosti pravnickych osob.
189 Srovnej nah DAMOHORSKY, Milan. Deliktni odpogdnost v ochra# Zivotniho prodedi. In: Acta

Universitatis Carolinae luridica2011,¢. 3, str. 14.
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odpowdné nebudod® *** Navrh zakona byl vliadouiedloZen Poslanecké &novns

3. 9. 2014. V sotasné dob je jeho projednavani jiz podruhéepuSeno na zaklad
usneseni Usta¥npravniho vyboru, ktery si od Ministerstva spravediti vyzadal
nejprve zpravu hodnotici dosavadni aplikaci zakotr@stni odpo¥dnosti pravnickych
osob a nasledntaké vypracovani komplexniho po#iovaciho navrhu zohlédjiciho

pozmeiovaci navrhy aipominky vznesenéshem projednavani navrHe?

Domnivam se, Zeipeti této novely je v zamu SirSi ankladrejSi ochrany
Zivotniho progiedi. Nevidim dvod, pr& by mezi kriminalizovana jednéni pravnickych
osob nemohly byt zahrnuty trestii@y tyrani zvfat, pytlactvi aj., kdyz zaroviejsou
pravnické osoby trestnodpowdné nap. za trestnyin poskozeni a ohroZeni zivotniho
prostedi ¢i posSkozeni lesa. Ve vztahu k Useku ochranyatw lidské péi zavedeni
trestni odpowdnosti pravnickych osob navrhovali jiz v roce 2003. Millerova
a V. Stejskal, dle kterych si Ize na zaKlatbsavadnich fifijpadi z praxe velmi lehce
piedstavit pravnickou osobu jako pachatele trestn@émo tyrani zviat ¢i zanedbani
p&e o zvfe z nedbalosti. MZe se jednat o farmy, zen€lska druzstva, provozovatele

Gtulké pro opu&ina zvtata, zachranné stanice atd.

19 Srovnej BOHUSLAYV, Lukas. KomentaK novele zakona o trestni odgiinosti pravnickych osob.
Dostupné na: http://www.pravniprostor.cz/clankystre-pravo/komentar-k-novele-zakona-o-trestni-
odpovednosti-pravnickych-osaob [cit. dne 15. 2. 3015

191 Srovnej JEDLCKOVA, Martina. Navrh novely zakona o trestni odpdrosti pravnickych osob.
Dostupné na: http://akhsp.cz/navrh-novely-zakorigestni-odpovednosti-pravnickych-osob/
[cit. dne 15. 2. 2015]

192 Viiz Sremovni tisk 340 - stav projednavani ke dni 22. 41%2@ Usneseni Gstavpravniho vyboru

z 24. a 28. sdalze. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/historie Bopr &t=304 [cit. dne 22. 4. 2015]

193 Srovnej MULLEROVA, Hana a Vajth STEJSKAL.Ochrana zwfat v pravu Vyd. 1. Praha:
Academia, 2013, str. 411.
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6.2 Trestni sankce pravnickych osob a jejich ¥nos pro ochranu

zivotniho prostredi

Obecné pojednani o sankcionovani pravnickych @seoket trestnich sankci,
které lze pravnickym osobam ulozit, jsou jiz obsgze kapitole 5.5 této prace. V této
kapitole se chci podrolji vénovat jednotlivym drutim tresti a ochrannych opini

a zamyslet se nad jejich vyznamem ve vztahu k o¢hi@otniho progiedi.

6.2.1 Tresty

ZruSeni pravnické osoby(§8 16 ZTOPO)

Vibec nejpisngjSim trestem, ktery lze ulozit pravnické o8pfe bezesporu trest
jejiho zruSeni. Zakladni podminkou umajici uloZeni této trestni sankce je okolnost,
Ze cinnost pravnické osoby spiva zcela nebo alespopievazié v pachani trestné
ginnosti. Dale se musi jednat o pravnickou osobuiahajdlo vCR a konéng uloZeni
trestu nesmi vykovat povaha pravnické osoby. K posledni jmenovaodnynce
J. Jelinek uvadi, Zg této obecné formulace nelze jednaamaurcit okruh subjekt,
jejichz zruSeni je vylaiené jejich povahou. Typickyijde o pravnické osobyrizené
zakonem®* Dale miZe jit o pravnické osoby, které zajii strategické dodavky zbozi
a sluzeb (nap energie) nebo dkteré statni fispivkové organizace zajigjici plreni
zvlastnich statnich funkci obrany, be&pesti ¢i zdravotnictvi aj. U zakonem
vyjmenovanych typ pravnickych osob (poji®vna, banka, penzijni fond aj.) musi soud
pii ukladani trestu zruSeni pravnické osoliylgdnout k vyjadeni CNB, tykajicim se

moZnostem aissledkim jeho uloZzent®

19 JELINEK, JH, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné: obecna
cast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 521.

19 srovnej SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNYt @l. Trestni pravo hmotnél. vyd.
Praha: Wolters KluwefR, 2012, str. 73.
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V praxi byl tento trest uloZen prozatim pouze mana to Okresnim soudem
v BeneSow, jehoZ rozsudek byl naslegélpotvrzen Krajskym soudem v Praze. ZruSena
pravnicka osoba fjpravila stat tér&f o milion korun tim, Ze nepodavala mdea
priznéani a neodvéatha DPH

Ve vztahu k ochrahZivotniho progiedi hodnotim zavedeni tohoto trestu velice
pozitivné, a to i festo, Ze se domnivam, Ze v praxi oproti ostatniohion tresti
nebude ukladanipis ¢asto, nebt je opravdu tim nejcitelj§im zasahem do existence
pravnické osoby jako takové. Hlavnfimos trestu zruSeni pravnické osoby Byat
v jeho silreé preventivni funkci. Jiz pouhd hrozba zruSerizebyt pro pravnické osoby
silnou motivaci k chovani se po pravu. Nelze vSagbnoinout ani jeho represivni
funkci. Pokud ani hrozba takto fatalni sankce fimegje pravnickou osobu jednat
legalrg, uloZeni trestu jejiho zruSeni ji definittvaabrani v dalSi protipraviinnosti.

V existenci tohoto trestu tedy vidim velky potemcjého zavedeni by mohlo znamenat
acinngjSi ochranu spotmosti [ed tou nejzava&jsi protipravnicinnosti pravnickych
osob Vi¢i stavu zivotni prosedi, jakou je nap neopraviné nakladani s odpady

obchodovani s ohroZzenymi druhy tzv. ve velkém.
Propadnuti majetku (8 17 ZTOPO)

Druhym nej@isnejSim trestem, ktery lze ulozit pravnické os8phe trest
propadnuti majetku, ktery v krajnintipadt maze postihnout i cely majetek pravnické
osoby. Nedotknutelnost majetku jako zdakladni lidgkévo je zartena taktéz
pravnickym osobam, trest propadnuti majetku je végknkou z Ustavni ochrany
tohoto prava. Tento trest Ize ulozZit Wigac, Ze pravnickd osoba spéachala zwlas
zavazny zloin a zarove je prokdzana jeji ziStnd pohnutka. Bez &pintéchto
podminek ho lze ulozit pouze, pokud jeho uloZzensgachani daného trestnétiou

1% Srovnej BOHUSLAV, Lukas. KomentaPrvni trest zruSeni pravnické osoby za trestéionost.
Dostupné na: http://www.pravniprostor.cz/clankygtré-pravo/komentar-prvni-trest-zruseni-pravnicke-

osoby-za-trestnou-cinnost [cit. dne 16. 2. 2015]
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dovoluje trestni zakonik. | zde Ize «itych typi pravnickych osob trest uloZit az po
B.197

vyjadieniCN
Zasah do majetkové sféry pravnické osobyzen znamenat ochromeni jeji

schopnosti nadale vykonavat protipravéinnost. Dobrd ekonomicka situace je

piedpokladem mnohych aktivit pravnickych osob, miiné j pachani environmentalni

kriminality. V tomto smyslu tedy shledavam tresopaidnuti majetku, zvlaStpak

v jeho nejpisrejsSi forme, kdy postihuje veSkery majetek pravnické osobyimve

efektivni.

Penrgzity trest (8 18 ZTOPO)

Dalsi sankci postihujici majetek pravnické osabpgrZity trest. Lze ho ulozit
za umyslny i nedbalostni trestdin, chybi zde tedy podminka ziStnostii Bkladani
pergzitého trestu jefeba vzit v Gvahu majetkové pérg pachatele a jeho uloZeni
nesmi byt na Gjmu prav poskozeného. Stggko v @ipadt fyzickych osob, i u osob
pravnickych je zpsob vypd@tu pergzitého trestu zaloZzen na systému dennich sazeb,
které jsou vSak pro pravnické osoby vy$&iDle divodové zpravy ma byt prav

persZity trest ukladan pravnickym osobam daegtji. **°

Pergzity trest ma dle mého nazoru pro ochranu Zivotnginostedi zn&ny
vyznam. Vzhledem k maximalni vySi denni sazby, &t@ni 2 000 000 K, je jeho
ulozeni citelnym zasahem d&zmého fungovani pravnické osoby, je zde tedy patrna
preventivni funkce peiiiteho trestu. Dojde-li ke spachanikterého z trestnyclina
na useku ochrany Zzivotniho priedi, zarduje vySe pe&ziteho trestu &tSi

pravdpodobnost, Ze dojde k nahgagkody na Zivotnim prosdi.

197 Srovnej JELINEK, H, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecnéfast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 521-522.

19 Srovnej SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNYt @l. Trestni pravo hmotnél. vyd.
Praha: Wolters Kluwe€R, 2012, str. 83-84.

19 viz Davodova zprava k zékonti 418/2011 Sb., o trestni odpmnosti pravnickych osob, str. 48.
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwBRCT=285&CT1=0 [cit. dne 16. 2. 2015]
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Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty(§ 19 ZTOPO)

Trest propadnuti &¢i nebo jiné majetkové hodnoty Ize pravnickym osoba
ulozit za stejnych podminek jako osobam fyzickynehq) &elem je zneSkodnit
majetkovou hodnotu, jeZ iwie slouZzit k dalSimu pachani trestti@nosti, odejmout
pachateli progfth ziskany z trestnéh&inu a ztizit mu podminky k pachani dalSich
trestnychéind. Podminkou uloZeni tohoto trestu je, Ze ¥i jina majetkova hodnota
musi nalezet pachateli. Pravni moci rozhodnutioZeni trestu propadnutiée nebo

jiné majetkové hodnoty propadé tag\i jind majetkova hodnota staft

Vyznam trestu propadnuti¢ei nebo jiné majetkové hodnoty v souvislosti
s ochranou Zzivotniho prdstli je nasnad V pripact jeho uloZeni bude pachatel
odebrana &c ¢i jind majetkova hodnota, prdstinictvim které se dopustil trestného

¢inu, ¢imz mu bude ztizeno pachani dalSi tregtngosti.
Zakaz ¢innosti (8 20 ZTOPO)

Z&kaz ¢innosti je velmi dinnym trestem fedevSim z hlediska prevence.
Pachateli je zakazar@nnost, v souvislosti s niz se dopustil trestnéimu nebo ktera
mu spachani trestnélénu usnadnila nebo umoznila. Zaréve mu zakazem takové
¢innosti zabraéno v pachani dalSi trestdénosti v budoucnu. Trest zakaZinnosti
muze byt pravnické os@buloZzen soudem na jeden aZz dvacet let, byl-li tgestn
spachan v souvislosti s toutinnosti. Zakdzany mohou byt pouze takasénosti,
ke kterym je iteba zvlaStni povoleni, nebo jejichz vykon je uprawe zvlastnim
pravnim pedpisu. B stanoveni druhu a vyry trestu soud mimo jiné ihlédne
i k ¢innosti, kterou pravnicka osoba vykonava véeygm zajmu, pokud je &innost
strategické nebo obti¥mahraditelné povahif* 2%

20 Srovnej NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Tomas IBVNA et al. Trestni pravo hmotnés.,
pieprac. vyd. Praha: Wolters KIuw€R, 2010, str. 400 a nasl.

21 5rovnej JELINEK, H, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecn&’ast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 523-524.
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V oblasti environmentalni kriminality ma trest zaki¢innosti nemaly vyznam.
Pokud jiz doSlo nebo trvale dochazi k pachaskterého z trestnyclina proti
Zivotnimu progiedi (nap. vypouséni odpadnich latek do vody jakdisledek provozu
chemického z&vodu), zamezi uloZeni trestu zakamosti pravnické osabv dalSim
protipravnim jednani, a to az po dobu dvacetiZékaz vykonu takovéinnosti bude
pro pravnickou osobu znamenat i konec fifrdoh ziski, proto by hrozba ulozZeni trestu
zakazucinnosti mohla byt pro pravnické osoby silnou mativle dodrZzovani pravnich

predpigi.

Zakaz plnéni verejnych zakazek, &asti v koncesnimrizeni nebo ve viejné soutzi
(8 21 ZTOPO)

Jednd se o zvlaStnfipad trestu z&kaz¢innosti, @i kterém je pravnické oséb
po dobu jednoho az dvaceti let a ve stanovenénahozgakazano uzavirat smlouvy
na plreni veejnych zakazek, dastnit se koncesnihdizeni, zadavacihaizeni
o vaejnych zakazkach nebo iegné soutze podle jinych pravnichiedpidi. V zasad
Ize tento trest ulozit za spachani jakéhokoli gttngch¢ing, kterych se mize pravnicka
osoba dopustit. Jedinou podminkou uloZeni toho&stdr je, Ze pravnickd osoba
spachala trestnyin v souvislosti s uzaviranim smluv na @in verejnych zakazeKi
s jejich plrenim, déle s gasti v zadavacinizeni o véejnych zakazkach, v koncesnim
fizeni nebo ve wejné soutzi. Pokud s ohledem na povahu a zavaznost spachanéh
trestnéhaiinu neni ulozZeni jiného trestteba, niize soud ulozZit zdkaz pini vaejnych

zakazek, dasti v koncesniniizeni nebo ve vejné sout?i i samostat&*®®

Podobs jako trest zdkaztinnosti, mize trest zakazu pini varejnych zakézek,
Gcasti v koncesniniizeni nebo ve wejné soutzi zamezit v dalSim poskozovani nebo

ohrozovani Zzivotniho pratdi. | zde je patrny ekonomicky prvek, jelikoz @in

292 \/iz Divodova zprava k zakont 418/2011 Sb., o trestni odginosti pravnickych osob, str. 48.
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwBRCT=285&CT1=0 [cit. dne 16. 2. 2015]

293 Srovnej SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNYt al. Trestni pravo hmotnél. vyd.
Praha: Wolters KluwefR, 2012, str. 75-77.
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vefejnych zakazek je pro pravnické osohylgzitosti, jak ziskat finami prostedky,
a dobrd ekonomickéa situace jéegpokladem dalSihsadného fungovani pravnické
osoby. Tento trest tedy povazuji z&nny, protoZze na jedné strajeho uloZzeni zabrani
dalsim Skodam na zivotnim preedi, na druhé strénby jeho uloZenim pravnické
osoby giSly mnohdy o znéné objemy pef¥, coz je niZze od trestnéinnosti do jisté
miry odradit.

Zakaz prijimani dotaci a subvenci(§ 22 ZTOPO)

Trest zékazu ifjimani dotaci a subvenci tthe byt pravnické os@bulozen
v rozpti jednoho az dvaceti let, a to pokud se dopudtiestnéhocinu prav
v souvislosti s podavanit vytizovanim zadosti o dotaci, subvenci, navratnountina
vypomoc ¢i prispivek, v souvislosti s jejich poskytovanim nebo vydhim, nebo
s poskytovaningi vyuzivanim jakékoliv jiné z uejnych podpor. Jako dotace, subvence
a navratnou finatni vypomoc jsou ozr@vany takové finaini produkty, které jsou
poskytovany z viejnych zdroji podle ghisluSnych pravnichipdpigi. | tento trest Ize
ulozit samostatf) neni-li vzhledem k povaze a zavaznosti spachatstnéhocinu

uloZeni jiného trestue¢ba?®* 2%

UloZenim tohoto trestu ¢pdochazi ke zhorSeni ekonomické situace pravnické
osoby, coz by na poli environmentalni kriminalitpinio pravnickym osobam ztizit jeji

dalSi pachani.

Uverejnéni rozsudku (8 23 ZTOPO)

Uverejréni rozsudku Ize ulozit vyking pravnické osob Jedna se o zcela novy
typ trestu, poZzadovany celdgadou mezinarodnich dokumeént.ze ho ulozit, pokud je
tireba véejnost seznamit s odsuzujicim rozsudkem, zejmérdedem k povaze

a zavaznosti spachaného trestnéhm, nebo pokud to vyZzaduje zajem na ochran

24 Srovnej tamtéz, str. 77-79.
2% grovnej JELINEK, H, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecn&’ast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 524-525.
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bezpénosti lidi nebo majetku, fpadré spolé&nosti. Na zakla&l uloZeni trestu
uveejrnéni rozsudku je odsouzena pravnickd osoba povinnavianéklady zuejnit
pravomocny odsuzujici rozsudek nebo jeho konkré&sti, a to v soudem &gném
druhu véejného sdlovaciho prostedku, gicemz je nutné zvejnit i obchodni firmuwii
néazev pravnické osoby a jeji sidlo. Smyslem tolustanoveni neni prohloubeni zdsady
vefejnosti v fizeni ged soudem, ale informovanostigmosti o tom, Ze se &it4

pravnicka osoba dopustila trestnéfirou v oblasti, ktera se vejnosti dotyk&®® 2%’

Dle J. Jelinka jsou trestn@&ny pravnickych osob proti Zivotnimu prosdi
typickou oblasti, ve kteréiighazi v Gvahu uloZeni trestu de@gwni rozsudkif®®
S timto nazorem se zcela ztaigd. Ulozeni trestu zvejréni rozsudku mze byt
acinnym prostedkem v boji s environmentalni kriminalitou. Nejg# o naklady na
zverejneéni pravomocného odsuzujiciho rozsudku, ty budoledam k ekonomické sile
pravnickych osoliasto jen zanedbatelnou polozkou v jejich vydajiblice Einné je
vSak samotné zvejreni odsuzujiciho rozsudku v tisku, rozhlase, teliegjzod., kdy
zveaejrénim obchodni firmy nebo nazvu pravnické osoby dhgejsidla dojde
k informovanosti véejnosti o jeji nelegélniinnosti. Na zaklagl uverejnéného rozsudku
a informaci vedoucich k identifikaci pravnické ogglako pachatele trestnéhtinu
dojde k utité spol€enské difamaci pravnické osoby, coiza poskodit jeji atraktivitu
v ocich zakaznik, nasledn veést k jejich odlivu a zjsobit ekonomické problémy.
Ze vSech d&chto divodi se domnivam, Ze trest we@gxni rozsudku v sabobsahuje
silny preventivni prvek a Ze jeho ukladaniza gispet k efektivrejSi ochrag zZivotniho
prostedi a odradit pravnické osoby od dalSi tregtngosti na tomto Useku.

2% \/iz Divodova zprava k zakont 418/2011 Sb., o trestni odgnosti pravnickych osob, str. 48.
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwBRCT=285&CT1=0 [cit. dne 16. 2. 2015]

297 Srovnej ustanoveni § 23 zakona o trestni odgesti pravnickych osob.

2% grovnej JELINEK, H, Katarina DANKOVA, Jana NAVRATILOVA et allrestni pravo hmotné:
obecné&’ast, zvlastnéast 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 525.
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6.2.2 Ochranna opakeni

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty(§ 26 ZTOPO)

Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob v tomtofipad® odkazuje
na podminky obsazené v trestnim zakonikiedRetem zabrani rize byt pouze &c
uvedend v 8§ 70 odst. 1 trestniho zakoniku, tedyuak souvisejici konkrétnim

zpiasobem s trestnotinnostiZ®®

Ochranné opé#&kni zabrani &ci nebo jiné majetkové hodnoty je subsidiarni
k trestu propadnutiéci nebo jiné majetkové hodnoty. Soudize rozhodnout o jeho
uloZeni, pokud pachatele, jemui i jina majetkova hodnota nalezi, nelze stihat nebo
odsoudit nebo od jeho potrestani bylo upndt Dale i v pipac, Ze ¥c ohroZuje
bezpénost osob nebo majetkii spole&nosti, anebo pokud je zde nebedpee bude
vyuzita k pachéani trestnénnosti. Na rozdil od jfgdchozich dvou fjpadi viak niize
takova ¥c nalezet komukoli a neni dana ani podminka jejvsbosti s trestnyndinem

& s jeho pachateleft® !

299 Jedna se ode nebo jinou majetkovou hodnotu, které bylo uZitospachani trestnélimu, ktera byla
ke spachani trestnéliinu urtena, kterou pachatel ziskal trestngmem nebo odgnou za &j, nebo
kterou pachatel, hyjen z¢&asti, nabyl za & nebo jinou majetkovou hodnotu ziskanou trestijmem
nebo odminou za #&j, pokud hodnota takovégui ¢i jiné majetkové hodnoty neni ve vztahu k ho@not
nabyté ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.

219 5rovnej JELINEK, J a Jif HERCZEG.Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osobdzeni proti
nim: komentas judikaturou VVyd. 1. Praha: Leges, 2012, str. 136-140.

211 Srovnej NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Tomas IBVNA et al. Trestni pravo hmotnés.,
preprac. vyd. Praha: Wolters KIuw€R, 2010, str. 502 a nasl.
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6.3 Trestni odpo¥dnost pravnickych osob v ochrag Zivotniho

prostiredi z pohledu praxe

Béhem prvniho roku &innosti zakona o trestni odp@lnosti pravnickych osob,
tedy kEhem roku 2012, bylo zahajeno trestni stih&ni pt8tipravnickym osobam,
jednalo se fedevSim o trestn&iny hospodé&ské. Obzaloba byla podana pouze

ve styfech fripadectf*?

Za rok 2013 jiz mZeme vidt vzestup p&tu piipadi aplikace zédkona o trestni
odpowdnosti pravnickych osob. Stihano celkem 48 prawmabk osob, ficemz
struktura trestn&innosti byla fiznoroda. | v tomto roce se vSak ¢etji jednalo
o kriminalitu hospodi&kou, konkrétd o trestnyin zkraceni da¥ poplatku a podobné
povinné platby podle 8 240 trestniho zé&koniku admedeni da# pojistného
na socialni zabezpeni podobné povinné platby podle § 241 trestnihkorzi&u.
Obzaloba byla podana na 14 pravnickych osobgtv mripadech byl podan navrh
na potrestan*>

6.3.1 Stihani pravnické osoby pro trestnyin proti Zivotnimu prost Fedi

V roce 2013 doSlo poprvé odcianosti zakona o trestni odpsnosti
pravnickych osob k tomu, Ze pravnicka osoba byksti¥ stihana pro ¢ktery
Z trestnych¢ina proti Zivotnimu prosedi, konkrétd pro pecin poskozeni lesa dle
§ 295 odst. 1 trestniho z&koniku. Tohotecmu se dopustila v dabod 14. 12. 2011 do
prosince 2012, kdy z nedbalosti, v rozporu s § 8%t.02 a § 33 odst. 3, 4 lesniho
zakona, provedla wyZeni smrkového lesa.fiBlusny organ sice vydal pro danou

lokalitu povoleni k &hb¢ v porostech mladSich osmdesati let v objemu 250sen3

%2 gSrovnej Zprava ocinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2012, st2. IDostupné na:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnostitatisticke-udaje/zprava-o-innosti [cit. dne 2. 813]
23 Srovnej Zprdva o cinnosti statniho  zastupitelstvi za rok 2013. Dosép na:

http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnostitatisticke-udaje/zprava-o-innosti [cit. dne 2. 813]
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vznikem holiny do 1 ha, pravnicka osoba v3ak nizabezp#la provedeni &by
v souladu s timto rozhodnutim a limity ¥m stanovenymi¢imz zpisobila vznik holé
s&e o0 celkoveé rozloze 1,6265 ha. Za toto jednani py&vnickd osoba pravomatn

odsouzena, byl ji uloZen p&tity trest 30 dennich sazeb ve vysi 1 0G0*K

Za predpokladu, Ze by se nepditia urcit konkrétni fyzickou osobu odpégnou
za vySe popsané jednanfjgadre by ji nebylo prokazano zawini ve vztahu k tomuto
jednani a pravnfad CR by neznal trestni odp&gnost pravnickych osob, nebylo by za
spachani finu posSkozeni lesa koho potrestat. Pravnickd ogebaSak tresté
odpowdna na zakla#l tzv. picitatelnosti. Podle § 8 odst. 1, 2 zakona o trestni
odpowdnosti pravnickych osob se za trestiny spachany pravnickou osobou povazuje
~protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu netdonei jeji cinnosti,

jednal-li tak

a) statutarni organ nebalen statutarniho organu, anebo jina osoba, ktera je
opravrena jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykondidici nebo kontrolntinnost, i kdyz
neni osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv nizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespbjednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciestrf
odpowdnost pravnické osoby, nebo

d) zamestnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dalezgmestnanec") pi
plnéni pracovnich Ukal, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho Ize picitat podle odstavce 2.
Dale Ize pravnické os@lpricitat spachani trestnéhdinu, jestlize byl spachan

a) jednanim orgai pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavien. @) az

c), nebo

214 Srovnej informace podané Statnim zastupcem OSd@ekrilistek, Judr. fim Jarnotem.
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b) zamestnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na patlktedhodnuti,
schvéleni nebo pokynu orgapravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci
1 pism. a) az c) anebo proto, Ze organy pravnidaby nebo osoby uvedené
v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova i@pat ktera rily provést podle
jiného pravniho pedpisu nebo ktera po nich Ize spravedfzZadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo pebnou kontrolu nadinnosti zardstnan@ nebo
jinych osob, jimZ jsou n&zeny, anebo néinily nezbytna opdeni k zamezeni

nebo odvraceni nasledlspachaného trestnélimu.”

Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osob déle stanovi, Ze pokud se
nepoda zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba jednala ugpbem uvedenym
v odst. 1 a 2, nebrani to vzniku trestni odfmmosti pravnické osoby. Diky zavedeni
trestni odpo¥dnosti pravnickych osob Ize tak postihnoutippdy, které tive v rovirg
trestniho prava postizeny byt nemohly. Navic se wolatni zdsada so&éiné trestni
odpowdnosti fyzickych a pravnickych osob, tudiz anitjig§ odpo¥dné fyzické osoby

nebrani sotasnému potrestani osoby pravnicke.
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7. Trestni odpowdnost pravnickych osob a ochrana zivotniho

prostiredi ve Francii

V této kapitole se za¥im na francouzskou pravni Upravu trégiravni
odpowdnosti pravnickych osob a na jeji souvislost s asbu Zivotniho progedi
a dale provedu srovnani s pravni Gprav@lR¢

7.1 Francouzska pravni Uprava

Francie je po Nizozemsku druhou zemi evropskéhdikentu, kterd zavedla
trestni odpovdnost pravnickych osob. Stalo se takjgbhim trestniho zakon&ode

pénal cinného od 1. fezna 1994.

Stihat pravnickou osobu (tzv. kolektivitu) bylo Jerancii mozné jiz od
16. stoleti, doslo-li k trestnginnosti v disledku jejiho rozhodnuft® Pokud se
na rozhodovani podilela i fyzicka osoba, bylo mofnétihat jako spolupachatele.
Trestni zakonik z toku 1810 trestni odpadwost pravnickych osobatec neupravoval,
jelikoz v disledku francouzské revoluce byly soukromé spuaisti vyrazg omezeny.
V tom samém obdobi silily hlasy pravnich teorietikastavajicich nestitelnost
trestnich sankci a pravnickych osob. Jejich argtemenbyla absence vlastniile
pravnické osoby, nemoZnost dopustit se Unt#ysiastnéhocinu a nemoznost jednat

samostatéi Kapacita spachat trestiijn byla pipisovana pouze fyzické osab®

Trestni odpo¥dnost pravnickych osob tak, jak ji chapeme dnesa bgdy do
francouzského pravnihdadu zavedena spolu siijptim Code pénal Specialni

ustanoveni tykajici se pravnickych osob jsou obsaae |. knize trestniho zakona,

215 Toto stihani bylo umo#mo pijetim Ordonnance de Bloiv roce 1579 aGrande Ordonnance
Criminellev roce 1670.

218 gSrovnej KAVENA, Martin. Trestni odposdnost pravnickych osob ve vybranych statech. EU
Parlamentni institut, studie 5.270, duben 2007, str. 6-7.
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nazvané ,obecna ustanovenitligpositions géneralgs Je zde pojednano obeécn
o trestni odpoddnosti pravnickych osob, o trestech, které Ize mpickym osobam ulozit
a o trestech ukladanychipecidiv. Jednotlivé trestnéiny jsou upraveny v knihach
IIl. - V. trestniho zakona (jedn& se o analogii &nacasti ceského trestniho zakoniku).
Tyto se vSak vztahuji na pravnické osoby pouzéipagk, je-li to vyslovreé stanoveno.
Neobsahuje-li skutkova podstata Zadné zvlaStninostni o pachatelstvi pravnické

osoby, znamena to, Ze daného trestrigto se niize dopustit toliko osoba fyzicka’

Otéazkou, které pravnické osoby podléhaji trestipioaédnosti, se zabyvéanek
121-2. Dle tohoto ustanoveni jsou tréstodpowdné vSechny pravnické osoby
s vyjimkou statif’® Dalsi vyjimka se vztahuje na Gzetnsamospravné celky a jejich
seskupeni, které jsou trestrodpowdné pouze co do trestnyatini spachanych
v souvislosti s vykonem pravomoci, které Ize delegoci smluvrg pievest
na soukromopravni subjekty (svoz odpadistribuce vody apod.)fBdnEtem trestni
odpowdnosti Uzem#& samospravnych cealktedy nebudou trestn&ny spachané ip
vykonu veéejné spravy, jelikoz nemohou byt delegovany nebduemd prevedeny

na osoby soukromého préava.

Francouzské pravo umitje soulsh trestni odpogdnosti - trestni odpa@dnost
pravnickych osob nevytwije trestni odpasdnost osob fyzickych za tyz skutek. Fyzické
a pravnické osoby mohou byt ve vzajemném vztahluppohatelstvéi raznych forem

trestné sotinnosti?®22°

27 Srovnej MUSIL, Jan a Marie VANDUCHOVARocta prof. JUDr. Otovi Novotnému
k 70. narozeninand. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 92.

218 Diive byla trestni odp@dnost pravnickych osob omezena pouzetiiiaagly stanovené zakonem, to se
vSak zménilo novelou Code pénalz roku 2004 (konkréthLoi n°2004-204 du 9 mars 2004 portant
adaptation de la justice aux évolutions de la cratiié, ¢l. 54 ), ktera s &innosti od 31. prosince 2005
zavedla obecnou trestni odgadwost pravnickych osob.

219 Srovnej article 121-2 du  Code pénal Dostupné na:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessd=0B59F63D9345806556 E6B2CFFB39513B.tpdil
al2v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006149817&cidTexteGIEEXT000006070719&date Texte=201

50301 [cit. dne 1.3.2015]
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Ke vzniku trestni odpadnosti pravnickych osob je vyzadovano gpindvou
zakladnich podminek. Prvni podminkou je, ze jedn@miz je ¢in pachan, musi byt
uskut&énéné organem (valné shrom&hd, dozoti rada atd.) nebo fpdstavitelem
(feditel, vedouci atd.) pravnické osoffy.Diéivodem této Upravy bylo omezit okruh
moznych pachatél jen na takoveé, kté disponuji faktickou moci ovlivnit jednéni
pravnické osoby. Panuje totizgswdceni, Ze ,,obyejny” fadovy zanistnance neni s to
svym jednanim zalozit trestni odpmnost pravnické osoby, s vyjimkou situace, kdy
zanestnanec obdrzel vyslovné zmeam k zastupovani zafstnavatele, v tomtoifpad
bude pravnicka osoba trestodpowdna za jeho jednani. Ke spim druhé podminky
musi byt trestngin spachan ve progph pravnické osoby. Takovy prasih mize byt
piedstavovan materialnim i nematerialnim ziskenizense jednat o prosgh pimy

nebo eventuélni, séasnysi budouci???

Francouzské trestni pravo rozeznava dle kritédaaznosti i kategorie
223

trestnych¢ing, a to zl@iny (crimeg, preciny (délits) a pgrestupky €ontravention}k
VétSinu environmentalnich trestnyéma tvori prestupky, které se podle zavaznosti d
do pti ttid. Ustanoveni o trestnyakinech pravnickych osob tykajicich se Zivotniho
prostedi nejsou obsaZena jen v trestnim zé&kdfEétSina z nich je souistdEna mimo
Code pénal, nafklad v zakok o ochrag Zivotniho prosedf®* v zakor o veejném

5226

zdravf?® &i v zemsdelském zakon™?®. Ve vSechdchto redpisech je upravena cekida

220 gSrovnej MUSIL, Jan a Marie VANDUCHOVARocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70.
narozenindml. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 92.

221 gSrovnej  article  121-2  alinéa 1  du Code  pénal Dostupné  na:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessd=0B59F63D9345806556 E6B2CFFB39513B.tpdil
al2v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006149817&cidTexteGIEEXT000006070719&dateTexte=201
50301 [cit. dne 1.3.2015]

22 5rovnej RABINSKA, Ivana. Uprava trestni odgdwmosti pravnickych osob ve vybranych evropskych
statech. InOlomoucké debaty mladych pravihikSbornik pispevkii, 2007, str. 146.

22 grovnej STEFANI, Gaston, Georges LEVASSEUR a BerBOULOC.Droit pénal général19e éd.
Paris: Dalloz, 2005, VIII, str. 250 a nasl.

24 Code de I'environnement.

% Code de la santé publique.
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trestnych¢int proti Zivotnimu prosedi, zabyvajicich se ochranou ih@ regulaci
rybolovu, ochranou ovzdusi, rostlin a Ztichi, nakladanim s odpady, s chemickymi

latkami atd??’

Obecna ustanoveni o trestech pravnickych osobjiéh jeykonu nalezneme
v knize I. trestniho zakona, konkrétn¢l. 131-37 az 131-49 a 132-12 az 132-15¢aty

trest, které Ize pravnickym osobam ulozit, je pgng Siroky. Pati sem:

e pokuta

» zruSeni pravnické osoby

o z&kaz¢innosti

* soudni dohled na dobu maxtidet

e uzaweni podnikovych budov nebo izzeni, pokud slouzily ke spachani
trestnéhainu, buf’ trvale, nebo po dobu d@&tplet

» trvaly nebo doasny zakaz obchodovat na@gych trzich

» zakaz vystavovat Seky (kr@novérenych) a zdkaz pouzivat platebni karty

» zabaveni ¥ci, ktera byla pouzita k trest@énosti nebo je jejim vynosem

e zveejnéni pravomocného odsuzujiciho rozsudku

» zabaveni zv¥ete pouzitého ke spachéani trestimnosti nebo zvete, na Bmz se
pravnicka osoba dopustila tresthBnosti

o zakaz drzet zvé, a to bd’ definitivni, nebo po dobu maxéplet

» zé&kaz pijimani dotaci a subvenci

» konfiskace veSkerého majetku pravnické os@byeho casti (tento trest je
vyjimecny a lze ho uloZit jen pravnické osplktera se dopustilackterého ze

zlogina proti lidskostif?

Vibec nejuniverzak)Sim trestem, hog vyuZivanym i P boji

s environmentalni kriminalitou je pokuta, kterow laloZit téng za vSechny trestné

26 Code rural.
227 Srovnej PRIEUR, MicheDroit de I'environnementie éd. Paris: Dalloz, 2001, str. 838 a nasl.
22 SrovnejCode pénal (édition 2013)10e éd. Paris: Dalloz, 2012, str. 310-311.
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¢iny. Maximalni vySe pokuty uloZzené pravnické asgibedstavuje gtinasobeksastky,
kterou Ize za spachani stejného trestnéha uloZit osob fyzické?*® V pripad, Ze
dané ustanoveni neumuge ulozit fyzické osob pokutu, nap pokud ji Ize ulozit jen
trest odti svobody,cini vySe pokuty za spachani takovéhou u pravnickych osob

1 milion euro®°

VSechny dalSi tresty Ize ulozit jen Wipadech a za podminek stanovenych
zadkonem, ficemZ bezpochyby negSim trestem je zruSeni pravnické osoby. To Ize
uloZit jen v gipadech té nejzavag8i kriminality, navic u pravnickych osobiegného
prava, u odbdr a politickych stran ho nelze vyslovit nikd3

7.2 Srovnani s pravni tpravou WCR

Na prvni pohled patrnym a zasadnim rozdilem mie&ina Upravami je jizZ sama
trestni odpo¥dnosti pravnickych osob, respektive doba jejihoed@ni. Zatimco ¥R
je zakon o trestni odpeésinosti pravnickych osob ¢inny teprve tetim rokem,
ve Francii se jedna o institut zazity, zakotventamnim pravu jiz vice nez dvacet let.
Z toho plyne i existence judikatury k tomuto tématufrancouzském pravu a celkov
vétSi zkuSenost s aplikaci institutu trestni odfamosti pravnickych osob a také jeho

castjSi vyuziti v praxi.

V ceské pravni Upravje trestni odpoddnost pravnickych osob upravena

ve zvlasStnim zakaf ke kterému je trestni zakonik ve vztahu subsigtidkeni-li uita

29 Srovnej DAOUD, Emmanuel a LE CORRE Clarisisa.responsabilité pénale des personnes morales
en dtoit de [I'environnement. Dostupné na: http://www.vigo-avocats.com/recruteimen
[cit. dne 25. 2. 2015]

20 Srovnej  article  131-38  alinéa 2 du Code pénal. thw® na:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessd=0B59F63D9345806556 E6B2CFFB39513B.tpdil
al2v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006149817&cidTexteGIEEXT000006070719&date Texte=201
50301 [cit. dne 1.3.2015]

%1 Srovnej MUSIL, Jan a Marie VANDUCHOVARocta prof. JUDr. Otovi Novotnému

k 70. narozeninand. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 96-97.
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véc reSena zakonem o trestni odpdwosti pravnickych osob, uZije se ustanoveni
trestniho zakoniku. Ve Francii je Uprava odliSnésthi odpo¥dnost pravnickych osob,
véetre podminek jejiho vzniku, \Wu pravnickych osob, které ji nepodléhaji, moznych
tresti atd., je obsaZzena v trestnim zakoNeexistuje zde tedy Zzadny zvlastitegpis

zabyvajici se vyleng trestni odpo¥dnosti pravnickych osob.

VSechny trestnéiny, mimo jiné i environmentalni, kterych seibe pravnicka
osoba dopustit, jsou vypteny v ustanoveni 8 7 zakona o trestni odpowsti
pravnickych osob. Ve francouzském trestnim zékesak zadné takové ustanoveni
nenajdeme. # zjiStovani, zda pachatelem daného trestnéimu miZze byt vedle
fyzické osoby také osoba pravnicka, jeba zkoumat konkrétni ustanoveni o daném
trestném¢inu. Neni-li v ®m vyslovna zminka o pravnické osoljako mozném
pachateli, znamen4 to, Ze tohoto trestn®&ho se mohou dopustit pouze fyzické osoby.
Mam-li porovnat ob tato pojeti, povazuji francouzsky model za imdypedny
a neprakticky. Mnohem aplika¢ jednodussi je dle mého modelcty trestnychéina

pravnické osoby, a td?aiZ se jedna o ¥t pozitivni¢i negativni.

Skutkové podstaty trestnychéina proti  Zivotnimu prosedi nejsou
ve francouzské pravni Uprasoustedny v jednom pravnimidpisu. Je tomu préav
naopak, ¥tSina z nich se nachazi mimo trestni zakon, zejnvemakorg o zivotnim

B233

prostedf®?, zenidslském zakow® a zakow o veiejném zdra* Naproti tomu WCR

jsou vSechny environmetnalni tresitiey obsazeny v trestnim zakoniku, coZ povazuiji

~ s

za lepsi, pehledrjSi reSeni.

Co se tye trest, které lze pravnické osdhulozit za spachani trestnékimu,
najdeme ve francouzském praveékiere, kterécesky pravnifdd nezna. PHt sem
narizeni soudniho dohledu na&innosti pravnické osoby, zakaz uzivat budovy

a zdizeni, které slouzily ke spachani trestnéhmu, zakaz obchodovat nartegych

232 Code de I'environnement.
233 Code rural.

234 Code de la santé publique.
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trzich, vystavovat Seky a pouZivat platebni karpgbaveni zwete pouZitého
ke spachani trestrinnosti a zadkaz drzet z.

Pro &ely ochrany Zivotniho pra®di je zajimavym trestem zabavenitete,
které bylo pouzito ke spachani trestnélmu nebo na &mz byl trestnycin spachan
a také uplnyi docasny zakaz drzet Z@. Zvirata jsou Zivé bytosti proZivajici stres ze
Spatného zachazeni, vnimajici bolest atd. Pokuthjaich nebo prostdnictvim nich
pachana trestnéinnost, je jejich zabavenicinnym feSenim, jak zamezit tomu, aby
zvireti byla pisobena psychické fyzicka Ujma. Zakaz drzet 2 zase zabrani pachani

trestnécinnosti na ®m ¢i prostednictvim kho v budoucnu.

V ¢eském pravu bychom vSak tyto dva druhy trestu urpc&ych osob nenasli.
| kdyZz ve vgtu trestnychcint pravnickych osob chybi trestn§in tyrani zvfat
¢i zanedbani pi o zvfe z nedbalosti, trest zabaveniieté a zdkazu jeho drzeni by se
dle mého soudu mohl uplatnit i u jinych skutkovyglodstat, a to i@devSim
u neopraviéiného nakladani s chré&mymi volr¢ Zijicimi zivacichy. Pokud by naiklad
pravnicka osoba chovala ohrozené druhyatva opakovahpodavala inzeraty, kde by
je nabizela k prodeji, aniz byaha prislusna povoleni, byly by oba tyto tresty na #ist

DalSim trestem z francouzské pravni Upravy, kigyymohl byt inspiraci pro
ceského zakonodarceripsnaze zabezpg ochranu Zivotniho prosdi, je ulozeni
soudniho dohledu na&innosti pravnické osoby. Po dobu trvani dohledwipmost
pravnické osoby monitorovana soudem a je ji takr&#ho v dalSim pachani
ekologické kriminality. Navic samosdomi pravnické osoby o tom, Ze je pod soudnim

dohledem, ji MiZe odradit od protipravniho jednani.

Pokud pravnickad osoba pouzila ke spachani tresttiél néjakou budovugi
zarizeni, mize ji byt dle francouzského prava soudem uloZest tzédkazu uzivani
takové budovyi zarizeni. Tento trest by jistnasSel uplaténi i v ceském pravu. Zakaz
uzivat budovu je pro pravnickou osobu citelnym héasa MiZze znamenat omezenou
moznost vyroby, prodeje a dalSigimnosti, coZz se negati¥rodrazi na ekonomickych

vysledcich pravnické osoby.
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Rozdil v obou porovnavanych UGpravach panuje i diiélerejstiku tresfi
pravnickych osob, respektive ohledejich vieobecnéifstupnosti. Zatimco ¢R jsou
informace o pravnickych osobach vedené v figjsttresti verejné pristupné, ve Francii
tomu tak neni. Kiasti rejstiku tresfi zde maiji pistup pouze soudy adasti jen dedni
osoby, které jsou ditym zpisobem zainteresovany na obchodnéclkekonomickych

aktivitich dotené pravnické osolf> 2%

235 Srovnej atricle R76 a nasl. du Code de procédénalp
3¢ 5rovnej RABINSKA, Ivana. Uprava trestni odgdwosti pravnickych osob ve vybranych evropskych
statech. InOlomoucké debaty mladych pravihikSbornik pispevkii, 2007, str. 146.
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Zavér

Ochrana Zivotniho prastdi je mimo trestniho prava zaj&ana také pravem
ob¢anskym, spravnini prdvem Zivotniho progdi. Protipravni jednaniti Zivotnimu
prostedi je sice népstji postihovano v rovit spravniho prava, tedy jakdgstupeksi
spravni delikt, to vSak neznamena, Ze trgstivni postih by zde byl nadbytey.
RozliSovacim kritériem pro to, zda bud&ité jednani potrestano v rowrspravniho
pravaci v roviné prava trestniho, tkvi v jeho spoénské Skodlivosti. V souladu se
zdsadou subsidiarity trestni represaltima ratio se trestni pravo uplatni tam, kde
prostedky jinych pravnich odivi jakoZzto nastroj ochrany Zzivotniho priesti

selhavaji.

Priznivy stav Zivotniho prosedi neni tématem, které by bylo moZresit
v jednotlivych zemich izolovan je tomu pray naopak. Vzhledem ke stale ugtajici
globalizaci a castym zavaznym nasledik environmentalni kriminality, které se
projevuji i mimo Uzemi statu jejiho spachéani, feba reSit problematiku trestni
odpowdnosti v ochra# Zivotniho prostedi na mezinarodni arovni.

V roce 2009 byl \CR prijat novy trestni zakonik. Poprvé jsou zde tresing
proti zivotnimu prostdi obsazeny na jednom ngisa to v hla¥ VIII zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku. Z&mi skutkovych podstat jednotlivych trestnyghi bylo postupg
novelizovano a z/odu splrkni zavazk plynoucich z unijniho prava byly zavedeny
I nekteré trestné€iny zcela nové. Prodgly ochrany Zivotniho prasdi Ize vSak nadale
vyuZzit i skutkové podstaty obsazené v jinych hl&vaelastnicasti trestniho zakoniku,
jako nap. obecné ohrozZeni, nedovolena vyroba a drzeni aktimi latky a vysoce
nebezpéné latky, zneuzivani vlastnictvi, poSkozovani eii atd.

Jednim z charakteristickych fysenvironmentalni kriminality je vysoka mira
tolerance az lhostejnost k jejimu pachani ze stepoy&nosti. Ricinou tohoto stavu je
dle mého néazoru nedostate powdomi obyvatelstva o moznych nasledcich

environmentalnich trestnychini, ba dokonce pocit, Ze trestni pravo je pkely
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ochrany Zivotniho progdi jaksi nadbytné. MoZnéieSeni této situace spai
v disledrgjSi oswté, jez by véejnosti fiblizila zavaznost nasledk takovychto
trestnychéind, které se sice mnohdy projevi az &itym ¢asovym odstupem, o t@&téi

riziko vSak gredstavuji pro Zivotni prosdi.

V porovnani a ostatnimi druhy kriminalityquistavuje trestnd&innost proti
Zivotnimu progiedi jen mizivouéast z pdtu zahajenych trestnich stihani. U trestnych
¢inu pytlactvi a tyrani zvat se jedna odkolik malo desitek fipadi ro¢né, u ostatnich
environmentalnich trestnyatint se r@&né jedna pouze o jednotkyipadi. Domnivam
se, Ze jednou zifEin této situace je nedostaté odbornost orgdincinnych v trestnim
fizeni a absence jejich spoluprace s organy st@idivg nebo s experty na danou
problematiku. \&tSi kooperace organcinnych v trestnin¥izeni a odbornik by jiste
usnadnila pravni kvalifikaci ditych jednani a fispéla by ke zvySeni piu trestnich
stihani.ReSenim by mohlo byt také&izeni odbornych skupin specializujicich se na
trestnéginy proti Zivotnimu prosedi gimo v ramci organizai struktury PolicieCR.
DalSim divodem nizkého pau trestnich stihani zacktery z trestnych¢ina proti
Zivotnimu prostedi je skuténost, Ze dané protipravni jednantgsto vyeseno v ramci
spravniho prava. Je-li protipravni jednai@Seno v rovié trestrépravni, dochazi
nezidka k situaci, kdy je & odloZenai jiz zahajené trestni stihani zastaveno.

Za dalSi negativum platné pravni Upravy povaZejiastatenou vysi sazeb
trestu odsti svobody u trestnychina obsazenych v hl&wlll zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. U zakladnich skutkovych podstatiesphuje trestni sazhiaitoky. Ma-li byt
trestni pravo tim nejzazSim prismikem ochrany zajinspol&nosti, ktery se uplatni jen
v pripact téch nejzavazgsSich nelegalnich jednani, musi této zavaznostiooidat
i pfisnost mozného postihu takového jednani. Jednounkci trestniho prava je
i funkce preventivni, sgidvajici v odrazeni potencionalniho pachatele odstree
¢innosti. ZvySeni sazeb trestu @tinsvobody by k napkni této funkce nepochybn
prispélo. Za spachani trestnyckina proti Zivotnimu prosedi byva pachatelkasto
uloZen pe#nzity trest vé¢astce o mnoho mensi, nez jaka by mu mohla byt nlpzsokud
by se danadc projednavala ve spravnitizeni. | zde se tedy pravni Uprava rozchazi

s preventivni funkci trestniho prava a s jeho pajgakoultima ratio.
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Nepostradatelnou roli fp zajiS€ni ochrany Zivotniho prosdi za pomoci
trestniho prava hraji soudy. UloZeni trestu daidnsvobody za spachani
environmentalniho trestnélinu je jevem vyjiménym, pokud vsak jiz nastane, byva
trest v drtivé ¥tSiné piipadi podmirgné odloZzen. Z toho vyvozuji, Ze ani idpreni
tresti zakonodarcem spolu $tgi frekvenci zahajenych trestnich stihani by sarsol
neznamenalo efektigi ochranu Zivotniho pragidi. K jejimu zajiini je nezbytny
I dasledrgjSi pristup soud, které by ndly pachatele ekologické kriminality postihovat
piisngji, piicemz zadouci by byloipdevsim¢astjsSi ukladani nepodméného trestu
odreti svobody a vySSi denni sazby pEtych trest.

S &innosti od 1. ledna 2012 byla ¢R zavedena trestni odpaminost
pravnickych osob. Jedna se o kontroverzrasto diskutovany institut, jeZz neni pro
evropskou kontinentalni pravni kulturu typicky arusuje tradini pojeti trestni
odpowdnosti jako odpo¥dnosti individualni. Zavedenim trestni odpdmosti
pravnickych osob dostal@aR svym zavazku vyplyvajicim denstvi v EU a vyhnula se
tak moZnym sankcim. Timto krokem @R zaadila po bok ostatnich evropskych &téat
jejichz pravnirady trestni odpasdnost pravnickych osob jiz znaji, cozZ Ize povaZzaeat

vyznamné z hlediska budouci mezinarodni spolupréace.

Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob podava v ustanoveni
§ 7 taxativni vyet trestnych¢inu, jejichz pachatelem t@ie byt pravnickd osoba.
Ve vztahu k ochrahzivotniho progstedi pokladam tento ¥t za nedostatay. Chybi
zde trestnycin tyrani zvfat, pytlactvi, neoprawma vyroba, drzeni a jiné nakladani
s I&ivy a jinymi latkami ovliviujicimi uzitkovost hospodakych zvfat aj. Nabizi se
otazka, pr¢ pravnicka osoba fize byt pachatelem napgrestnéh@inu poskozeni lesa,
ale trestnéhda@inu pytlactvi se dle platné pravni Upravy dopuséiize. Ri uréovani,
které z trestnychcini budou zahrnuty ve ¥u 8 7, a které nikoliv, vychazel
zakonodarce ze zavaznych pravnich dokutemiezinarodniho a unijniho préava.

Ve vy¢tu jsou tak obsazeny pouze ta jednani, u nichayedeni deliktni odp@dnosti
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pozadovano mezindrodnimi smlouvami a pravniredpisy ES/EU. Tento katalog byl

roz&fen pouze o trestngny daiové >’

Jist existuji trestn€iny, jejichz pachatelem pravnicka osoba byt G2enjiz ze
své podstaty (dvoji manzelstvi, vrazda novorozerditite matkou apod.), trestréény
proti Zivotnimu prosedi se vSak do této skupiny fadi. Pra¢ environmentalni
kriminalita je typickou nelegalniinnosti pravnickych osob. Proto si dovolim tvrdig,
by mezi trestn&iny pravnickych osob #ly patit i ostatni z trestnyclina proti
Zivotnimu prostedi. CR sice k tomuto kroku neni nucena mezinarodnimngnimi
zavazky, nicméhjeho realizace ,nad rdmec povinnosti“ bygibtyla dobrymieSenim

pii snaze zajistit &innéjSi ochranu zivotniho prasdi.

Popsané pojeti rozsahu kriminalizace jednani peciyoh osob by vSak jiz brzy
mohlo dostat zdsadni 2zmy. V srpnu roku 2014 byl vladou schvalen néavrh etpv
zakona o trestni odpe&anosti pravnickych osob, dle kterého bylnbyt dosavadni
pozitivni vy¢et trestnychtina pravnickych osob nahrazendtgm negativnim. Najse
by tedy pravnické osoby byly tregtmdpowdné za vSechny trestrédny s vyjimkou
téch vyslovré uvedenych. Momentatje projednavani navrhu jiz podruhgepiSeno na
z&klad usneseni Ustagnpravniho vyboru, ktery si od Ministerstva spravedii
vyzadal nejprve zpravu hodnotici dosavadni aplikadiona o trestni odpe&dnosti
pravnickych osob a nasletitaké vypracovani komplexniho po&fovaciho navrhu
zohlediujiciho pozménovaci navrhy a ifjpominky vznesené dhem projednavani
navrhu. Bude-li novela zakona schvéalena, budounické osoby odpovidat za vSechny
trestnéciny hlavy VIII, coz by jist vedlo k efektivijSi ochrag Zivotniho progsedi

pied nelegalnim jednanim pravnickych osob.

Pravnické osoblze ulozit celodadu tresi. Bezesporu nejzavag8im z nich je
trest zruSeni pravnické osoby, jez ma byt uloZzemzpov ipadech té nejzavaZsi
kriminality. V souvislosti s ochranou Zivotniho pti@di povazuji jeho zavedeni za

pozitivum, neb@ nejen, Ze zabrani dalSi trestfignosti ze strany pravnické osoby, ale

#37\jiz Divodovéa zprava k zakonu 418/2011 Sb., o trestni odg@nosti pravnickych osob, str. 30 a 40.
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwBRCT=285&CT1=0 [cit. dne 22. 4. 2015]
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ma také vyraz preventivni funkci. Jiz samosgtomi o moznosti uloZeni takto fatalni
sankce mze pravnickou osobuiimét chovat se po pravu. Za efektivni povazuji také
tresty postihujici ekonomickou situaci pravnickéolmg jako pewzity trest, zakaz
¢innosti, zakaz plni varejnych zakazek aj. U péritych tresi |ze predpokladat $tSi
pravdépodobnost nahrady Skody na Zivotnim piedi, nebé denni sazba fie
dosahovat az 2 milignkorun. Zakon o trestni odpé&dnosti pravnickych osob zavedl
také trest uuvejreéni rozsudku, jehoZz podstata tkvi v seznameniejuaesti

s pravomocnym rozsudkem, je-li to nutné zejména leddm k povaze
a zavaznosti spachaného trestnéhm, nebo pokud to vyZzaduje zajem na ochran
bezpénosti lidi nebo majetku, ffpadré spol&nosti. Trest uviejnéni rozsudku by se
mohl uplatnit typicky pré¥ v oblasti boje s environmentalni kriminalitou. Weg¢na

je totiz i obchodni firma nebo nazev pravnické gsabjeji sidlo, na zakladcehoz
muze byt véejnosti snadno identifikovana. Ma-li pravnicka ecs@uosperovat, musi se
zabyvat i tim, jak fisobi navenek. Z¥ejnéni informaci o nelegalniinnosti miZze vést

k poskozeni passti pravnické osoby v dch zakaznik a byt tak picinou poklesu

zisku. Je zde tedy patrny silny motiwa prvek.

Nyni je zakon o trestni odp&inosti pravnickych osobcinny pres ti roky.
V roce 2012, tedy v prvnim rocecianosti zakona, bylo trestni stihdni zahajeno
v 18 pipadech a obZalovany byly 4 pravnické osoby. O pokdcji bylo stihano
48 pravnickych osob,f@gemz obzaloba byla podana ve Xppdech. Struktura trestné
¢innosti byla fiznoroda, neéjasgji se vSak jednalo o hospad&ou kriminalitu.
Ve vztahu k Zivotnimu prodi je prozatim zkuSenost s aplikaci zdkona onirest
odpowdnosti pravnickych osob vskutku minimalni. K prveinptipadu, kdy byla
pravnicka osoba trestrstihana pro ¢ktery z trestnyckinua proti Zivotnimu prosedi
doSlo ve Frydku-Mistku. Pravnick& osoba byla obZaha z pecinu poSkozeni lesa dle
§ 295 odst. 1 trestniho z&koniku. Tohotecmu se dopustila v dabod 14. 12. 2011 do
prosince 2012, kdy z nedbalosti, v rozporu s § 84%t.02 a 8§ 33 odst. 3, 4 lesniho
zakona, provedla wyZeni smrkového lesa.fiBlusny organ sice vydal pro danou
lokalitu povoleni k &Zb¢ v porostech mladSich osmdeséti let v objemu 250sen3
vznikem holiny do 1 ha, pravnicka osoba v3ak nijgzabezp#la provedeni &by

v souladu s timto rozhodnutim a limity ¥m stanovenymi¢imz zpisobila vznik holé
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see o celkové rozloze 1,6265 ha. Za toto jednani pyévnicka osoba pravomatn
odsouzena, byl ji uloZzen psiity trest 30 dennich sazeb ve vysi 1 0G0°#

Pravnické osoby jsou typickymi pachateli envirotmanich trestnychtin.
Jsou ekonomicky silné, disponuji realnou hospekizu moci i personalnim substratem.
Proto byvaji nasledky jimi spachanych trestnyotii mnohem zava#jsi a rozsahlejsi
nez v gipadech, kdy je pachatelem jednotlivec, fyzicka basoZ tchto divoda
povazuji zavedeni trestni odpgalnosti pravnickych osob za krok spravnymésem.
| kdyZ je pravdou, Ze aplikace zakona o trestnioségnosti pravnickych osob zatim
neni [¥lis ¢asta, tim spiSe ve vztahu k Zivotnimu predt, myslim si, Ze hodnotit jeho
prijeti jako neuspch je porkud predasné. \éiim, Ze situace se bude postépn
zlepSovat. Trestni odpssinost pravnickych osob je institutem relativmovym a bude
uréitou dobu trvat, nez ho orgdnynné v trestnimiizeni i soudy zé&nou aplikovat
¢astji. Byla by Skoda této mozZnosti nevyuZit, jelikoZijgtim zakona o trestni
odpowdnosti pravnickych osob se otela cesta k efektivni ochranzivotniho
prostedi, kdy lze citelnym zjsobem trestpravre postihnout ty skutaé ,silné

hr&e".

V zawretné kapitole této prace jsem popsala francouzska@vnprlpravu
trestrépravni odpowdnosti pravnickych osob v ochradivotniho prostedi a nasledn
jsem provedla srovnani s pravni Oprav@R. DoSla jsem k za&wu, Ze nelze
jednoznané fici, kterd z obou Uprav je lepSi nebo horsi, jdilak ve francouzské, tak
v ¢eské pravni Upravexistuji klady i nedostatky. Francie zavedla téstdpo¥dnost
pravnickych osob jiz v roce 1994 jako teprve druet EU, mySlenka postihu
pravnické osoby se zde vSak objevuje jiz od 16lesto Trestni odpoddnost
pravnickych osob zde méa sij&i tradici a je tedy logické, Ze oproti staviCR, kde je
z&kon o trestni odp@&dnosti pravnickych osobéinny teprve teti rok, dochazi ve

Francii k jehotasgjSimu vyuziti v praxi.

38 Srovnej informace podané Statnim zastupcem OSd@ekrilistek, Judr. fim Jarnotem.
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Zatimco vceské pravni Upravjsou skutkové podstaty vSech environmentalnich
trestnych¢ini obsazeny v trestnim zakoniku, tedy v jednom pravpfedpisu, ve
Francii je ¥tSina z nich upravena mimo trestni zakon, zejménrakoré o Zivotnim
prostedi, zakow o vaejném zdravi a v zeddélském zakon. Takova Uprava Zisobuje
nep‘ehlednost a komplikovanostiwyhledani trestnycliini proti Zivotnimu prosedi.
Proto se pklanim k ¢eské pravni Upray jez povazuji za mnohemighledrjSi

a aplika&né jednodussi.

Inspiraci pro¢eského zakonodarce by mohl byt katalog tre&teré Ize dle
francouzského prava ulozit pravnickym osobam. Vvisdosti s ochranou Zivotniho
prostedi shledavam zajimavymirgrevsSim uloZeni soudniho dohledu nadnosti

pravnické osoby, zabaveni tefie, zakaz drzet 2\ a zakaz uzivat budovy afizeni.

Je-li pravnické osabuloZen trest soudniho dohledu, je j&jnost po celou
dobu trvani trestu monitorovana soudem a je ji Zakragno v pachani ekologicke
kriminality. Védomi soudniho dohledu naviaige gedstavovat motivaci k jednani po
pravu. Za dalSi efektivni sankce povazuji zabaverifete pouzitého ke spachani
trestnéhocinu, nebo na &mz byl trestnyéin spachan a zékaz drzet e Zabaveni
zvirete zamezi tomu, aby #gibylo nadale vystaveno fyzickygnpsychickym utrapam,
zakaz drzet zvé zase zabrani pachani trestmnosti na #m ¢i prostednictvim rho
v budoucnu. Pokud se pravnickd osoba podléhajamctuzskému pravu dopusti
trestnéhocinu za pomoci &aké budovyéi zatizeni, niize ji byt uloZen trest zakazu
takovou budovwii zafizeni uZivat. Tento trestibe pro pravnickou osobu znamenat
citelny zasah, jelikoz se negatévipromitne na jeji ekonomické situaci, moznostech

vyroby apod. a proto ho Ize jkstiplatnit i v oblasti ochrany Zivotniho préedi.

Zawrem lzefici, Ze trestni pravo zaujima v oblasti ochranyftiiho prosiedi
nezastupitelné misto. Pachatelé environmentalmikality jednajicasto organizovan
a za pouziti sofistikovanych postup disledky na zivotnim prosdi jsou tak velmi
zavaznéCeska pravni Gprava trestni odpduosti v ochraé Zivotniho progedi neni
jisté¢ bezchybnd, myslim si v8ak, Ze v poslednich lesectiky plgni unijnich zavazk,

prijimani novych skutkovych podstat trestnyalind proti Zivotnimu prosedi
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a zavedeni trestni odp&@nosti pravnickych osob vydava tim spravnynésam. Nelze
nez si pat, aby trestni pravo bylo tim skte U¢innym nastrojem ochrany Zivotniho
prostedi a pispelo k zachovani jeho stawti dokonce k jeho zlepSeni i pro budouci
generace.
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Seznam pouzitych zkratek

ABGB
aj.
apod.
atd.
atp.

Basilejsk& umluva

CITES

EU
EUROATOM

lesni zakon

Lisabonska smlouva

Listina

MARPOL

Montrealsky protokol

Allgemeines birgerliches Gesetzbuch
ajiné

a podohlin
a tak dale
a tak podohin
Basilejskd uUmluva o kontrole pohybu nebezpeh
odpadi pres hranice stat a jejich zneSkatbvani
publikovana pod. 100/1994 Sb.

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenyrahyr
volné Zijicich Zivaiichu a plag rostoucich rostlin
publikovana pod. 572/1992 Sb.
Ceska narodni banka
Ceska republika
Dai z piidané hodnoty

Evropské spodenstvi
Evropska unie
Evropské spotenstvi pro atomovou energii

Zakor. 289/1995 Sb., o lesich a o &my a doplreni
nekterych zakon, v platném zani

Lisabonsk& smlouva p&arjici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spelestvi ze
dne 3. prosince 2007
Usneseni fedsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sh.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jagacasti
ustavniho ptadkuCeské republiky
Mezinarodni Umluva o zabr&ri zneistovani z lodi ze
dne 2. listopadu 1973

Montrealsky protokol o latkapbskozujicich ozonovou
vrstvu Zeng ze dne 16. 221987
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nag.
ob¢ansky soudnifad

obc¢ansky zakonik

OSN
piestupkovy zakon

Stockholmska deklarace

g.

trestnifad

trestni zakonik
tzv.

USA

Ustava

zakon o

s ohroZzenymi druhy

zadkon o ochrah piirody

a krajiny
zakon o odpadech

nagiklad

Z&kon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnfad, v platném
zreni

Zakort. 89/2012 Sh., dlansky zakonik, v platném
zreni

Organizace spojenych naiiod

Zakon 200/1990 Sb., oipstupcich, v platném &ni

Deklarace Konference Organizspojenych naréd

0 Zivotnim progtedi ze dne 1&ervna 1972
to jest

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnimizeni soudnim,
v platném zani

Z&kod. 40/2009 Sh., trestni zakonik, v platnénirdn
tak zvany
Spojené staty americkée

Ustavni zakah 1/1993 Sh., Ustav@eské republiky

obchodovanizakon ¢. 100/2004 Sh., o ochrardruhi voln¢ Zijicich

Zivogichi a plag rostoucich rostlin

obchodu s nimi a dalSich opatich k ochra# téchto

regulovanim

druhi a o zngné nekterych zakon, v platném zaéni
Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochranpiirody a krajiny,
v platném zani

Zakan 185/2001 Sb., o odpadech a oémnnekterych
dalSich zakoin

zakon o pravu na informacezakon¢. 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotnim

o ZP

prostedi, v platném zmni

z&kon o posuzovani viivna Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani wiwa Zivotni

ZP

zéakon 0

ekologické ujrg

prostedi a o zmin¢ nékterych souvisejicich zakén

v platném zani

pedchazeni Zakon¢. 167/2008 Sb., oipdchazeni ekologické Ufm

a o jeji napra¥ a o zngné nékterych zakon, v platném

zréni

129



ZTOPO Z&kon ¢. 418/2011 Shb., o trestni odgowosti
pravnickych osob &zeni proti nim, v platném 2ni
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je tréptidvni odpo¥dnost v ochrakzivotniho
prostedi. Uvodni kapitoly jsou &novany vymezeni zakladnich pajmcelé
problematiky (Zivotni prosedi, ochrana Zivotniho préetli, trestni odpasdnost aj.) a
druhi pravni odpowdnosti na Useku ochrany Zivotniho predi. DalSi kapitola se
zabyva mezinarodnimi a unijnimi aspekgsené problematiky. Nasletlfie v praci
rozebrana Uprava trestni odpdmosti v ochra# Zivotniho prosedi vCR, a to nejprve
u fyzickych a nésledni u pravnickych osob, jejichZ trestni odgdmost je u nas
zakotvena relativh kratkou dobu. Zawecna kapitola je $novana srovnanéeské a
francouzskeé pravni Upravy tregpmavni odpow¥dnosti pravnickych osob ve vztahu k

Zivotnimu prostedi.
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Abstract

The topic of this thesis is criminal liability vailh the environmental protection.
Introductory chapters are devoted to the definibbbasic concepts of the whole matter
(environment, environmental protection, criminahbllity etc.) and kinds of legal
liability in the field of environmental protectionAnother chapter deals with
international and EU aspects of matter aforesaidthErmore, this thesis analyzes the
adjustment of criminal liability within the enviramental protection in the Czech
Republic, at first for natural and consequentlylégal persons whose criminal liability
has been introduced in the Czech Republic forivelgtshort period of time. The final
chapter is focused on the comparison of Czech amdch criminal liability legislation

of legal persons in relation to the environment.
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Summary

The goal of this thesis is to describe and evalubé effective legislation of
criminal liability within the environmental protech and eventually propose possible

solutions of its defects.

The introductory chapter defines basic conceptsthef whole matter as
environment, environmental protection or legal iliash The second chapter deals with

kinds of legal liability in the field of environméal protection.

The topic of criminal liability within the enviranental protection doesn’t affect
only states as individuals, vice versa this is gldbpic. Therefore, the third chapter is
devoted to international and EU aspects of theenatt

Another part of thesis deals with criminal liatyiliwithin the environmental
protection in the Czech Republic, specifically émiminal liability of natural persons.
First, the formation and evolution of the legisbatiis described herein. Thereafter it is
described the general characteristic of environalesriminality which is followed by
analyzes of individual elements of crimes againsvirenment. The chapter is

concluded by summary and de lege ferenda considesat

The fifth chapter is focused on criminal liakjlibf legal persons. This is much
discussed institute, which was implemented to thec@ legislation by adoption of the
act on criminal liability of legal persons. Thise#is deals with reasons for adoption of
this act, its system and effectiveness and withcifipations of proceedings and

sanctions against legal persons.

In the sixth chapter discusses the criminal ligbibf legal persons within the
connection of environmental protection. The crinoéslegal persons are mentioned
herein, followed by considerations about the scofperiminalization of their acting.
Furthermore, the chapter deals with criminal samsti which can be imposed on legal
persons including mentioning of their contributicm more effective environmental

protection.
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Final chapter first describes French legislatidncominal liability of legal
persons within the environmental protection and seghently compares the
abovementioned with the Czech legislation.
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Nazev prace v anglickém jazyce

Criminal liability in the area of environmental pection
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