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Uvod
(i) Zdivodnéni vybéru oboru tématu prace

Soukromé pravo je dle mého ndzoru nejvyznamnéjsi pravni odvétvi. Se zalibou
mu proto vénuji zvysSenou pozornost. Ackoliv se miize zdat, ze ve srovnani s nékterymi
jinymi pravnimi odvétvimi upravuje mozna bandlni véci, vyznam soukromého prava
nemlze zadny pravnik podceiiovat. Upravuje situace, o kterych nas v kazdodennim
shonu obvykle nenapadne, Ze se jedna o pravni jednani (napf. cesta tramvaji do prace,
vénovani kvétiny pfitelkyni, obéd v restauraci, navstéva u lékare). Pravé v tom podle

me spociva vyznam soukromého prava. V jeho samoziejmé vSudypiitomnosti.

V pravnim fadu zaujima skute¢né jedine¢né postaveni. Upravuje zékladni
vztahy ve spole¢nosti. Dotykd se vSech lidi od narozeni (v nékterych ptipadech i pred)
az do smrti (v n€kterych ptipadech i po) v nespoctu zivotnich situaci. Pfimo ovliviluje
postaveni a moznosti uplatnéni ¢lovéka ve spolecnosti. V jeho historickém vyvoji lze
sledovat, Ze se v ném odrazeji aktualni politické a ekonomické poméry ve spoleénosti.'
I vtéch politicky ¢i ekonomicky nejneptiznivéjSich podminkach pfitom musi byt
zachovany alesponn zakladni prvky soukromého prava. V duchu latinského ,,Ubi
societas, ibi ius“ (kde je spolecnost, tam je ipravo®) si dovolim tvrdit, Ze
bez soukromého prava neni spole¢nost. Soukromé pravo s ohledem na svilj vyznam

vyzaduje neustalé studium. Obzvlasté potom vyvstava tato potieba v dob¢ rekodifikace

soukromého prava, kterou pravé prochazime.

Soukromé pravo je vystavéno na urcitych principech, které jsou jeho zdkladem
a které skrze svoji vzajemnou provazanost umoziuji, aby fungovalo jako celek a aby se
lidé mohli v rdmci svych vztaht s ostatnimi lidmi podle své viile svobodné rozvijet.
Principy soukromého prava pfitom vychdzeji z ustavné garantovanych prav a svobod.
Principy obecné se uplatiiuji jak pii tvorbé prava, tak pii jeho interpretaci a aplikaci.
Zastavaji rizné funkce. Dalo by se fici, Ze principy jsou stejné jako soukromé pravo

vSude kolem nas.

Mezi zékladni principy soukromého prava patfi princip autonomie vile

a princip rovnosti. Takto jednoduSe pojmenované jsou tyto principy seznatelné kazdému

! Napt. v obdobi totality u nas.



znas aneni tfeba blize vysvétlovat jejich pfirozenopravni pivod ¢i existenci vibec.
Jedna se o zékladni principy, které nam jsou vlastni. Stejné tak princip poctivosti.
V3ichni vime, ze kazdy ma jednat poctivé. A presto se najdou piipady Istivych lidi, ktefi

tohoto ptikazu nedbaji a jednaji v rozporu s nim.

V nasSich historicky ovlivnénych podminkach, kdy ne vzdy byly tyto zakladni
principy bezezbytku uplatiiovany, musim pfitom vzit do Gvahy téZz souCasny stav
spole¢nosti. Domnivam se, Ze spolecnost neni jesté dostatecné vylécena z predchozi éry
smyslu. Nechci zabihat do podrobnosti, avSak pouze naznacit, Ze se stale nachdzime
v procesu transformace.” K rekodifikaci soukromého prava, ktera je legislativné sice
v té nejdilezitéjsi ¢asti jiz dokoncena, aplikacné vSak stoji na uplném pocatku, je proto
tieba pristupovat z tohoto hlediska obezietné.

Vyznam principii a zdsad nejen soukromého prava je pro mé osobné
nepochybny. Uvédomuji si vSak, ze ohledné jejich akceptace, vykladu a zejména
aplikace v praxi nemusi byt vZdy nalezena vSeobecna shoda. Nejednotnost v aplikaci
miZe nastat i v ramci rozhodovacich praxi nejvyssich soudnich instituci. Zejména pak
v zavislosti na konkrétni dob& aaktudlné prevazujicimu ptirozenopravnimu
¢1 pozitivistickému pfistupu jsou pravni principy obecné upfednostiiovany nebo naopak

opomijeny.*

Novy obéansky zékonik se vyslovné hlasi k piirozenopravnimu pojeti.’
V tivodnich ustanovenich vyjmenovava zikladni zasady soukromého prava. Jejich
patfi¢nd znalost je nezbytna pro spravné pochopeni institutii obsaZzenych ve zvlastnich
Castech zakoniku. Nelze opomenout ani ustanoveni § 3 odst. 3 o.z., dle kterého
soukromé pravo vyvéra také z dalich obecnd uznanych zasad spravedlnosti a prava.’
Timto ustanovenim dal zdkonodarce soukromému pravu jasny jusnaturalisticky smér.
Je proto nutné vénovat se studiu zdsad a principli obecné, tj. nejen téch v zdkoné
vyslovné zakotvenych. Bez jejich znalosti nelze pfistoupit k interpretaci a aplikaci

zakoniku ¢i ostatnich piedpisit soukromého prava vibec.

* Obdobné napt. Zajic (2013), s. 7.

* Obdobné napt. Hurdik in Svestka, Dvofak, Tichy (2008a), s. 145.

* Hurdik, Lavicky (2010), s. 9.

> Toto lze mimo jiné dovodit z mnoha odkazii na piirozena prava v DZ.
b Vyget zasad v 0. z. je tedy pouze taxativni.



Za téma své prace jsem si proto zvolila obor soukromého prava, které¢ budu
zkoumat z hlediska jeho principd, konkrétné principu ochrany dobré viry.” Tento
princip, jakoZto princip poctivosti, je nové vyslovné zakotven v ustanoveni § 6 o. z., dle

kterého ,,Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive.*

(i) Konkrétni diivody vybéru tématu prace

Obavam se, Ze i piesto, ze je v 0. z. tento princip nove vyslovné zakotven, neni
mnohym pravnikim vibec znam. Jak pise Melzer, tak trochu se na n&j pozapomnélo.®
Toto je pfitom jeden z hlavnich divodi mé volby tématu prace. Jiz od prvniho
sezndmeni s dobrou virou v objektivnim smyslu si kladu otdzku, jak je mozZné, Ze se na
ni takto pozapomnélo, a jak je mozné, Ze néco pro pravnika tak elementarniho, jako je
pojem dobré viry, miize mit jest¢ druhy (skryty) smysl, ktery neni vSeobecné¢ rozsiten.

Pokud neni dobra vira v tomto smyslu v§eobecné znama, je nutné toto napravit.

Téma povazuji za vysoce aktudlni i s ohledem k vyse uvedenému, tj. Ze vSichni
vime, ze bychom m¢éli jednat poctivé. Pokud je pravo minimum moralky, mély by
z tohoto pohledu byt jasné vymezeny hranice poctivého jednani v pravnim smyslu.
Toto vymezeni bude samoziejmé& zéaviset na vykladu generdlni klauzule poctivosti
soudni praxi, nicméné jiz nyni je mozné dospét k urCitym zavérim. Ucinéni téchto
zaveéri je potom velmi praktické, pokud plati, Ze pravni normy, jakoZto prostfedky
regulace chovani ve spole€nosti, maji davat jasnou informaci o tom, jaké chovani je
v dany okamzik povolené, a jaké zakdzané. Nelze tedy cekat, jak se k tomuto principu

soudni praxe postavi. Normé¢ je tieba podrobit své chovani jiz nyni.

(iii)  BIlizSi vymezeni tématu prace

Princip ochrany dobré viry je povazovan za jeden ze zékladnich principil
soukromého prava fady evropskych statti. Otdzka ale zni: ktery princip ochrany dobré
viry? Problém totiz tkvi v tom, Ze dobra vira miiZze byt v naSem pravnim fadu chapana

ve dvou vyznamech: v objektivnim smyslu a v subjektivnim smyslu.

7 Zde mam na mysli dobrou viru v objektivnim smyslu, jak bude vysvétleno dale.
¥ Melzer (2009), s. 22.



Nepamatuji se pfitom, Ze by v pribé¢hu mych pravnickych studii byla tomuto
rozliSovani vénovéana vétsi pozornost. Vlastné pochybuji, Ze by se o ném vibec nékdo
na fakulté zminoval. A to jak z fad vyucujicich, tak z fad kolegl student. Dobré vira
nam byla vtloukana do hlavy tak, jak ji zndme vSichni, tj. v jejim subjektivnim smyslu,

jakozto nezavinéna nevédomost o skutecném pravnim stavu (tj. jakoZto psychicka

.....

Tato prace je vénovana dobré vife v objektivnim smyslu. V tomto smyslu je
dobra vira obvykle definovana jako mravni kategorie a predstavuje standard chovani
charakterizovany zejména Cestnosti a poctivosti. Subjektivni dobra vira je v préaci

zminovana pouze tam, kde je to vhodné a nutné.

(iv)  Cil prace

Vyslovnym zakotvenim principu poctivosti do naSeho pravniho fadu se
fakticky oteviely Siroké moznosti jeho aplikace. Soudy se s nim budou muset fadné
vypoiadat.'® Znéni generalni klauzule je velmi obecné a dopada tak potencionalné na
Siroké spektrum vztahil a situaci. Je proto nutné hned v uvodu uvést, Ze princip ochrany
dobré viry, resp. povinnost poctivého jednani, se v zahrani¢nich pravnich fadech

vztahuje obvykle zejména na oblast zdvazka, konkrétné smluv.

Otazka budouci Sife aplikace tohoto principu se proto pifimo dotyka otazky
smluvni svobody a smluvni spravedlnosti. V souvislosti s interpretaci a aplikaci
principu poctivosti je nutné se ptat, do jaké miry je mozné zasahovat do ujednani
smluvnich stran a napravovat je pomoci principu poctivosti, pokud je zde tento princip
v pfimé kolizi s principem pravni jistoty a legitimniho ocekdvani smluvnich stran
ohledné toho, co si svobodné¢ smluvily? Je nutné se déle ptat, co je v ramci smlouvy
spravedlivé: smluvni svoboda a pravni jistota nebo poctivost? Co si z vlastni vile

nastavi strany, nebo co jim pod rouskou spravedlnosti nafidi soud?

Zvolené téma generuje fadu takovychto otazek, které musi mit praktikujici

pravnik na paméti. Zejména soudce musi rozumét principu poctivosti v celé jeho $ifi,

? Napt. Spacil o dobré vite hovoii jako o ,,vnitinim, psychickém stavu drzitele. Spacil (2000), s. 190.
" Ogekavam, 7e po piedteni nejnovéjsi komentafové literatury bude nejedna ze soudicich se stran

vvvvv
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aby se neuchylil k pfili§ formalistickym a pravni fad jako celek nerespektujicim
zavérim. Toto pochopeni a aplikace v praxi bude o to slozit€j$i, pokud princip
poctivosti nebyl dosud v naSem pravnim fadl vyslovné zakotven a nebyl tak prakticky
vilbbec znam. Jak vSak nyni plyne z jeho zafazeni do ¢asti Gvodnich ustanoveni o. z.
vénovanych zakladnim zésadam, jedna se o princip soukromého prava, ktery je
skute¢né neopomenutelny a sté¢Zejni.

Cilem prace proto je pfiblizit tento princip s ohledem na jeho dosavadni
rozsah jeho aplikace a upozornila na rizika, pokud by tento byl pfili§ Siroky. Rozsah
rigorozni prace je omezeny, proto si nekladu za cil odpovédét na konkrétni otazky
spojené s aplikaci tohoto principu, tj. prace nemize dat odpovéd’ na to, ktera mozna
konkrétni jednani jsou poctiva a kterd nikoliv. K tomuto by bylo tfeba ucinit hlubsi
analyzu a praci koncipovat jinak. Cilem této prace je poskytnout ucelen¢jsi nadhled na

dobrou viru.

v) Definice hypotézy

Pti studiu prament jsem dospéla k zavéru, Ze ackoliv by bylo patrné mozné
otazku, jaky je obsah pojmu dobré viry v objektivnim smyslu a jaké jsou pravni
nasledky jednani v rozporu nebo v souladu s ni, zodpoveédét za pomoci obdobného uziti
zejména napt. némeckého prava, ve kterém ma dobra vira v objektivnim smyslu klicové
postaveni a teorie 1 praxe se ji vénuji ze vSech Clenskych statlh EU zdaleka nejvice, bylo

by dle mého nézoru nutné takovy zavér fadné zdivodnit.

Dle mého nazoru je totiz zejména nutné dikladné zhodnotit téz opacny ptistup
napf. francouzské civilistiky, ¢ zejména anglického prava,'' které nepiikladaji dobré
vife v objektivnim smyslu takovy vyznam. Déle je zejména nutné vychazet z reality
nasSeho pravniho prostiedi, které je ovlivilovdno jednak svou historii a jednak téz

evropskym pravem.

11 v : : . v « ~ . . wr ’ r r . : . .

Ackoliv jsem si pln¢ védoma, Ze se nejednad o piibuzny pravni systém a aplikovatelnost anglické
doktriny na naSe pravni prostfedi proto neni pausalné mozna. Domnivam se vSak, ze n€které zavéry, ke
kterym dospélo anglické pravo, jsou pln¢ aplikovatelné i v naSem pravni prostiedi.

11
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v objektivnim smyslu. Svlij nadzor obhajuji jednak tim, ze jejich pfistup, kdy se
v minulosti bez dobré viry snadno obesli, byl z hlediska dosahovani ekonomického
ristu a blahobytu pomérné Gispésny, a dale tim, ze i tak maji mnoho institutl, které maji

stejnou funkci, jakou ma dobré vira jinde v Evropé.

Toto m¢ utvrdilo ve volbé isméfovani tématu. Dle mého nazoru je nutné
zji¥tovat, zda se princip poctivosti preci jen neuplatiioval i za doby platnosti ob¢. zak.'?
Domnivam se, Ze princip poctivosti se dosud musel skryvat pod jinymi instituty ¢i
principy, jejichz rozsah aplikace se mohl a i naddle mizZe sohledem na typickou
vagnost principl s principem poctivosti prekryvat. Pokud by ndm mél byt v aplikacni
praxi princip poctivosti jiz zndm, potom nutné vyvstava otazka, zda by bylo mozné tuto

praxi pfenést téZ na o0.z.

Stanovila jsem si proto nasledujici hypotézu: ,,Princip poctivosti Ize za
platnosti a ucinnosti noveho obcanského zdakoniku aplikovat za pouziti dosavadnich
institutit dle starého obcanského zdkoniku reflektujicich princip ochrany dobré viry

v objektivnim smyslu.*

V souvislosti s ovéfovanim stanovené hypotézy budu dale zjiStovat, zda
princip poctivosti byl doposud nepsanym pravnim principem. Pokud ano, budu se dale

ptat, do jaké miry bylo nutné jej v o. z. vyslovné zakotvovat.

(vi)  Pouzité metody prace

Pro tucely ovéfeni stanovené hypotézy jsem pouzila klasické vyzkumné
metody. Pfedné metodu komparace, kdyz za Gcelem pozndni obsahu pojmu dobré viry
je s ohledem na jeji dosavadni neznamost v naSem pravnim prostiedi nutné zkoumat
zejména jeji zakotveni v jinych pravnich fadech ¢i evropskych a nadndrodnich

dokumentech. Dale jsem dobrou viru s ohledem na jeji fimskopravni plivod zkoumala

2 Dle mého nazoru neni mozné, Ze by se princip poctivosti dfive vibec neuplatiioval. Nechce se mi véfit,
ze by se dobra vira v objektivnim smyslu, pominu-li jeji proniknuti do naseho pravniho fadu skrze
smérnice na ochranu spotiebitele, objevila az najednou s pfijetim o. z., ato zejména pokud se jedna
o princip hodny zakotveni hned do jeho tGvodnich ustanoveni. Domnivam se, Ze problém spociva
v dosavadnim Ipéni na chépani pojmu dobré viry vylucné v jejim subjektivnim smyslu a v absenci
vyslovného zakotveni principu poctivosti.
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téz z historického hlediska. Kone¢né¢ metodou analyzy jsem ovétovala stanovenou

hypotézu.

(vil) Navrhy na dal$i vyzkum

Co se tyce navrhii na dal§i vyzkum, obecné plati, ze pravo lze studovat
1z mimopravnich hledisek. Kromé tradicnich, tj. historického, filosofického ¢i
sociologického pftistupu ke zkoumani prava, lze téz zminit v posledni dobé velmi
oblibenou ekonomickou analyzu préava, kterd by se dle mého ndzoru mohla velmi hodit
na zkoumané téma, a to zejména v otdzce smluvni spravedlnosti. VSechny tyto obory
mohou byt ke zkoumani dobré viry v ¢eském pravnim prostiedi jesté vyuZity. Stejné tak
miZze byt provedena dikladnd analyza judikatury komparovanych pravnich fada
a nasledné¢ mohou byt zavéry z této analyzy ptipadné vyuZity pro Gcely naSeho pravniho
prostiedi. Stejné tak miiZze byt provedena dikladna analyza judikatury ¢eské, ktera by se
zaméfila napf. na sledovani vyvojovych tendenci v aplikaci dobré viry s ohledem na

ptelom, ktery piedstavuje o.z.

Bez zajimavosti téz neziistava piipadné bliz§i prozkoumani vztahu dobré viry
v subjektivnim a v objektivnim smyslu, jejich spole¢nych pocatkli, spole¢nych ryst

¢i zasadnich rozdill. K této otdzce se v praci vyjadiuji pouze castecne.

(viii) Zhodnoceni zdroji a dosavadniho zpracovani tématu

Pro ucely sepsani prace jsem se snazila sehnat veskerou dostupnou literaturu,
abych si mohla utvoftit skutecné komplexni obraz o zakotveni principu dobré viry u nés.
Nakonec m¢ ptekvapilo, Zze se mi podafilo sehnat vice domacich pramenti, nez jsem,
s ohledem na své pfedchozi zkuSenosti s timto tématem, ocekavala. I kdyz je pravda, Ze
v posledni dobé& se s ohledem na dokoncovani praci na rekodifikaci a s ohledem na

probihajici evropské harmonizacni tendence nebylo mozné dobré vite jiz zcela vyhnout.
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Jak vSak poukazuji i ostatni autofi, ” dosud u nds neexistuje zddna monografie Cisté na

téma dobré viry v objektivnim smyslu.'*

Co se tyce zahrani¢nich pramend, téch jsem shromazdila nespocet. Zda se, Ze
debaty na téma dobré viry v objektivnim smyslu jsou v zahrani¢i s ohledem na
protichlidné postoje anglického a kontinentalniho systému nekonecné. Pro ucely této
prace jsem proto vychéazela pouze z nékterych z nich, a to téch, které se mi zdaly jako

nejrelevantné;jsi.

Mile mé kone¢né piekvapilo, ze dobrou virou se v rtiznych ohledech zabyvaji

téz nékteré kvalifikacni prace, které v praci cituji.

Po vyslovném zakotveni principu poctivosti doo. z. jiz autorim Vv jeho
zkoumani skute¢né nic nebrani, proto lze s napétim ocekavat, jaké dalsi prace se budou

dobré vife vénovat.

(ix)  Vysvétleni Clenéni prace a stru¢ny prehled obsahu

Po formalni strance je prace Clenéna do tfech hlavnich kapitol a dale do

mensich podkapitol a oddilii. Prace tak sestava ze ti'i urovni ¢lenéni.

Co se tyce jejiho obsahu a logické struktury, ke zkoumani dobré viry piistupuji
po definovani nezbytnych pojmt a vychodisek nejprve skrze jeji poznéni v zahrani¢nich
pravnich fadech véetné prava EU a jinych nadnarodnich dokumentt, a az poté se s timto
poznanim vénuji historii a zakotveni dobré viry v nasem pravnim fadu. Prace se tak

tematicky ¢leni na tyto tfi hlavni okruhy:
o Zakladni pojmy a vychodiska;
. Zakotveni dobré viry v jinych statech, v EU a v mezinarodnich dokumentech;
. Dobra vira v pravnim #adu CR.

Prvni kapitola vymezuje zdkladni pojmy a vychodiska. Hned vuvodu je

naznaceno, ze dobrd vira je mimo cesky pravni fad skutecné stéZejnim principem.

1 Napt. Zajic (2013), s. 7.

' Jedinou monografii ¢isté na téma dobré viry v objektivnim smyslu u nés je prace Nového (2012b),
ktera se vSak vénuje dobré vife v mezinarodnim obchodu. Tuto monografii hodnotim jako velice zdatilou
a velmi vhodnou pro seznameni s tématem.
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Ma svlij pivod v fimském pravu a i v nasledném historickém vyvoji v Evropé hrala
vyznamnou roli. Naproti tomu u nds se jedna o pojem téméf neznamy. Je zde zejména

popsan rozdil mezi dobrou virou v subjektivnim smyslu a v objektivnim smyslu.

Ve druhé¢ kapitole popisuji zakotveni dobré viry v jinych pravnich fadech, blize
pak v Némecku, Francii a Anglii. Vyznamna je z mého pohledu ¢ast zaméfena na
evropské pravo, jelikoz toto ma na nas pravni fad piimy vliv. Kone¢né neopomijim ani

jiné nadnérodni unifika¢ni dokumenty.

Tieti stéZejni kapitola je vénovana zakotveni principu poctivosti v CR. Je v ni
zkoumano, zda mél princip poctivosti pfed pfijetim o. z. povahu principu, a je zde
popséana historie tohoto principu v CR. Tato kapitola se vénuje principu poctivosti
z SirSich hledisek, jsou vni feSeny otdzky spojené s pravnimi principy obecné, téz
otazka soudcovského dotvaieni prava nebo vztahu mordlky a mravnosti k principu
poctivosti. Noveé zakotveny princip poctivosti je zkoumdm 1 z hlediska jeho vyvoje
v ramci rekodifikace. V kapitole jsou kone¢né zodpoveézeny zakladni otazky spojené se
zakotvenim generalni klauzule poctivosti do o. z. (jeji neurcitost, kogentnost, otazka
presumpce poctivosti, retroaktivity a pravnich nasledkil). Na konci této kapitoly jsou

vvvvvv

uloha dobrych mravt.

(x) Poznamky k formalnimu zpracovani prace

Pfi psani prace jsem se nemohla vyhnout dilematu, zda pouZivat pojem dobra
vira, dobra vira v objektivnim smyslu nebo pojem poctivost. Pies veskeré snahy praci
pojmové sjednotit a pouzivat pouze pojem jediny jsem dospéla k zavéru, ze toto neni
mozné, aniz by prace ztratila na kvalit¢. Na rGznych mistech bylo nutné dle
historického, komparativniho ¢i jiného kontextu volit bud’ pojem dobré viry, dobré viry
v objektivnim smyslu, nebo pojem poctivosti,'”> coZ oviem neznamena, Ze se jedna
o pojmy odlisné. Tyto pojmy je proto nutné v praci chapat zasadn¢€ promiscue a pokud
nevyplyva z konkrétniho kontextu jinak, méa se na mysli dobrda vira v objektivnim

smyslu.

'V historickych pasazich potom fimskopravni pojem bona fides. Téz jsem se snazila v piipadé odkazt
na jiné autory respektovat jimi zvolené pojmoslovi.

15



Co se ty¢e citaci, veskeré zdroje jsou uvedeny dle citaéni normy CSN ISO 690
v seznamu pouzitych pramend v zavéru prace. V rdmci samotného textu jsou uvedeny
citace pouze zjednodusené Ci je zdroj jinak za analogického uziti harvardského stylu

citovani zkracen tak, aby mohl byt dle zavére¢ného seznamu bezpecné identifikovan.

Prace je zpracovana na zaklad¢ pravniho stavu ke dni 12. 12. 2015. Veskeré
pieklady z cizich jazykl, pokud neni vyslovné uvedeno jinak, jsem provedla sama.
Tam, kde neni u citace konkrétniho ustanoveni § uvedeno jinak, ma se na mysli novy
ob&ansky zakonik. V souladu s usnesenim NS CR sp. zn. 30 Cdo 596/2014 ze dne
3.5.2014 jsou v praci pouzivany zkratky o. z. pro novy ob¢ansky zakonik a ob¢. zak.

pak pro stary obcansky zakonik.
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Motto:

LNejdrive vzesel vek zlaty, kdy bez zdkonii a soudcu clovek od sebe sam si

spravné a poctive vedl.*

Publius Ovidius Naso, Promény '

' Ovidius (1998), s. 11.
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KAPITOLA PRVNI

1. Vymezeni zakladnich vychodisek

1.1. Neznamost principu poctivosti v naSem pravnim radu

Jak jsem naznacila jiz v ivodu prace, hlavnim problémem principu ochrany
dobré viry ve smyslu principu poctivosti u nas je jeho dosavadni nezndmost. Sama jsem
se s timto principem poprvé seznamila aZ v patém rocniku svych pravnickych studii
v roce 2011, kdy byla vypsana soutéz ELSA Student Essay Competition na téma Princip
ochrany dobré viry v ceském soukromém pravu, jejimz mottem byl citat z knihy Good
faith in European Contract Law:'" | Zatimco ve vyvoji nékterych evropskych prdavnich
systemu byl princip ochrany dobré viry klicovy, jiné evropské pravni systémy tento

princip marginalizovaly ¢ dokonce zcela odmitly.'®

Tehdy jsem se poprvé zacala timto
principem bliZe zabyvat. Pfekvapeni, s jakym jsem zjistila, Ze se jedna o stézejni princip
soukromého prava hned vedle napf. principu autonomie vile, bylo pro mé opravdu

veliké.

ResSerSi domdci literatury 1ze dospét k zavéru, Ze v naSem pravnim fadu neni
postaveni tohoto principu viibec jednoznacné. V souvislosti s pfipravou o. z. a v reakci
na sjednocujici tendence v pravu EU se tomuto principu vénuji néktefi autofi, avSak
zejména az v n€kolika poslednich letech. Nato, jaky ma mit tento nové vyslovné

zakotveny princip vyznam, se mi to zda zalostné malo.

Literatura u nas se vétSinou vénuje dobré vife v subjektivnim smyslu. V tomto
smyslu dobrou viru definuji i rizné pravnické slovniky, aniz by se pfitom zminovaly
o dobré vife v objektivnim smyslu. Ptala jsem se téZ mezi svymi kolegy a zndmymi, zda
védi, co znamena dobra vira v objektivnim smyslu nebo princip poctivosti, a na zakladé¢
jejich odpovédi mohu jen potvrdit, Ze se nejednd o vSeobecné zndmy pojem mezi

pravnickou, natoz laickou, vefejnosti. VétSina pravnické, a koneckonci 1 laické,

17 Zimmermann, Whittaker (2000).
'8 Citace ze Zajic (2011), s. 29.
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vefejnosti zna pojem dobré viry v jejim subjektivnim smyslu. I divodova zprava k o. z.

r 1~ . roor . , ;o S 19
uvadi, Ze pojem dobré viry je u nas chapan pravé v tomto smyslu.

1.2. Dobra vira v fimském pravu

Princip ochrany dobré viry ma své kofeny stejné¢ jako mnoho jinych
soucasnych pravnich institutii v fimském pravu. Stejné jako dnes vSak nebyla dobré vira
(bona fides) v fimském pravu presné definovana.” Pro objasnéni jejiho vyznamu lze
vychédzet napt. z Cicera, dle kterého ,Zdkladem spravedinosti je tedy vérnost, to
znamend stalost a pravdivost ve slibech a dohoddach.**' V dile ,,0 povinnostech™ spojuje
Cicero vérnost s pojmy jako je ,poctivost, slusnost, cestnost, rozumnost, primerenost,
absence zlomyslnosti ¢i zlého umyslu, schopnost a ochota dostat svym slibiim (dodrzeni

2 B .
“““ Rimskopravni

daného slova), ale i lidskost, mravnost, prospésnost ¢i obecné blaho.
fides je nutné chapat ,,ve smyslu poctivosti, vérnosti danému slovu, mravni povinnosti
splnit zavazek, a to vsech lidi bez rozdilu prislusnosti k obci.“ Dle Bartoska je fides
,poctivost viastni a divera v poctivost cizi, vérnost danému slovu, mravni povinnost
[...] spinit viastni zdvazek, [...] nosnym pilitem vsech pravnich vztahu mezi obcany
i neobcany [...] jednim ze zakladnich tviircich prvku rp. mysleni. Pivodné byla fides
pod ochranou sakralni, [...] prisna vdazanost na vlastni prohldsSeni a vzdjemna diivera
smluvnich stran, [...] bona fides, se projevovala nejprve v oblasti bezforemnych smluv,
[...] pravni vztahy vazané na fides se promitaly do soud. Fizeni jako iudicia bonae fidei,
v nichz bona fides méla jiz zcela konkrétni vyznam, dany skutecnym smyslem ujednani
stran [tj. v protikladu kius strictum] se zretelem kjejich opravnénym zdjmiim
a k stavajicim podminkam spolecenské praxe.“** V ¥imskopravnim pojmu bona fides se

L . W25
tak ,,prolinaji prvky mravnosti a prava.

'S, 37 DZ. Pojem dobré viry ve smyslu principu poctivosti byl pied piijetim o. z. vyslovné uzivan pouze
v ramci pravni Upravy na ochranu spotiebitele.

2% Blaho in Skiejpek, Bélovsky (2000), s. 13.

*! Skiejpek (2006), s. 104.

2 Melzer a kol. (2013), s. 103.

3 Skiejpek (2006), s. 104. Fides byla dokonce bohyni, kterd méla vlastni chram na Kapitolu. Skiejpek
(2006), s. 105.

** Bartosek (1994), s. 112.

%3 Blaho in Skiejpek, Bélovsky (2000), s. 14.
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V fimském pravu, které bylo pGvodné velmi rigidni (iudicia stricti iuris)
a neodpovidalo tak ménicim se potiebam spolecnosti, se postupné vyvinul systém
actiones bonae fidei’® Pi posuzovani téchto Zalob mél soudce piihlédnout
K celkovému spravedlivému vyrovndni zdjmii stran.“*’ Mezi iudicia bona fidei, které
vyjmenovava Gaius,”® patii napt. Zaloba ze smlouvy o koupi a prodeji (emptio venditio).
Dle ptikladu k emptio venditio v Bartoskové u€ebnici byla tato smlouva negotium bona
fidei, tj. ,zakladala se na ditvére v poctivost jednani protistrany, takze primo vylucovala

. ’ .. sy . , ) ooy 7«29
Jjakeékoli jednani nepoctivé a tim spise jednani podvodné.*

Bona fides tak byla v fimském pravu chapéna jako podstata smluvnich zédvazka
viibec. Déavala smlouvé jeji zavaznost. Sommer hovofti o kontraktnim systému, ktery byl
vytvoren na zékladé principu bona fidei.’® Actiones bona fidei postupné pievazily a daly

. 1 31
vzniknout zasad¢€ pacta sunt servanda.

Bona fides byla ptitom prostfednictvim namitky exceptio doli uplatiiovana téz
v iudiciich stricti iuris.”> Materialni obsah namitky exceptio doli se blizil pojmu
nespravedlnosti. Soudce mél na zdkladé této namitky rozhodovat podle toho, co se

zdalo spravedlivé a priméiené.” Exceptio doli byla nejdilezit&jsi namitkou, jelikoz

jejim prostiednictvim nepiimo dochazelo k napravé tvrdosti ius civile.”*

Dobré vira tak byla v fimském pravu zdkladnim principem smluvniho préava,
ktery daval zavazklim jejich zdvaznost a mél funkci spravedlnostniho korektivu.
Vyznam dobré viry v fimském pravu podtrhuje Schermaier, kdyz uvadi, ze ,.bez tohoto
neustalého ohledu k poctivosti a spravedinosti by rimské pravo nepreZilo v pritbéhu

vkt «3?

*% Tyto zaloby zakladaly ,ndroky na plnéni odpovidajici spravedinosti a slusnosti.“ Sommer (1933),
s. 45.

*7 Bartodek (1994), s. 149. Iudicia bona fidei byla protipolem iudicii stricti iuris, ve kterych byl soudce
striktné vazan znénim formule. Tamtéz.

% Gaius (1999), s. 220.

** Bartosek (1991), s. 32.

% Sommer (1933), s. 31.

*1 Kosan (2009), s. 16.

> Winkel (2010), s. 156 nebo Zimmermann, Whittaker (2000), s. 16 a 86 - 87.

3% Zimmermann, Whittaker (2000), s. 16.

** Bartosek (1994), s. 106.

** Schermaier in Zimmermann, Whittaker (2000), s. 92.
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1.3.  Dobra vira v nasledném vyvoji

Od dob fimského prava proSel princip ochrany dobré viry vyznamnym
vyvojem. V obdobi stfedovéku spojovali pravnici dobrou viru s ekvitou. Pfedevsim
Baldus de Ubaldis navazal ve svém uceni na mySlenky Aristotela a Akvinského
a rozvinul teorii, Ze nikdo nema byt obohacen na tkor druhého.*® Diky tomu odiivodnil
platnost zavazkl a jejich obsah. Kazdy zavazek musel mit kauzu, a to bud’ sménu nebo
rozumné darovani. Z pfirozenych nalezitosti smlouvy potom vyplyvaly implicitni
zavazky. Pravnici po Baldovi se zabyvali otazkou, jaké povinnosti plynou z ekvity
a dobré viry.”” Dobra vira byla ve stfedovéku oznalovana za ,predniho hybatele

a Zivotni jiskru obchodovani, hybnou silu a predstavitele plodnosti. “*®

Situace se v 19. stol. zménila a prednost pfed ekvitou dostala smlouva jako
zdroj zavazkl zalozeny na vuli smluvnich stran. Zejména ve Francii potom bylo Ipéno
na zasadé absolutni nadiazenosti smlouvy.”” Dobra vira uz nedavala ziklad zavazkiim
zalozenym na materialni spravedlnosti, kterou by strany musely respektovat. Kdyz
nasledné tviirci némeckého BGB vkladali do ustanoveni § 242 pojem Treu und glauben
a méli tim na mysli pouze povinnost dodrzet zavazek, netusili, Ze se z n¢ho vyvine
interpretacni pravidlo, které bude zakladem mnoha instituti bliZicich se svym

zalozenim opét ekvits.*

Pojeti dobré viry a mira jejiho ptisobeni na upravu vztahti v jednotlivych fazich
historického vyvoje tak do zna¢né miry zavisely na aktudlnim stavu spolecnosti.
V dobach dominujiciho individualismu, liberalismu a konsensualismu 19. stol. ji byl
upiran vyznam obecné zdsady, zatimco na pielomu 19. a 20. stol. s jeho vyraznym

socialnim akcentem nalezla své uplatnéni.*!

Na historickém vyvoji uplatiiovani principu dobré viry lze vidét, jak je pro
pravo typické, Ze striktni a pfili§ formalisticka aplikace prava byva tradi¢né vytlacena
méné rigidnim pfistupem. Obdobny zplisob evoluce lze pozorovat v fimskopravni

aplikaci ekvity a bona fides, anglické ekvité¢ a v aplikaci generalni klauzule zakotvené

*® Gordley in Zimmermann, Whittaker (2000), s. 108 - 109.
°7 Gordley in Zimmermann, Whittaker (2000), s. 108 a nésl.
** Lando in Svestka, Dvofak, Tichy (2008a), s. 134.

%% Gordley in Zimmermann, Whittaker (2000), s. 116.

0 Zimmermann, Whittaker (2000), s. 18.

* Hurdik (2007), s. 565.
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v ustanoveni § 242 BGB.* Lze shrnout, Ze pojeti a vyznam dobré viry v pravu do

zna¢né miry zavisi na aktualni spoleenské situaci.*

1.4. RozliSovani dobré viry v subjektivnim a v objektivhim smyslu

Zakladnim pfedpokladem pro zkoumani principu ochrany dobré viry je znalost
jejiho rozliSovani na dobrou viru v subjektivnim smyslu a dobrou viru v objektivnim

smyslu.

Dobré vira v subjektivnim smyslu byva oznacovéana za psychickou kategorii
abyva o ni hovoreno jako o soucasti skutkové podstaty riiznych ustanoveni,* at’ uz
staré¢ho ¢i nového obcanského zdkoniku. V téchto ustanovenich je dobré vira vyslovng,
aé riznym jazykovym zplsobem, vyjadiena.* Zakon pfitom dobrou viru
v subjektivnim smyslu nijak nedefinuje. Pravni teorie ji vymezuje napt. jako
,hevedomost o jistych rozhodnych skutecnostech,“*® nebo ,zdsadné nezavinénou
nevédomost o pravnich nedostatcich urcitého pravniho stavu,“*’ & jako subjektivni
duSevni stav objektivne zdiivodnitelného vlastniho presvédceni, Ze mi patri pravo nebo

“*® 1 ze ji té definovat jako ,psychicky stav osoby zaloZeny sice na

Ze jednam po pravu.
chybném, avsak v konkrétnim pripadeé omluvitelnéem mineni (predpokladu) o existenci
néjaké skutecnosti, néjakého prava ¢i pravniho vztahu.“* Je to ,nezavinénd nevédomost
o vaddch viastniho pravné relevantniho jednani*>® Dobra vira v subjektivnim smyslu
mé blizko ke kategorii omylu,”' kdyZ ona nevédomost musi spo¢ivat na omluvitelném

omylu.>?

2 Schermaier in Zimmermann, Whittaker (2000), s. 64.

* Tento zavér je piitom nutné mit pfi poznavani obsahu pojmu dobré viry u nis na paméti.

* Tégl (2007a), s. 143, Tégl (2007b), s. 183 a nésl., Zajic (2011), s. 29.

#0. z. stejné jako obg. zak. (napf. v ustanoveni § 20 odst. 2) uziva kromé vyslovného pojmu dobré viry
opisy jako napft. ,,mél a mohl vedeét ¢i ,,musel vedet,” Melzer a kol. (2013), s. 107. Zajic (2011) na s. 29
vyjmenovava konkrétni ustanoveni ob¢. zak. obsahujici dobrou viru v subjektivnim smyslu, na ktera
timto odkazuji. K uziti pojmu poctivosti pro dobrou viru v subjektivnim smyslu blize kapitola 9.

* Tégl (2007a), s. 143. V ¢lanku Tégl (2007b) na s. 183 piitom autor hovoii o ,prdavné relevantnich®
skutecnostech.

*" Hurdik (1998), s. 123.

* Telec (2011), s. 61.

* Tégl (2007b), s. 184.

> Hurdik, Lavicky (2010), s. 124.

1 Tégl (2007b), s. 184.

> Randa, Spacil (2008), s. 138 — 139. Obdobné Zajic (2011), s. 29 a Elia$ a kol. (2008a), s. 570.
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Dobrou viru v subjektivnim smyslu dale definuje judikatura®™ a pravnické
slovniky.>* Napf. je v nich definovana jako ,psychickd kategorie [...] v dobré vire neni
ten, kdo vedél (rozpoznal), nebo se zretelem k okolnostem pripadu védeét mel, jaky je
pravni stav,*> nebo jako ,vnitini psychicky stav jednajiciho subjektu, ktery sam o sobé
nelze primo dokazovat, nybrz Ize na néj usuzovat jen z okolnosti, za kterych se tento
psychicky stav projevuje.“>® Neexistuje pfitom jednotny nézor na to, zda se v tomto
subjektivnim smyslu jednd o pravni zasadu (resp. princip), ¢inikoliv. Dle mého
prevladaji spie nazory, Ze se o pravni zasadu nejedna.”’ Téz se viak objevuji nazory

v~ 58
opacné.

Naproti tomu o dobré¢ vife v objektivnim smyslu se obvykle hovofi jako
o ,ymravni ¢i mordlni kategorii majici casto povahu pravniho principu.*>’ Kdyz pominu
nejaktudlnéjsi komentéatrovou literaturu k o. z., zminuji ji pouze nékteti autofi, a to vzdy
soucasné s odkazem na zahrani¢ni pravni fady, ve kterych je nazyvéna pojmy jako
Good Faith, Good Faith and Fair Dealing, Treu und Glauben, bonne foi, buena fe,
buona fede &i redelijkheid eb bilijkheid®® Mnoho z naSich autorti, hlavné dfive,
zaménovalo dobrou viru v objektivnim smyslu s dobrymi mravy. Chapani dobré viry
v objektivnim smyslu neni v naSem pravnim fadu bohuZzel zcela pivodni a tento pojem
neni ani nijak zvlast’ rozpracovany. PouZiti vyslovného pojmu dobré viry v objektivnim
smyslu pfed pfijetim o. z. 1ze nalézt obvykle pouze v rdmci pravni Gpravy na ochranu

spotiebitele.

>3 Tégl (2007b), s. 185.

>* Tégl (2007b), s. 184.

>3 Citovano z Tégl (2007b), s. 184.

*® Dyotak in Madar (1999), s. 303.

>7 Napt. Hurdik (1998), s. 118, Hurdik (2007), s. 569, Tégl (2008), s. 50, nepiimo téz Tégl in Pauknerova
et al. (2009), s. 101, Zapletal (2006), s. 64 nebo Dvorak in Madar (1999), s. 304.

> Napt. Zajic (2011), s. 31 nebo Melzer (2006), ktery princip ochrany dobré viry povazuje za obecny
princip ¢eského obcanského prava a podirazuje jej pod princip pravniho statu a pod princip ochrany pravni
jistoty, pod ktery jej koneckonci fadi téz Hurdik (1998) na s. 115 a nasl. Osobné se klonim k nazoru
Zajice a Melzera, jehoz argumentace mi piijde logicka a obhajitelnd a na niz navazuji v kapitole 7.5
vlastni argumentaci ohledné povahy dobré viry jakozto principu.

% Tégl (2007a), s. 143.

% Balarin (2011), s. 25. Na tyto pojmy odkazuje téZ DZ k ustanoveni § 6. Vyjmenované pojmy jsou
pfitom v nekterych piipadech pouzivany téz pro dobrou viru v subjektivnim smyslu (typicky pojem Good
Faith). Nékteré zahrani¢ni pravni fady vSak uzivaji pro dobrou viru v subjektivnim smyslu zcela
samostatny pojem. Napi. v BGB je to pojem gufer Glaube, Zimmermann, Whittaker (2000), s. 30,
v Polsku potom dobra wiara, Tégl in Pauknerova et al. (2009), s. 102. Obvyklejsi je vSak pristup prve
jmenovany, tj. kdy je pod pojmem jedinym, stejné¢ jako doposud u nas, rozuména dobra vira v obou
smyslech, Tégl in Pauknerova et al. (2009), s. 101. Napf. ve Francii se jedna o pojem bonne foi, Novy
(2012b), s. 55.
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Dobrou viru v subjektivnim a v objektivnim smyslu rozlisuji téz PECL®'
a DCFR. V DCFR je definovan jednak pojem Good Faith and Fair Dealing ve smyslu
principu poctivosti a jednak pojem Good Faith ve smyslu dobré viry v subjektivnim
smyslu jako ,.subjektivni vnitini vztah charakterizovany cestnosti a absenci znalosti,

v . roo. ’ . . 7«62
Ze zjevna situace neni pravdivou situaci.*

Pro ucely zkouméni dobré viry v naSem pravnim fadu je tak nutné rozliSovat

jeji subjektivni a objektivni smysl.*’

1.5.  VSudypritomnost dobré viry

Jak bylo uvedeno jiz vySe, princip ochrany dobré viry méa své kofeny
v fimském pravu, které bylo na naSem tzemi recipovano. Rimské pravo recipovaly
1jiné evropské staty, a tak se tento princip stal po dlouhém historickém vyvoji
v riznych podobach soucasti pravnich fadt fady evropskych stath. Diky jeho
uplatiiovani v jednotlivych statech EU se logicky tento princip stal téz soucasti prava
EU. Vyslovné jej lze nalézt v nékterych smérnicich a je téZ zakotven na ptednich

mistech navrha spolecného evropského civilniho préva.

Dobra vira je pfitom diskutovana celosvétové. Lze ji nalézt v riznych pravnich
instrumentech v¢etn€ nadnarodnich. Zabyvaji se ji 1 pravnici angloamerického pravniho

systému.

Lze proto hovofit o viudyptitomnosti dobré viry® a z tohoto hlediska je nutné

Ji s patficnym respektem a za zohlednéni téchto SirSich souvislosti zkoumat.

! PECL SK (2009), s. 30.

62 C1. 1—1:108 ve spojeni s piilohou DCFR, ktera definuje v ném uzité pojmy.

63 P¥i studiu pramenti jsem se setkala i s pojmem ,,0bjektivni dobrd vira®“, kdyz bylo hovoieno o dobré
vife v subjektivnim smyslu. Svestka a kol. (2009), s. 738. Mélo se tim viak na mysli pouze to, Ze tato
musi byt hodnocena objektivnimi hledisky, s ¢imz nelze nez souhlasit. Tento piiklad uvadim pouze pro
uplnost a pro zdlraznéni, ze dobrou viru je vkazdém konkrétnim piipadé nutné zkoumat dle jejiho
skute¢ného smyslu, at’ uz je nazvana jakkoliv.

% Obdobné Beale in Svestka, Dvoiak, Tichy (2008a), s. 200.
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Motto:

,Veru vyznamné zni pravni formule, abych nebyl oklamdn a podveden tebou
nebo skrze viru v tebe, zlata jsou slova, jakoz se slusi, aby poctivé a bez podvodného
umyslu bylo jednano mezi lidmi poctivymi. Ale kdoz jsou ,,poctivi lidé* a co znamenda

,,poctivé jednat“, to je velka otazka.*

Markus Tulius Cicero, O povinnostech®

% Citovano ze Skefikova (2012), s. 107.
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KAPITOLA DRUHA

2. Dobra vira v jinych statech

2.1. Némecko

Némecka doktrina®® patif mezi nejvyznamngj§i zastance zakotveni obecného
principu ochrany dobré viry. Némci dobrou viru chapou jako ,zdsadu spolecnou vsem

’ ’ ’ o ro. v ’ ’ ’ v . 67
pravnim systémum, které jsou zaloZeny na hodnotach zapadni spolecnosti.*

Némecky BGB obsahuje pozadavek dobré viry v objektivnim smyslu (7reu
und Glauben)®® hned v n&kolika ustanovenich. StéZejnim je piitom ustanoveni § 242
BGB, dle kterého ,.dluznik je povinen poskytnout plnéni, ke kterému je zavdzan, podle
zdsad vérnosti a viry (poctivosti), jak je to nezbytné s ohledem na obchodni zvyklosti.“®
Jedna se o generalni klauzuli principu poctivosti a judikatura’® pomoci aplikace tohoto
ustanoveni dovodila fadu prav a povinnosti, coZ je patrné i z objemu komentaie pouze
k tomuto ustanoveni &itajiciho pres 1500 stran.”' Dle tohoto ustanoveni, aéto neni
vyslovné stanoveno, jsou kladeny pozadavky nejen na dluznika, ale téZ na véfitele.”?
Jelikoz je toto ustanoveni zafazeno do Casti obligaci, aplikuje se na obligace jako

celek.” Dale je dobra vira obsaZena napf. v ustanoveni § 157 BGB, které piikazuje, aby

byly smlouvy vykladany v souladu s principem poctivosti.’*

Objektivni dobrad vira vnémeckém pojeti zaklada standard chovani, ktery
zahrnuje poctivost, Cestnost, vérnost a ohleduplnost vii¢i z4jmim druhé strany. Zahrnuje

o v 7 o w r 75 . r , ’ . SN
ochranu odiivodnéné divéry druhé strany.”” Nejedna se o pravni pravidlo s konkrétnim

% O zakotveni principu poctivosti v némeckém pravu pojednavaji napt. Novy (2012b), s. 37 - 52, Melzer
akol. (2013), s. 121 - 123, Zimmermann, Whittaker (2000), s. 18 - 32, Tégl (2008), s. 104 — 107.
V podrobnostech viz tyto prace. Dale téz viz komentar k ¢l. IIT — 1:103 DCFR.

67 Schlechtriem (1997), s. 3.

68V ptekladu ,,vérnost a vira“. Toto dvoji vyjadieni téhoz je disledkem typicky parového uzivani
némeckého pravniho jazyka vraném stfedovéku. Melzer (2009), s. 23. Pojem lze pielozit téz jako
oddanost ¢i loajalita. Tégl (2008), s. 104.

% Melzer a kol. (2013), s. 121.

" Prilomové rozhodnuti ptislo v roce 1923, kdy v souvislosti s inflaci a poklesem nominalni hodnoty
némecké marky bylo rozhodnuto, ze jeji nepfedvidatelna devalvace nemohla byt v souladu s dobrou virou
dluznika oc¢ekavana. Zimmermann, Whittaker (2000), s. 20 - 22.

"' Novy (2012b), s. 38.

2 Novy (2012b), s. 39, nebo Fauvarque-Cosson, Mazeaud (2008), s. 519.

7 Fauvarque-Cosson, Mazeaud (2008), s. 151.

™ Melzer a kol. (2013), s. 121.

> Melzer (2009), s. 23 — 24.
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obsahem a lze jej jen stézi definovat, jelikoz nabyva konkrétnich rozméri az
v jednotlivych piipadech. Jedna se o tzv. otevienou pravni normu.’® Nelze tedy uréit jeji
konkrétni obsah bez vazby na urcity ptfipad. Na zékladé¢ rozhodovaci praxe proto
némecka véda vytvofila systém tzv. Fallgruppen,”’ tj. opakované se vyskytujicich

skupin konkrétngjsich ptipadii.”® Ustanoveni § 242 BGB mimo jiné:

o dalo vzniknout dopliikovym smluvnim povinnostem;
. omezilo vykon n&kterych smluvnich prav (ve smyslu zneuziti prava);”
o zamezilo zasadnim nespravedlnostem (clausula rebus sic stantibus).™

Takto plnilo ustanoveni § 242 BGB funkci korektivu. Nové vzniklé instituty
zaloZzené na rozhodnutich v jednotlivych skupinach ptipadi byly posléze zakotveny

, ’ v . 81
v pravnich predpisech.

Vyvoj aplikace ustanoveni § 242 BGB je podobny vyvoji aplikace dobré viry
v fimském pravu, diky které mohl prétor reagovat na nové potieby. Historik Wieacker
wprirovnal  princip  poctivosti  k Papinianové definici  prétorského prava: ,, Ius
praetorium est quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi
iuris civilis gratia propter utilitatem publicam.”®* Ulohu ustanoveni § 242 BGB lze
proto shrnout tak, ze ,ukolem § 242 je pouze pripominat soudum to, co by délaly tak

Jjako tak: konkretizovaly a upravovaly pravo s ohledem na potieby konkrétni doby.*™

V souvislosti se Sirokou aplikaci dobré viry zakotvené v ustanoveni § 242 BGB
je vhodné zminit, Ze tato byla vyuzivana nejen v ptipadech zjevnych nespravedlnosti

vzniklych v diisledku hospodaiské krize,** kdy ji 1ze v tomto sméru hodnotit pozitivng,

7® zimmermann, Whittaker (2000), s. 31 a Novy (2012b), s. 39.

" zimmermann, Whittaker (2000), s. 23.

¥ Melzer a kol. (2013), s. 114.

7 zimmermann, Whittaker (2000), s. 24.

%0 Zimmermann, Whittaker (2000), s. 25. Novy (2012b) na s. 40 vymezuje tyto funkce: 1. konkretizaéni,
2. doplijici, 3. limitujici, 4. korektivni.

81 Zimmermann, Whittaker (2000), s. 23 - 26.

52 Melzer akol. (2013), s. 114. ,,Praetorské pravo je pravem, které ke vseobecnému uzitku zavedli
praetori, pravo civilni podpo¥it nebo doplnit nebo opravit.“ Skiejpek (2006), s. 99.

%3 Zimmermann, Whittaker (2000), s. 32.

¥ Novy (2012b), s. 37.
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ale téz byla aplikovana v negativnim sméru, na coz bylo nékterymi némeckymi autory

° v , 85
koneckoncti upozoriiovano.

Diky zakotveni obecné generalni klauzule v ustanoveni § 242 BGB a jejimu

yor .86 C r il L e
vyuziti vpraxi = lze usuzovat na povahu dobré viry, jakoZto pravniho principu
vyvoji dobré viry, ptimo za ,predchudce v zavddeni dobré viry jako zakladniho
principu.®” Dnes se viak autofi shoduji, Z¢ ustanoveni § 242 BGB nemé4 byt pouZivano
pro tzv. spravedlivou justici, tj. Ze soudce nemlize nahrazovat zadkon a smlouvu tim, co

. . , - 88
je dle jeho vkusu rozumné a spravedlivé.

2.2. Francie

Francouzské pravni prostiedi se k dobré vite (bonne foi) stavi ponékud odlisné.
V €l. 1134 odst. 3 CC je stanoven pozadavek, Ze smlouvy maji byt plnény v dobré vife.
Ve francouzském pravnim prostfedi vSak dominuje prévni princip autonomie vile
a aplikaci dobré viry je tak logicky ponechano méné prostoru.*’ Dobra vira v ¢l. 1134
odst. 3 CC neznamena nic jiné¢ho, nez ze strany se maji dohody mezi sebou drZet a Ze
tato ma byt vykladana s ohledem na jejich skute¢nou vili, nikoliv zvolend slova. Dobra
vira a ekvita nemaji byt chapany jako neviditelné soucasti dohody, aneb ,,co je smluvni,

. . e 90
to je spravedlivé*.

Francouzi se ,,dlouho zdrahali nechat proniknut tento princip do francouzského
smluvniho prava.*”' Trend davat tomuto principu §ir§i rozsah byl zaznamenan aZ
v poslednich desetiletich.”> Na zékladé vlivu némecké tpravy doslo za pouziti 1. 1134
odst. 3 CC k uznéani obecné teorie zneuziti prava, ¢i vyvoji informacnich povinnosti

(zejména v oblasti spotiebitelského prava).

% Jak uvadi Novy (2012b) na s. 37, dobra vira se stala nastrojem perzekuce Zidi odavodiiujicim napf.
zru$eni najemnich smluv s nimi. Obdobné Lando in Svestka, Dvoiak, Tichy (2008a), s. 136.

8 Nektefi autofi nazyvaji ustanoveni § 242 BGB ,krdlem*, napt. Lando in Svestka, Dvorék, Tichy
(2008a), s. 135, ¢i ,krdalovnou’ viech pravnich principi. Melzer a kol. (2013), s. 122.

*7 Lando in Svestka, Dvoiak, Tichy (2008a), s. 134.

% Lando in Svestka, Dvoiak, Tichy (2008a), s. 136. Obdobné& Novy (2012b), s. 39.

% Zimmermann, Whittaker (2000), s. 33 - 34.

% zimmermann, Whittaker (2000), s. 34.

°! Lando in Svestka, Dvorak, Tichy (2008a), s. 137.

%2 Lando in Svestka, Dvofak, Tichy (2008a), s. 137.
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Francouzsti juristé se i presto stile neshodnou ohledné¢ vyznamu dobré viry.
Nékteti povazuji ¢l. 1134 odst. 3 CC za pouhé formalni ustanoveni bez hmotného
obsahu, jini jej zcela respektuji.”> Vétsina se vsak shoduje, Ze by jeji uplatnéni nemélo

, , . . (e o . 94
vést k absolutnimu altruismu odporujicimu z4jmtim jednotlivce.

Povaha dobré viry, jakoZto pravniho principu, tak neni ve Francii zcela
vyfesena.”” Spie se viak blizi anglickému pojeti, které jej jako princip neuznava.
Francouzi se az piili§ boji mozné soudcovské diskrece, ktera by mohla aplikaci

ekvitnich principt narusit jejich /'autonomie de la volonté.”

2.3. Anglie

Angli¢ané tradiéné tvrdi, Ze nevédi, co to dobra vira je.”” Toto viak nelze brat
doslova. Diskuze na téma dobré viry v objektivnim smyslu v Evropé, tj. 1 v Anglii,

pouze ji jako obecny princip odmitaji.

Anglické pravo nezna obecnou povinnost jednat ani plnit smlouvy v dobré viie
tak,” jak ji znaji jiné evropské pravni fady, zejména ten némecky, a to ani na zakladé
casto odkazovaného rozhodnuti Lorda Mansfielda ve véci Carter v. Boehm z roku 1766.
V tomto ptipad¢ byl pfedmétem sporu pojistny vztah, ve kterém doslo k neposkytnuti
uréitych informaci, coz Lord Mansfield piirovnal k podvodu.”” Odkézal piitom na
dobrou viru jako na dominujici princip ,.aplikovatelny na vsechny smlouvy

. s reel00 y v , , . ’ v v ’
a jednani.*" " Dale uvedl, Ze ,,dobra vira nedovoluje, aby strana tim, Ze zamlci, co Vi,

«“%0 T ord Mansfield se timto rozhodnutim pokusil

vidkala druhou stranu do smlouvy.
vnést do anglického pradva obecny princip ochrany dobré viry, avSak toto se mu

nepodatilo. Tento princip se zacal uplatiiovat pouze v oblasti pojistného prava, ve

> Melzer a kol. (2013), s. 124.

% zimmermann, Whittaker (2000), s. 38.

% zimmermann, Whittaker (2000), s. 39.

% Musy (2000), s. 3.

" Goode (1992), s. 1.

% zimmermann, Whittaker (2000), s. 39. Kdysi viak byl koncept dobré viry sou¢asti anglického pravniho
prostfedi diky uplatiovani lex mercatoria. Goode (1992), s. 1 nebo Dvorsky (2008), s. 25 a tam
odkazované prameny.

% Bod 42 Manifest Shipping (2001).

1% Hondius (2004), s. 372. Dale téz Farnsworth (1995), s. 51 nebo Zimmermann, Whittaker (2000), s. 42.
1% Zimmermann, Whittaker (2000), s. 42.
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kterém se vyvinul v povinnost tzv. nejvyssi dobré viry (utmost Good Faith, uberrimae

fidei).'”

Typicky anglicky zdrZenlivy postoj odmitajici dobrou viru jako zastfesujici

103

princip, ktery zastavaji jak akademici, tak soudy i advokati, ~ prameni ztoho, Ze

Angli¢ané chapou smlouvu jako stfet protichtidnych zajmi stran.'®* Tento jejich ptistup
«105

plyne z ,anglického obchodniho ducha. Zejména pak z obav znaruSeni pravni

jistoty'” az anglického oportunistického pristupu ke smlouvam*.'"’ Postaveni
a chapani dobré viry v anglickém pravu reflektuje samotnou podstatu kontraktacniho

procesu.'”™ Anglické pravo je pravo obchodnikii s ostrymi lokty*.'"” Kazda strana miize
vyjednavat a sledovat pii tom své zajmy. Pokud neuvéadi druhou stranu v omyl, miZze
vykonédvat svad prava ze smlouvy z jakéhokoliv, tj. dobrého, Spatného ¢i Zadného
divodu.'"’ Smlouva je pro Angli¢any ,posvdma.“''"" Tak lze dle anglického prava
vykondavat pravo ze smlouvy, i kdyz skute¢nym diivodem jeho vykonu mtize byt napf.

. > r 112
snaha uniknout §patnému obchodu.

Odmitnuti dobré viry jako zastfeSujiciho principu je nejcastéji dokladano

rozhodnutim ve véci Walford v. Miles z roku 1992, ve kterém lord Ackner uvedl, Ze

12 Lowry (2009), s. 98 nebo téZ bod 42 Manifest Shipping (2001). Tato povinnost znamena, e strany
jsou povinny poskytnout veskeré relevantni informace souvisejici s pojistovanym rizikem. Zimmermann,
Whittaker (2000), s. 42.

' Lando in Svestka, Dvorak, Tichy (2008a), s. 137. Lando v piispévku odkazuje na Goodeho
a pochybuje, zda tento nazor Goode stale zastava. Osobné se vSak domnivam, Ze zdrZenlivy postoj
vétsiny anglickych pravnikt k dobré vite, jakozto zastfeSujicimu principu, i nadale pretrvava. Tak usuzuji
z reakei vétSiny anglickych subjektl na navrhy ptredchézejici CESL, které jsou ¢i byly dostupné na
internetovych strankach Komise.

1% Walford v. Miles (1992). Dorfman (2013) na s. 91 uvadi, Ze prvni véc, kterou se uéi studenti
anglického smluvniho prava je, Ze smluvni strany nemaji zaidnou povinnost poctivosti.

195 Tégl (2008), s. 111.

1% Obdobné& v Yam Seng (2013) in Stone, Devenney (2014), s. 236.

7 Dvorsky (2008), s. 25.

1% Zimmermann, Whittaker (2000), s. 40.

1% Novy (2012b), s. 63. Doslova ,,hard-nosed traders, dealing at arm’s length, Zimmermann, Whittaker
(2000), s. 41, té7 Lando in Svestka, Dvoiak, Tichy (2008a), s. 139.

10 Zimmermann, Whittaker (2000), s. 40.

"1 Tégl (2008), s. 112.

"2 Srov. zejména rozhodnuti ve véci Arcos (1933), ve kterém prodavajici dodal kupujicimu material,
ktery pfesné neodpovidal specifikaci dle smlouvy. Pfestoze jej bylo mozné pouzit pro ucely, pro které byl
zakoupen, soud rozhodl, Ze se jednd o poruSeni smlouvy. Nebo rozhodnuti ve véci Re Moore (1921),
ve kterém byly plechovky broskvi dodany v baleni po 30 namisto sjednanych 24. Kupujici v tomto
pripad¢ Gspésné odmitl piijeti plnéni. Halson (2001), s. 292. V souvislosti s témito priklady 1ze odkéazat
na obecné anglické odmitani teorie zneuziti prava (abuse of rights). Zimmermann, Whittaker (2000),
s. 41.
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dobra vira je ,mepouzitelnd v praxi“'” Zavér, ze vanglickém smluvnim pravu
neexistuje ,,obecnd doktrina dobré viry“, byl potvrzen rozhodnutim ve véci James
Spencer & Co Ltd v. Tame Valley Padding Co Ltd z roku 1998''* a Ize jej dovodit téZ

vvvvvv

Programmes Ltd. z roku 1989.'"

VétSina anglickych pravnik obvykle vystupuje proti jakémukoliv zakotveni
principu dobré viry, at uz v anglickém pravu, nebo v prdvu mezindrodnim C¢i
evropském, jelikoz v ném vidi velkou miru pravni nejistoty. Dle jejich ndzoru ,,Londyn
je mésto obchodu, prave proto, Ze disponuje vhodnym pravnim prostredim pro realizaci
transakci a FeSeni pripadnych sporii z nich pramenicich.“''® Angli¢ané jsou na svijj
pravni systém a pristup k pravu velmi hrdi. Lze se setkat i s ndzory, Ze ,,anglické pravo

, ; , oo 117
Jje vlastné exportnim zboZim*.

Na tomto misté je vSak tieba podotknout, ze neni vyfeSena otdzka, zda absence
dobré viry jakoZto neurcitého a tudiz nepifedvidatelného institutu slouziciho napravé
nespravedlnosti (nepoctivosti) miize skute¢né mit pozitivni vliv na ekonomicky vyvoj.
I kdyz je ekonomicka prosperita do zna¢né miry zavisla na zisku, tim padem na
maximalizaci zisku ze smlouvy, stejné tak lze tvrdit, Ze obchod nemutze prosperovat,

pokud nebude poctivy.''®

Pro ilustraci anglického pfistupu uvedu Casto zminovany ptipad Union Eagle
Ltd. v. Golden Achievement Ltd zroku 1997. Slo v ném o to, Ze kupujici nezaplatil
prodavajicimu kupni cenu za byt ve sjednané dobé. Konkrétné zaplatil namisto
sjednanych nejpozdéji v 17:00 ,az*“ v 17:10, pfiemz mély strany ujedndno, Zze
v ptipadé¢ prodleni bude zavazek zrusen a propadne 10% zaloha, kterou kupujici zaplatil
pfedem. DodrZeni terminu bylo sjedndno jako podstatnd nalezitost smlouvy. Soud

zalobé kupujicitho na vraceni zalohy nevyhovél s odivodnénim, Ze ,nebude obecné

'3 Tégl (2008), s. 111. Doslova &asto citované ,,unworkable in practice.“ Dorfman (2013), s. 94. V tomto
pfipad¢ slo o poruseni zdvazku nevyjednavat s tieti stranou, pficemz v této souvislosti je nutné zminit téz
nové¢jsi rozhodnuti ve véci Petromec (2005), které pfiznava moznost zakomponovat do smlouvy
povinnost jednat v dobré vife.

"4 Strany maji volnost jednat podle svého prdni, pokud svym jedndni neporusuji smluvni ujednéni.”
Novy (2012b), s. 63.

'3 0 tomto rozhodnuti bude pojednano dale.

" Hruby (2008), s. 25.

"7 Beale in Svestka, Dvoiak, Tichy (2008a), s. 200.

'8 Zeller in Janssen, Meyer (2009), s. 134. Srov. Lando in Svestka, Dvoidk, Tichy (2008a), s. 134 a zde
citované tvrzeni o dobr¢ vife jakozto hybateli obchodovani.
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zasahovat do vyslovného ujedndani mezi stranami, které muze hrat v transakcich
vwznamnou roli.'" Agkoliv se mize zdat toto rozhodnuti na prvni pohled pro
kupujiciho tvrdé, je nutné pfihlédnout k faktu, Ze prodavajici po dalSich 5 let trvajiciho
soudniho sporu'?® nemohl s bytem disponovat a tak se ve svétle toho, Ze smlouva byla
naprosto jasné ujednana a kupujici si proto musel byt védom nasledkd pozdniho splnéni,
jevi spiSe jako rozporné s dobrou virou a nespravedlivé, pokud kupujici zalobu viibec
podal. Proto souhlasim s nazorem Landa, ktery k tomu dodéava, Ze pouhd moZnost

napravy ze strany soudu ,muZe vést k vyuzZivani soudnich sporu jako vyjedndvacich
y

taktik.«'*!

Se zav€rem tohoto rozhodnuti se plné ztotoznuji a jsem toho nazoru, ze nelze
zasahovat do smlouvy tam, kde je né¢jaka podminka zcela jasné sjednana a kde ji jedna
ze stran zcela jasn¢ nesplni a nebude mit pro takové jednani Zadnou ospravedlnitelnou
omluvu. TéZ anglické pravo samoziejmé rozpracovalo doktrinu omylu ¢i natlaku.
V takovych ptipadech se ve skute¢nosti viibec nejednd o svobodnou vili a nelze se
proto domnivat, Ze by se jednalo o uplatnéni principu dobré viry na Ukor principu
autonomie vtle. Proto pokud je viile svobodna a je sjednana smlouva o ur¢itém obsahu,
uplatnénim zdéanlivé spravedlivéjsiho feSeni v ptipadech obdobnych vyse popsanému by
v konec¢ném disledku doslo k naruseni pravni jistoty a takova ,spravedlnost by ve

skute¢nosti byla zjevnou nespravedlnosti.

Ackoliv anglické pravo odmitd zakotveni dobré viry jakoZto obecného
principu, lze z dostupné literatury abstrahovat pét dil¢ich argumentd ve prospéch

zévéru,'** e dobré vira neni anglickému pravu viibec cizi. M4 v ném své misto diky:

o pozadavku utmost Good Faith v pojistném pravu;

o stejnému feseni piipadd, i kdyZ za pomoci jinych technik;
° fiduciarnim vztahiim;

. implementaci evropskych smérnic;

J poslednimu vyvoji judikatury.

9 Melzer a kol. (2013), s. 126.

120'Sims (2004), s. 223.

2! Lando in Svestka, Dvoiak, Tichy (2008a), s. 138.

122 Tyto argumenty byly inspirovany piistupem v Zimmermann, Whittaker (2000), s. 39 — 48.
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V prvé fadé je na zdkladé¢ vySe zminovaného rozhodnuti Carter v. Boehm
v anglickém pravu princip ochrany dobré viry uznavan v oblasti pojistného prava, avSak
pouze ve zcela specifickém rozsahu daném praveé povahou pojistnych smluv. Jedna se
o smlouvy zaloZené na spekulaci, kdy velmi zalezi na informacich, které poskytne
pojistény.'> Jedna se tak o rozsiteni povinnosti'>* neuvadét druhou stranu v omyl, ktera
je anglickému pravu dobie znama. '’

vvvvvv

pravo uznava princip ochrany dobré viry ¢i nikoliv, jiz vySe zminované rozhodnuti
Interfoto (1989). Ackoliv v tomto rozhodnuti Lord Bingham uvedl, zZe ,,anglické pravo
je charakteristické tim, Ze nepodléhd zZadnému vseobjimajicimu principu,” dodal,
e ,ale rozvinulo rozdrobend Feseni vreakci na zjevné problémy necestnosti“'*
V anglickém pravu lze tedy nalézt koncepty, které by v kontinentalnim pravu byly

127

feSeny zfejmé za pomoci principu ochrany dobré viry. ©' Tak napt. zdkaz podvodného

uvedeni v omyl, undue influence & promissory estoppel,'** natlak (duress)'*® & doktrina
zmateni smlouvy (doctrine of frustration) zohledijici nepfedvidatelné okolnosti.'*’
Dale téz zejména institut rozumného oc¢ekadvani stran (reasonable expecz‘ations),131 ktery
se zdd v anglickém pravu jako stézejni a mize dat za vznik vyslovné nesjednanym

zédvazkam (implied terms)."?

Z uvedeného se mi zd4, Ze otazka zakotveni ¢i nezakotveni obecného principu
ochrany dobré viry v anglickém pravu je do jist¢ miry otazkou pouze akademickou.
Nevidim z komparativniho hlediska jako podstatny fakt, Ze ke stejnym zavérim lze

dospét za uziti riiznych technik. Z hlediska prava je dle mého ndzoru podstatny

12 Jess (2011), s. 68 — 69.

24 Lowry (2009), s. 98.

12 Srov. napt. Walford v. Miles (1997). ,,KaZdd ze stran je oprdavnéna prosazovat sviyj zajem, pokud
druhou stranu neuvede v omyl.* Novy (2012b), s. 69.

"2 Novy (2012b), s. 64. V anglickém originale byl pouzit obvykle citovany termin ,piecemeal solutions“.
Halson (2001), s. 15. Obdobn¢é Goode (1992): ,.In many cases we arrive at the same answers [...] but by
a different route.” (,,V mnoha pripadech dospéjeme ke stejnym odpovédim, ale jinou cestou.“) Toto
rozhodnuti vyvolalo v odborné vetejnosti diskuzi, zda se jiz Anglie blizi pfijeti principu dobré viry.
Za vyteseni této diskuze lze povazovat rozhodnuti Walford v. Miles, dle kterého je dobra vira
nepouzitelna v praxi. Hondius (2004), s. 371 — 372.

127 Zimmermann, Whittaker (2000), s. 46.

128 Dyorsky (2008), s. 26.

12 Zimmermann, Whittaker (2000), s. 47 nebo Dorfman (2013), s. 91.

130 Tégl (2008), s. 112.

Bl Zimmermann, Whittaker (2000), s. 46.

12 Stone, Devenney (2014).
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vysledek. Proto je tieba doplnit, Ze typicky anglicky pfistup odmitajici dobrou viru,
jakoZzto obecny princip, nutné prameni z povahy anglického prava jako takového. Pokud
je anglické pravo zalozeno na precedentech svadzanych specifickymi okolnostmi
konkrétniho ptipadu, jen téZko se vném bude prosazovat obecny piedem dany
veobjimajici prvek.'*’ Presto v konkrétnich piipadech mohou byt ve skuteénosti jeho

projevy vidét.

Lze citovat Lorda Steyna, dle kterého ,neni treba, aby byl v anglickém pravu
zakotven obecny princip ochrany dobré viry, pokud budou soudy respektovat rozumna
ocekavani stran v souladu s pragmatickou tradici anglického prava.“* Angli¢ané tedy
prakticky uznavaji dobrou viru, ackoliv ji vyslovné pii své argumentaci neuZzivaji.

A , , . 135
Uznavaji, Ze se ,,nelze opirat o dobrou viru, pokud se tak nechovame.*

Ttetim piipadem, ve kterém se v anglickém prévu uplatiiuje dobrd vira, jsou
urité specifické vztahy, které jsou obvykle souhrnné oznaGovany jako fiduciarni.'>

Aplikace dobré viry v nich plyne z jejich povahy.

Ctvrtym neopomenutelnym pramenem dobré viry v anglickém pravu jsou
evropské smérnice, které musely byt do anglického prava implementovany. Jedna se
o smérnice na ochranu spotiebitele a 0 obchodnich zastupcich."*” V rozhodnuti Director
General of Fair Trading v. First National Bank z roku 2001 se soud zabyval otazkou
dobré viry a stanovil objektivni test pro posouzeni, zda spotiebitel nebyl nepoctivé

138

znevyhodnén. °° V této souvislosti neni pfitom bez zajimavosti, Ze soud dovodil tento

test z tradice common law, kdyZ shledal, Ze znéni zdkona resp. smérnice neni natolik
vagni, aby se na jeho vyklad musel ptdit ESD. Zde tak vyvstava obvykly problém
spojeny s harmonizaci pravni Upravy prostfednictvim smérnic, kdy staty obvykle

139

ptistupuji k aplikaci legislativné harmonizovanych oblasti ¢astecné odlisné. ™ Nutno

133 Srov. Hondius (2004), s. 369, dle kterého common law Fesi praktické problémy a nikoliv teoretické.
Obdobné Steyn (1991), s. 131.

1 Anglicky ,,reasonable expectations*. Zimmermann, Whittaker (2000), s. 47 - 48,

133 Beale in Svestka, Dvorak, Tichy (2008a), s. 200. Beale uvadi ptiklad, kdy nelze povaZovat za jednani
v dobré vife, pokud strana zdmérné nebere telefon minutu pied ptlnoci, jejimz uplynutim kon¢i lhtita pro
prodlouzeni smlouvy. V takovém piipadé byla dle anglického prava nabidka povazovana za vcasnou
a smlouva mohla byt prodlouzena.

13¢ Zimmermann, Whittaker (2000), s. 46. Obdobn& Lando in Svestka, Dvordk, Tichy (2008a), s. 138
nebo Goode (1992), s. 2.

17 Zajic (2013), s. 51 nebo Lando in Svestka, Dvoiak, Tichy (2008a), s. 138.

"% Dorfman (2013), s. 95.

139 Cafaggi, Watt (2008), s. 272.
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dodat, Ze na zaklad¢ typicky odmitavého postoje anglického prava byla dobra vira
v souvislosti s jejim pronikanim do anglického prava prostfednictvim evropskych

e " o o 140
smérnic oznacena za ,,iritujici prvek v pravnim radu.

Konec¢né je nutné zkoumat téz nedavny judikatorni vyvoj, pficemz za zminku
stoji zejména dvé rozhodnuti. Prvnim znich je rozhodnuti ve véci Petromec Inc.
v. Petroleo Brasiliero Petrobas z roku 2005, ve kterém byla feSena otazka moznosti
zahrnout povinnost jednat v dobré vife do smlouvy. Logicky vyvstava otdzka, pokud
anglické pravo obecné dobrou viru neznd, jak by potom mél anglicky soudce vykladat
dobrou viru, kterou si strany do smlouvy samy vtélily? Soud zcela v souladu
s anglickym pfistupem rozhodl, Ze i tak je nutné dat prednost smlouvé a dobrou viru
aplikovat, jelikoZ nelze prohlasit nevykonatelnym smluvni ujednani zamérné vloZené do
profesiondlni obchodni smlouvy, kdyz by to ,zmarilo rozumna ocekavani pocestnych
lidi.«'*" Dobra vira takto vtélena do smlouvy tudiz predstavuje jakési ,nejlepsi tisili“
(best efforts),'*” kdy se diky ni mohou strany snazit pfedem reagovat na mozné
neocekavané zmény a ,zavdzat smluvniho partnera k zohlednéni zajmii druhé strany

143
v budoucnu.*

Na zéklad¢ rozhodnuti z posledni doby tak lze pozorovat, Ze tradicni odmitani

144

dobré viry jiz neni tak striktni.” Druhym rozhodnutim, které stoji za zminku, je

rozhodnuti ve véci Yam Seng Pte Ltd v. International Trade Corporation Ltd z roku
2013, které se pomémé dlouze a zeiroka vénuje dobré vife,'” pritemz naznaduje, e

146

dobrd vira by nemusela byt tak striktné odmitdna. ™ Po tomto rozhodnuti se potom

objevila rozhodnuti jak odmitajici tento nézor, tak kradejici v jeho §1ép&jich.'*’ Lze

140 Legal Irritant. Novy (2012b), s. 64 cituje Teubnera.

' Novy (2012b), s. 69. Obdobné rozhodnuti Cable & Wireless (2002).

142 Novy (2012b), s. 68. Pojem best efforts je zdaleka nejéastéji uZivanym pojmem pro tento vyznam
dobré viry ve smlouvach. Dale jsou uzivany pojmy jako commercially reasonable efforts, reasonable best
efforts, reasonable efforts, méné Castéji potom good-faith efforts. Adams (2004), s. 12.

'3 Novy (2012b), s. 68.

144 K dal§im vyjmenovanym rozhodnutim viz Dorfman (2013), s. 94.

143 Viz Stone, Devenney (2014), s. 235 — 241.

14 Bod 153: In the light of these points, I respectfully suggest that the traditional English hostility
towards a doctrine of good faith in the performance of contracts, to the extent that it still persists, is
misplaced. (,,Ve svétle téechto bodi, uctivé navrhuji, aby tradicni anglicky nepratelsky pristup vici
doktriné dobré viry v plnéni smluv, do té miry, ve které stale pretrvava, byl opusten.)

"7 Michael (2015).
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shrnout, Ze v posledni dob¢ se objevuji 1 ndzory, zda by pieci jen neméla byt dobra vira

jako obecny princip v anglickém pravu zakotvena.'*®

Z kapitoly o anglickém pravu vyplyvaji pro tcely zkoumani otazky zakotveni

principu ochrany dobré viry v naSem pravnim fadu tyto tfi stézejni zavéry:

o neni dulezity zpusob, jakym je dosazeno urcité¢ho feseni;

o neurCité kategorii dobré viry se podobd kategorie rozumného ocekéavani
(obecné rozumnosti);

o az okolnosti konkrétniho ptipadu jsou rozhodné pro to, zda bude uplatnéna

neurcita kategorie ¢i nikoliv.

2.4. Jiné staty

Co se tyce ostatnich pravnich systémt common law, v USA doslo k proniknuti
dobré viry diky autorovi amerického Jednotného obchodniho zdkoniku (UCC), ktery
pochazel zNémecka a byl tak velmi dobfe obezndmen s principem Treu und
Glauben.'"” Princip dobré viry je zde zakotven jak v tomto zakoniku, tak
v tzv. Restatements of law, coz je zvlaStni instrument (jakysi soubor) amerického prava,
ve kterém jsou shromazd’ovana relevantni rozhodnuti. V americkém pravu je dobra vira

zakotvena jako ,zdkladni princip prostupujici cely tento projekt. '™

a je obsazena téz
v jeho zvlastnich ustanovenich.'”’ V USA ma proto dobra vira povahu zastiesujiciho
principu.'>® Blackiiv pravnicky slovnik preklada bona fides jako v dobré vire;
s presvédcenim, ze jde o spravnou véc: opak mala fides a dolus malus.* Ptestoze u hesla
bonae fidei tuto spojuje s kontinentalnim pravem,'> bona fide definuje jako ,,v dobré
vife, cestné, uprimne, bez umyslu oklamat“ a odkazuje na nékterd americka

rozhodnuti.'>*

"5 Novy (2012b) na s. 65 odkazuje na Brownsworda.

19 Farnsworth (1993).

130 Mysleno UCC. Lando in Svestka, Dvoiak, Tichy (2008a), s. 136.
! Lando in Svestka, Dvoréak, Tichy (2008a), s. 136.

132 Lando in Svestka, Dvorédk, Tichy (2008a), s. 136.

133 Black (1993), s. 173.

134 Black (1993), s. 173.
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£~ rq:: r ror r v r155 . ~roor . v 156
Téz v Australii naléza dobra vira své uplatnéni °” a je pouzivana i v Kanadé.

Ve Svycarsku'’ je situace obdobna jako v Némecku."®

Dale je dobra vira ve
form& generalni klauzule zakotvena v Italii,"” Span&lsku (¢l 7 Codigo Civil),'®
Portugalsku,'®" Recku,' Belgii (6. 1134 odst. 3 Code Civil),'® dale téz napt.

v Mad’arsku.'®*

Zajimavy je piiklad Holandska, kde zvolili pomérné Siroké pojeti principu

dobré viry, kdyz se vztahuje téZ na vécna prava.'®

Konec¢né pro Uplnost Ize zminit pistup v Polsku, kde namisto pojmu dobré viry
(plniciho funkci principu poctivosti) zvolili pojem dobrych obyceji. To mimo jiné
z diivodu, ze tamé&jsi pravni fad pracuje s dobrou virou obdobné¢ jako je tomu u nds, a to

v jejim subjektivnim smyslu.'®®

2.5. Dil¢i zavér

Ackoliv Ize obecné tvrdit, ze zdsada dobré viry je ,jednou z klicovych zasad,
na kterych stoji prakticky vsechny smluvni tipravy clenskych statii Evropské unie,“'®’
GehoZ si byli moc dobfe védomi i tvirci o. z.,'®® pojem dobré viry neni v Evropé
pfijiman ve stejné mite. Dostupné studie svédéi o ,mnohovyznamovosti dobré viry.«'®
Jak podotyka Hurdik, ,zdd se, Ze jde o pojem vyznamové témér nepolapitelny.«'’® Tento
zaver je pfitom velmi dilezity pro Gcely zkoumani obsahu a pravnich nasledki principu

ochrany dobré viry u nds, jelikoz je evidentni, Ze je mozné zaujmout rizny, odlisny

133 K tomu blize Zeller (2000).

" Dorfman (2013), s. 112 nebo Brazier, Towriss (2014).

B7 (1. 2 §vycarského zékoniku pfitom poslouzil jako hlavni inspiraéni zdroj pro o. z., Melzer a kol.
(2013), s. 109.

138 Tégl (2008), s. 107.

1% Lando in Svestka, Dvotak, Tichy (2008a), s. 137 nebo Novy (2012a), s. 12.

' Novy (2012a), s. 12 nebo Lando in Svestka, Dvorak, Tichy (2008a), s. 137.

1! Lando (2007), s. 846 - 847.

12 Lando (2007), s. 846.

' Novy (2012a), s. 12. Lando uvadi, e Belgi¢ané byli pfipraveni dat stejnému ustanoveni, které plati ve
Francii, §ir§i rozsah. Lando in Svestka, Dvoiak, Tichy (2008a), s. 137.

14 K tomu blize Zajic (2013), s. 56 - 58.

195 Melzer a kol. (2013), s. 109. K tomu blize Tégl (2008), s. 101 - 104.

196 Tégl (2008), s. 99 - 101.

17 Cech in Pauknerova et al. (2009), s. 55.

13,37 DZ.

' Hurdik (2007), s. 565.

" Hurdik (2007), s. 565.
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a svébytny pfistup. Tradicn€ velmi Siroky dopad ma tento princip v Némecku,

Svycarsku & Québecu.'”! Naopak jej dlouhodobé& odmitaji v Anglii.

Dle Stormeho, ktery se podilel na ptipravé DCFR, né&kteti autofi vyvinuli
teorii, ze dobrd vira nema zadny skute¢ny vyznam a Ze zde neni z4dna souvislost mezi
tzv. pravidly dobr¢ viry a pravidly, ktera na zaklad¢é ni mohou byt vytvoiena. Dobra vira
tak mize byt pouhym souhrnem vSech soudcovskych korektivl, stejné jako ekvita
v anglickém pravu ¢i ius honorarium v fimském pravu. Déle Storme uvadi klasickou
definici dobré viry, jakozto ,,ohleduplnosti viici opravnénym zdjmim druhé strany.«'"

V této definici je zjevné zohlednén princip ekvity, které dobréd vira (jak v historickém

vyvoji, tak dnes) v riznych pravnich fddech vesmés slouZi.

Diky svému zakotveni v pravnich fadech rGznych stati se obecny princip
ochrany dobré viry objevuje téz v nejednom unifikaénim dokumentu a zejména potom
v ramei harmonizaénich tendenci v pravu EU.'” S ohledem na nase ¢&lenstvi v EU
a pfipadny dopad, ktery by mélo ptijeti spole€ného soukromého prava v EU, je tak

nutné studovat téZ tyto dokumenty, ¢emuz je vénovana nasledujici kapitola.

3. Sjednocovani smluvniho prava v EU

Evropsk4 unie je zaloZena na zasad¢ volného pohybu osob, zbozi, sluzeb
a kapitdlu vramci jednotného vnitintho trhu. Postupné jsou proto odstranovany
jakékoliv piekazky volného obchodu. Riizné upravy smluvniho prava v jednotlivych

¢lenskych statech jsou piitom dle Komise jednou z piekazek preshrani¢niho obchodu.'™

1 Tégl (2008), s. 118.

172 Storme (2003), s. 2 - 3.

'3V komentati k ¢1. III — 1:103 DCFR je piiznano, Ze obecnd povinnost jednat v souladu s dobrou virou
neni rozliSovana v pravu vSech clenskych statii. Dale je zde vSak téZz uvedeno, ze ty staty, které princip
dobré viry vyslovné neuznavaji, ¢asto maji specificka pravidla, diky nimz dojdou k velmi obdobnym
vysledktim, coz je diivod pro zakotveni dobré viry v dokumentech jako je PECL, DCFR ¢i CESL.

" Viz internetovd stranka Komise k CESL ,Common European Sales Law*“ dostupna
z http://ec.europa.eu/justice/contract/cesl/index en.htm [cit. 14.7.2015]. Obdobné Lando jiz v roce 1993
uvedl, ze jednotny evropsky zakonik obligaci by podpoftil obchod a ostatni vztahy ve Spolecenstvi. Lando
(1993), s. 161. Tento zavér vsak neni zcela jednoznacny a odpirci CESL namitaji, Ze tato skutecnost
nebyla dostatecné prokazana studiemi dopadu a ze EU pomérné uspé$né funguje i pies tyto tvrzené
prekazky jiz fadu let.
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Jiz del§i dobu se proto objevuji snahy o spolecné evropské smluvni pravo ¢i snad

dokonce obéansky zakonik.'”

3.1.  Historicky vyvoj od PECL az k CESL

V roce 1982 zacala tzv. Landova komise (The Commission on European
Contract Law neboli Komise pro evropské smluvni prdvo) pracovat na piipraveé
PECL."® V roce 1989 zazné&l poprvé oficialni podnét ze strany evropskych instituci,

konkrétné¢ EP, na vytvofeni spole¢ného Evropského zakoniku soukromého prava

177

(European Code of Private Law). "’ Jednotlivé dily PECL, jakozto prvniho ucelengjs$iho

vystupu snah o spolecné evropské soukromé pravo, byly publikovany postupné v letech
1995, 2000 a 2002."" Cilem jejich autorti bylo, aby slouzily jako prvotni zéklad pro
evropsky obcansky zdkonik nebo jako modelové pravo, na které by ndrodni legislativci
odkazovali s cilem modernizovat své pravo.'” Na &innost Landovy komise navézala
vroce 1999 Studijni skupina pro Evropsky obcansky zdkonik (Study Group on

a European Civil Code) pod vedenim prof. Bara."® Ta si vyty€ila za cil propracovat

vytvorené PECL.'™!

Na institucionalni vyzvu EP poprvé'® navazala Komise vroce 2001, kdy

183

vydala Sdeleni o evropském smluvnim pravu. ™ Po vydani tohoto sdé¢leni jiz lze

sledovat rozsahlejsi vefejnou debatu a snahy EU o skute¢né platné spolecné evropské

184

smluvni pravo.” Na konci roku 2008 byl experty dopracovan projekt DCFR, ktery

vychdzi z revidované verze PECL. K DCFR se spiSe rezervované postavila Rada EU,

zatimco EP tuto myslenku podpofil.'®

"> Soubézné s pracemi na spoleéném smluvnim evropském pravu probihaji téZ prace na spoleéném
deliktnim pravu (PETL), rodinném pravu (PEFL) a pravu pojisténi (PEICL).

176 Lando, Bar (2002), s. 190 nebo Knappova (2005), s. 107.

7 Dokument ¢. 51989IP0157 dostupny v databazi EUR-Lex, s. 414 - 415 oficialniho Vé&stniku ES
(C 158, Volume 32, 26. ¢ervna 1989).

78 Lando, Bar (2002), s. 190.

17 Antoniolli, Fiorentini (2011), s. 4.

%0 Lando, Bar (2002), s. 191 - 192 nebo Veéeta, Machalova (2010), s. 106.

181 Skalicka (2012), s. 73.

'82 Antoniolli, Fiorentini (2011), s. 7.

' Dokument &. 52001DC0398 dostupny v databazi EUR-Lex.

184 Viz dokument nazvany Background* dostupny
z http://ec.europa.eu/justice/contract/cesl/background/index _en.htm [cit. 14.7.2015].

185 Skalické (2012), s. 76.
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Na zaklad¢ této témér tficetileté snahy predlozila Komise kone¢né v roce 2011
Navrh Narizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni uprave
prodeje (CESL), ktery je v soucasné dob¢ zatim poslednim krokem u¢inénym na cesté
ke spole¢nému evropskému smluvnimu pravu a jedna se o prvni instrument, ktery mél
mit, na rozdil od pfedchozich dvou, tj. PECL a DCFR, kter¢ patii do kategorie tzv. soft

law, skutecnou pravni zdvaznost.

3.2. Ostatni harmonizac¢ni tendence

Vedle vyse popsané hlavni vyvojové linie vedouci az k ndvrhu natizeni CESL
vznikaly téZ dalSi pracovni skupiny pro oblast evropského soukromého prava. Mezi
nimi lze zminit zejména tzv. Gandolfiho skupinu pti Akademii evropskych pravniki
soukromého prava,'® ktera pusobila od pocatku 90. let v Italii a ktera v roce 2001

publikovala navrh Zdikoniku evropského smluvniho prava (CEC)."Y

Dale je nutné
zminit t€z tzv. Acquis Group (European Research Group on Existing EC Private Law),
ktera byla zaloZena v roce 2002 a kterd zpracovala Zasady existujiciho komunitarniho

smluvniho prava a podilela se téz na DCFR.'®®

Nelze opomenout ani 7he Common Core
of European Private Law (tzv. Trento skupina), The Society of European Contract Law
(tzv. SECOLA) ¢&i Ius Commune Casebooks for the Common Law of Europe,'™ ptitemz
prvné a posledné zminované jsou zajimavé tim, ze se vénuji feSeni fiktivnich ptipadi

v jednotlivych pravnich fadech.'”

Cesta ke spole¢nému evropskému soukromému pravu vede i1 pies aplikaci
implementovanych smérnic. Tyto jiz vsoufasné dob& ovliviiuji soukromé pravo
jednotlivych €lenskych stath. Jiz nyni tak diky povinnosti eurokonformniho vykladu
prozafuje nejen do naSeho pravniho fadu princip ochrany dobré viry, ktery je obsazen

zejména ve smérnicich na ochranu spotfebitele.

186 Viz http://www.accademiagiusprivatistieuropei.it/.

"7 Dostupny v angli¢ting z http://www.accademiagiusprivatistieuropei.it/ pod zalozkou European
Contract Code.

'8 Viz http://www.acquis-group.jura.uni-osnabrueck.de/.

'8 Antoniolli, Fiorentini (2011), s. 6.

90 vystavélova (2010), s. 22 - 23.
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3.3.  Vyznam harmonizac¢nich snah pro ucely aplikace o. z.

Jak je vidét, snah o vytvofeni spolecného evropského soukromého prava je vice
a at’ uz jsou motivovany politicky ¢i akademicky, nelze jim upfit, Ze maji vyznam pro
ucely studia soukromého prava ndrodnich pravnich fadd, véetné toho naSeho. Na jejich
ptipravé se podileli pfedni odbornici soukromého prava, profesoii z mnoha univerzit
v Evropé, a jejich vyznam je tak nesporny. K t€émto snaham se vyslovné hlasi téz o. z.,
kdyz vDZ vyslovng¢ odkazuje na PECL,””' DCFR'? & na zakonik zpera
tzv. Gandolfiho komise (CEC)."”> Proto je nutné tyto dokumenty pii aplikaci o. z.

pecliveé studovat.

Spolecnym rysem vysSe uvedenych snah je skute¢nost, ze ve vSech se objevuje
vrizné formé zakotveny princip ochrany dobré viry, jakozto zékladni princip
soukromého prava. Dobra vira je velmi dobrym piikladem institutu, na kterém lze
demonstrovat rozdilnost jednotlivych pravnich fada, jak bylo ostatné popsano jiz vyse.
Tento fakt je pfitom nutné zohlediiovan pii tvorbé spole¢ného evropského soukromého
prava, at’ uz je toto obsazeno ve smérnicich upravujicich dil¢i oblasti, které jsou jiz dnes
platné a G¢inné, nebo v navrzich spole¢ného prava vSech clenskych stati, o coz se EU
snazi jiz témét 30 let. Tvorba spole¢ného evropského soukromého préava je tak hledanim

jakéhosi mostu mezi kontinentalnimi pravnimi tady a systémem common law'®* a znéni

navrhti zakotvujicich dobrou viru se pfirozené v pribéhu ¢asu vyvijelo.

Pro ucely zkoumani dobré viry v naSem pravnim fadu povazuji za vhodné
vénovat se zejména poslednimu vyvoji CESL, jelikoZ se jedna o jiz regulérni ndvrh
zavazné formy evropského prava, a to dokonce piimo pouzitelného nafizeni. Prace na
CESL byly sice v soucasné dob¢€ pozastaveny, nicmén¢ tento navrh byl jiz v evropském
legislativnim procesu, tudiz je nutné mu vénovat zvySenou pozornost, piestoze se nyni
zda jeho budoucnost nejistd. Dokumenty, které mu ptfedchazely, potom slouzi jako

vhodny materidl pro poznani dobré viry z komparacniho a vyvojového hlediska.

¥1s 18DZ

192518, 106, 111, 138, 144, 152, 157, 444, 526, 528, 549, 569, 581 a 585 DZ.
193'5. 18,430 a 444 DZ.

194 Kithn (2011), s. 219.
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34. PECL

K PECL je pfedné nutné uvést, ze tyto principy nevychéazeji pouze z narodniho
prava Clenskych stati, ale jak vyslovné pfizndvaji jejich autofi téz z prostiedi mimo EU,
tj. napt. z vySe zminovanych americkych tzv. Restatements of law nebo z CISG.

Neékteré principy, resp. pravidla, nejsou dokonce zakotvena v zadném pravnim fadu.'”

Dobra vira je vPECL zakotvena na mnoha mistech. Pro ucely srovnani
s generalni klauzuli poctivosti zakotvenou v ustanoveni § 6 o. z. se pfitom zaméfim
zejména na ¢l. 1:201 PECL (Good faith and fair dealing), dle kterého ,.,Kazda strana
musi jednat v souladu s dobrou virou a poctivym jednanim.“'”° Ustanoveni je zafazeno

hned do uvodni kapitoly obecnych ustanoveni, &asti 2 (obecnych povinnosti)."”’

Z tohoto zatazeni lze dovodit opravdu 8iroky rozsah uplatnéni tohoto principu.'”®
Skutecnost, ze autofi PECL v tomto ustanoveni chtéli proptjcit principu dobré viry a
poctivého jednani opravdu Siroky vyznam, plyne téZ z komentare a uvedenych piikladd,

které PECL obsahuje.'””

V komentéti k tomuto ustanoveni je uvedeno, ze se jedna o zékladni pravidlo,
které se prolind celym PECL. Dobrou viru a poctivé jednani je tfeba dodrzovat jak pti
uzavirani smluv, tak pii jejich plnéni, vymahani plnéni i uplatiiovani prav ze smluv.>*
Toto zakladni pravidlo se potom projevuje v jednotlivych konkrétnéjSich pravidlech
PECL (napf. povinnost nejednat o smlouvé, pokud neni skute€nd vile ji uzaviit,
neprozrazovat duveérné informace ziskané v priabéhu vyjedndvani o smlouve,
nezneuZivat zavislost druhé strany, jeji hospodéaiskou tisefi ¢i jinou slabou stranku).>'
Komentar k tomuto ustanoveni dale vyslovné uvadi, ze dobra vira a poctivé jednani jsou
dilezitym faktorem pii ur€ovani implicitnich podminek smlouvy. Dobré vira a poctivé
jednani ptiznava dluznikovi pravo na napravu vadného plnéni pted splatnosti a pravo

odmitnout plnéni, pokud by zptsobilo dluznikovi nepfiméfené usili a néklady.*"*

15 Lando, Bar (2002), s. 223.

196 Each party must act in accordance with good faith and fair dealing.*

"7 Druhou obecnou povinnosti je povinnost spolupracovat (duty to co-operate).

1% Obdobné& Tégl (2008), s. 118.

1% Lze vychazet jak z originalniho anglického znéni, které je u nas dostupné, aviak se mi jej bohuzel
nepodafilo sehnat, tak ze slovenského piekladu PECL SK (2009).

20 pPECL SK (2009), s. 27.

T PECL SK (2009), s. 27.

22 PECL SK (2009), s. 27.
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Lando podrobné rozebira a obhajuje’” tuto podobu zakotveni dobré viry
v PECL aoznaduje ji za ,zastresujici princip“*** ktery ,miize soud aplikovat, aby
vynutil komunitdrni standard slusnosti, poctivosti a pi’iméfenosz‘i,205 i kdyz zde neni

Zddné specidlni ustanoveni PECL, na které by se mohl odvolat.***®

Dosah principu poctivosti je dokonce tak daleky, ze miize mit pfednost pfed
nékterym z ustanoveni PECL, pokud by jeho striktni dodrZzovani vedlo ke ziejmé
nespravedlivému vysledku. Strana proto nemtiZze zrusit smlouvu pro nepatrné poruseni

3.7 Na dalsich mistech jsou

zavazku, i kdyby jeho nesplnéni bylo podstatné dle ¢l. 8:10
vak PECL v otazce upfednostndni spravedlnosti jiz opatrn&jsi”*® Posouzeni
spravedlivosti by v konkrétnim piipad€ zaviselo na tom, do jaké miry by bylo

v v o7 . . v ’ ’ r roee 209
upiednostnéni spravedlivosti v rozporu s predvidatelnosti a pravni jistotou.

Dle druhého odstavce rozebiraného ¢lanku nemohou strany povinnost jednat
v souladu s dobrou virou omezit nebo vylougit. Pravidlo tak ma kogentni charakter.*'’
I pfesto vSak bude zaviset na konkrétnim ujednani stran, které se mohou dohodnout, ze
1 formalni poruseni smlouvy zaklada narok na zadrzeni plnéni (pokud Ize urcit formalni
poruseni smlouvy, nikoliv vSak jeho ptipadnou nepatrnost).211 Strana by neméla mit
pravo vyuzit nékteré ustanoveni smlouvy tak, Ze by to bylo nepfijatelné.*'* A&koliv to
neni vyslovné v PECL uvedeno, dobrd vira apoctivé jedndni se dle komentate

- 213
presumuje.

23 Naproti tomu proti generalni klauzuli dobré viry se stavi zejména anglicky prof. Beale, ktery nevidi,
nebo spis s ohledem na svijj anglicky ptivod nechece vidét, v ¢l. 1:201 PECL zadny zastteSujici princip.
Argumentuje tim, ze pokud by mélo mit toto ustanoveni takovy dosah, nebyla by v PECL na dalSich
mistech dobra vira zmifiovana. Lando (2007), s. 852.

%V doslovném anglickém znéni ,,over-arching principle”. Lando (2007), s. 853. Lando zde dobrou viru
oznacuje téz za penicilin, ktery ,,prostupuje vSechny casti systému a zabiji vsechny zhoubné bakterie.”

29 Doslovné ,,community standards of decency, fairness and reasonableness®.

2% Hesselink (2008), s. 50.

27 PECL SK (2009), s. 27. Zde se nabizi srovnani s ptipadem Union Eagle Ltd. v. Golden Achievement
Ltd rozebranym vySe, ve kterém byla obdobna situace (pInéné o 10 minut pozd¢ji) feSena dle anglického
prava opacné. Nejsem si vSak uplné jista, co je timto v komentati k PECL pfesn¢ mysleno. Dle mého
nazoru by bylo vhodnéjsi, aby fiktivni pfipady v komentarové literature byly uvadény vcetné veskerych
okolnosti pripadu, jelikoz ty jsou pii aplikaci dobré viry zcela zasadni.

2% Veneziano, Antoniolli (2005), s. 49.

29 PECL SK (2009), s. 30.

219 K ogentnost pravidla pretrvavala ve viech naslednych dokumentech sméfujicich k CESL, a& v riiznych
variantach znéni, a to véetné kone¢ného navrhu CESL.

AT PECL SK (2009), s. 30. Opét by se hodilo, kdyby komentai k PECL uvedl konkrétngjsi okolnosti, aby
bylo mozné pochopit, co tim bylo mysleno.

*I2 PECL SK (2009), s. 30.

*13 PECL SK (2009), s. 30.
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Pozadavek dobré viry a poctivého jednédni je dale zminén v €l. 1:102 odst. 1
upravujicim v ¢asti rozsahu aplikace PECL smluvni svobodu, dle kterého ,,strany
mohou volné uzavirat smlouvy a urcovat jejich obsah s vyhradou poZadavku dobré viry
a poctivého jednani a mandatornich pravidel stanovenych teémito Principy.” Timto
ustanovenim je jasné vymezovan vztah dobré viry, jakoZto omezujiciho principu vici

smluvni svobodg, jak bude blize ukdzano na rozebranych ptikladech.

Koneé¢né je obecny pozadavek dobré viry obsazen v ¢l. 1:106 odst. 1, které

upravuje vyklad PECL.

3.5. Rozbor prikladi aplikace dobré viry dle PECL

Z vyse citovanych obecnych zavéri ohledné aplikace dobré viry v komentari
k PECL nelze dle mého nazoru ucinit relevantni zavéry, jak by méla byt generalni
klauzule dobré viry zakotvend v PECL skutecné aplikovéana v praxi. Naznacuje pouze,
ze se ma jednat o Siroky dosah, coz lze demonstrovat i na péti ptikladech k tomuto
ustanoveni uvedenych v komentaii. Aby mohly byt PECL ndpomocné k hledani obsahu

pojmu dobré viry u nds, rozeberu nize jednotlivé ptiklady.

Prvni ptiklad jako nepoctivé kvalifikuje jednani, kdy strana trvd na znéni
nabidky, ve které uvedla, Ze se pfijeti nabidky stava G¢inné jejim doru¢enim na centralu
ve lhtté osmi dnti. Ptijeti nabidky bylo v§ak omylem zasldno na pobocku, ktera ji ihned
pfeposlala na centralu, na kterou vSak dorazilo az 4 dny po uplynuti lhity. Strana se

v takovém p¥ipadé nemiize dle komentaie k PECL dovolavat neplatnosti smlouvy.*"*

Druhy ptiklad popisuje situaci, kdy maji strany ve smlouvé sjednano, ze narok
z vad plnéni je tfeba uplatnit u soudu do dvou let od posledniho plnéni. PoSkozena
strana pred uplynutim této lhiity oznami druhé stran¢ zdmér ji Zalovat, pficemz tato ji
ujisti, ze vady prezkoumad, avSak Ze toto bude muset byt velmi peclivé a bude to tak
trvat urcity ¢as. Po uplynuti dvouleté lhiity poSkozenad strana Zaluje druhou stranu, ktera

vSak namitd marné uplynuti lhity pro podani Zzaloby. V tomto piipad¢ je dle PECL

214 PECL SK (2009), s. 27.
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v rozporu s dobrou virou jednani zalované strany a nemtize se tak dovoldvat marné¢ho

uplynuti Thity.*"

PECL vyslovné odkazuji na to, ze dobrd vira ma zvlastni vyznam u smluv,
které jsou trvalejsiho charakteru (napf. najem, pojistnd smlouva, dohoda o zastoupeni
a distribuci, zaméstnanecké vztahy). V této souvislosti uvadi treti ptiklad, dle kterého je
v rozporu s principem poctivého jednani, pokud by byla smlouva (o vyhradni distribuci
automobilll) vypovézena v jednomési¢ni smluvené lhite, pokud by takova smlouva byla
po 51 let vzdy v souladu s moznosti danou ve smlouvé kazdy rok obnovovana. PoruSeni

poctivého jednani v tomto ptipadé dle PECL zaklada narok na néhradu $kody.*'

Ctvrty piiklad se tykd spolehnuti se na prohldieni druhé strany (zékaz
protichlidného chovani). Banka tvrdila, ze jiz doSlo k zaplaceni cenného papiru
a vyplatila tak strané¢ hodnotu cenného papiru. Nasledné vSak zjistila, ze cenny papir
nebyl zaplacen. Mezitim druhd strana nevratné pievedla sumu jinému obchodnimu

partnerovi. Banka neni opravnéna pozadovat platbu zpé&t.*!’

Paty priklad reflektuje pozadavek vzajemného ohledu, ktery 1ze chapat jako
soucast povinnosti dodrzovat pifiméfeny standard poctivého jednani. Tykd se
nepiedvidatelnych skuteCnosti. Stavitel je v jednomésicnim prodleni se stavbou
obchodu s lihovinami, jelikoZz mu onemocnéli vSichni zaméstnanci. Nepiedvidané
skutecnosti se vSak objevily i na strané vlastnika budovy, kdy tento nebyl schopen
ziskat opravnéni k provozovani obchodu s lihovinami z divodu stavky zaméstnanct
statni spravy. Dobra vira zde dle PECL vyzaduje, aby vlastnik budovy oznamil staviteli,

ze nebude nutné, aby budovu dokoncil vcas.
S navrZzenym feSenim ptikladi si dovolim v nékterych ohledech polemizovat.

V prvnim ptikladé je dle mého nazoru nutné zejména zkoumat, zda strana,
ktera Cinila nabidku, jejiz soucasti ucinila podminku, aby jeji pfijeti bylo do 8 dnil
doruceno na centralu, neméla rozumny divod k tomu, aby si takovouto podminku
v nabidce vyminila. Dle mého ndzoru pravdépodobné ano, jinak by si ji ziejmé
nevyminila. Takovym diitvodem mohl byt napf. néjaky interné nastaveny systém, kdy by

zamestnanci potfebovali informaci o tom, zda je nabidka pfijata, védét do urcitého

*I3 PECL SK (2009), s. 28.
*1® PECL SK (2009), s. 28.
2" PECL SK (2009), s. 29.
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konkrétniho data. Zalezelo by potom samoziejmé na okolnostech daného piipadu, zda
oferent skute¢né presné znal konec lhlity (mél napt. dorucenku vypovidajici o pocatku
béhu lhity nebo komunikace probihala elektronicky, tudiz by téZ mohl byt ziejmy
pocatek bchu lhity) azda tak pro n¢j tato podminka vibec mohla byt relevantni
a vyuzitelna (napt. aby mohl posléze nabidku ucinit jinym osobam, pokud by nebyla

druhou stranou piijata).*'®

Dle mého nazoru by v takovém piipadé¢ smlouva vibec
nevznikla a strana, kterd nabidku dorucila pozd€, by se nemohla doméhat plnéni ze
smlouvy ani nahrady Skody zptisobené jedndnim oferenta. Dle mého nézoru je nutné
zohlednit, Ze oferent ucinil vSe potfebné pro to, aby dal najevo, Ze je pro néj doruceni
pfijeti nabidky na centrdlu v urcit¢ 1hité podstatné. Ucinil to podminkou uG¢inného
pfijeti nabidky. Bylo tak na akceptujici strané, aby ucinila vSe pro to, aby pfijeti nabidky
fadn¢ dle podminek stanovenych v ofert¢ dorucila. Pokud jednala napi. nedbale
a neprecetla si fadné nabidku, kam ma pfijeti odeslat, nebo z jakychkoliv jinych divodi
fadn¢ neodeslala pfijeti nabidky, a pro oferenta bylo vyznamné pravé jeji doruceni ve
lhite, nelze toto dle mého nézoru pficitat k tizi oferenta, pokud na pozdnim doruceni
nemél zadny podil viny.*'* Akceptujici strana nesplnila pfedem jasng stanovenou
podminku, ktera byla pro druhou stranu stéZejni, a proto si ji vyminila, pficemz

v souladu s principem autonomie vule si ji vyminit samoziejmé& mohla.

Otazkou je, jak by byl feSen tento pfipad, pokud by stanovena lhiita byla pro
oferenta prakticky irelevantni a byla by vyminéna z neznamych divoda. Zde se potom
nabizi feSeni pfedvidané autory PECL, avsak opét je dle mého ndzoru nutné podrobné

zkoumat konkrétni okolnosti piipadu, aby nedoSlo k nedlivodnym rozdilim

¥ pokud budu napt. potiebovat do uréité doby prodat svého Aston Martina a budu jej nejprve chtit
nabidnout za dobrou cenu nékterému z mych pratel, pficemz jej budu chtit nabidnout nejprve svym
lepsim prateltiim, miZu v nabidce stanovit, aby mi pfijeti nabidky bylo doruc¢eno v urcité lhité tak, abych
mohla postupné kazdému z pratel dat stejny cas na rozmyslenou. Prvni pfitel pfitom omylem doruci
prijeti nabidky na moji pobocku tak, ze na centralu bude doruceno az po uvedené lhtité, avsak ja mezitim
(po uplynuti stanovené lhity, kdy povazuji nabidku za nepfijatou a obsolentni) auto prodaim druhému
priteli, ktery si pro néj samoziejmé hned pfijede. Nedomnivam se, Ze by v takovém piipadé mélo byt
opozdéné prijeti nabidky u¢inné.

1% Pokud zde samoziejmé nebyly jiné okolnosti, které by mohly zakladat ospravednitelny divod, pro¢
by mélo byt pfijeti nabidky i pies jeji opozdéné doruceni ucinné. V tuto chvili si vSak zadné takové
okolnosti, kromé napft. predchozi opacné praxe smluvnich stran nebo zlého umyslu oferenta, ktery by
n¢jakym zplsobem doruceni nabidky zmafil, nedovedu piedstavit. Mohla bych snad po loterijni
spolecnosti vymahat vyhru s vyplnénym a jest¢ pred slosovanim predlozenym, avSak nevsazenym,
tiketem, pokud by mi ke v€asnému vsazeni cokoliv, co by nebylo zavinéno jednanim loterijni spolecnosti,
zabranilo?
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oproti feseni vyse nastinéného pripadu.”*’ Zejména se tak dle mého nazoru nabizi feseni
navrhnuté v PECL v piipadé, kdy by strana, kterd nabidku pftijala, jiz vynalozila urcité
naklady v ocekdvani splnéni smlouvy. Tato strana by byla v dobré vife, Ze v navaznosti
na odeslani pfijeti nabidky dojde k uzavieni smlouvy. Takové feSeni se jevi v daném
pfipad¢ jako spravedlivé, kdy by piipadnd nevédoméd nedbalost smluvni strany
nezasdhla vyznamnym (resp. Zadnym) zplisobem do prava druhé strany a bylo by tak
mozné ji vdaném piipadé¢ omluvit. Z hlediska postaveni oferenta je pak nutné brat
v uvahu nasledujici. Pokud by byla stanovend lhita pro oferenta zcela irelevantni,
potom by mu zjevné nemohlo doruceni pfijeti nabidky po lhité zpusobit jakoukoliv
ujmu. Oferent by na tom v pfipad€ irelevantnosti stanovené lhity byl stejné, jakoby
nebyla lhita v nabidce viibec vyminéna.”?! Proto po ném v tomto piipadé Ize dle mého
nazoru spravedlivé pozadovat, aby povazoval vyminénou lhatu, jako by nebyla
stanovena, resp. vtomto konkrétnim piipadé€, aby byla nabidka G¢inné pfijata i po
uplynuti lhity. Pokud by skutecné byla lhita pro pfijeti nabidky pro oferenta
irelevantni, pak by bylo moZné jen stéZi pochopit, pro¢ by (najednou) trval na
neucinnosti pfijeti nabidky. Takovy vykon jeho prava by nemohl sledovat Zadny
prospeéch a jednalo by se v podstaté¢ o jeho zneuziti (pfipadné az o Sikandzni vykon
prava). Takovy vykon prava by byl nepiipustny a v rozporu s principem ochrany dobré

, e g 222
viry a poctivého jednéni.

S navrZzenym feSenim druhého ptikladu dle PECL souhlasim, a i v naSem
pravnim fadu je jiz obdobné feSeni uznavano.””’ ReSeni navrzené PECL povazuji za
spravedlivé, 1 kdyZ s sebou piinasi dalsi otazky. Tak zejména by muselo byt feSeno, jaké

intenzity ¢i formy by muselo byt poskytnuté ujisténi s ohledem k tomu, ze lhiita pro

20 Rovnost je zakladni zasadou soukromého prava. V roving procesniho prava se projevuje jako zasada,
dle které ma byt ve stejnych pripadech rozhodovano stejné. Pokud ma byt zdanlivé stejny pripad feSen
jinak, plati, ze zde musi byt okolnosti, které jej odliSuji, aby mohlo byt rozhodnuto jinak. Toto
pfipominam proto, Ze ¢eskym soudiim byva nekdy vytykano, ze nadmérné aplikuji predchozi judikaturu
i tam, kde se jedna o jiné ptipady.

1 VV navaznosti na stanovenou lhiitu a jeji ptipadné splnéni &i nesplnéni by ne¢inil zadné kroky.

22 Pouze pro doplnéni, podle mého nazoru by bylo irelevantni, pokud by oferent zneuzil svého prava
v jednotlivém piipadé, nebo pokud by tak ¢inil napt. systematicky (zde by se jiZ mohlo jednat u tmyslné
poskozovani, nekalé obchodni praktiky atp.).

*¥ Srov. napf. rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 123/2011 ze dne 29. 2. 2012, dle kterého ,,Uplatnéni namitky
promlceni by se pricilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti
tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici nemuz by za
takoveé situace zanik naroku na plnéni v disledku uplynuti promliceci doby byl neprimérene tvrdym
postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatitovaného prava a s ditvody, pro které své pravo
véas neuplatnil.“ Citovano diky Vrajik (2014), s. 36.
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podani zaloby je stanovena naprosto jasné pro obé¢ strany. Nedovedu si ptedstavit, ze by
bylo mozné Zalovat po lhité na zdklad¢ spolehnuti se na pouze mezi fe¢i ucinéné
prohlaseni druhé strany, Ze véc bude napravena.

ReSeni ttetitho piikladu lze vnaSem pravnim prostiedi opfit o dosavadni

i stavajici pravni Gpravu. Dle ustanoveni § 266 odst. 3 Obchz***

ma byt pfi vykladu
smlouvy zohlediiovédna téZ zavedena praxe smluvnich stran. Pokud kazdy rok se mnou
smluvni partner bude obnovovat smlouvu po dobu 50 let, budu ziejmé legitimné
ocekavat, ze se tak stane i padesaty prvni rok. Na druhou stranu lze uvést argument, zZe
pokud spolu mély strany tak dobré vztahy, ze bylo mozné oc¢ekavat obnoveni smlouvy,
pro¢ jednak tedy nakonec smlouvu neobnovily a jednak pro¢ si v pribéhu tak dlouhé
doby nesjednaly pro ptipad vzniku rozport vypovédni lhiitu del§i? Obé strany preci
védély, ze smlouvu mohou vypovédét v jednomési¢ni vypoveédni lhité a obé strany
s tim tak musely pocitat. Tuto Sanci mohla vyuzit kazda ze stran. Otdzkou je, do jaké
miry je mozné spolehnout se na dosavadni jednani druhé smluvni strany (tj. kontinudlni
prodluzovani) u smlouvy, ve které je po celou dobu stanovena jednomésicni vypoveédni

doba. Jinymi slovy, i pfes opakované prodluzovani smlouvy existovala po celou dobu

jeji existence moznost ji v jednomésicni lhité vypovedét.

Opét je dle mého nazoru proto nutné velmi peclivé zkoumat konkrétni
okolnosti daného ptipadu, tj. jaké vztahy mezi sebou strany konkrétné meély a jak
k prodluzovani smlouvy obvykle dochazelo.”® Je nutné dale zkoumat, zda mohla mit
poskozena strana diivodné podezieni, Ze druhd strana smlouvu neprodlouzi, nebo zda to
pro ni bylo zcela nepiedvidatelné. Az v ptipadé, Ze by se jednalo o skutecné
nepiedvidatelné jednani, jak ostatné komentai obecné naznaduje,”* by jednani mohlo

byt kvalifikovano jako poruSujici princip poctivosti.

K patému piikladu si dovolim uvést pouze to, Ze navrzené feseni by dle mého
nazoru mélo platit za podminky, Ze by vlastnik nemél s budovou jiné plany. Nelze nutit

vlastnika, pokud by chtél usporadat své poméry v ptipadé neptedvidatelné nastalych

% V 0. z. srov. ustanoveni § 556 odst. 2, dle kterého ,,P7i vykladu projevu vile se prihlédne k praxi
zavedené mezi stranami v pravaim styku, k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany
nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.*

2% Napf. zda se jednalo o &istou formalitu, nebo o prodlouZeni byla obvykle vedena dlouha jednani.

226 K tomu viz vy$e uvedené, ze ,,Posouzeni spravedlivosti bude v konkrétnim pripadé zaviset na tom, do
Jjaké miry by bylo upiednostnéni spravedlivosti v rozporu s predvidatelnosti a pravni jistotou.“ PECL SK
(2009), s. 30.
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okolnosti tak, aby minimalizoval rizika a ztraty ze vzniklé situace, ke zohlednéni z4jmu
strany, kterd poruSuje smlouvu. Nabizi se paralela s prvnim ptikladem. Pokud by
opozdénost plnéni byla pro stranu zcela irelevantni, neni zde diivod, pro¢ by tato strana
nemohla zohlednit zajmy druhé strany tak, aby byl naplnén ucel smlouvy a aby na obou
strandich mohla byt minimalizovdna rizika vzajemnou spolupraci. Na to narazi
koneckoncii ikomentai k PECL, kdyZz odkazuje na povinnost strany minimalizovat
jmu ji vzniklou z diivodu poruseni povinnosti druhou stranou.””” Toto viak je mozné
vnasem pravnim prostfedi dovodit jiz z obecného principu generdlni prevencni

povinnosti.

3.6. Principy Acquis

Jelikoz PECL nedostate¢né zohlednovaly dosavadni principy komunitarniho
prava, coz se jevilo jako problematické, byla vytvofena skupina tzv. Acquis Group,
ktera méla toto napravit.”*® Tato skupina tak vytvoiila ACQP,** které spoleéné s PECL
slouzi jako zaklad pro DCFR.

V téchto principech™” je dobra vira®' vyslovné zminéna hned na nékolika
mistech. Vyjmenuji pfitom vSechny, jelikoZ jich jednak neni mnoho a jednak zejména
proto, ze zakotveni principu dobré viry v komunitdrnim pravu je s ohledem na jeho
pfimy vliv na naSe pravni prostiedi pro ucely studia dobré viry u nas obzvlast’ dilezité.

Dobr4d vira je vyslovné uvedena v nésledujicich ¢l. ACQP:

o 2:101, dle kterého maji strany v pfedsmluvnich jednanich povinnost jednat

v souladu s dobrou virou;

J 2:103, které upravuje jedndni pred uzavienim smlouvy v rozporu s dobrou

1 232
virou;

2T PECL SK (2009), s. 29.

8 Schulte-Nolke (2008), s. 28.

2% Jejich draft je dostupny na http://www.acquis-group.jura.uni-osnabrueck.de/. Ucelend s komentaiem
potom v publikaci Schulze (2009).

2% Ve zvetejnéném neoficialnim draftu.

31 Zajimavé je, 7e v ACQP je pouzivan pouze pojem dobra vira, a nikoliv dobra vira a poctivé jednan,
2 Dle tohoto ¢lanku je strana jednajici v rozporu s dobrou virou odpovédna za $kodu zptisobenou druhé
strané, pficemz se vyslovné stanovi, ze takovym jednanim je zejména jednani, kdy strana nema realny
umysl smlouvu uzavfit.
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o 6:301, které upravuje nepoctivé podminky;>

o 7:101, dle kterého je dluznik povinen plnit svilj zavazek v souladu s dobrou
virou;
o 7:102, dle kterého je véfitel povinen vykonavat své pravo na plnéni a ndhrady

za neplnéni v souladu s dobrou virou.

Jak je vidét, skupina Acquis dospéla k zavéru, Ze v ramci komunitarniho prava
ma princip poctivosti v zasadé tfi podoby. Jednak jakoZto povinnost jednat v souladu
s dobrou virou v pfedsmluvnim stadiu, ve druhém ptipad¢ vystupuje dobra vira jakoZzto
korektiv nekalych obchodnich podminek, a konecné¢ vramci obecné stanovenych
povinnosti pifi plnéni zavazki jsou jak dluznik, tak véfitel vazani principem poctivosti.
Pokud jsou tyto podoby dobré viry soucasti komunitdrniho soukromého prava,>**
nevyhnutelné na né¢ dle mého nazoru musi byt bran ztetel v ramci naseho pravniho fadu
pii vykladu dobré viry prozatujici prostiednictvim implementovanych smérnic. Dllezita
je pfitom zejména posledné jmenovana podoba principu ochrany dobré viry, kterou lze
chépat jako generdlni klauzuli obdobnou generalni klauzuli v ustanoveni § 6 o. z.

Uplatiiovani této komunitarni klauzule jakoZto principu miZze pfitom v souladu

s obecnou teorii funkei principt plnit tyto funkce:

o interpretacni (secundum legem);
o dopliwujici (praeter legem);

o korigujici (contra legem).””

3.7. DCFR

Dal$im z navazujicich dokumenti na PECL je DCFR. Na DCFR je pfitom jiz
na prvni pohled zvlastni jeho nézev. Co je to referenéni ramec? Né&kteti autofi poukazuji

na to, Ze se za nazvem skryvéa snaha EU a skute¢ny zdmér v nejbliz§i dobé€ jiz zavazné

33 7a nepoctivou (nasi terminologii spotfebitelského prava nekalou) se povazuje takova podminka, ktera
nebyla jednotlivé sjednana, jestlize znevyhodniuje druhou stranu v rozporu s pozadavkem dobré viry tim,
ze vytvari vyznamnou nerovnost v pravech a povinnostech smluvnich stran.

2% A&koliv zde zakotvené pouze v podobé tzv. soft law, nicméné jejich piisobnost lze dovodit i z jejich
nepsané povahy. Srov. ustanoveni § 3 odst. 3 0. z.

% Feria, Vogenauer (2011), s. 237 — 238.
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kodifikovat evropské smluvni pravo. Napit. komise pro EU britského parlamentu jej

v reakci na jeho vydani oznaéila za trojského kong.**

Dobré vira je v DCFR zakotvena opét stejné jako v PECL hned na nékolika
mistech, pficemz se zaméfim obdobné jako v PECL zejména na jeji generalni klauzuli.
Ta doznala oproti PECL jistych zmén. Tak se zejména nové objevuje definice dobré
viry a poctivého jednani, dle niz se jednad o ,standard chovani charakterizovany
Cestnosti, otevienosti a ohledem na zajmy druhé smluvni strany nebo vztahu“**’ V ramci
této definice®™® je pfitom odkazovano na ustanoveni &l I — 1:103, v jehoZ druhém
odstavci je obecné vymezeno, jaké jednani ma byt povazované za rozporné s dobrou
virou. Za takové jednani se povaZuje zejména nekonzistentni jednani s pfedchozim
prohladSenim nebo jednanim, pokud se na néj druhd strana diivodné spoléhala a takové

239

jednani je k ijmée této druhé strany.”” Projevy tohoto vyslovného ptikladu jedndni

v rozporu s dobrou virou Ize nalézt v dalsich ustanovenich DCFR.**

Dle pievodovych tabulek k PECL, které jsou obsazeny v DCFR, je princip
poctivosti diive obsazeny v ¢l. 1:201 PECL nové zakotven v ¢l 1T — 3:301 odst. 2
avcl III — 1:103 DCFR. Prvné zminovany ¢l II — 3:301 odst. 2 DCFR upravuje
povinnost jednat v pfedsmluvni fazi vsouladu sdobrou virou, zatimco druhy
zminovany €L III — 1:103 DCFR Ize povazovat za pravou ndhradu piedchoziho ¢l. 1:201
PECL a za generalni klauzuli, v¢etné stanoveni nemozZnosti tuto klauzuli smlouvou

vyloucit ¢i omezit (odst. 2 obou ustanoveni). Nize uvadim srovnéni jejich znéni:

¢l. 1:201 odst. 1 PECL ¢l. IIT - 1:103 odst. 1 DCFR

Each party must act in accordance with | A person has a duty to act in accordance
good faith and fair dealing. with good faith and fair dealing in
performing an obligation, in exercising a
right to performance, in pursuing or
defending a remedy for non-performance,

% Viz  http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200405/ldselect/Ideucom/95/9506.htm  [cit.
12.12.2015]. Obdobné¢ Brichacek (2010). Analyzam DCFR se vénuje fada autorti a lze odkazat na
databazi ¢lankd k nému dostupnou z http://www.elsi.uni-osnabrueck.de/research.html [cit. 14.7.2015].

#7 “Good faith and fair dealing” is a standard of conduct characterised by honesty, openness and
consideration for the interests of the other party to the transaction or relationship in question.

¥ iz &1. 1 - 1:108 ve spojeni s ptilohou DCFR, ktera vyjmenovavé definice pojmi.

29It is, in particular, contrary to good faith and fair dealing for a party to act inconsistently with that
party’s prior statements or conduct when the other party has reasonably relied on them to that other
party’s detriment.*

% Viz komentaf v ramci DCFR k ¢1. I — 1:103.
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or in exercising a right to terminate an
obligation or contractual relationship.

Kazdd strana musi jednat vsouladu | Kazdy mé& povinnost jednat v souladu
s dobrou virou a poctivym jednadnim. s dobrou virou a poctivym jedndnim pfii
plnéni zavazku, pfi vykonu pridva na
plnéni, pfi prosazovani nebo obhajovani
naroku na napravu za neplnéni nebo pfi
vykonu prava na ukonceni zavazku nebo
smluvniho vztahu.

Jak je vidét, text doznal na prvni pohled znacnych zmén, nicméné s ohledem
k vykladu uvedenému v komentéti a ke tiem uvedenym ptikladim, které jsou totozné
s ptiklady uvadénymi v PECL, se domnivam, Ze se jedna pouze o kosmetické upfesnéni
textace, které nema na obsah stanovené povinnosti zadny vliv. Z komentaie k DCFR,
ktery tika viceméné totéz, co komentat k PECL, lze vyzdvihnout, Ze dobrad vira je
standardem chovani, ktery se vyznacuje cCestnosti ve svém normdlnim vyznamu,
tj. jednani v rozporu s dobrou virou je jednani necestné. Otevienost ma znamenat
transparentnost jednani. Ohled na z4jem druhé strany nemd znamenat, Ze by tento byl
upfednostnén. M4 se jednat pouze o zékladni uroveil takového ohledu. Dobrou virou by
mélo byt vylouCeno jednani z Cisté zlomyslnosti, tj. vykon prava pouze za Ucelem
poskozeni druhé strany. Dobra vira zde ma povahu obecného pravidla a jeji role by
méla byt odliSovana od té, kterou hraje v jinych ustanovenich. Zejména by méla byt
rozliSovana 1 jeji historické role, diky niz jiz byla v¢lenéna do specidlnich ustanoveni
vychdzejicich z tohoto vyvoje, které jsou zde vyjmenovany. Lze uzavfit, Ze role dobré
viry vDCFR mé spocivat vpiimém aobecném voditku pro strany, jejimz
prostfednictvim se do smluv, obdobné¢ jako v PECL, dostanou komunitarni standardy

slugnosti a poctivosti.**'

Oproti PECL zaved] DCFR jesté tieti, velmi dilezity, odstavec, ve kterém jsou
stanoveny nasledky poruseni povinnosti jednat v souladu s dobrou virou a poctivym
jednénim, a to nasledovné: ,,Poruseni povinnosti nedava za vnik primo naroku na

napravu za neplnéni zavazku, avsak miize porusujici osobé zabranit ve vykonu nebo

241 K omentaf v ramci DCFR k &1, 111 — 1:103.
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spolehnuti se na pravo, napravu ¢i obranu, kterou by takovai osoba jinak méla.*** Ke
stanoveni téchto nasledkli se v komentafi k DCFR podava, Ze zabranéni miize byt
1 ¢asteCné a ze funkci soudu pfi aplikaci této povinnosti je zaplnit mezery tam, kde je to
nez strany zamyslely. Mohlo by tak byt zaménéno pravo s moralkou. Nesplnéni
povinnosti jednat v souladu s dobrou virou by nemélo vést k moZnosti odepfit plnéni
s odivodnénim, ze ,,nebudu plnit poctivé, dokud ty nebudes plnit poctive®. Co se tyCe
moznych pfimych narokd na napravu z divodu poruseni povinnosti jednat v dobré vife,
tyto by bylo mozné dovodit pouze v ptipade, ze by jednani v dobré vife davalo zaklad
implicitnim ujednanim ve smlouvé, tzn. byly by uplatnitelné pouze nepiimo. V takovém
ptipad¢ by se jednalo o narok jako z poruSeni jakékoliv jiné povinnosti, pokud chapu
autory komentafe spravné. Ve stanoveni téchto néasledkii a vyslovném odmitnuti
moznosti jakychkoliv pfimych narok pouze z poruseni generdlni klauzule je nutné

vidét téz diivod pro zvoleni pojmu duty, namisto obligation, jak vysvétluje komentai.**

S ohledem na vySe uvedené ohledné zakotveni dobré viry v DCFR se hodi
dodat, Ze po jeho pfijeti se k ndmu pom&rné rezervovand vyjadiila Rada EU.*** Dle
jejiho zavéru je prilis brzy na to rozhodnout, jakou formu by spole¢ny referencni rdmec

mé&l mit. Rada EU timto v podstaté smetla jakykoliv zavazny navrh ze stolu**

a pozadovala bliz&i rozpracovani zakladnich principt.**

3.8.  Green paper

V cCervenci 2010 zvetejnila Komise tzv. Zelenou knihu ,,0 moznostech politiky
pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu pravu pro spotiebitele a podniky.<**
Cilem této knihy bylo rozpoutat vefejnou debatu ohledné moznosti regulace evropského

smluvniho prava. Na tuto vyzvu obdrzela Komise 320 piispévka. Mezi jinymi téz od

42 Breach of the duty does not give rise directly to the remedies for nonperformance of an obligation but

may preclude the person in breach from exercising or relying on a right, remedy or defence which that
person would otherwise have.”

> Komentaf v ramei DCFR k €. IIT — 1:103.

K tomu blize viz Gutman (2014), s. 239 - 240 nebo Vystavélova (2010), s. 22. Jen pro zajimavost, v té
dobé piedsedala Radé EU CR.

** Gutman (2014), s. 240.

0 Ktomu blize viz tiskovd zprava dostupnd z http://europa.eu/rapid/press-release PRES-09-
164 en.htm?locale=en [cit. 12.12.2015].

T Dokument COM (2010) 348 final, 1.7.2010.
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Vv v

urovni ¢lenskych statl, které jsou lépe schopné jej regulovat. Ministerstvo spravedlnosti
vyjadiilo obdobné jako ostatni subjekty pochybnost téZ o pravnim zdkladu piipadné

248
regulace.

3.9. Feasibility study

V dubnu 2011 ptedstavila Komise tzv. Studii proveditelnosti. K této studii se

mohly od kvétna do ervence 2011 vyjadiovat dotéené subjekty.**’

Dobra vira je zde opét obsaZena hned na né€kolika mistech. Co se tyce definice
dobré viry a poctivého jednani, dosSlo zde k jediné zméné, kdy namisto terminu

250

otevienosti (openness) je uzit pojem loajality (loyalty).” V generalni klauzuli se potom

wewr

(each party has a duty) oproti predchozimu must.>'

Zcela tak vypadlo rozsiteni, které je
patrné ze srovnavaci tabulky uvedené vyse. Jak jsem jiz uvedla, toto rozsifeni dle mého
nazoru nemé&lo zadny vliv na obsah dobr¢é viry a tudiz zfejmé i z tohoto diivodu se autofi

rozhodli jej vypustit.

Rozdilné je dale znéni dosavadniho tietiho odstavce DCFR, které vyjmenovava

nasledky poruseni generalni klauzule:

¢l. IIT - 1:103 odst. 3 DCFR

¢l. 8 odst. 2 Studie proveditelnosti

Breach of the duty does not give rise
directly to  the  remedies for
nonperformance of an obligation but may
preclude the person in breach from
exercising or relying on a right, remedy or

Breach of the duty may preclude the party
in breach from exercising or relying on a
right, remedy or defence which that party
would otherwise have, or may make the
party liable for any loss thereby caused to

8 pochybnosti o dostateéném pravnim zakladu popisuje véetng odkazi na jiné autory téz Wrbka (2015),
s. 190. Otazka pravniho zakladu jakéhokoliv instrumentu prava EU je zdsadni a to¢i se na ni mnoho debat
jisté zajimavé se ji blize vénovat.

¥ Jejich reakce byly dostupné na http://ec.europa.eu/justice/contract/cesl/expert-group/index_en.htm [cit.
14.7.2015], coz prispiva k transparentnosti a kvalité vefejné debaty ohledné zakotveni principu dobré viry
v instrumentech prava EU, pokud se k nému vyjadiuji i subjekty zejména z praxe.

K tomuto jsem pfitom nenalezla Z4dné vysvétleni. S ohledem na to, Ze v CESL se opét objevuje pojem
openness, nepovazuji blizs$i zkoumani tohoto mezikroku za nutné. Pouze to doklada, jak je pojem dobré
viry vagni a lze pod n¢j podiadit rizné situace a uzsi pojmy.

1 Toto znéni je ptitom pro ucely CESL jiz kone¢né.
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defence which that would

otherwise have.

€rson

the other party.

PoruSeni povinnosti nedava za vnik pfimo
naroku na napravu za neplnéni zavazku,

PoruSeni povinnosti miize porusujici

avSak muze porusSujici osobé zabranit ve
vykonu nebo spolehnuti se na pravo,
napravu ¢i obranu, kterou by takové osoba

strané zabranit ve vykonu nebo spolehnuti
se na pravo, napravu ¢i obranu, kterou by
takovd strana jinak mécla, nebo muze
ucinit takovou stranu odpovédnou za

jinak méla.

jakoukoliv ztratu timto zpusobenou druhé

stran€.

Tato zména je velmi vyznamna, jelikoz naznacuje, ze by mélo byt jednak
mozné uplatnit pfimo narok na napravu z diivodu pouhého poruseni samostatné stojici
povinnosti jednat v dobré vite® a jednak stanovi téZ moZnost naroku na néhradu
$kody.*>® Lando k tomuto ustanoveni vznasi otazku, zda mize strana ukongit smlouvu,
pokud je vystavena zdsadnimu poruSeni povinnosti jednat v dobré vife druhou

254
stranou.

3.10. CESL

Na podzim roku 2011 piedstavila Komise navrh nafizeni CESL.*® Cilem
tohoto navrhu je dle publikovaného shrnuti ,,zlepsit vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu
usnadnénim expanze preshranicniho obchodu pro podnikani a preshranicnich nakupii

“23% Navrh spo&iva na principu tzv. opt-in, tzn. ponechava na smluvnich

pro spotrebitele.
stranach, zda rezim nafizeni na sviij smluvni vztah vztdhnou ¢i nikoliv. Je tak vytvaren
. ; . , r 258 v ’ , . v ;oo ,

jakysi druhy,’ dobrovolny,”® rezim smluvniho prava. Co je viak podstatné, jedna se

o prvni navrh skute¢né zdvazného pravniho aktu, a proto zaslouZzi blizsi pozornost.

2 Toto znéni se do posledni verze CESL pozdgji dostalo prostfednictvim pozménovaciho navrhu v EP,
jak bude popsano dale.

3 7de je nutné poznamenat, Ze v navrhu CESL, ktery nasledoval, doslo pouze ke zcela trividlni zmé&né
Z the na ,this* duty.

>* Lando (2011), s. 3.

23 Dokument ¢. 52011PC0635 dostupny z databaze EUR-Lex.

% Viz http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1169480&t=e&I=en [cit. 12.12.2015].
7 v odbornych kruzich se strhla debata, zda se jedna o druhy, prvni ¢i osmadvacaty pravni rezim.
K tomu viz napt. Ruhl (2012) nebo Wrbka (2015), s. 190, nebo Dannemann, Vogenauer (2013), s. 24 -
25.

¥ K tomu blize v dokumentu nazvaném ,.An optional Common European Sales Law: Frequently asked
questions* dostupném  z http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-11-680 en.htm?locale=en [cit.
12.12.2015].
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Navrh natfizeni ma dvé ¢asti, pficemz vlastni spole¢na evropskd pravni uprava

prodeje je obsazena v ptiloze I nafizeni, tj. v druhé Casti.

Dobrou viru Ize vSak nalézt hned v prvni ¢asti natfizeni, a to v jeho preambulli,
jejiz bod 31 zni: ,,Zdsady dobré viry a poctivého jednani by mély predstavovat vzor, jak
maji smluvni strany spolupracovat. Vzhledem k tomu, Ze nektera pravidla predstavuji
specifické projevy obecné zasady dobré viry a poctivéeho jednani, méla by mit prednost
pred obecnou zdasadou. Obecnd zdasada by proto neméla byt pouzivana jako nastroj pro
zmeénu prdav a povinnosti smluvnich stran, které vyplyvaji ze specifickych pravidel.
Pozadavky vyplyvajici ze zdsady dobré viry a poctivého jednani by mély mimo jiné
zaviset na relativni urovni odbornosti smluvnich stran, a proto by mély byt stanoveny
jinak v transakcich mezi podnikatelem a spotiebitelem a jinak v transakcich mezi
podnikateli navzajem. V transakcich mezi obchodniky by meél byt v této souvislosti
relevantnim faktorem i poctivy obchodni styk v daném odvétvi.*“ Ptestoze preambule

nema normativni vyznam, je nutné v souladu s ni pravni akty EU vykladat.*>’

Definice dobré viry a poctivého jednani je totozného znéni jako v DCFR.**° Co
se ty¢e generalni klauzule, tato je totoznd s jejim znénim v piedchézejici Studii
proveditelnosti, stejné tak odstavec, ktery vyjmenovava nasledky jejiho poruseni.
Oficialni &esky preklad celého ¢lanku zni nasledovné: ,,Clanek 2 (Dobrd vira a poctivé
jednani) 1. Smluvni strany maji povinnost postupovat v souladu se zasadami dobré viry
a poctivého jednadni. 2. Pokud jedna strana tuto povinnost porusi, miize to pro ni
znamenat nemoznost uplatiiovat prava, naroky nebo obrany, které by jinak méla
k dispozici, nebo vznik odpovédnosti za Skodu, ktera tim byla zpiisobena druhé strané.
3. Strany nemohou vyloucit pouziti tohoto ¢lanku, odchylit se od néj nebo pozmeénit jeho
ucinky.*

K navrhu vydal své stanovisko European Law Institute,”' na jehoZ piipravé se
podileli prof. Storme a Lando. Stanovisko zejména kritizovalo moZnost vzniku ptfimého
naroku na napravu z diivodu poruseni povinnosti jednat v dobré vife. Takto samostatné

stojici narok na nahradu Skody je dle stanoviska excesivni a potenciondlné¢ by mohl

% K tomu bliZze napt. Klimas, Vai¢iukaité (2008).

20 pro poradek lze uvést pouze oficialni Gesky pieklad definice, ktery zni: ,norma chovdni
charakterizovand poctivosti, otevienosti a zohlednénim zajmii druhé strany prislusné transakce nebo
vztahu.“

1 ELI (2012).
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ohrozit jednotnost CESL. Ve stanovisku je proto navrzeno navratit se k plivodnimu
znéni z DCFR, které vyslovné uvadélo, Ze poruseni povinnosti nedava za vnik pfimo

naroku na napravu za neplnéni zavazku.

Névrh CESL v unoru 2014 prosel prvnim ¢tenim v EP, pfi¢emz byly piijaty
pozméiiovaci navrhy,”* které se vyznamné dotkly téz pravé nasledkd spojenych
s poruSenim generalni klauzule. Kromé toho, Ze bylo navrzeno pteuspotadat definice,
tj. definice dobré viry z ustanoveni ¢l. 2 pism. b) se pfesunula do ¢l. 2 pism. fe), byly

provedeny nasledujici zmény:

Znéni navrzené Komisi Pozménovaci navrh EP

Pozménovaci navrh €. 17 dotykajici se bodu 31 preambule

(31) Zasady dobré viry a poctivého | (31) Obecné zdsady dobré viry
jedndni by mély [...] Pozadavky |apoctivého jedndni by mély [...]
vyplyvajici ze zasady dobré viry a | Pozadavky vyplyvajici z_obecné zasady
poctivého jednani by mély [...] dobré viry a poctivého jednani by mély
[...] Obecna zasada dobré viry
a poctivého jednani by méla byt normou
chovani zajiStujici poctivy, transparentni
a spravedlivy vztah. Ackoli tyto zasady
brani smluvni stran€ v uplatfiovani prav,
opravnych opatfeni nebo obrannych
prostfedkti, jez by jinak méla, a
znemoznuje ji na né spoléhat, nem€ly by
jako takové vést ku vznaSeni obecného
naroku na nahradu Skody. Pravidla
spole¢né evropské pravni upravy prodeje
predstavuji zvlastni projev obecné zasady
dobré viry a poctivého jednani, jako je
zabranéni _podvodu  nebo  nesplnéni
povinnosti ulozené obsazenym
ustanovenim, a tudiZz mohou zakladat
pravo na nahradu Skody, avSak pouze ve
velmi specifickych piipadech.

Pozménovaci navrh ¢. 37 dotykajici se ¢l. 2 pism. b)

b) ,.dobrou virou a poctivym jedndnim* | fe) ,,dobrou virou a poctivym jednanim*
norma chovani charakterizovana | norma chovani charakterizovana
poctivosti, otevienosti a zohlednénim | poctivosti, otevienosti a  pfipadné
z4jmi druhé strany pfislusné transakce | rozumnym zohlednénim zajmi druhé

2 Dostupné z  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P7-TA-2014-

0159&language=CS&ring=A7-2013-0301, [cit. 12.12.2015].
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nebo vztahu; strany piislusné transakce nebo vztahu;

Pozménovaci navrh €. 83 dotykajici se €L. 2 odst. 2 v Priloze I

Pokud jedna strana tuto povinnost porusi, | Pokud jedna strana tuto povinnost porusi,
miZze to pro ni znamenat nemoznost | mize to pro ni znamenat nemoZznost
uplatiovat prava, ndroky nebo obrany, | uplatiiovat prava, naroky nebo obrany,
které by jinak méla k dispozici, nebo | které by jinak méla k dispozici, avSak
vznik odpovédnosti za Skodu, kterd tim | nezakladd to piimé ndroky z davodu
byla zpiisobena druhé strané. neplnéni povinnosti.

Ve vysvétlujicim prohldsSeni k témto pozménovacim ndvrhim zpravodajové
vyboru pro pravni zalezitosti sice na jednu stranu potvrdili roli dobré viry, jakoZzto
diilezitého ndstroje pro nalezeni spravedlivého FeSeni pro kazdy jednotlivy pripad,*®
avSak zaroven nad nim vyjadfili obavy z hlediska systému common law. Ke zméné
v definici uvedli, ze ,puvodné navriena definice byla chapana v tom smyslu, ze brani
smluvnim stranam tvrdé prosazovat sviij zdajem, coz vzbuzovalo znepokojeni zejména

. 264
u smluv mezi podniky.*

Do definice tak byla navic prosazena kategorie rozumnosti,
ktera je dobfe zndma anglickému pravu. V prohlaseni se dale uvadi, Ze navrzené¢ zmény
by mély zmirnit obavy ohledné¢ naruSeni moznosti smluvnich stran sledovat pii
vyjednavani vlastni z4jmy. Role dobré viry by méla byt omezena na pasivni funkci,
tj. k ,,zabraneni tomu, aby porusujici smluvni strana mohla uplatiovat prava, naroky ci
obrany nebo se jich dovoldvat, zatimco funkce aktivni, tj. pravo na nahradu skody, by

265 % ’ ’ v v ’ o . ’
“2 K pozménovacimu névrhu €. 83 ohledné nasledkl spojenych

meéla byt vypustena.
s poruSenim generalni klauzule dale uvedli, ze je jim vyjasnén vztah k nafizeni Rim I.
Dle mého nazoru se v posledné zminovaném nejednd o vyjasnovani vztahu, co se tyce

pravidel pro vybér rozhodného prava, a toto odiivodnéni mi proto piijde zmatecné.

3.11. DalSi vyvoj a Digital Single Market strategy

Dle pracovniho planu Komise na rok 2015% byl navrh CESL staZen

z projednavani a bylo zvazovano pifedlozeni pozménéného navrhu zaméteného

263 Viz http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2013-
0301&language=CSttitlel, [cit. 12.12.2015].

6% Tamté.

25 Tamtéz.

266 Dokument COM(2014) 910 final ze dne 16.12.2014.
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na dosazeni jednotného digitalniho trhu.*®’ Vkvétnu 2015 Komise skuteénd
predstavila®®® navrh Strategie jednotného digitalniho trhu, ktery by mél piinést 415 mld.
do evropské ekonomiky.** Souasti plnéni této strategie je ptitom piijeti jednoduchych
a efektivnich preshrani¢nich smluvnich pravidel pro spotiebitele a obchodniky.?”
V nedavné dobé€ byla ptitom ukoncena vefejna konzultace ohledné smluvnich pravidel

pro online koupi digitalniho obsahu a hmotnych statki.?”'

Lze tak predpokladat, ze
novy navrh bude omezen na smlouvy uzavirané pies internet &i email nebo telefon.>’?
Dne 9. 12. 2015 Komise skutecné pfedstavila navrh smérnice o nékterych aspektech
tykajicich se smluv na dodavky s digitilnim obsahem,?” ve kterém se viak pozadavek

dobré viry jiz neobjevuje.

Ackoliv to nyni jiz vypadd, Ze Komisi pfedlozeny CESL nebude ziejmée jiz
ptijat,*™ nelze vyse popsany vyvoj jakkoliv opomijet. Lze predpokladat, Ze s ohledem
na vice nez tticetileté snahy prednich evropskych akademikii bude CESL jest¢ oprasen.
Koneckoncii 1 pokud by se tak nestalo, modelova pravidla obsazena v PECL ¢i DCFR

v o , e, . , . . . , . 275
nepochybné ziistavaji i nadale inspirativnim zdrojem.”’

3.12. Spolecny evropsky zakonik

Pokud mame hovofit o spole¢ném evropském zdkoniku, z vySe naznaceného
vyvoje od PECL k CESL a sou¢asného zaméteni na tvorbu pravidel v rdmci strategie
Digital Single Market plyne, Ze jeho pfijeti ,neni na poradu dne.“*’® Jeho piijeti je dle
mého nazoru je§té béh na velmi dlouhou trat’, pokud viibec bude nékdy piijat.*”” Osobné

nejsem zastdncem jeho pfijeti za soucasného stavu evropské integrace, jelikoz v ném

7 Dokument nazvany ,Proposal for a Common European Sales Law withdrawn* dostupny
z http://www.epln.law.ed.ac.uk/ [cit. 12.12.2015].

268 7 droj http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4919 en.htm [cit. 12.12.2015].

269 7 droj http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/index_en.htm [cit. 12.12.2015].

27 Roadmap (2015)

"1 7droj http://ec.europa.eu/justice/newsroom/contract/opinion/150609 en.htm [cit 12.12.2015].

"2 Beale (2015), s. 253 — 254.

" Dokument COM/2015/0634 final - 2015/0287 (COD) ze dne 9. 12. 2015 dostupny z EUR-Lex.

" Ani v pracovnim planu Komise na rok 2016 se CESL jiz neobjevuje.

23 Srov. Dvorék a kol. (2013), s. 46.

7% Srov. Dvordk a kol. (2013), s. 46. Pouze pro pofadek je na tomto misté nutné piipomenout, pokud je
v ramci DZ odkazovano na evropsky zakonik (CEC), ma se tim na mysli Evropsky zakonik o smlouvach
tzv. Gandolfiho komise. Srov. s. 430, 432 a 434 — 435, 439, 457 - 458 DZ.

1 Harmonie musi byt dosazena, nemiize byt vynucena. * Paschke in Pauknerové et al. (2009), s. 24. Dle
nazoru Landa ,,diive nebo pozdeéji bude unifikace dosazeno. Lando (1993), s. 161.
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vidim vétsi riziko nejednotné aplikace, nez k jaké dochazi za roztfiSténosti pravnich
uprav dnes. Nedomnivam se, ze by chybéjici spole¢ny zdkonik byl jakoukoliv
pfekazkou volného obchodu. Pravni tpravy jednotlivych stath maji svou tradici
a jednotlivé pravni koncepty jsou v ramci nich jiz dobie znamé. Jejich smisenim by
v konecném disledku mohlo dojit k nepochopeni ¢i prekrouceni v disledku aplikace
neznamych instituti. Za vyhovujici tak v soucasné dobé povazuji stav, kdy jsou
vyvijeny snahy k poznani spole¢ného jadra (tzv. common core) pravnich tprav, avSak
pravni uprava neni pravné zdvazné jest¢ unifikovana. Nepopirdm nevyhnutelny proces
europeizace soukromého prava. Je ptirozené, ze dochazi ke vzajemnému ovliviiovani
jednotlivych Uprav, nicméné pro spoleny evropsky zakonik jesté¢ nenastal dle mého

nazoru ten pravy cas.

Kladn€ hodnotim snahu o feSeni konkrétniho problému jednotného digitdlniho
trhu. Pokud bude navrh zaméfeny na tuto oblast vhodné zacileny na upravu
internetového obchodu, mohl by volnému obchodu napomoci,””® aniz by zasahoval do
obecného soukromého prava. S ohledem k tomu, Ze Komise jiz pfedstavila tento navrh
v podobé navrhu smérnice o nékterych aspektech tykajicich se smluv na dodavky

s digitalnim obsahem, je moZné jej jiz nyni studovat.*”

4. Mezinarodni unifika¢ni dokumenty

Ackoliv pravni fady jednotlivych stath je nutné chapat jako svébytné systémy,
neni v dnes$ni dob¢ jiZ mozné pii hledani odpoveédi na rizné pravni otdzky odhlédnout
od rtznych unifika¢nich snah. Dochdzi k obousmérnému ovlivitovani, kdy jednak jsou
pravni fady ovliviiovany skrze tyto unifikacni dokumenty a jednak tyto dokumenty jsou

280

tvofeny na zéklad¢ wvnitrostatnich pravnich tada. Pravo se diky celkovému

*78 I kdyz, jak poznamenavé Beale, mohl by u obchodnikii vyuZivajicich jak internet, tak oby&ejnou postu,
vzniknout problém dvojiho rezimu. Beale (2015), s. 254.

*7 S ohledem na kratky ¢asovy interval od zvefejnéni tohoto navrhu, pouhé tii dny pied uzavérkou této
prace, vSak nebude tento rozbor proveden v této praci.

% Tichy in Svestka, Dvotak, Tichy (2008a) na s. 130 hovoti dokonce o ,,quasi aplikovanych predpisech,“
kdy instrumenty jako CISG nebo Principy UNIDROIT ,maji viiv i pri vykladu narodnich pravnich
rezimu.* Tamtéz.
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hospodarskému sblizovani svétové spolecnosti stava ,;mezindrodnim podnikem, alespon
o o cox 281
ve smyslu prejimani vzoru a osvédcenych metod.

Dobrd vira se pfitom objevuje téméf vSude. Kromé nize rozebranych

282

instrumentd ji lze nalézt t¢Z v Chart¢ OSN™" nebo ve Videniské umluvé o smluvnim

pravu. Dobra vira se uplatiluje téZ v pravu mezinarodnich investic, kde se tento princip

s ohledem na dlouhodobou rizikovost regulovanych vztahti uplatiiuje obzvlast’. >’

41. CISG

Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi neboli CISG (United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods) byla ptijata

284
0

vroce 198 ve Vidni a byvéa proto obvykle oznaovana jako Videtiskd umluva.*®

6

Vztahuje se na pieshraniéni kupni smlouvy mezi obchodniky®® a je pomérné hojng

aplikovana v praxi.*®’

Mozné 1 proto, ze se jednd o jeden zprvnich nadnarodnich unifika¢nich
dokumenti, nenalezla v ném dobré vira takové uplatnéni, jaké se ji dostalo napt. v déle
rozebranych principech UNIDROIT ¢i vjinych pravnich fadech a unifikacnich

tendencich v EU, ackoliv zde byly snahy o jeji §irsi zakotveni.**®

Dobr4 vira je v CISG vyslovné zakotvena pouze v ustanoveni ¢l. 7 odst. 1, dle

kterého ,,Pri vykladu této Umluvy se prihlédne k jeji mezindrodni povaze a k potiebé

1 Tichy in Svestka, Dvorak, Tichy (2008a), s. 129.

2 Dle ¢l. 2 odst. 2 ,,Vsichni clenové plni poctivé zavazky, které prevzali podle této Charty, aby si tak
vSichni spolecné zajistili prava a vyhody z clenstvi plynouci.* V originalnim znéni je pfitom uzito terminu
,Good faith*. V roce 1974 se v ramci sporu Australie a Francie ohledn¢ nuklearnich testt v Pacifiku
Mezinarodni soudni dvir zabyval otazkou dobré viry a uvedl, Ze jednostranné prohlaseni zavazuje stat na
zakladé principu dobré viry, ktery je zakladem mezinarodni spoluprace. K tomu blize Aksar (2011), s. 36.
Srov. téz nalez sp. zn. 1. US 601/04 ze dne 21. 2. 2007.

3 Aksar (2011), s. 36.

% Platnosti nabyla dne 1. 1. 1988. Novy (2012b), s. 85.

%5 Stejnym piivlastkem je vSak nazyvana Videiiska umluva o smluvnim pravu sjednand v roce 1969,
ktera upravuje uzavirani mezinarodnich smluv. I v této imluvé je pfitom zakotvena dobra vira, a to jako
vykladové pravidlo. K tomu blize Novy (2012b), s. 87.

% Novy (2012b), s. 86.

7 Novy (2012b), s. 85. Rozhodnuti aplikujici CISG lze vyhledavat na portale vytvoreném Komisi OSN
pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) dostupném z http://www.uncitral.org/clout/index.jspx
[cit. 12.12.2015].

8 Tégl (2008), s. 115, Novy (2012b), s. 86 a 89, Hyblova (2008), s. 293, Schlechtriem (1997), s. 3,
odkazuji na to, Ze soucasné znéni ¢l. 7 odst. 1 je vysledkem kompromisu mezi staty kontinentalniho typu
a systému common law. Zemé kontinentalniho typu navrhovaly jeji §irsi zakotveni.
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podporovat jednotnost pri jejim pouziti a dodrzovani dobré viry v mezindrodnim
obchodu.* Dobra vira tak v CISG zdanlivé hraje pouze roli interpretacni. Jeji role
jakozto standardu chovéani smluvnich stran s pfimym vlivem na plnéni jejich prav
a povinnosti viak vyplyva z teorie i aplikaéni praxe.” Hyblova pomémé trefné cituje
Konera, dle kterého ,.dobrd vira nemiize existovat ve vakuu a nemiize jako pravidlo
fungovat v praxi, pokud neni vyzadovino, aby se samotni herci zapojili.“*°
Interpretacni funkci dobré viry nelze podcenovat, jelikoz ,unifikace mezindrodniho
prava je zajistovina predevsim jednotnym vykladem pravnich norem.“*' Citované
ustanoveni vyslovné pozaduje ptihlédnuti k mezinidrodni povaze CISG. Pti hledani

obsahu zde uzit¢ého pojmu dobré viry proto nelze vychazet zpojeti dobré viry

v narodnich pravnich fadech.>”

Dale je nutné zminit ustanoveni ¢l. 7 odst. 2, dle které¢ho ,,Otdzky spadajici do
predmétu vipravy této Umluvy, které v ni nejsou vyslovné reseny, se resi podle obecnych
zdsad, na nichz Umluva spocivd, nebo, jestlize takové zdsady chybéji, podle ustanoveni
pravniho 7adu rozhodného podle ustanoveni mezindrodniho prava soukromého.* Toto
ustanoveni fesi otazku vypliiovani vnitinich mezer CISG** a upravuje, Ze prednost pied
aplikaci pravniho fadu rozhodného podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého
mé aplikace obecnych zasad CISG.* Zasada dobré viry je v CISG piitom vyslovng
vyjadiena ve zmiovaném ustanoveni ¢l. 7 odst. 1, tudiz ji 1ze povazovat za jeji obecnou
zésadu.” Timto zpisobem tak dobra vira pfimo pronikd do pfedmétu tpravy CISG.
Co se ty¢e moznosti vyloucit aplikaci zasady dobré viry dohodou stran, Novy dochézi

k zavéru, ze CISG neni vtomto sméru kogentni.”® Opét je viak nutné zminit, Ze

¥ K tomu dochéazi po velmi presvédéivé analyze Novy (2012b), s. 85 — 111 nebo Hyblova (2008).
Obdobn¢ Lando in Svestka, Dvorak, Tichy (2008a), s. 140. TéZ viak existuji nazory, dle kterych nema
mit dobrd vira pfimy vliv na prava a povinnosti smluvnich stran, na které poukazuji zminovani autofi.

% Hyblova (2008), s. 294. Dale zde autorka odkazuje na obdobny zavér v Zeller (2000).

#! pavlova (2007), s. 2.

2 Novy (2012b), s. 88 - 90. Tak potvrdil i mexicky soud v p¥ipadé citovaném v Zeller (2000) na s. 1,
nebo v Novy (2012b), s. 90. ,,Princip dobré viry musi byt vykladan mezinarodné, bez odkazu k mexickému
pravu. Tamtéz.

%3 Novy (2012b), s. 97, Hyblova (2008), s. 297.

% Turonova (2008), s. 3.

3 Obdobn& Pavlova (2007), s. 2. Ke stejnému zavéru dospiva i Hyblovéa (2008), s. 293, i kdyZ jej zde
neodivodiuje s odkazem na to, ze neexistuje jednoznacna odpovéd’. Obdobné téz Novy (2012b) na s. 97
odkazuje na to, Ze podle pfevazujicich nazort dobra vira je obecnou zasadou CISG.

¥ Novy (2012b), s. 99 — 101, 177.

62



existuji téz opacné ndzory povazujici dobrou viru spiSe za kogentni a tim padem

nevylugitelné pravidlo.*”’

Dobra vira je dale nepiimo vyjadiena v nékterych specifickych ustanovenich
CISG, kter4 ji reflektuji jako obecny princip.**®
V soudasné dob& pfistoupilo k CISG 83 smluvnich statd, véetné CR*”

a n&kterych common law stati (USA, Austrilie, Kanada®”’

). Dlouhodobé& pfistoupeni
k Umluvé odmita Velka Britanie,””' pfi¢emz obzvlast jsou toho ziejmé diivodem obavy

. . . 302
pravé z ustanoventi ¢l. 7 zakotvujiciho dobrou viru.

4.2.  Principy UNIDROIT

Principy mezindrodnich obchodnich smluv jsou nezdvaznym pravnim
pramenem, které byly vytvoteny Mezinarodnim ustavem pro sjednoceni mezinarodniho
prava soukromého (UNIDROIT). Zavaznosti se jim muize dostat pouze vyslovnym

, v v 303
odkazem v zdkoné nebo ve smlouvé.

Dle vyslovné uvedené¢ho ucelu v preambuli
mohou téZ slouzit jako vzor pro narodni a mezinarodni zakonodarce.*** V soucasné
dobg je dostupné jiz treti vydani tdchto Principt, a to vydani z roku 2010.°% Jak jiz
samotny jejich ndzev napovidé a jak je uvedeno téZ v jejich Preambuli, stanovuji obecna
pravidla pro mezinarodni obchodni smlouvy.’®® Obdobné jako PECL obsahuji téz

pravidla, ktera neobsahuje Zadny pravni fad.>’

Generalni klauzule dobré viry je v nich zakotvena v ustanoveni ¢l. 1.7 (Good

faith and fair dealing), dle kterého ,,Kazda strana musi jednat v souladu s dobrou virou

#7TK tomu srov. Hyblova (2008), s. 301.

%8 Tato ustanoveni jsou vyjmenovéana v komentaii k CISG, na ktery odkazuji Novy (2012b), s. 97 - 98,
a Hyblova (2008), s. 299.

%9 7droj http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html [cit. 12.12.2015].

% Novy (2012b), s. 86 a http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html [cit. 12.12.2015].

0l K postoji Velké Britanie viz odkazy na ¢lanky na
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html [cit. 12.12.2015].

92 Srov. Nikolova (2012).

3% Novy (2012b), s. 114.

% Zdroj http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/418-
preamble/862-preamble-purpose-of-the-principles [cit. 12.12.2015].

95 Zdroj  http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010  [cit.
12.12.2015].

306 Zdroj http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/418-
preamble/862-preamble-purpose-of-the-principles [cit. 12.12.2015].

*7 Snahou bylo vybrat ,nejlepsi pravidla pro mezindrodni obchodni smlouvy.“ Novy (2012b), s. 115.
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a poctivym jednanim v mezinarodnich obchodu. Tento ¢lanek pfitom patfi mezi

nejcitovangjsi v rozhod¢ich nédlezech Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pti Mezinarodni

obchodni komote v Paiizi.*” Dle odstavce 2 tohoto &l. »Strany nemohou vyloucit nebo

319 Dobra vira tak zde ma vyslovné kogentni charakter, i kdyZ se

omezit tuto povinnost.
objevuji nazory, dle kterych je kogentni charakter instrumentu, jenz nema sam o sobé

zévazny charakter, piinejmensim sporny.’ !

Principy UNIDROIT obdobné¢ jako PECL nebo DCFR obsahuji ke kazdému
Clanku komentdi. Ten k dobré vife uvadi, ze se dobra vira pifimo nebo nepiimo
projevuje v fadé ustanoveni Principii a tyto vyjmenovava. Dobrd vira je jednou
z nejzakladngjsich ideji Principt.’'* Smluvni strany musi ,,v pribéhu Zivota smlouvy,

«313

véetné jejiho vyjedndvani, jednat v souladu s dobrou virou. Dobré vira mé pfitom

obdobné jako v CISG autonomni charakter.*"

5. Dil¢i zavér

1> mé4 v dnesni dob& velky vyznam. CR je jen maly

Pravni komparatistika
ostrov v mofi pravnich fadt. S ohledem na nizky pocet obyvatel v porovnani s ostatnimi
zemémi mame omezenou moznost generovat dostateCny pocet akademikd, kteti by se
materii mohli ditkladné zabyvat, stejn¢ tak pocet soudnich piipadi je logicky omezeny.
Je proto zaddouci znat zkusSenosti z ostatnich pravnich 1adu, a to zejména téch, které ndm

jsou nejblize. Neni potom neobvyklé, pokud jsou tyto zkuSenosti v pravnim tadu

98 Each party must act in accordance with good faith and fair dealing in international trade.”

3% Novy (2012b), s. 118.

10 The parties may not exclude or limit this duty.

11 Novy (2012b), s. 119. Pokud se jedna o nezavazny dokument, musi dle mého nazoru dostat prednost
zakonem chranénd smluvni svoboda. Povazuji proto vylouceni nebo omezeni této povinnosti za mozné.
Nezavazny instrument dle mého nazoru nemlze mit v pfipadé, Ze je na n€j smluvnimi stranami na
zakladé jejich svobodné vile odkazovano, takovou silu, aby piebil onu smluvni svobodu ohledné
vylouceni tohoto ustanoveni. Obdobny zavér je naznacen téz v DCFR v komentati k ustanoveni ¢l. 11T —
1:103.

312 Lando in Svestka, Dvoiak, Tichy (2008a), 141.

3 Zdroj http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/414-
chapter-1-general-provisions/869-article- 1-7-good-faith-and-fair-dealing [cit. 12.12.2015].

1% Novy (2012b), s. 121.

313 yznik oboru pravni komparatistiky se traduje do roku 1869, kdy byl v Paiizi zaloZen institut Societé
de législation compareé zaloZzeny na myslence Lex multiplex ius unum (zékony jsou, rizné pravo je
jediné). Chyle (2011), s. 233.
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skuteén& vyuzity.’'® O izolaci pravnich ¥add nelze jiz v dnesni dobé hovotit téz diky
jevu, ktery byva nazyvan jako soutéz pravnich radu. Lidé ve vétsi mife migruji po svéte
a vidi, jak funguje pravo jinde. Ve svétovém méfitku musi proto CR obstat, a to

1 v oblasti soukromého prava a jim nabizenych feSeni.

Komparativni hledisko miize zejména za situace, kdy je dobrd vira u nas
principem témé&f neznamym,’'’ napomoci jejimu poznani. Nicméné s ohledem na
prokazanou ruznorodost chapani dobré viry, a to jak v jinych statech, tak v pravu EU
1 nadnarodnich unifika¢nich dokumentech, se jako hlavni poznani v tomto sméru jevi,
ze nelze bez blizs§i analyzy zejména naSeho pravniho fadu a jeho ptedchozi historie

pfijmout jakykoliv z vySe popsanych pfistupi.

Jelikoz jsme ¢leny EU, nevyhnutelné tak ke zkoumani naseho pravniho fadu
ptistupuje téz pravo EU. Nelze opomijet fakt, Ze diky smérnicim, rozhodnutim ESD
a téz diky PECL a DCFR soukromé pravo v jednotlivych zemich EU ziskava skutecné

evropsky charakter.’'®

I kdyz pravni tady jednotlivych evropskych statd stoji vesmés na spole¢ném

historickém zakladu,’" bylo prokazano, 7e neexistuje ,,standard dobré viry, ktery by

. . Lo (o «320
jednotné sdilela vétsina stati.*

1% Srov. Melzer a kol. (2013), s. XVI.

37 Neexistuje viastni tradice.“ Tichy in Svestka, Dvorak, Tichy (2008a), s. 129.
318 Zimmermann, Whittaker (2000), s. 8.

1% zimmermann, Whittaker (2000), s. 9.

320 Novy (2012b), s. 121.
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Motto:
., Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive.*

§60.z
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KAPITOLA TRETI

6. Historické koieny dobré viry v CR

V nasem pravnim fadu neni a zejména dfive nebylo postaveni dobré viry viibec
jednoznacné. Generdlni klauzule principu ochrany dobré viry v objektivnim smyslu
nebyla pfed pfijetim o. z. vyslovné v ob¢. zak. zakotvena. Nebyla zakotvena v podobé,
v jaké je v o. z. zakotvena dnes. Jediné vyslovné pouziti pojmu dobré viry, ktera méla
byt vyklddana v objektivnim smyslu, bylo vramci prdvni Gpravy na ochranu
spotiebitele. Ochrana dobré viry ve smyslu poctivosti by pfitom sohledem na
provedenou komparaci méla byt stéZejnim principem soukromého prava.’?! Ziejmé
z ditvodu, Ze nebyla vyslovné v obecné podobé zakotvena, nebyla dobra vira ve smyslu

poctivosti t€Z zndma.

Tento zavér plyne z reSerSe domaci literatury, kterd se zabyva dobrou virou
v objektivnim smyslu (poctivosti) a které nebylo pfed pfijetim o. z. velmi mnoho.
Vétsina autort k tomuto principu také tak, tj. jako k principu neznamému, piistupuje’>>
a popisuje jej prevazné¢ za pomoci zahrani¢nich pravnich adt. Tak koneckoncii Cini

iDz.3%

Obdobi po revoluci bylo obdobim piekotnych zmén a ob¢. zék. proto doznal
pouze nutnych uprav. S ohledem na diskontinuitu pravni védy a pravniho mysleni u nas
v obdobi totality a z toho plynouciho nedostatku modernich zkusenosti potfebnych pro
rychlou tvorbu vSeobecného civilniho kodexu lze tento fakt pochopit. Nicméné jiné
zakladni instituty soukromého prava, které byly v obdobi totality zcela deformovany ¢i

jinak potlateny, nabyly zdhy po revoluci svych tradi¢nich podob.’**

Proto by zde
teoreticky nemé¢l byt diivod, pro¢ by nemohl byt stejné tak obnoven princip poctivosti,
pokud by byl predtim ceskému pravnimu fadu zndm. Proto je téz zejména tfeba

zkoumat jeho zakotveni pied rokem 1948.

321 R ooy Mo or . . r . . ’ v r ’ ’
I Cesti autofi pied pfijetim o. z. umistovali dobrou viru v objektivnim smyslu na pfedni mista svych

pojednani, pokud se o ni jiz zminovali. Napt. Melzer (2009), s. 22 a nasl. zafazuje princip poctivosti hned
za princip autonomii vule. Hurdik, Lavicky (2010) na s. 122 a nasl. zatazuji princip Good Faith a Fair
Dealing v evropském pravu téz hned za zésady svobody a rovnosti.

22 Napt. Melzer (2009), s. 22, Novy (2012a), s. 46.

33§, 37. O. z. obecné &erpa Gasto ze zahrani¢nich pravnich fadt. K tomu srov. Kindl, Rozehnal (2014),
s. 14.

3%% Za viechny Ize zminit napt. navrat k jediné podobé vlastnictvi.
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Dobréa vira byla po revoluci v naSem pravnim prostfedi takika objevovana.
K postupnému rozsitovani povédomi o dobré vife v objektivnim smyslu doslo diky
pracim na rekodifikaci soukromého prava, v rdmci nichz musely byt s ohledem na vyse
zminovany nedostatek modernich zkuSenosti nutné studovany téZz zahrani¢ni pravni
rady, ve kterych je tento princip zakotven. Lze sledovat vzestupnou tendenci Cetnosti,
kvality i objemu jednotlivych ptispévkil o dobré viie v objektivnim smyslu. Pfesto vSak
nelze hovofit o koncepci ¢i snad doktring, kterd by byla dostate¢né rozpracovana,

ustalena a vSeobecné znama.

V soucasné dobé pii vyslovném zakotveni tohoto principu v o. z. jiz zddného
pravnika neomluvi, pokud nebude védét, co to dobra vira ve smyslu poctivosti je. Dobra

vira je jiz pomérn¢ detailné popsana i v komentarové literatuie k o. z.

6.1. Jesté jednou k dobré vife v Fimském pravu

Nase pravni prostiedi vychdzi z recepce fimského prava. Rekodifikované
soukromé pravo se po dlouhém obdobi pravni diskontinuity k mnohym fimskopravnim

. , , , 325
institutim a zasadam navraci.

Jak bylo jiz popsano vyse, hrala dobra vira v fimském pravu vyznamnou roli ve
vyvoji kontraktniho prava. Na jejim zdklad¢é se vyvinul samostatny systém smluv bona
fidei. Dobré vira znamenala platnost zavazku jako takového, zédvaznost dané¢ho slova
v ptipadech, kdy nebyly naplnény formélni podminky iudicia stricti iuris. V rdmci
iudicii stricti iuris se ptitom téz uplatitovala, a to v podob& nadmitky exceptio doli. Dobra
vira tak byla stéZejnim principem fimského kontraktniho prava. Pro Ucely blizsiho
pochopeni tohoto zavéru je nutné rozebrat kofeny a prvopocatky fimského prava
a spolec¢nosti vibec. Jejich znalost umozni 1épe porozumét dnesnimu vyznamu dobré
viry v naSem pravnim fadu.

Pocatky Fimského prava byly polozeny dlouho pfed zalozenim Rima. Jeho
zarodky lze pozorovat v procesu zrodu fimské spolecnosti, tj. v prvotnich predstavach

tehdejSich lidi o spoleném souziti. Pravni pravidla se vyvijela postupné

3% Za vsechny lze zminit napt. navrat k zasadé superficies solo cedit. Srov. s. 18 DZ. V souvislosti se
zakotvenim generalni klauzule principu poctivosti DZ na s. 37 téZ konkrétn¢ vyslovné zminuje
fimskopravni zasadu Cestného ziti (honeste vivere).
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z ndbozenskych predstav, jejichz koteny spocivaly v magickych praktikach, které mély
odvratit nepfizen nadpiirozenych sil. Z téchto predstav se postupné vyvinuly obecné

oby&eje (mores maiorum),”*® jakozto mravy predki.*?’

Stejné jako nelze presné urcit pocatky fimského prava, nelze presné urcit ani

pocatky dobré viry.”*® Lze viak tvrdit, Ze bona fides je stari neZ pravo samo.’>’

Jeji
plvod je nutné hledat ve vySe zminovanych mores maiorum, které byly tizce provazany
s nabozenskymi piedstavami.” Zakladnim a ptivodnim pramenem principu dobré viry

jsou tak nabozenské a etické normy. >

Uceleny a vskutku uchvatny obraz o pfedstavach, nabozenstvi a mysleni
tehdejsi spolecnosti popisuje Coulanges.**” Nébozenstvi starovéké Fimské spolednosti
bylo pivodné doméacim naboZenstvim zalozenym na kultu ptedkd. Z ndbozenskych
predstav, které byly uzce spjaty s rodinou, se pozdgji vyvinulo i (soukromé) pravo.**?
334

K vytvofeni pravniho vztahu bylo nutné, aby existoval nejprve vztah naboZensky.

V nejstarsich dobach Zili Rimané ve familiich, které byly piisné ndbozensky provazané.

326 Skiejpek (2006), s. 18.
327 Blize k mores maiorum viz Bartosek (1994), s. 187. Mravy predki byly ,,dobré, spravné a spravedlivé
zasady chovani, které byly dodrzovany od pradavna. Proto se o nich casto hovori jako o bonos mores
(dobrych mravech — jak bychom mohli dnes tento obrat prelozit).“ Skiejpek (2006), s. 75.
28 7Zapletal (2006), s. 61, Tégl (2011), s. 35, Blaho in Skiejpek, Bé&lovsky (2000), s. 14, Skiejpek in
Skiejpek, Bélovsky (2000), s. 7.
329 Tégl (2011), s. 35, Skiejpek in Skiejpek, B&lovsky (2000), s. 7 a 8, Melzer a kol. (2013), s. 103.
3% K mores maiorum a jejich propojeni s nibozenskymi piedstavami blize v Skiejpek in Skiejpek,
Bélovsky (2000).
31 Obdobné Zapletal (2006), s. 61.
332 Coulanges (1998).
333 Nuze — antickd vira prikazovala clovéku uctivat predky; kult predka shromdzdil rodinu kolem oltdre.
Odtud pochazi prvni nabozenstvi, prvni modlitby, prvni idea ukolu a prvni mordlka, stejné jako zavedené
viastnictvi a ustaleny nastupnicky rad; odtud nakonec pochazi i soukromé pravo a vsechna pravidla
organizace domdcnosti. Potom vira vzristala a s ni i spolecenstvi. Kdyz lidé pocitili, Ze maji spolecna
bozstva, spojili se do rozsahlejsich skupin. Stejna pravidla, jez byla vynalezena a uplatnéna v rodiné, se
potom pouzivaji i ve fratrii, v kmeni a v obci.* Coulanges (1998), s. 130. Dulezité je si v této souvislosti
uvédomit, Ze tehdejsi spoleénost byla zalozena na vife. Obecné v prvopocatcich lidské civilizace lidé
vétili v riznad magicka zaklinadla, coz je dle mého nazoru disledek toho, Ze si spoustu véci neuméli
rozumné vysvétlit. Narazim tim na souvislost nabozenské viry, obecné viry v cokoliv, a konecné¢
vyvinuvsi se dobré viry v pravnim smyslu. Pro dokresleni vztahu viry a prava lze téz citovat Coulangese
(1998), s. 130: ,,Spolecenské zakony byly dilem bohii, ale tito mocni a blahodarni bohové nebyli nicim
Jjinym, nez lidskymi virami.*

* ,,Pravo se nezrodilo z predstavy spravedlnosti, ale z nabozenstvi [...] Aby se mezi dvéma lidmi vytvoril
pravni vztah, musel uz mezi nimi byt vztah nabozensky, to znamenda kult téhoz ohnisté a stejnych obeti.
Coulanges (1998), s. 194.
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Tyto malé spolecenské celky byly hospodarsky sobéstacné, proto v nejstarSich dobach

neexistuje kontraktni systém.>>>

S postupnym zvétSovanim spoleCenstvi a Castéj§im navazovanim vzajemnych

stykli vyplynula potieba institutu smlouvy. Starovéké fimské pravo bylo vsak vlivem

nabozenstvi, ze kterého vzeslo, piili§ rigidni a formalistické.”*

V nejstarSich dobach
proto byla povaZovéna za platnd pouze piisné formélni jednani. Ackoliv existovala
i1tzv. bezforemna pravni jednani, splnéni téchto povinnosti zaviselo pravé pouze na

337

poctivosti a vérnosti (fides).”" ,,Podle obecného mravniho presveédceni kdzaly cest

a poctivost (fides) splnéni zdvazki, i kdyz byly podstoupeny vimluvou bezforemnou.“>>*
Tyto zavazky byly tedy plvodné prdvné nevynutitelné a dochézelo tak

. “ . . 339
k nespravedlnostem (,,Summum ius, summa iniuria“"").

Pravo je vzdy .0 krok zpétr>*" a preména prava se tak déla pouze postupné.
S rozvojem obchodnich stykli se vedle rigidniho ius civile zacalo vyvijet na zakladé
&innosti cizineckého prétora pravo honorarni (ius honorarium®*"). Institut dobré viry
zacal jako prvni pravdépodobné uzivat pravé cizinecky prétor, od kterého tuto praxi
pievzal méstsky prétor.”** Cinnost prétort vychézela z klasické zasady o smyslu prava:
»Prikazy prava jsou tyto: Cestné Zit, nikomu neskodit, kazdému poskytnout to, co mu
vr 343
1.

nale. Prétoti, kteti rozhodovali spory na zakladé skutkového stavu (oproti ius

civile, kde bylo pro uspéch ve sporu rozhodujici dodrzeni formy), se pti rozhodovani

3% Sommer (1933), s. 30.

3% Dasledky vlivu nabozenstvi na pravo, jejich vzajemny vztah a ospravedinéni formalismu trefné
popisuje Coulanges: ,,KdyZ tyto zdakony porovname s prirozenou spravedinosti, shledame je casto
v rozporu s ni a zda se ziejmé, ze nevychdzeji z predstavy absolutniho prava a z pocitu spravedinosti. Ale
postavme tato prava vedle kultu mrtvych a ohnisté, porovnejme je s riiznymi predpisy tohoto piivodniho
naboZenstvi a zjistime, Ze s nim jsou v dokonalém souladu.* Coulanges (1998), s. 190.

37 Heyrovsky (1929), s. 190. Lze hovofit ptimo o fides Romana. Vémost a vazanost slovu patiila
k Zivotnim principtim starych Rimani. Blaho in Skiejpek, B&lovsky (2000), s. 13.

¥ Heyrovsky (1929), s. 549.

339 Tak Ize vystizné popsat tradiéni konflikt mezi formalisticky uplatiiovanym platnym pravem a postupné
se ménicimi spolecenskymi podminkami citaitem Cicera z dila O povinnostech. V ptekladu: ,,Vrchol
prava, vrchol bezpravi.*

40 Skiejpek (2006), s. 97.

1 To slouzilo piedeviim k napravé tvrdosti ius civile. K tomu blize Sommer (1933), s. 8 a 27, dale
Bartosek (1994), s. 142 nebo Kincl, Urfus, Skiejpek (1995), s. 18.

2 Skiejpek (2006), s. 106. Coulanges (1998) na s. 311 uvadi: ,,Prétor, ktery pokracuje v cesté zahdjené
Dvanacti deskami, zavede vedle starého prava pravo uplné nové, které uz nebude diktovano nabozenstvim
a bude se stdale vice blizit pravu prirozenému.” Daéle lze citovat Papiniana ze Skiejpek (2006), s. 99:
,Praetorské pravo je pravem, které ke vseobecnému uzitku zavedli praetori, pravo civilni podporit nebo
doplnit nebo opravit.*

** Skiejpek (2006), s. 99. . Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere. “ Ulpianus, Dig. 1, 1, 10, 1, citovano ze Zajic (2013), s. 4.
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fidili mySlenkou spravedlnosti (aequitas), respektovali skute¢nou vili (voluntas) pfti
uzavirani nejriznéjsich pravnich jednani a v Siroké mife jim byla nastrojem pravé bona
fides>* Od poloviny 3. stol. tak diky vyvoji ius gentium byla v pravni praxi postupné
uznavéna téz jednotliva bezforemna pravni jednani.** ,,Bonum et aequum a bona fides
byly voditkem, které vyvedlo rimské ius civile z formalizmu a privedlo ho k naprostému

. 346
non formalizmu.*

Plisobeni principu dobré viry pfitom nelze omezovat jen na smlouvy a téz
v Fimském pravu byla dobra vira uplatiiovana i v rdamci institutu vydrzeni.**’ Pro ugely
objasnéni piivodu a obsahu pojmu dobré viry povazuji konecné za dilezity Skiejpkiv
zaver, ze ,predstavy o tom, zda clovék svym jednanim neskodi druhému, v tom nejsirsim
vyznamu, at jiz v pravu ¢i obycejném Zivoté, maji mnoho spolecného s pozdéjsim

. [ o\ ’ . s V7 348
pojetim ,,dobré viry “ a miizeme zde nalézt jejich prvopocatek.

Na piikladech aplikace dobré viry (exceptio doli, bona fidei smlouvy) je vidét,

349

ze fimské pravo postupné zacalo zohlednovat spravedlnost.”™ Dobré vira se tak stala

jednim ze zédkladnich pilifi fimského prava (byla pilitem prétorské aequitas) a jednim
z nejvétsich hybateli ve vyvoji Fimského smluvniho prava.’™® Skrze ni ,.dosdhli Fimsti

«351

pravnici toho, Ze se pravo stalo spravedlivejsi. Blaho o dobré vife v fimském pravu

hovoii jako o vieobecném pravnim principu.*>

3 Skiejpek (2006), s. 99 a 100.

** Heyrovsky (1929), s. 190.

3% 7idlicka in Skiejpek, Bé&lovsky (2000), s. 25. Obdobné Skiejpek (2006), s. 107.

7 Skiejpek (2006), s. 106 nebo Sommer (1933), s. 32. Jiz na ptikladu fimského prava lze demonstrovat,
ze hranice mezi dobrou virou v objektivnim smyslu a subjektivnim smyslu nemusi byt chapana tak ostre.
Vydrzitel musel byt ,,prresvédcen, Ze nabytim drzby, ktera méla vést k vydrZeni, nezpusobi nikomu ijjmu.*
Kincl, Urfus, Skiejpek (1995), s. 176 — 177. Obdobné srov. Skiejpek in Skiejpek, Bélovsky (2000), s. 10:
,,Pokud budeme ,,dobrou viru* chapat jako urcity vnitini vztah (psychicky stav) osoby ke svému jednani,
a to v pozitivnim smyslu, tedy presvédceni, ze nikomu neskodi, byla prave ,,bona fides “ v archaické dobé
zakladem nejen jednani jednotlivcii, ale i celé Fimské civitas.*

%8 Skiejpek in Skiejpek, Bélovsky (2000), s. 9.

3 Tradice nic neni, je tieba se radit s rozumem,” ,zdkony jsou spravedlivé jen potud, pokud jsou
v souladu s lidskou prirozenosti,” ¢i ,,Zdkon to je rozum.“ Coulanges (1998), s. 350, cituje Platona
a Aristotela.

%0 zimmermann, Whittaker (2000), s. 17.

! Blaho in Skiejpek, Bélovsky (2000), s. 24.

332 Blaho in Skiejpek, Bélovsky (2000), s. 12.
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6.2.  Historické zakotveni dobré viry na naSem tuzemi

Melzer poukazuje na to, Ze pojem Treu und Glauben uzity v némeckém BGB
pro dobrou viru v objektivnim smyslu ma pivod ve starorakouském pravu, konkrétné

353

v Terezianském kodexu, ktery byl pfedchlidcem ABGB.””” Déle odkazuje na Koldinova

Prava méstskych Kralovstvi ceského a Markrabstvi moravského, ve kterych je obsazena

v, , , . . . . " 354
,Cast o zavazku pod cti a vérau (de obligatione honoris et fidei).*

V ABGB nebyl navzdory pfedchozimu uziti v Terezianském kodexu pojem

355

dobré viry (némecky guter Glaube v subjektivnim smyslu™" a Treu und Glauben

v objektivnim smyslu) viibec obsazen.”>* Namisto ného ABGB uzivé pojem redlichkeit

37 Na zakladg treti dil¢i novely se potom do ABGB dostal pojem poctivého

(poctivost).
obchodu.*® Pod timto pojmem uZitym v ustanoveni § 914 ABGB, které upravuje
vyklad smluv, je pfitom nutné rozumét to same¢, co pod némeckym Treu und Glauben
nebo fimskopravni bona fides.”*® Melzer poukazuje na to, Ze novela byla v tomto sméru
pouze formulaéniho charakteru aze ,totéz platilo i pred treti diléi novelou.*>®
Obsahové totozné pravidlo bylo potom na zdklad¢ té samé novely vlozeno téz do

ustanoveni § 863 ABGB.*

Dle Melzera je proto v souladu s nasi terminologickou tradici uZivat pojem
poctivost, pficemz odkazuje téz na ndvrh obcanského zédkoniku z roku 1937, ktery uziva
pojem poctivy styk.>*? Princip poctivosti ma dle Melzera u nas dlouhou tradici.’®® Na
tomto misté je pfitom nutné podotknout, Ze na jiném misté spolecné s Téglem pfiznava,

7ze pojem poctivosti byl v ABGB uzivédn ¢asteéné v jiném smyslu a Ze obecnym

>3 Melzer (2009), s. 25.

3% Melzer (2009), s. 26. Ke Koldinovym praviim blize Melzer a kol. (2013), s. 104.

3 A7 na jedinou vyjimku v ustanoveni § 1493 ABGB v souvislosti s vydrzenim. Melzer (2009), s. 26.

%6 Melzer (2009), s. 26.

7 Melzer (2009), s. 26. Nékdy piekladan téz jako bezelstnost. Randa, Spacil (2008), s. 137 - 140.

% Melzer (2009), s. 27.

% Melzer (2009), s. 27. Vieobecny slovnik pravni z roku 1896 zmifiuje u hesla fides bona (bezelstnost),
kterou definuje jako ,diivodné subjektivni presvédceni o tom, Ze jista skutecnost' s pravnim radem
stavajicim souhlasi,” t€Z objektivni rozmér dobré viry v fimském pravu, jakozto protiklad k ius strictum,
avsak nijak se dale rozliSenim od jejiho subjektivniho smyslu nezabyva. Spacil (2009), s. 475 — 476.

% Melzer (2009), s. 27.

1 Melzer a kol. (2013), s. 104.

362 K oneéné téZ v ObchZ je uzit pojem poctivého obchodniho styku. Melzer (2009), s. 28.

3% Melzer (2009), s. 28.
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364

hodnotovym principem v ABGB byly dobré mravy.”™ Nicméné dale potvrzuje, ze

pojem poctivosti byl pouzivan jak judikaturou, tak literaturou.’®

Obdobi pteruseni vyvoje Ceského soukromého prava v letech 1948 - 1989, kdy
byla pravni véda utlumena a poplatna ideologii,’®® nelze povazovat za zcela relevantni
pramen poznani obsahu pojmu dobré viry. Piesto 1ze zminit ndzor Lubyho, ktery princip
poctivosti spatioval v zdsadach obcanskopravnich vztaht, konkrétn€¢ v ustanovenich

§ 35 odst. 2°" a § 43°°® OZ 1964 a § 23 ZMO.**

6.3.  Prozarovani dobré viry prostiednictvim implementace smérnic

V obdobi po sametové revoluci lze nalézt vyslovné zakotveni pojmu dobré viry
(v objektivnim smyslu) v naSem pravnim fadu vyluéné pouze diky implementaci
evropskych smérnic na ochranu spotiebitele do ustanoveni § 53 odst. 3 a § 56 odst. 1
obC. zak. V téchto ustanovenich bylo doslovné pifevzato znéni smérnic ¢. 97/7/ES

a 93/13/EHS.>°

Seluckd poukazuje na nesmyslnost tohoto doslovného prevzeti, pokud ma
(resp. diive méla, pozn. autora) dobrd vira v ¢eském pravnim systému jiny vyznam
(subjektivni), neZ vjinych pravnich systémech.’’’ Téz Hulmak v komentaii
k ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zdk. uvadi, Ze zde nepfesny pojem dobré viry ma
v Geském pravnim fadu jiny vyznam.’’? Ve vykladu jde viak jesté dal a za pomoci
Ceského prekladu smérnice a citace z jeji preambule, kde je uzit pojem piimétenosti
a jsou stanovena bliz$i kritéria posuzovani dobré viry, dochazi k zavéru, ze pozadavek
dobré viry ,je treba zkoumat jako pozadavek primérenosti s ohledem na vsechny
okolnosti konkrétniho pripadu. Omezeni vykladu v § 56 odst. 1 pouze na rozpor

s dobrymi mravy by bylo prilis zuzZujici. Obcansky zdkonik totiz vychazi z toho, Ze

% Melzer a kol. (2013), s. 104.

%3 Melzer a kol. (2013), s. 104.

%% Tichy in Svestka, Dvofak, Tichy (2008a), s. 122 — 123.

%7 Projev viile je tieba vykladat tak, jak to se zietelem k okolnostem, za kterych byl ucinén, odpovida
pravidliim socialistického souziti.*

08 Ucastici jsou povinni dbat, aby pri ipravé smluvnich vztahii bylo odstranéno vse, co by mohlo vést
ke vzniku rozporii.“

% Melzer (2009), s. 28 nebo téz Melzer a kol. (2013), s. 108 — 109.

370 Selucké in Elias a kol. (2008a), s. 336 a 381.

7! Selucka in Elias a kol. (2008a), s. 335 a 382.

3”2 Hulmék in Svestka a kol. (2006), s. 387.
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absolutné neplatné je jakékoliv ujednani v rozporu s dobrymi mravy (§ 39). Ustanoveni

“*7 Jako jeden z mala autordi tak

§ 56 odst. | by bylo proto do znacné miry zbytecné.
neztotoziiuje pojem dobré viry v objektivnim smyslu s dobrymi mravy’’* a blize rozvadi
kritéria hodnoceni dobré viry, i kdyz tyto se vesmé&s kryji s citovanou preambuli. Tak
dle n¢ho ,,na hodnoceni primerenosti smluvnich podminek by méla mit viiv povaha
zbozi nebo sluzeb. Pri hodnoceni primérenosti je nutno mit na zreteli silu obchodnich
pozic stran, zda mél spotiebitel néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s podminkou,
a zda zbozi bylo doddano nebo sluzby poskytnuty na zvlastni objednavku spotrebitele.
Pozadavku primérenosti mize byt dodavatelem vyhovéno, pokud se chova poctivé ke

’ vooe sy ., r s , ’ ’ 375
druhé strané, jejiz legitimni zajmy musi brat v uvahu.*

Citovand ustanoveni na ochranu spotiebitele byla do ob¢. zak. implementovana
novelou €. 367/2000 Sb. a reflektovala vyse zminéné smérnice EU. Ustanoveni § 53
odst. 3 ob¢. zak. pfi jeho piijeti znélo: ,,Pri pouziti prostiedkii komunikace na dalku
musi byt obsahem navrhu informace nutné k uzavieni smlouvy ve smyslu obecnych
nalezitosti smlouvy upravenych v této Ccasti a podstatnych naleZitosti smlouvy
stanovenych v casti osmé zdkona. Tyto informace musi byt poskytnuty urcitym

a srozumitelnym zpusobem s prihlédnutim k zasadam dobré viry a k ochrané osob,

zejména nezletilych nebo spotiebitelii.* Tato Gprava vychdzi ze smérnice ¢. 97/7/ES
o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku. Dle ¢l. 4 odst. 2 Ceského
znéni této smérnice: ,,[nformace uvedené v odstavci 1, jejichZz obchodni uicel musi byt

zirejmy, musi byt poskytnuty jasné a srozumitelnée, zpiisobem odpovidajicim pouZitym

komunikacnim prostredkiim na dalku s naleZitym ohledem zejména na zdasady dobré viry

v obchodnich jednanich a zasady na ochranu osob podle prava clenskych stati

nezpusobilych udelit sviij souhlas, jako napriklad nezletilych.” V anglickém znéni

smérnice je piitom pouZit termin good faith.

Ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. potom pii svém pfijeti znélo: ,,Spotrebitelské

smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v_rozporu s pozZadavkem dobré viry

znamenaji k ujmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.*

" Hulmék in Svestka a kol. (2006), s. 387.

™ Tak ¢ini napt. Hurdik, Lavicky (2010), s. 125 nebo Selucka in Eli3 a kol. (2008a), s. 382 - 383, kdyz
jej popisuje jako ,,nemravnost. Selucka in Elias a kol. (2008a), s. 335, potom dale odkazuje na pojem
poctivého obchodniho styku, ktery je sice blizsi, nicméné stale jesté¢ dle mého nazoru ne zcela totozny
s pojmem dobré viry.

3" Hulmék in Svestka a kol. (2006), s. 386.
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Tato tUprava vychazi ze smérnice ¢.93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach. Dle ¢l. 3 odst. 1 ¢eského znéni této smérnice: ,,Smluvni
podminka, ktera nebyla individualné sjednana, je povazovana za neprimérenou, jestlize

v_rozporu_s pozadavkem piiméienosti zpiisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech

a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.*
V anglickém znéni (a to téZ v preambuli) je pfitom pouZit termin good faith. V ¢eském
prekladu preambule, kde je popisovano, jaké jednani splituje pozadavek dobré viry,’’® je
uvedeno, Ze ,pozadavek primérenosti miize byt uspokojen prodavajicim nebo

poskytovatelem, jestlize jedna poctivé a primeérené s druhou stranou, jejiz oprdvnéné

zdjmy musi vzit v uvahu.” Opét je zde uzivan termin pfiméfenosti a zaroven vsak téz
poctivosti.

Z uvedeného je patrné, ze ve smérnici o nepfiméfenych podminkach

7 o definici

¢. 93/13/EHS se evropsky zakonodarce v preambuli uchylil k pokusu®’
pojmu good faith. Pii implementaci smérnice pak nebyl konzistentné¢ dodrZovan pojem
uzity v ¢eském piekladu smérnice (pfimétenost, ¢i dokonce poctivost) a do zdkona byl

vlozen pieklad anglického terminu dobré vira (good faith).

Na tomto misté pfitom hned provedu srovnéani pfedchoziho implementovaného

znéni se souasnym implementovanym znénim.

Ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 ob¢. zdk. bylo vnovém obcanském zakoniku

378

vtéleno do ustanoveni § 1813 0. z.”"" Toto ustanoveni zni:

»Ma se za to, Ze zakdzand jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem

piiméienosti vyznamnou nerovnovihu prdav nebo povinnosti stran v neprospéch
spotrebitele. To neplati pro ujednani o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou

spotrebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpiisobem.«”

Zakonodarce se tak v piipadé nepiiméienych® podminek navratil k pojmu

pfiméfenosti uzitému v ¢eském piekladu smérnice, i kdyz dle mého ndzoru tento pojem

376 The requirement of good faith may be satisfied by the seller or supplier where he deals fairly and
equitably with the other party whose legitimate interests he has to take into account.*

7 Naproti tomu ve smérnici &. 97/7/ES pojem good faith v preambuli viibec neni zminén.

378 Srov. Svejkovsky (2012), s. 397.

7 DZ se ptitom k pojmu dobré viry vyjadiila negativné jako o anglicismu, ktery jiz je v Geském pravnim
fadu obsazen pro dobrou viru v subjektivnim smyslu.

% Slovy &eského piekladu nazvu smérnice, v angliéting je tento pojem v nazvu smérnice ,.unfair terms*.
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na tomto mist¢ nasvédCuje jeho vyznamu jako principu poctivosti (takto je totiz
dokonce vyslovné popsany v preambuli). Pokud nové o. z. zavadi pro objektivni dobrou
viru pojem poctivosti, nevidim divod, pro¢ by i zde nemohl byt pouzit pojem
poctivosti, a to i s odkazem na ¢esky pieklad preambule smérnice a zde vyslovné uzity
pojem poctivosti.®®! Dle mého nazoru se jedna o vyslovny pozadavek smérnice na
dodrZovani principu poctivosti (good faith) tak, jak jej chape evropské pravo. V souladu
s preambuli smérnice by zde mélo byt hodnoceno legitimni ocekdvani (opravnéné
zajmy) adresatd (spottebitelil) a mélo by byt v tomto ohledu jednano se spotiebitelem
poctivé a pfiméfené. Domnivam se, ze na tomto mist¢ m¢l byt z divodu zajisténi
terminologické jednotnosti vyslovné uveden pojem poctivosti, pokud jiz tento pojem
0. z. zavadi. Koneckoncli i DZ k tomuto ustanoveni uvadi nutnost vykladu ve shodé
s obecnymi ustanovenimi®*® a vyslovn& odkazuje na tzv. objektivni dobrou viru

(anglické good faith a némecké Treu und Glauben).

V druhém piipadé€ uZziti pojmu dobré viry v ramci informacni povinnosti pred
uzavienim smlouvy (§ 53 odst. 3 ob¢. zak.) se mi nepodafilo vo. z dohledat
ekvivalent.*®

smérnice &. 97/7/ES byla zru$ena smérnici ¢. 2011/83/EU ke dni 13. 6. 2014. Uprava

Na tomto misté je pfitom nutné podotknout, ze dfive implementované

informaéni povinnosti pfed uzavienim smlouvy je nyni upravena v ¢l. 6 této nové
smérnice a poskytovani informaci je nyni omezeno na ,jasny a srozumitelny zpiisob*.
Tento pozadavek byl i v dfiveéjsim €l. 4 odst. 2 smérnice €. 97/7/ES, avsak tento byl
doplnén o pozadavek good faith (,zdasady dobré viry v obchodnich jednanich®)
a ochranu nezletilych (viz citace vyse). Neuvedenim pojmu poctivosti na tomto misté
tak zadkonodarce ziejmé reagoval na popsanou zménu ve smérnici a zaroven ziejme
povazoval upravu i s ohledem na generalni klauzuli poctivosti v ustanoveni § 6 o. z. za
dostatecnou. V tomto druhém piipadé€ tak shleddvam neuvedeni pojmu poctivosti jako

pfijatelné, spravné a pochopitelné.

1 Srov. téz nazor v Pelikanova, Pelikan in Svestka a kol. (2014) na s. 37 upozoriiujici na nepfesnost
definice.

2 Na tomto misté DZ ziejmé nedopatienim nedoslo k pojmovému sjednoceni s koneénym znénim
generalni klauzule. Jak popisuje Melzer a Tégl, ptivodné bylo navrhovano znéni obsahujici spojeni ,p7i
poctivéem dodrzovani dobrych mravii, pricemz pravé toto spojeni je zminéno v DZ k ustanoveni § 1813
0. z. DZ se dale odvolava na obecnou zasadu proporcionality.

%3 Ustanoveni § 53 odst. 3 ob¢. zak. bylo vtéleno do ustanoveni § 1820 a 1824 o. z. Svejkovsky (2012),
s. 399 a 401.
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7. Dobra vira jako (ne)psany princip?
7.1.  Pravni principy (a zasady) obecné

Pravni principy a zésady jsou neoddélitelnou soucasti kazdého pravniho fadu.
Bez nich by nemohl zadny pravni fad fungovat. Davaji pravnimu fadu urcity smysl.
Nejobecnéji se daji vyjadfit jako urcité videi ideje, na kterych stoji pravni fad
a v jejichZ svétle musi byt také vykladan. Lze je definovat jako ,,vSeobecné postuldty na

lidské chovani, uznavané v civilizovanych zemich a intuitivné vnimané jako zasady

’ ’ v . ve . .. v P 1 ’ v 384 7~
pravni a to bez zretele k tomu, zda jsou ¢i nejsou explicitne vyjadieny v zakoné.*”"" Téz

nepsané principy piitom mohou byt pramenem prava.*®’ Dle Kiihna je ,prdvni principy

treba chapat jako pravidla, kterd tvori zaklad urcitého pravmiho institutu, zdakona,

«386

pravniho odvétvi nebo pravniho radu jako celku. Ztotoziyji se pfitom s ndzorem

Tryzny, dle kterého pravni ¥ad lze redukovat na , prijatelny pocet principii.”™’

Co se tyce soukromého prava, jednotlivé jeho instituty v sobé obsahuji
konkrétni podoby (projevy) riiznych principt, které ovladaji pravni tad.**® V pravnich

principech a zésadach se skryvaji hodnoty a jednotlivé instituty jsou proto ,,sodnotové

« 389 390

zabarveny*.”"” DuleZzitost principli pravé v soukromém pravu vyzdvihuje i DCFR.

V posledni dobé lze pfitom sledovat obnoveny zijem o zasady.””' ZaZivaji

ptimo ,dramaticky vyvoj>** a zda se, ze v pravni teorii pievazuje jusnaturalisticky

- 393 v Vo v . 394 Ve ’
postoj,” "~ avSak tento ne zcela vérné reflektuji soudy.””" Ztotoziuji se proto s ndzorem

¥ Havel (2000), s. 39, cituje Knappa.

% Dvotak a kol. (2013), s. 24 a 47.

3% Kiihn in Boguszak (1999), s. 93.

¥ Tryzna (2010), s. 109.

** Hurdik, Hrusakova, Fiala (2002), s. 94.

% Hurdik, Lavicky (2010),s. 12 a 15.

390 Private law is one of those fields of law which are, or at least should be, based on and guided by
deep-rooted principles. S. 10 DCFR http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-
law_en.pdf [cit. 12.12.2015].

! Hurdik, Lavicky (2010), s. 9 nebo Wintr (2006), s. 81.

%2 Hurdik, Lavicky (2010), s. 32.

39 Argumentace pravnimi principy, jimiz se vyznacuje niceloslovné-hodnotové orientovand préavni véda,
postupné pronikad do odiivodiiovani rozhodnuti, byt nekdy jen prileZitostné, a pomaha svou presvedcivosti
nalézat spravedinost.* Telec in Havel, Pihera (2010), s. 338.

% Srov. Kiihn (2002), s. 151.
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Havla, dle kterého je nutné, aby praktikujici pravnici poukazovali na existenci principl

v 1: ’ I e v r « r 395
a aby se tak pokouseli o napraveni pravniho a spolecenského védomi.

Domnivam se, Ze vyznam principll je nesmirny. Bez jejich znalosti nelze
spravné aplikovat platné pravo. S postupem casu se spoleCensky vyvoj stadva
dynamictéj$im, tudiz jejich vyznam dle mého nézoru piimo umérné s timto vyvojem
stoupd. Dovolim si konecné citovat prof. Telce, dle nc¢hoz .k pravnimu reseni
rozmanitych lidskych a Zivotnich situaci muzeme dospét i bez litery predpisu. Vyuka
pravni metodologie, ¢lenéni pravnich norem na pravni pravidla a na pravni principy,
stejné jako i pravnické vzdelavani v pomérovani kolidujicich prav, svobod a obecnych
dober patii do zdkladu pravnictvi. Bez techto zakladu se doslova utapime v literach

S , 396
a jen tezko dohlédneme konce.*

7.2.  Ustavnépravni pozadi principt

Pti aplikaci pravnich principti nelze odhliZet od hierarchie pravnich norem a od
ustavniho potadku. Telec uvadi, ze ,kazdy pravni pripad se tyka nékterého z pravnich
principii, které ovlddaji pravni stat.*>®" Vyjmenovava principy odpovédnosti, svobodné
vile, dobré¢ viry, dobrych mravil aj., pfiCemz se podle ného mnohdy uplatni nékolik

98

principti najednou.’”® Platnost pravnich principti (i nepsanych) dovozuje z &l 1

3% Ve prospéch zavéru o ustavnépravnim zakladu platnosti pravnich principt

Ustavy.
lze uvést téz ndzor, ze ,hodnotové zalozeni ustavniho poradku materialniho pravniho
statu primo vylucuje bezduchy pravni pozitivismus [...], v soucasné dynamicky se
vyvijejici spolecnosti [...] je nemoziné upravit detailné kazdou Zivotni oblast
prostrednictvim psaného prava [...], jedinym vychodiskem je prijeti zaveru, ze soucdsti

’ ’ . . ’ ;s <400
platného prava jsou i pravni zdsady.

Pti jakychkoliv ivahach o pravu tedy nesmi byt zapominano na to, Ze zékladni

ramec veSkerého pradva je stanoven v Ustavé a v ustavnim pofadku obecné.

%% Havel (2000), s. 84.

% Telec in Bejéek, Koziak (2010), s. 340.
7 Telec (2002), s. 621.

%8 Telec (2002), s. 621.

3% Telec (2002), s. 621.

4% Hurdik, Lavicky (2010), s. 16.
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V soukromém pravu se projevuji zdkladni prava a svobody pouze nepiimo (Ize hovofit
0 ,.1zv. prozaiovani zdkladnich prav a svobod lidi do soukromopravni sféry“*™).
O povinnosti Gistavné konformniho vykladu**® nemtize byt pochyb. Zvlastniho vyznamu

ptitom tento vyklad nabyva v pripadé generéalnich klauzuli.*”*

7.3.  Role a funkce principi pri interpretaci a aplikaci prava

Aplikace pravnich norem spocivd na principu ,,vSechno nebo nic*, zatimco
u zésad a principtl je nutné piistoupit k jejich pométovani.*** Mira jejich uplatnéni se
ptipad od piipadu 1i$i.** K roli principt je tieba podotknout, Ze ,zdsady hledaji Fesent
rozporu mezi pravem a spravedlnosti.“**® Co se ty&e jejich funkci, jedna se o jeden

z argumentt vykladu pravnich piedpist.*”’

Tradi€n€é se jejich plsobeni cleni na
secundum legem pro ucely interpretace, praeter legem pro ucely doplnéni a contra
legem pro ucely napraveni. I posledné¢ jmenovand funkce, kterou je text zdkona

napravovan, mize byt v nékterych piipadech ospravedlnitelna.**®

Otazka aplikace principli je otdzkou metodologickou. Domnivam se, ze pravo
by mélo byt natolik uspotddanym systémem, Ze na zéklad¢ spravného uziti vykladovych
metod by mélo byt mozné dospét k jediné¢ spravné odpoveédi o pravu v konkrétnim
ptipad¢. Jsem vSak srozuména s tim, Ze se zfejm¢ jednd o pfili§ idealisticky nazor a ze
,V pravni teorii prevazuje ndazor odmitajici Dworkinovu predstavu o metodologické
dosazitelnosti jediného sprdavného reseni pravniho pripadu (predpokladajici i jedinou

. . . , , 409
spravnou interpretaci relevantniho prava).

Zasadni problém mého ndzoru tkvi
v tom, ze lze jen t€zko posoudit, ktera vykladova metoda je v konkrétnim ptipadé ta

spravna. Prdvo svymi argumenty totiz mnohdy dokdZe ptfeargumentovat samo sebe.

1 Dyorak a kol. (2013), s. 26.

42 Srov. Telec (2004) s. 164.

9 Dyorak a kol. (2013), s. 26.

494 Melzer (2009), s. 30.

*° Hurdik, Lavicky (2010), s. 15. K rozdilu mezi pravnimi principy a pravnimi normami blize Kiihn
(2002), s. 81.

% Hurdik, Lavicky (2010), s. 33.

7 Kithn (2002), s. 148 — 151. Zajimavy je zde uvedeny nazor, e soudci principy diky svému pravnimu
citu mnohdy aplikuji, ackoliv o tom ani nevédi. O diivod vic, proc se principy vice zabyvat.

98 Kiihn (2002), s. 175. K funkcim blize viz Ve&efa in Boguszak (1999), s. 61 — 64 a Tryzna (2010),
s. 220 — 266.

9 Hollander in Svestka, Dvorak, Tichy (2007), s. 139. Srov. Hajn (2006), dle kterého by se pii feseni
pravnich ptipadd vzdy mélo zacinat od toho, co je rozumné a nikoliv ,,od paragrafu.
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Gerloch a Tryzna upozoriiuji na fakt, Ze ,vhodnost kazdé metody je posuzovana
s ohledem na prijatelnost vysledku, ke kterému vede [...] jejich vhodnou kombinaci Ize

dospét k jakémukoliv Zadanému vysledku.«*"°

S ohledem na vySe uvedené je vSak nutné mit na paméti zakladni zésady
pravniho statu, mezi néz patii zasada pravni jistoty a vni obsazeny pozadavek
predvidatelnosti soudniho rozhodovéni. Proto by mél byt princip poctivosti i z téchto

spiSe pravné teoretickych hledisek, bez nichz se vSak praxe neobejde, zkouman.

7.4. Dobra vira v judikatuie

Co se ty¢e dosavadni aplikace principu ochrany dobré viry v judikatuie
Ceskych soudt, lze dospét k ne€kolika zaveéram. Jednak lze poukdzat na dlouhodobé
nazorové neshody NS a US v otdzce aplikace dobré viry jakozto ,korektivu obecné
platného pro obcanské pravo“*'" pii feSeni piipadu nabyti vlastnického prava od
nevlastnika. 1kdyz ve svych nalezech US narazi spise na dobrou viru v subjektivnim
smyslu, Ize na nich dolozit vili US respektovat nepsané principy, coz se o NS v takové

mife tvrdit neda.

V judikatufe US lze dale vysledovat princip ochrany divéry v zavazkovych
vztazich. Tak napf. v nalezu I. US 342/09 ze dne 15. 6. 2009 ve véci spotiebitelského
vztahu US uvedl,*'? 7e ,uplatiiovéani principu divvéry v iikony dalsich osob pFi veskerém
socidlnim styku s nimi je zakladnim predpokladem pro fungovani komplexni spolecnosti
[...] duvéru je treba pokladat za elementarni kategorii socialniho Zivota.*“ Tyto zavéry
US zopakoval a na tento nalez nepfimo odkazal ve svém dalsim nalezu sp. zn. IV. US
128/06 ze dne 11. 11. 2009.*"* Kone&n& ve svém nalezu sp. zn. 1. US 3512/11 ze dne
11. 11. 2013 jiz o tomto principu vyslovné hovofil jako o principu poctivosti. Cituji
zbodu 26 nélezu: ,.Princip autonomie viile a princip rovnosti jsou dopliovany
a korigovany principem ekvity ¢i spravedlnosti. Zcela jasné je to patrné na ustanoveni

§ 56 odst. 1 obcanského zdakoniku [...] Zde uvedeny pojem "dobra vira" (dadle téz

1% Gerloch, Tryzna in Gerloch, Tomasek (2010), s. 64-65.

1'Viz napt. P1. US 78/06, I. US 143/07. Tégl (2011), s. 42. Srov. téz Melzer a kol. (2013), s. 132.

12 Viz Melzer (2009), s. 132. Obdobné viz nalez sp. zn. II. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007. Lavicky a kol.
(2014), s. 80.

13 Lavicky a kol. (2014), s. 80.
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"zasada poctivosti") je nutno vykladat v jeho objektivnim slova smyslu, tudiz se blizi
pojeti "dobrych mravi", pripadné pojeti "poctivého obchodniho styku" a v pojeti
nového obcanského zakoniku je tento pojem obsazen v imperativu "kazdy ma povinnost
jednat v pravnim styku poctiveé” (srov. § 6 nového obcanského zdkoniku a divodovou
zpravu k tomuto ustanoveni). Vyklad pojmu "dobré viry" jako projevu principu ekvity
podporuje i clanek 3 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, ktery byl prave do § 56

. , , . , Ald
obcanského zakoniku implementovan.

Zajimavy (a co se tyce ptfiméru k dobrym mraviim obdobny) je ptistup k dobré
vife v judikatuie NSS. Ackoliv se nejednd o soud, ktery by fesil soukromopravni spory,
dobrou viru v subjektivnim smyslu a v objektivnim smyslu rozliSoval jesté pied piijetim

0. z. v ramci své rozhodovaci praxe v oblasti znamkového prava.*'

V rozhodnuti sp. zn.
9 As 123/2011 ze dne 7. 11. 2012 se pomérné¢ podrobné této otdzce vénuje a uvadi,
ze ,pojem dobré viry je vyznamove obtizné uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru Ize
vnimat v mravnim vyznamu ci jako psychologickou kategorii. V mravnim vyznamu je
dobrd vira chapana jako protiklad autonomie viile spjaty s Fimskopravni aequitas, tedy
jako jakdsi obecné uznavand hranice jinak prdvem neomezeného jednani subjektii
prava. Tento model prevazuje v evropskych pravnich radech, jakoz i v pravu Evropské
unie. Dobra vira jako psychologicka kategorie vyjadiuje nezavinénou nevédomost
o zpravidla vadnych souvislostech postupu ucastnika prdavniho vztahu; v tomto smyslu
viimd dobrou viru napr. cesky obcansky zakonik (k tomu blize srovnej Hurdik, J.:
Dobra vira. Pravnik ¢. 5, 2007 str. 565 - 573). Psychologicky pohled na dobrou viru
zaujimaji i ceské civilni soudy, zminit lze napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98 [...]* Déle NSS uvadi, ze ,.zdkon o ochrannych znamkdach
ochranu dobré viry v mravnim smyslu obsahuje v jinych ustanovenich zapisné
nezpusobilosti [srovnej § 4 pism. f) zakona].“ Dle tohoto ustanoveni plati, ze ,,Do
rejstitku se nezapise oznaceni, které je v rozporu s verejnym poradkem nebo dobrymi
mravy.“ Obdobné jako n&ktefi autofi &i vyse zminény nalez US tak i NSS odkazuje na

zaménitelnost dobré viry v objektivnim smyslu s dobrymi mravy.

Dale za zminku stoji rozhodnuti NSS sp. zn. 6 Afs 85/2014 ze dne 30. 9. 2014,
ve kterém NSS citoval ze svého diivéjsiho rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 173/2005 ze dne

14V souvislosti s principem ochrany divéry lze odkazat téz na nalezy I. US 1794/10 a P1. US 22/13.
15 K dobré vite ve znamkovém pravu srov. Pipkova (2009).
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27.7. 2006, dle kterého ,,Pokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi
principy smluvniho prava (smluvni svoboda, dobra vira, nezneuZivani ekonomicky
silnéjsiho postaveni apod.) do tohoto smluvniho vztahu vstoupit a dojde k jeho skutecné
realizaci, nejednd se o pravmni ukon zastieny.“ Ackoliv se nejednd o rozhodnuti
v soukromopravni véci, 1ze dle mého nazoru povazovat tento odkaz za relevantni odkaz

na princip ochrany dobré viry v soukromém pravu v judikatute ¢eskych soudu.

Konec¢né za zminku stoji zejména zatim jediné rozhodnuti NS k ustanoveni § 6
0. z., které se mi podafilo dohledat. Jedna se o rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 405/2013 ze
dne 21. 2. 2014. Slo v ném o spor ze smlouvy (o prodeji movitych véci a zisob) mezi
podnikateli, kdy Zalobkyn& narokovala na Zalované zaplaceni kupni ceny. Zalovana
pfitom svilj zdvazek - ac tak ucinila prostiednictvim své sestry - ¢astecné splnila, ¢imz
doSlo v souladu s ustanovenim § 407 odst. 3 ObchZ k uznani 1 zbytku zavazku.
Na prvni pohled nic komplikovaného. NS vSak pro vyklad tohoto ustanoveni uzil za
pomoci ustanoveni § 3030 o. z.*'® vykladové pravidlo v ustanoveni § 2 o. z. a piihléd]
ke smyslu ustanoveni zdkona o uznani zavazku ¢astecnym plnénim. Timto smyslem dle
NS bylo ,zakotvit zasadu, Ze pokud osoba bez dalsiho castecné plni na sviyj dluh, je
Jjejim umyslem plnit na existujici dluh, jestlize vyslovné neuvede, Ze cdstecnym plnénim

“I" K tomu NS dodal a zde cituji celou pasaz, ve které je

dluh plné neuznava.
argumentace ustanovenim § 6 o. z. pouzita, Ze ,jnaopak druhd strana zdvazkového
vztahu (véritel), na jejiz dluh je plnéno, je s ohledem na zdsadu poctivosti formulovanou
v § 6 O.Z. opravnéna ocekavat, ze dluznik, ktery bez dalsiho plni na existujici dluh
castecnym plnéni, a to i prostrednictvim treti osoby se souhlasem dluznika, Ze zdavazek
vuci ni uzndva.” Soudem pouzity odkaz na ustanoveni § 6 o. z. zde chapu jako snahu
o vyslovnou identifikaci konkrétniho projevu principu poctivosti. K institutu uznani
dluhu upravenému v ustanoveni § 407 odst. 3 ObchZ existuje bez jejiho bliz§iho
zkoumani pomérné¢ bohatd judikatura, ve které NS musel feSit mnoho riznych

konkrétnich okolnosti. S ohledem na nyni vyslovné zakotvenou generalni klauzuli

pfitom zfejmé NS timto dava signal, Ze napfist¢ bude ve své argumentaci vyuzivat téz

416 . . . , ., , L . . o Veer ,
,I na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii, se pouziji ustanoveni

casti prvni hlavy L
7 Citované ustanoveni pro srovnani zni: ,,Plni-li dluznik ¢dstecné sviyj zavazek, md toto plnéni ticinky
uznani zbytku dluhu, jestlize lze usuzovat, ze plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku.*

82



princip poctivosti. V tomto uZiti lze spatfovat interpretacni funkci principu poctivosti

bez blizsich konkrétnich nasledka.

NS dale vyslovné citoval, a¢ nikoliv v meritu véci, ustanoveni § 6 o. z.

v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2371/2014 ze dne 10.12.2014.

7.5.  Zavér ohledné povahy dobré viry jako principu pred o. z.

Dobrou viru v objektivnim smyslu povazovala ptfed piijetim o. z. za pravni
princip, piestoze tento nebyl vyslovné zakotven, fada autord.*'® Domnivam se, Ze s nimi
1ze v tomto nepochybné souhlasit, a to piesto, Ze tento fakt nebyl dostate¢né ziejmy.

K tomuto zavéru lze dospét metodou indukce z ostatnich pravnich norem

o wsg 419
pravniho fadu.

Pokud Ize nalézt projevy tohoto principu v nékterém z ustanoveni, lze
usuzovat na tento princip jako na obecny princip. Touto metodou lze dosahnout
hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu jako celku. Tak dovozuji na jeho povahu jako
principu zejména z jeho zakotveni v ramci vySe rozebranych ustanoveni na ochranu
spottebitele. I kdyby nebyl v téchto ustanovenich vyslovné zakotven, 1ze jeho konkrétni
projevy nalézt vitadé dalSich ustanoveni. Za vSechny napi. ve skutkové podstate

bezdiivodného obohaceni z nepoctivych zdroji.**

Zavér o povaze principu lze opfit téz o ustanoveni § 3030 o. z., dle kterého se
ustanoveni ¢asti prvni hlavy prvni (4. téZ generalni klauzule principu poctivosti) pouziji
1 na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpist. Princip
poctivosti tak diky tomuto ustanoveni nabyva ¢asteéné retroaktivni ptisobnosti**' a maji
podle né&j byt posuzovany vztahy, které¢ jinak jesté spadaji pod ob¢. zék. Z toho logicky
dovozuji, Ze sam zakonodarce timto de facto prohlasil princip poctivosti za uplatnitelny

i pfed pfijetim o. z., 1 kdyz tak vyslovné u€inil aZ nasledné.

Kone¢né na dobrou viru v naSem pravnim fadu jako na princip odkazuje téz

komentar k ¢1. IIT — 1:103 DCFR. Jeho konkrétni projevy spatfuje v ustanovenich § 35

18 Tégl (2008), s. 73, Tégl in Pauknerova et al. (2009), s. 101, Cech in Pauknerova et al. (2009), s. 56,
Zajic (2013), s. 38, Melzer a kol. (2013), s. 108. Srov. Telec (2011), s. 60, Melzer (2009), s. 28 — 29.
Opacny nazor srov. Hurdik (2007), s. 565. Kosan (2009), s. 4.

¥ Melzer (2011), s. 59. Srov. Kiihn (2002),s. 117 — 118.

20 Srov. Zajic (2011), s. 31.

1 Melzer a kol. (2013), s. 108.
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odst. 3*%, § 437, § 415, 424, § 559 odst. 2**° ob¢. zak. Je piitom pondkud
zarazejici, ze prav€ na ustanoveni § 559 odst. 2 ob&. zdk. Zadny z naSich autort
v souvislosti s dobrou virou jako zdkladnim principem soukromého prava neodkazuje.

Po provedeném komparativnim srovnani se tento zavér totiz sam nabizi.

K vyjmenovanym ustanovenim bych jest¢ dodala ustanoveni § 564 obc.
zik.,*’ v némz dle mého nazoru plni dobré mravy spise funkci principu poctivosti.
Resp. je tim vyslovné stanoveno mén¢ piisnéjsi kritérium, nez které by dle mého soudu

mélo postacovat.

7.6.  Nepsané pravni principy, kodifikovat ¢i nikoliv?

Pokud jsem vySe uvedla, Ze se pfed pfijetim o. z. jednalo o pravni princip,
ktery se sporadicky objevoval téz v judikatufe, pfestoze nebyl vyslovné zakotveny
a pfestoze nebyl vesmées znamy, nabizi se otdzka, zda bylo nutné jej v o. z. kodifikovat?
Pokud by totiz nebyl tento princip vyslovné zakotven, ziejmé by v soukromém pravu

mohl byt uplatnitelny téZ diky ustanoveni § 3 odst. 3 o. z.

I ptes velké sympatie k anglickému pfistupu se domnivam, Ze je jedin¢ dobfe,
ze byl tento princip nové v o. z. vyslovné zakotven. Dle mého nézoru je nutné vychazet
z reality naSeho pravniho prostredi, kterad si takto zasadni pravni argument v soucasné
dobé& vyslovné zada. Jeho zakotveni odstranilo veskeré pochybnosti, a¢ zaroven otevielo
spoustu dalSich otdzek. Bylo by téZ jen tézko obhajitelné v ramci tradice evropskych
obCanskych zdkonikli tento princip vyslovné nezakotvit, at' uz bude jeho skutecné

uplatnéni v praxi jakékoliv. Bar hovoii o ,.celoevropské odpovédnosti ndrodni

kodifikacni politiky“.**®

422 Pravni vikony vyjadiené jinak nez slovy se vykladaji podle toho, co zpiisob jejich vyjdadieni obvykle

znamend. Pritom se prihlizi k vili toho, kdo pravni uikon ucinil, a chrani se dobra vira toho, komu byl
pravni vukon urcen.*

43 Ucastnici jsou povinni dbdt, aby pri tipravé smluvnich vztahii bylo odstranéno vse, co by mohlo vést
ke vzniku rozporii.“

424 Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na prirodé
a Zivotnim prostiedi.

425 | Za skodu odpovidd i ten, kdo ji zpiisobil imysinym jedndnim proti dobrym mraviim.“

428 Diuh musi byt splnén radné a véas.”

427 Je-li doba plnéni ponechdna na vili dluznika, urci ji na navrh véfitele soud podle okolnosti pripadu
tak, aby to bylo v souladu s dobrymi mravy.*

2 Bar in Svestka, Dvotak, Tichy (2006), s. 13.
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8. Rekodifikace

8.1. Strucna historie rekodifikace

Sametovou revoluci se podatilo ukoncit dlouhé obdobi politické, ekonomické
ipravni nesvobody u nas. Bylo zfejmé, Ze bude tfeba zdsadnim zplisobem proménit
soukromé pravo tak, aby odpovidalo novym politicko-ekonomickym podminkam.

Otazka rekodifikace soukromého prava tak byla oteviena pomérn¢ zahy.

Prvni rekodifikaéni navrh,*” ktery byl pfipravovan soub&Zn& s novelou
¢.509/1991 Sb.*° a jehoz paragrafované znéni bylo vypracovano pod vedenim
profesortt Knappa a Planka, byl pedloZen jiz pted rokem 1993.*' Tento navrh vsak

nebyl dale dopracovan a s ohledem na rozpad federace ,upadl v zapomnéni*.**

V dalS$im obdobi tak musela postacit novela ob¢. zdk. provedena zakonem
¢. 509/1991 Sb., kterd ,.byla ve své dobé chdapdna jako provizorium nastolujici jen

v rov v ’ ’ v e e, v ’ . . 433
docasné reseni, které mélo zajistit casovy prostor pro rekodifikaci.*

Dalsi rekodifikacni prace byly zapocaty v poloviné 90. let, tentokrat pod
vedenim prof. Zoulika. Publikovany navrh koncepce, pfestoze k nému jiz byla i Sirsi
vefejnd diskuze, se vSak nepodafilo dotdhnout do konce, a to ani do podoby vécného

zaméru. ¥

O. z. je tak vysledkem v pofadi jiZ tfeti snahy o rekodifikaci soukromého prava
u nas. Jeho ptipravou byl tehdejSim ministrem spravedInosti Otakarem Motejlem v roce
2000 povéten prof. Elias. Ten se tak stal jeho hlavnim myslenkovym tviircem. Pro blizsi
pochopeni nového kodexu je proto vhodné sledovat téz jeho néazory prezentované
v odborném tisku jiz od doby piedlozeni predchoziho rekodifikaéniho navrhu.*> Mam-

li se zaméfit na zakotveni principu ochrany dobré viry (poctivosti) v o. z., prof. Elias

2% Nékdy se o tomto navrhu hovoii jako o ,federdlnim ndavrhu nového obcanského zdakoniku“. Telec
(1997), s. 226.

0 Nemecek (2008).

“1'S.10 DZ.

2 gykora (2007), s. 38.

38,10 DZ.

%S, 10 DZ. Prof. Elia§ kritizoval zejména chybgjici koncepci navrhu. Elia§ (1996), s. 13 - 14. Prof.
Telec potom namisto pojmu dobré viry navrhoval u nés ,,0bvykly* pojem dobrych mravi. Telec (1997),
s. 231.

33 Napt. Eliag (1995b), Elias (1996), Elias (2013b),
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vyzdvihoval fimskoprdvni honeste vivere jiz vramci své kritiky ptfedchoziho

436

predlozeného navrhu a vramci jim pfedlozené¢ piedstavy o budouci podobé

ob&anského zékoniku.”’ Téz zahrani¢nimi autory nam bylo v ramci diskusnich for

k rekodifikaci doporugeno zieteln& vyjadfit princip dobré viry v o. z.**®

Novy obcansky zakonik jiz byl potfeba. Bylo potfeba nového ,mravniho
zakotveni“.** S ohledem na predchozi éru bylo nutné jej vystavit na hodnotach.*** Bylo
nutné navratit se ke smyslu prava: ,,luris praecepta sunt haec: Honeste vivere, neminem

441

laedere, suum cuique tribuere. Bylo potieba vyslovného zakotveni dobré viry ve

smyslu poctivosti.

8.2.  Filosoficka vychodiska rekodifikace

O. z. byl jiz od pocatku ,projektovan jako hlavni soukromopravni kodex, jako
myslenkovy a koncepcni zdklad celé stavby soukromého prava.“*** Z tohoto hlediska se
tak s rekodifikaci pojil zejména zékladni problém piedstavujici stanoveni zakladnich
filosofickych vychodisek (principti). Néktefi autofi zpo€atku volali po tom, Ze tato

v v v 443
nebyla pfedem dostate¢né urcena.

Nosnou myslenkou o. z. je ndvrat k pfirozenému pravu. ,,Prirozenoprdvni
vychodiska jsou v obcanském zdkoniku posilena zdakazem, aby se nékdo dovolaval slov
pravniho predpisu proti jeho smyslu. Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt
nikdy v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti a bezohlednosti urazejici
obycejne lidské citeni. Z této zasady muzZeme dovodit, ze i moralka, tedy dobré mravy,
jsou hodnotou, kterou musi pravo chranit a ktera je v tomto sméru pravu nadrazena.
Aplikace této zasady v rozhodovaci praxi soudit by méla zabranit rozsudkiim, které jsou
sice v naprostém souladu s doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, ale jsou obecné

vnimany jako zjevné nespravedlivé. Do budoucna bychom se proto uz neméli setkavat

0 Eliag (1996), s. 15.

7 Eliag (2000).

8 Dyorak (2006), s. 201 — 202.

9 Hurdik in Svestka, Dvofak, Tichy (2008a), s. 146

*0 Hajn in Svestka, Dvofak, Tichy (2006), s. 46.

*! Hurdik (2002), s. 543.

*2 Elia3 (2000), s. 328.

*3 Hurdik (2002), s. 530 nebo Telec (1997), s. 225 - 226.
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s ndzorem, zZe pravo a spravedlnost jsou rozdilné pojmy a Ze pravo brani darebaky.
Obcansky zakonik totiz vyslovne uvadi, Ze soukromé pravo vyvera z obecné uznanych

“¥* Diky tomuto novému zékladnimu vychodisku nas tak

zasad spravedinosti a prava.
Gekd zména pravniho mysleni.**> Neni p¥itom tieba pripominat, pokud pravo vychazi

z jeho piirozenopravnich zasad, je protknuto ideo spravedInosti.**°

Velké kodifikace jiz z povahy véci musi mit ambice, aby pfetrvaly po dlouha
desetileti, aniz by v nich dochazelo k vétsim systémovym zméndm. Nejinak tomu je
iuo. z Jednim z vychodisek tak nutné byla téZ stabilita nového kodexu ve smyslu

. (17 447
absence nutnosti neustdlych novel.

Vhodnym nastrojem pro vytvofeni potiebné
stability jsou pfitom tzv. oteviené pravni normy, generalni klauzule odkazujici na
nepravni systémy. Jejich prostfednictvim do prava pronikaji mimopravni standardy,
které jsou zavislé na aktudlnim vykladu. Pravo tak diky nim lze ¢init zavislé na
aktuadlnim spolecenském vyvoji. Idedlni piiklad takovéto oteviené pravni normy je

pfitom prave princip ochrany dobré viry.

Na mnohych mistech bylo popsano, ze o. z. ma byt zdkonem ,pro lid, k jeho
potiebé a kjeho praktickému uzivani.“*** Z tohoto hlediska se jako jasné filosofické
vychodisko jevi cil spocivajici ,,v umoznéni snazsiho a raciondlnéjsiho Zivota

«449

obycejnych lidi, tj. obecné v racionalit¢ (rozumnosti). Tomuto cili mize dobie

slouzit prave dobré vira.

O. z. odmita ,,bezhodnotovy pravni formalismus, jehoz masivni nastup v 90.
letech piisobi mnoho $kod.“*° Za st&zejni hodnotu a tim padem i zakladni zasadu o. z.
lze povazovat autonomii vile. Lze hovofit o systémovém navratu ke svobodé.
Nejcennéjsi hodnotou je svobodny Cloveék a jeho ptirozené pravo dbat o vlastni rozvoj
a Stésti, jakoZ 1 o rozvoj a S§tésti své rodiny. V této vazbé na rodinu lze spatfovat odkaz
ke kofeniim soukromého prava vibec. Jiz z Ustavy vyplyva, Ze stit je ochrancem,

nikoliv tviircem svobody. Svoboda je nejprimarnéj$im pravem, ze kterého jsou ostatni

4 Novotny (2014), s. 12.

5 Melzer a kol. (2013), s. X VL.

¢ Dyotak a kol. (2013), s. 25.

7 Elid§ cituje Svobodu, dle kterého by oblansky zikonik nemél branit ,socidlnim ziviim klidné

a s tvrdosijnou rozvahou pokracovat ve vyvoji.© Elias (2000), s. 328.
448

vvvvv

,Uprava v obcéanském zdkoniku provdzi ¢lovéka celym jeho Zivotem a dotykd se jeho poméri jesté
i dlouho po jeho smrti.” Elias (2000), s. 329.

9 Eliag (1996), s. 12.

#08.33DZ.
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odvozena. Je nadfazena i rovnosti*' Na toto by nemélo byt pii interpretaci dobré viry
zapominano. Jako kazdy jiny princip se vSak projevuje pouze do té miry, do které neni

v kolizi s jinym principem. Omezit ji tak miiZe pravé napt. objektivni dobré vira.*>*

Pokud ma soukromopravni regulace ptedstavovat minimum omezeni svobody,
potom je otazkou, do jaké miry bude skutecné princip ochrany dobré viry napliiovan.
Do tohoto vztahu vstupuje téZ rovnost. Vztah mezi svobodou a rovnosti je problémem

v s r 453 roor . , . v e . e or 1t
vyvazovani.”~ Dobra vira je néstrojem pro toto vyvazovani a jakasi tfeti dimenze vedle

. 454
svobody a rovnosti.

0. Zakotveni dobré viry a poctivosti v o. z.

Pojmy dobré vira a poctivost se v 0. z objevuji na mnoha mistech. Pfedné je
tieba uvést, Ze pro generalni klauzuli byl pies rtizné prib&zné verze*> nakonec zvolen
pojem poctivosti, zatimco pro dobrou viru v subjektivnim smyslu byl ponechan pojem

456

dobré viry, jak ostatn¢ uvadi i DZ.”™” Nicméng¢ toto rozd¢€leni o. z. nesleduje — a nelze si

toho ani na prvni pohled nepov§imnout — bohuzel disledng.*’
Pojem poctivosti 1ze vyslovné kromé ustanoveni § 6 a § 7 o. z. nalézt dale

v nasledujicich ustanovenich:

o § 146, které upravuje definici statusu vefejné prospéSnosti, kdy jednou

z podminek je nabyti majetku z poctivych zdroji;*®

! Hurdik in Svestka, Dvotak, Tichy (2008a), s. 148.
2 Bezouska in Havel, Pihera (2010), s. 34.
33 Hurdik in Svestka, Dvofak, Tichy (2008a), s. 150.
** Hurdik in Svestka, Dvofak, Tichy (2008a), s. 151. Co se ty¢e hierarchizace téchto tif pravnich
Erincipﬁ, zalezi samoziejmé na uhlu pohledu. DZ predchozi vyznam principu rovnosti na s. 12 kritizuje.
> Bylo pracovano napi. se spojenim ,poctivé dodrzovani dobrych mravi, které viak vyvolavalo
pochybnosti o tom, zda je timto princip ochrany dobré viry ve smyslu poctivosti vilbec zakotvovan,
4ps(zkud zaroven zminuje téZ dobré mravy. Srov. Balarin (2011).
S. 37.

*7 Na toto narazi i mnozi autofi. Napt. Melzer a kol. (2013), s. 106, srov. téz Kindl, Rozehnal (2014),
s. 63.

8 Pojem poctivych (resp. nepoctivych) zdroji se objevoval jiz v obé. zék., a to v ustanoveni § 451 jako
jedné ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni. Ackoliv nebyl tento pojem nikde vyslovné
definovan, teorie i soudni praxe jej vykladaly jako pravnim fadem neuznavané zdroje. K tomu blize
Knappova (2006), s. 582.
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o § 595, které v oddilu relativni netiéinnosti pravnich jednani*® upravuje pravni
fikci nepoctivého drzitele a dale obsahuje pojem poctivého piijemce

bezlplatného plnéni;

o § 987 a nésl., které upravuji drzbu;

. § 1043, které upravuje ochranu domnélého vlastnického prava;
o § 1057, které upravuje nakladani s nalezenou véci,

J § 1089 a nasl. upravujici vydrzeni;

. § 1095 upravujici mimotadné vydrzeni;

o § 1096 u zapocteni vydrzeci doby;

o § 1289 a nasl., ve kterém je odkaz na poctivého drzitele v tipravé pozivaciho
prava;

o § 1356, ve kterém je odkaz na poctivého drzitele v Gpravé zastavniho prava;

o § 1630, ve kterém je odkaz na poctivého drzitele v tpravé dédického prava;

o § 1729, ve kterém je vyslovné zakotven institut tzv. ptedsmluvni odpovédnosti

(culpa in contrahendo);

o § 1749, které zakotvuje pojem poctivého uspofadani prav a povinnosti stran
u institutu urceni naleZitosti smlouvy tfeti osobou nebo soudem;

o § 1787, které predpoklada, aby byla prava a povinnosti ve smlouve uzaviené na
zéaklad¢é smlouvy o smlouvé budouci poctiveé uspotradana;

. § 1793 v souvislosti s institutem neimérného zkraceni,

o § 1801, ve kterém je zakotven pojem poctivého obchodniho styku;

. § 1838, které¢ stanovi pravni fikci spotiebitele, jakozto poctivého drzitele
v ptipad¢ neobjednaného plnéni;

o § 1884, ktery obsahuje pojem poctivého postupnika pohledavky;

o § 2073, které upravuje nepoctivost drzitele daru, ktery se dopustil nevdéku;
o § 2136, ve kterém je odkaz na poctivého drzitele v rdmei kupni smlouvy;

o § 2432 v ramci ptikazni smlouvy (zde ve spojeni s peclivosti);

o § 2749, které upravuje vedeni obchodnich zaznamt v tiché spole¢nosti;

o konecné § 3000 az 3003 upravujicich bezdiivodné obohaceni.

* Diive odporovatelnosti pravnich tikonti dle ustanoveni § 42a ob¢. zak.
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DZ dale zmifluje poctivost v souvislosti sustanovenimi § 530 a § 531
upravujicimi pfeménu cenného papiru na zaknihovany cenny papir, dale § 892, ve
kterém odkazuje na ochranu poctivé tieti osoby obdobnym uZzitim ustanoveni § 876
odst. 3 o. z., dle kterého ,,Jednd-li jeden z rodicu v zdleZitosti ditéte sam Viici treti osobe,

;o ’ rv ) v ’ ’ v 460
kterd je v dobré vire, ma se za to, ze jedna se souhlasem druhého rodice.*

Jak je z vyjmenovanych piipadli uziti pojmu poctivosti patrné, zakonodarce
uziva (bohuzel) pojmu poctivosti i pro dobrou viru v subjektivnim smyslu.

O pojmu poctivosti pro vyznam dobré viry v objektivnim smyslu bylo pfitom

uvazovano minimalng jiz od roku 1996.*'

Tento pojem byl zvolen ziejmée z nékolika
diivodti, at’ uz historickych, praktickych (i kdyZ tyto nebyly bezezbytku naplnény) ¢i
obecné jazykovych, kdy o. z. mé slouZit lidu a pojem poctivosti se tak zda jako pojem
blizsi obecnému jazyku.*** Mohl tim tak byt respektovan zakladni pozadavek pravniho
statu, aby pravni predpisy byly srozumitelné jejich adresatim.*®® Mozna byla téz
motivem snaha o bliz§i vazbu na roli dobré viry v BGB, pokud BGB téz oba smysly

pojmu dobré viry rozlisuje.

Vyjmenovanymi konkrétnimi projevy principu poctivosti se dale nebudu
zabyvat, jelikoz konkrétniho obsahu nabyvaji dle kontextu toho kterého ustanoveni,**
a¢ maji ve vSeobjimajicim principu dobré viry spolecny zéklad. Sttedem mého zajmu je

aplikovatelnost dobré viry, jakozto generalni klauzule.

9.1. Rozdil mezi dobrou virou v subjektivnim a objektivnim smyslu

Vyse naznafené setrvani v nedislednosti rozliSovani dobré viry v objektivnim

a subjektivnim smyslu mé ptimélo zamyslet se blize nad rozdilem mezi ob&éma

0 7Zde obsazenou dobrou viru DZ pojmenovava vyslovné jako poctivost, actkoliv se domnivam, Ze na
tomto misté se jedna o dobrou viru v subjektivnim smyslu.

1 Eliag (1996), s. 14.

2 Skute¢nost, Ze uréity pojem je totozny s pojmem, ktery je uzivan v b&zném jazyku, viak jestd
neznamena, e bude mit totozny vyznam. Srov. Cermak in Havel, Pihera (2010), s. 13. Co se tyce
pravniho jazyka pouzitého v o. z., obecné se vyznacuje tim, Ze dochazi k ¢astecné zméné terminologie.
Krom¢ poctivosti v ném lze nalézt i dals$i hodnotové zabarvené pojmy pochazejici z obecného jazyka jako
napi. slusnost, Cestnost, rozumnost, pfimétenost, $tésti, krutost nebo bezohlednost urazejici obycejné
lidské citéni.

9 Melzer (2011), s. 91.

%4 Srov. Pelikanova, Pelikan in Svestka a kol. (2014), s. 38.
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vyznamy. Dospéla jsem piitom k z&véru, ze je vhodné hledat téz jejich spole¢né rysy.
Scholastickym rozlisovanim, jak jej vyslovné popisuje diivodova zprava k o. z.,**> mize
dochézet k nepochopeni podstaty obou vyznamti. Na moznost synonymického uzivani
do budoucna zdivodu terminologické nejednotnosti piitom odkazuje téz jeden

z komentai.*6°

Ochrana dobré viry v subjektivnim smyslu zakotvend v jednotlivych
skutkovych podstatach, at’ uz o. z., tak ob¢. zék., je dle mého ndzoru pouze projevem
obecného principu ochrany dobré viry v objektivnim smyslu, a proto je té€z v nékterych
jinych pravnich tadech nazyvana jedinym pojmem. Tento zavér ¢i nazor podporuje
spole¢ny ptivod obou pojeti dobré viry, kdyz iv fimském pravu byla uplatiiovana
ochrana dobré viry jak pfi nabyvani nemovitosti, tak zarovenn v ramci kontraktniho
systému. Pro oba tyto vyznamy byl uzivan jediny pojem bona fides.

Prostfednictvim dobré viry v subjektivnim smyslu zdkon chrani opravnéné

oéekavani strany v urdity pravni stav.*”’

I vramci principu poctivosti se hovoii
o ochran¢ opravnéného ocekavani druhé strany. Rozdil mezi obéma vyznamy se dle
mého ndzoru projevuje pouze v tom, Ze v ptipadé dobré viry v subjektivnim smyslu se
jedna o jiz ustdleny konkrétni vyznam, zhlediska némecké teorie Fallgruppen
o konkrétni skupinu ptipadi. Jiz od nejstarSich dob bylo ziejmé, Ze tento projev

468 ’ ’ ’ .
Tento vyznam dobré viry je

principu poctivosti je vhodné vyslovné zakotvit.
projevem SirSiho principu pravni jistoty. Dobrou viru v subjektivnim smyslu tak Ize dle
mého nazoru chapat jako konkrétni projev dobré viry v objektivnim smyslu a zaroven

principu pravni jistoty.

Dobré vira v objektivnim smyslu je oproti tomu obecnym pravnim principem,
ktery je v duchu fimskopravniho chapani bona fides charakterizovan zejména Cestnosti.
Cestnost spociva zejména v zavazku dodrzet dané slovo, z ¢ehoz Ize dovodit povinnost

dodrZet jak smlouvu, tak zakon. Jako poctivé proto mize byt chapano kazdé jednani,

458,37

¢ pelikanova, Pelikan in Svestka a kol. (2014), s. 38.

*7 Hurdik (1998), s. 114.

8 Historicka zkuSenost ukazala, Ze se jevi jako spravedlivé upfednostiiovat v ptipadech, kdy fakticky
stav neni v souladu se stavem pravnim, princip pravni jistoty jako takovy a chranit dobrou viru osoby
jednajici v nezavinéné nevédomosti.
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které je vsouladu se zdkonem ¢i smlouvou stanovenymi pravidly, coz ma blizko

k dobré vife v subjektivnim smyslu.

Oznaceni dobré viry v subjektivnim smyslu pojmem poctivosti v ramci

odivodnéni v DZ k ustanoveni § 892 tak nemusi byt chdpano jako zcela nespravné.

9.2. Poctivost ¢i dobra vira?

Pokud jde o zvolené pojmoslovi, domnivam se, ze 0. z. mohl setrvat na pojmu

dobré viry i pro jeji objektivni smysl.**

V ramci ustanoveni na ochranu spotiebitele
necinil tento pojem dle mého nazoru problém a podle jednotlivého kontextu by bylo i
nadale rozliSovéano, jaky vyznam v konkrétnim piipadé dobrd vira ma. Tento piistup
zvolili napt. ve Francii ¢i Italii.*”® Koneckoncti ani nyni neni vo. z. terminologie
jednotna, tudiz nelze argumentovat, ze ucelem bylo odstranéni pojmoslovnych
nedostatkli. Navic pojem dobra vira je bliz§i pojmu davéry, kterd je jednim
z elementarnich prvki dobré viry v objektivnim smyslu. Poctivost ma vSak na druhou
stranu v nasem pravnim fadu historické kofeny a téZz znaci jeden z elementdrnich prvka
dobré viry. V uziti pojmoslovi (dobréd vira a poctivost) a jejich pfipadnych zdménach

tudiz nevidim zdsadni problém.

9.3. Vztah k moralce a mravnosti

Dobrda vira v objektivnim smyslu byva autory obvykle zjednodusené
popisovana jako mravni*’' &i moralni kategorie v protikladu k dobré vife v subjektivnim
smyslu jako psychickému stavu. Pokud spociva stézejni vyznam principu dobré viry ve
smluvnim pravu, lze uzaviit, Ze ,dodrZovat smlouvy je v nejobecnéjsi roviné nejen

99472

pravni, ale i mordlni povinnost. Z popsaného historického vyvoje pfitom plyne, Ze

dobra vira plnila funkci spravedlnostniho korektivu jak viimském pravu, tak

499 Stejny néazor srov. Pelikanova, Pelikan in Svestka a kol. (2014), s. 36. Naopak rozli§ovani vita Lavicky
akol. (2014), s. 74, a co se ty¢e pojmu poctivosti t¢Z Melzer a kol. (2013), s. 110.

70 Novy (2012b), s. 9.

*"1Tégl in Pauknerova et al. (2009), s. 100 nebo Zajic (2011), s. 29.

72 Sobek in Havel, Pihera (2010), s. 274.
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v nasledném vyvoji. Stejné tak v pravnich fadech jinych stat, kde je dobrd vira jako
princip zakotvena, a to zejména v Némecku, plni tuto funkci.

Téma spravedlnosti a prava je v&né. Stejné tak prava a moralky. Domnivam
hovotit téz jako o spravedlnostnim korektivu. Byla by tak jasnéji vyjadiena jeji funkce
v pravu, kdyZ v ptipadé vazby na moralku by mohl byt marginalizovan jeji vyznam
odsunutim do moralniho normativniho systému. Pravo a moralka jsou dva odlisné
normativni systémy, ackoliv se mohou piekryvat (prdvo je minimum moralky). Je
nemoralni, kdyz nékomu nevratim penize, ale zejména je to zhlediska prava
nespravedlivé, pokud by to mélo byt nevynutitelné. Moralni a pravni fad se vzajemné
prolinaji prostfednictvim pravnich principt. ,,Cim obecnéjsi princip, tim vice spolecny

«473

prvek mordlky a prava. Princip poctivosti ,,umoziuje pomérovat vykon prav

. , ’ ;. v . o474
a povinnosti s moralnimi standardy spolecnosti.*

Vztah prava a spravedlnosti proSel v historii dlouhym vyvojem, pfi¢emz ,jisté
neni pochyb o tom, zZe cilem kazdého prava by mélo byt vytvoreni podminek smérujicich

k naplneéni spravedlnosti. Vzdyt latinské vyrazy pro pravo (ius) a spravedlnost (iustitita)

«475 476

maji stejné koreny. Dle Ulpinidna ,,lus est ars boni et aequi. Moralku Ize proto
podle mé v dobré vife vidét pouze do t¢ miry, do které je tato jakymsi vné&jSim
teoretickym pramenem dobré viry. Z pravniho hlediska bych nadale jako vhodné&jsi
vidéla hovoftit o dobré vife jako o spravedlnostnim korektivu, nezli jako o mravni ¢i

moralni kategorii.

10. Generalni klauzule poctivosti

10.1. Neurditost pravniho pojmu poctivosti

Zasadni problém generalni klauzule poctivosti spo¢iva v tom, Ze lze jen tézko
stanovit jeji skuteCny obsah. V neurcitych pravnich pojmech (n¢kdy téz zvanych jako

tzv. oteviené pravni normy) lze spatfovat delegacni funkci, kdy rozhodnuti o pravni

7 Telec in Havel, Pihera (2010), s. 337.

74 Novy (2012a), s. 46.

75 Skiejpek (2006) s. 100.

476 _Pravo je uméni dobrého a spravedlivého* Skiejpek (2006) s. 100.
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regulaci je pfenaseno z moci zakonodarné na moc soudni, tj. do aplikaéni praxe.*”” Dle
rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 633/2002 ze dne 12. 8. 2003, ve kterém se tento
vyjadfoval k dobrym mraviim zakotvenym v ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk., jsou
pravni normy s neurcitou (abstraktni) hypotézou takové, které ,,prenechavaji soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivem pripade vymezil sam hypotézu pravni normy
7

ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.“*’® Neuréité pravni pojmy piitom

umoziuji pravu reagovat na zménéné spolecenské podminky, v emZ lze spatiovat

479 v .
V moZnosti

jejich vyhodu a nevyhnutelnou potiebu jejich uziti v dne$ni dobé¢.
zneuziti pro ucely napf. ideologie lze potom spatfovat jejich nevyhodu. Zménéné
spolecenské podminky lze nejlépe zohledhovat za pomoci pojmi, které na tyto
podminky jakkoliv odkazuji a né&jak s nimi tedy souvisi, tj. které uritym zptsobem
odrazeji stav spolecnosti. Takovymi pojmy jsou typicky dobré mravy, vefejny poradek
&i pravé dobra vira.***

Hurdik k dobré vife uvadi: ,zdd se, Ze jde o pojem vyznamové témer

481 r~r r e W ~ r .
“™" Nardzi tim pfitom na skutecnost, Ze dobrou viru nelze fakticky

nepolapitelny.
abstraktné definovat. MiZe na ni byt prakticky usuzovano pouze v ramci konkrétnich
skutkovych okolnosti kazdého ptipadu.*** Lze ji poznat metodou ,./ know it when I see
it“. K tomu pftistupuje fakt, ze pokud bychom dobrou viru definovali, omezili bychom
tim jeji neur&itou povahu.*® Blizsi specifikaci neur¢itého pravniho pojmu miize slouZit
demonstrativni vy&et s nim spojeny.”** Ani tento piistup viak neni metodologicky
bezproblémovy.*** Jako nejvhodngjsi se proto jevi k dobré vite pristupovat na zakladé
jejich konkrétnich projevii v konkrétnich piipadech a tyto poté nasledné systematicky
fadit obdobné jako tomu je v némeckém pravnim prostiedi, kde jsou vytvareny tzv.

Fallgruppen.

77 Melzer (2011), s. 113 - 114, Kiihn (2002), s. 37, Adam (1997), s. 249.

"8 Hurdik, Lavicky (2010), s. 126.

% Na toto pamatovali téz tvirci PECL. Vseobecné ideje obsazené v neurditych pravnich pojmech
umoznuji, aby ptredpis nebyl piilis rigidni ¢i detailni, aby nezabranil zvazovat konkrétni okolnosti ptipadu
a aby nezamezil budoucimu pravnimu vyvoji reflektujicimu spoleCenské zmény. Takové generalni
klauzule nasméruji soudce, aniz by stanovily konkrétni pravidla a umozni mu vydat rozumné rozhodnuti.
Srov. Lando (1993), s. 163.

0 Novy (2012b), s. 3.

! Hurdik (2007), s. 565.

82 Zeller (2000).

3 Srov. Kosan (2009), s. 47.

8 Tak &ini napt. DCFR, kdyZ vyslovné za jednani rozporné s dobrou virou povazuje tzv. jednani venire
contra factum proprium.

3 Melzer (2011), s. 114.
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Neurcité pravni pojmy se kone¢né mohou z povahy véci v nékterych oblastech
své pusobnosti piekryvat. Co se tyce dobré viry, tato se dle mnohych odkazli v nasi
literatufe maze prekryvat s dobrymi mravy. Na zaklad€¢ zkuSenosti ze zahrani¢nich
pravnich fadl potom i se zneuZzitim prava ¢i se zdkazem jednani venire contra factum

proprium €1 neminem laedere.

10.2. Kogentnost ¢i dispozitivnost?

Dle ustanoveni § 1 odst. 2 o. z.** plati, Z¢ normy o. z. jsou zasadnd
dispozitivni. Aby urcita norma mohla fungovat jako skutecny korektiv jednani, méla by
mit kogentni povahu, tj. strany by nemély mit moZnost se od ni svym ujednanim
odchylit. Zejména by potom kogentni povahu mé¢l mit takovy korektiv, ktery by mél mit
opravdu Siroky dosah. Jinak by tento dosah nemohl byt prakticky uplatiovan.
Z komparativniho hlediska plynou rizné moznosti pfistupu k otdzce kogentnosti
principu ochrany dobré viry, i kdyZ v rdmci prament statniho ptivodu tento princip ma
Vidy487 kogentni charakter a stejn¢ tak vramci PECL, DCFR ¢i CESL. K otazce
kogentnosti ¢i dispozitivnosti principu poctivosti se v komentarové literatufe vyjadiuje
pouze Melzer a Tégl,*™ kdyz uvadi, Ze se nepochybné jedna o normu kogentni. Tento
zaveér vsak neni nikterak, kromé tvrzeni o rozporu se zdkonem a v nékterych piipadech
soucasné s dobrymi mravy,*™ blize odiivodnény. Dale zde autofi odkazuji na &L IIT —

490

1:103 DCFR, na néjz koneckoncii odkazuje i Lavicky.”" Na kogentni povahu lze dle

meého nazoru dle zminovanymi autory popsaného testu usuzovat z ucelu a smyslu této

S . v r s 4w 7 492
normy.*' K tomuto zavéru na zikladé provedeného testu dospiva téZ Zajic.

S otazkou urceni kogentnosti ¢i dispozitivnosti souvisi téZ otdzka mozZnosti

zaclenit dobrou viru do smlouvy. Pokud by toto strany ucinily, domnivam se, ze by

86 Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona;

zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob,
véetné prava na ochranu osobnosti.*

*7 Alespoti co se tyée Némecka, Francie a USA. Novy (2012b), s. 177.

8 Melzer a kol. (2013), s. 111.

* Melzer a kol. (2013), s. 111.

0 Lavicky a kol. (2014), s. 77.

1 Melzer a kol. (2013), s. 65. K tomuto testu blize Melzer (2013).

2 Zajic (2013), s. 27.
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k takovému ujednani muselo byt ptihlizeno obdobné jako v anglickém pravu, tj. jako

k jakési povinnosti nejvys$si mozné snahy (best efforts).

10.3. Zasada presumpce poctivosti

Se zakotvenim principu poctivosti nevyhnutelné souvisi téZ otdzka stanoveni
jeji ptipadné presumpce. Zakotveni povinnosti poctivosti by dle mého nazoru bez
soucasného stanoveni jeji presumpce nedavalo pfili§ smysl. Na§ pravni fad byl dle DZ

jeden z poslednich, ktery presumpci dobré viry vyslovné nezakotvoval.*”

Toto bylo
napraveno v ustanoveni § 7 o. z., ve kterém se stanovi vyvratitelnd pravni domnénka:
,»Md se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a v dobré vire.*

Toto ustanoveni jiz bylo pfedmétem noveliza¢nich snah, kdy v srpnu lofiského
roku piedstavilo Ministerstvo spravednosti pracovni verzi navrhu novely o. z.,** ve
které navrhovalo zménit toto ustanoveni nésledovné: .,V pochybnostech se dobrd vira

¢

predpoklada.” V odiivodnéni bylo pfitom uvedeno, ze presumpce poctivosti je
v mezinarodnim kontextu vyjimkou a plsobi problematicky. Osobné nesouhlasim
s logikou uvedeného odtivodnéni: ,.pro¢ by zdroven mél zakladat i domnénku, Ze byl
tento standard dodrzen, a tim paradoxné oslabovat moznost, aby se nekdo poruseni této
povinnosti dovolal.* K paradoxnéjsi situaci by podle mého nézoru doslo, pokud by
osobé¢ poctivé jednajici byla navic stanovena povinnost tuto svou poctivost prokazovat
a pokud by ji mélo byt na ujmu to, Ze by se ji toto z jakychkoliv divodi nepodaftilo

prokézat.*”

Pokud je stanovena povinnost jednat poctivé, nelze zaroven apriori
predpokladat, Zze tato povinnost neni dodrZzovana. Jednd se o souladny postup jako
v piipad€ presumpce neviny. Jak uvadi Hurdik, nutit ,,osoby prokazovat svou poctivost
jsou zejména v soukromém pravu zdrojem vazného ohroZeni prdavniho stavu

spolecnosti.“*° S timto ndzorem se zcela ztotoZituji. Zajic navic odkazuje na rozhodnuti

NS sp. zn. 30 Cdo 1385/2006 ze dne 18. 3. 2008, dle které¢ho ,,v souladu s obecné

#3337 DZ, pti¢emz neni zfejmé, zda DZ ma na mysli pouze dobrou viru v subjektivnim smyslu, nebo
téZ v objektivnim smyslu. Zfejme pouze v subjektivnim smyslu, jelikoz takto Siroce zadny jiny obcansky
zakonik krom¢ lichtenstejnského presumpci nestanovi. Lavicky a kol. (2014), s. 82.

% 7droj http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=23758d=337646 [cit. 12.12.2015].
3 Obdobng Petrov (2014).

¢ Hurdik (1998), s. 125, nalezeno diky Zajic (2013), s. 30.
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uzndvanou presumpci poctivosti jednani subjektii prava se predpoklada, Ze pravnicka

osoba md dobrou povést do té doby, dokud neni proveden tispésné ditkaz opaku. “*’

Na problemati¢nost presumpce poctivosti s ohledem na objektivni povahu

498 .
a Balarin

standardu poctivosti upozoriiuje Lavicky, i1 kdyz nijak dramaticky,
a Tégl.*” Silng proti se v komentafi stavi Pelikin a Pelikanova,”® coz vysvétluje
ipracovni navrh novely, kdyz Pelikdn byl v dob& jeho zvefejnéni ministerskym

nameéstkem.

10.4. Retroaktivita

Velmi dilezité z hlediska plisobnosti z4sad, na kterych je postaven o. z., je
pravidlo zakotvené v ustanoveni § 3030. Na zakladé tohoto ustanoveni ma princip
poctivosti retroaktivni povahu, i kdyz jak bylo odiivodnéno jiz vyse, dle mého nazoru
pouze zdanlivé ¢i ¢astecné, jelikoz se jednalo o pravni princip i pfed pfijetim o. z.
V tomto plné¢ odkazuji na zavéry uvedené vyse a zejména na rozhodnuti NS sp. zn. 23

Cdo 405/2013 ze dne 21. 2. 2014.

10.5. Pravni nasledky poruseni generalni klauzule

Dle ustanoveni § 6 odst. 2 o. z. plati, ze ,,Nikdo nesmi tezZit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho cinu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery
vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.* Jak jiz bylo popséno v ramci vykladu k CESL,
otazka konkrétni podoby nasledkl jednani v souladu ¢i v rozporu s dobrou virou neni
zcela vyjasnéna. Z téchto prament tedy nelze, co se tyce objasnéni pravnich nasledk,

bohuzel zcela vychazet.

Jedna se dle mého nazoru o nejméné teoreticky probadanou oblast. Nezajima
nas pritom v tuto chvili poruseni konkrétnich skutkovych podstat, ve kterych se princip

poctivosti projevuje.

7 Zajic (2013), s. 29.

*8 Lavicky in Lavicky a kol. (2014), s. 84 — 85.

% Melzer a kol. (2013), s. 131.

39 pelikanova, Pelikan in Svestka a kol. (2014), s. 40 — 41.
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Lze souhlasit s Téglem, Ze ,,objektivni dobrd vira je pojmem velmi Sirokym
a vagnim a skryva v sobé celou radu ruznych variant povinnosti chovat se urcitym
zpiisobem. Tim tedy i Skdla nasledkii nastupujicich pri poruSeni téchto rozlicnych

. . L e w7 a0l
modalit chovani musi byt Sirsi.

Dle mého nédzoru lze uvazovat v zadsad€ o tfech moznostech nasledkti jednani

v rozporu s dobrou virou:

o povinnost k nahradé¢ skodys;
o odepfteni pravni ochrany;

o neplatnost smlouvy.

Tégl uvadi moZnost vzniku naroku na nahradu skody, odepfeni pravni ochrany,

’ v rows v 502 ¥ ’ r ’ <17
odstoupeni od smlouvy, zruSeni ¢i zménu soudem.”~ Pro odepieni pravni ochrany vidi
Zajic nastroj v institutu zneuZiti prava, s ¢imZ se nemizu ne ztotoznit.”” Oba instituty

se budou zfejme v nekterych piipadech piekryvat.

JelikoZ poctivost je zdkonnou povinnosti, jeji poruSeni by mohlo zakladat

narok na ndhradu Skody dle ustanoveni § 2910 o. z.

Odepteni pravni ochrany Ize dle mého nazoru dovodit ze znéni citované¢ho
druhého odstavce § 6.

Otazka neplatnosti smlouvy by dle mého nidzoru mohla nastat v souvislosti

s interpretaéni funkci dobré viry.”®*

Tak by rozpor jedndni s dobrou virou resp.
poctivosti, které by predstavovalo rozpor se zakonem, mohlo v kone¢ném disledku
znamenat 1 neplatnost pravniho tkonu pro néktery z divodi neplatnosti (rozpor se
zakonem, omyl, nedostatek formy). Sdm o sob¢ by vSak princip poctivosti toto zpusobit

nemgl.>®

V otazce moznosti vydani konstitutivniho lze uvazovat aplikovatelnost
rozhodnuti NS sp. zn. 22 Cdo 2371/2014 ze dne 10. 12. 2014, dle kterého ,,Rozhodnuti
soudu o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ma konstitutivni povahu. Na

jeho zdkladé se méni dosavadni pravni vztahy mezi ucastniky a vznikaji jim novad prava

%1 Tégl (2008), s. 182. Na riiznorodost nasledkt odkazuje téz Lavicky in Lavicky a kol. (2014), s. 77.
292 Tég] (2008), s. 182 — 183. Obdobné moznosti naznacuje Zajic (2013), s. 28.

>3 Zajic (2013), s. 29.

%% Srov. odkaz na ustanoveni § 4 odst. 1 a § 556 odst. 1 0. z. v Lavicky a kol. (2014), s. 78.

%93 Srov. Melzer a kol. (2013), s. 120.
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a povinnosti. Na vydani konstitutivniho rozhodnuti soudu nelze aplikovat § 3 odst. 1
ob¢. zak. Aplikace tohoto ustanoveni je mozZnd jen na vykon jednotlivych prav
a povinnosti ucastnikii vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahu. [...] nicméné novd
uprava, jak je uvedeno ddle, odstranila pochybnosti o aplikaci ustanoveni o dobrych
mravech i pro dobu pred 1. 1. 2014. Zatimco vySe uvedend rozhodnuti vychdzela z toho,
Ze — podle striktniho vykladu § 3 odst. 1 obcanskéeho zakoniku ¢. 40/1964 Sb. - na vydani
konstitutivniho rozhodnuti soudu nelze aplikovat § 3 odst. 1 obc. zdk. 1964, po 1. 1.
2014 je treba i na vztahy vzniklé pred nabytim ucinnosti nového obcanského zakoniku
(s 3030 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. — dale jen ,,0. z.*) aplikovat i § 2 odst.
3 0. z., ktery zakotvuje zasadu dobrych mravu jako obecny princip, ovladajici vyklad
i aplikaci obcanskopravnich norem, tedy jdouci nad ramec§ 3 odst. 1 ob¢. zak. 1964,
zakonodarce tu vyslovné vyresil otazku, zda i pred 1. 1. 2014 byly dobré mravy obecnym
principem, ke kterému je treba prihlizet p7i , pouziti pravniho predpisu®, tedy i pri
vydani konstitutivniho rozhodnuti, ¢i zda je bylo mozno aplikovat jen v ramci § 3 odst.
1, resp. § 39 ob¢. zak. 1964.* Vydani konstitutivniho rozhodnuti tak je dle mého nazoru

dle tohoto rozhodnuti ziejmé mozné.

10.6. Rozsah aplikace generalni klauzule

Jak plyne z vySe uvedeného, rozsah aplikace principu poctivosti bude moci byt
teoreticky velmi, avSak skute¢né velmi Siroky. Bude pfitom zaviset na vykladu soudi,
jak k principu budou pfistupovat a jak jej jako argument ve svych rozhodnutich budou

vyuZzivat.

Skutec¢nost, jak jej budou vyuzivat, pfitom bude do zna¢né miry zalezet na tom,
jak jej budou chapat. Obecné piijata definice dosud chybi. Proto si na tomto misté
dovolim shrnout ziskané poznatky ze vSech zkoumanych prament vlastnimi slovy, aniz
bych méla ambice timto dobrou viru jakkoliv definovat. Dobréd vira v sobé zahrnuje
pozadavek poctivosti, ktery znamena pozadavek Cestnosti a obecné piesvédceni, Ze
nikomu svym jedndnim, at' uz omisivnim ¢i komisivnim, neSkodim. Dobra vira
znamena nutnost v rozumné miie brat ohled na zajmy druhé strany. Poctivé je takové

jednani, které bychom ocekavali od druhého. Pozadavek poctivosti v sobé téZ zahrnuje
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pozadavek rozumnosti a pfimefenosti, slusnosti, vérnosti (jakozto zrcadlovy pojem

divéry projevujici se spolehnutim se na jednéni druh¢ strany), spravedlnosti.

Dalsi snahy o bliz§i vymezeni pojmu dobré viry by byly sohledem na
skutecnost, Ze konkrétnich podob bude dobra vira vzdy nabyvat az v konkrétnich
rozhodovanych ptipadech, jejichz pestrost je nekoneéna, zbyteéné.””® Z vyse uvedeného

plyne dle mého nazoru dostate¢né nejveétsi mozny rozsah obsahu pojmu dobré viry.

Kobsahu pojmu dobré viry, jaky ma v harmonizacnich tendencich
a evropském pravu obecné, lze odkazat nanalez I. US 625/03°"7 ze dne 14. 4. 2005,
ve kterém US pfipustil, Ze né&které argumenty ,presahuji cesky pravni Fad“
a k podpofeni zavé€ru o existenci zdkladniho principu vykladu smluv, kterym je
Spriorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery
neplatnost smlouvy zaklada®, vyslovné odkazal na PECL. V souvislosti s dobrou virou

by tak teoreticky odkaz na néktery z dokumentit PECL ¢i DCFR byl mozny.

Co se tyce rozsahu aplikace principu poctivosti v ramci jednotlivych odvétvi
soukromého prava, ustanoveni § 6 o. z. zni velice Siroce a je nutné jej vztdhnout na
celou oblast soukromého prava. Nicméné limity aplikace tohoto sice Siroce textovaného
ustanoveni jsou dle mého ndzoru dény samotnym pojmem poctivosti, ktery primarné
vzeSel ze zdvazkového prava a na toto obsahové nejlépe dopada. Jeho dopad tak

pfedpokladdm nejvice prave v této oblasti.

10.7. Funkce generalni klauzule a meze aplikovatelnosti némecké

doktriny

Na zakladé¢ plvodnich funkci dobré viry viimském pravu skrytych
v Papinianové definici prétorského prava zjednodusené feceno pravo podpofit, doplnit
¢i opravit, byly zejména v némeckém pravu odvozeny tyto funkce generalni klauzule:
o dopliujici;

o korigujici ¢i derogacni;

> Srov. Lavicky a kol. (2014), s. 77.
97 Cech in Pauknerova et al. (2009), s. 57.
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o interpretacni.

Na tyto funkce pfitom odkazuji jak Melzer a Tégl’”

v komentari, tak
Lavicky.’” Ackoliv bylo vyse popsano, 7¢ sohledem na v zasadé Sirokou textaci
principu poctivosti a vagnost pojmu poctivosti bude teoreticky mozna Siroka Skala
moznosti jeho aplikace, domnivam se, ze nelze bez dalSiho z tohoto ptevzatého déleni
vychézet. Dovolim si citovat EliaSe, dle kterého ,,Cilem nemiize byt glorifikace dnesni
urovné nalézani prava, ale jeji kritické vyhodnoceni. Jiz Tilsch formuloval princip,
podle néhoz nema byt hledana spasa v jednotlivéem prejimani rozmanitych abstraktnich
pravidel z ruznych cizich zakonodarstvi; jde o to, aby se viastni tviirci sila prokazala

“>19 Proto jsem v praci

novym vytvorenim pravidel na zdklade domaci hrubé latky.
popsala podrobnéji téz anglicky pfistup a vyvoj v ramci ptiprav CESL, aby mohly byt
tyto pfistupy v kazdém konkrétnim piipadé téz zhodnoceny. Pokud se u nas vyklad
vyvine tim smérem, ze dobra vira bude plnit funkce obdobné, jako v némecké doktring,
bude o nich teprve mozné takto hovofit. AvSak az na zdkladé zkuSenosti naseho

pravniho fadu, v ramci nichz je nutné zohlednovat téZ jiné mozné piistupy, které byly

popsany v této praci.

Koneckonct ani DZ v ramci ustanoveni § 6 neodkazuje pouze na némecky, ale
téz na Spanélsky, Svycarsky €i nizozemsky obcansky zdkonik a dal$i. Tyto odkazy nam
na tomto misté¢ maji dle mého nazoru pouze napovédet, o jakouze poctivost ve smyslu
rozliSeni od dobré viry v subjektivnim smyslu se v tomto ustanoveni jedna a nikoliv, Ze
by méla byt aplikace rovnocennd nékterému z odkazovanych pravnich fada. To by snad

ani nebylo prakticky mozné.

10.8. Otazka smluvni spravedlnosti a smluvni svobody

Princip poctivosti se bude sohledem na zjiSt€ni v této praci nejzietelnéji
projevovat zejména v oblasti smluv. Z principu poctivosti plyne, Ze smluvni strany se

pii vykonu svych prav a plnéni svych povinnosti musi chovat ,.tak, aby byl naplnén ucel

% Melzer a kol. (2013).
> Lavicky a kol. (2014).
19 Eli4g (2000), s. 330.
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’ v . v ’ ’ v oy /e ’ 511
a cil vztahu a pritom aby byla Setrena prdva a oprdavnéné zdajmy druhé strany.*

Princip poctivosti lze tedy vykladat i tak, Ze se jednd o povinnost ohleduplnosti,
loajality ke smlouvé. Otazkou vSak je, co tato ohleduplnost a loajalita znamena. Je tieba

512

vymezit jeji limity vi¢i smluvni svobod€.” © Zejména zda neznamend neimérné zatizeni

smluvni svobody, zajm1 stran a zda je neomezi v kontraktaénim procesu.

Ve vyse citovaném rozhodnuti ve véci Walford v. Miles Lord Ackner uvedl, ze
,povinnost pokracovat ve vyjedndavani v dobré vire je v neodmyslitelném protikladu
k protichiidnym zdjmiim stran.*>" S timto zavérem nelze neZ souhlasit. Na zakladd
principu autonomie ville zdsadné nelze nikoho nutit k uzavieni smlouvy. Nicméné na
smlouvu lze pohlizet i hlediskem spole¢ného cile. Podle zvoleného postoje ke smlouvé
jako ke spole¢nému zdjmu, ¢i jako k individudlnimu zajmu, potom muize dobra vira

ustupovat ¢i se naopak dostavat do popiedi.

Hledisko spole¢ného cile dle mého nazoru vice vystupuje v dlouhodobych

smluvnich vztazich mezi obchodnimi partnery. Dle Nového bylo prokadzano, Ze

N 24

314 v/ t&chto vztazich tak dobra vira miZe

jejich fungovani pod hrozbou pravni sankce.
vystupovat vyznamnéji, pfi¢emz pak bude otazkou, zda nebude pro smluvni strany spise
nééim, co je pro né pro obé vyhodné a co je pro né tedy i v souladu s jejich smluvni

svobodou a pravni jistotou.

Neni nutné opakovat, ze zakladnim principem soukromého prava je autonomie
vile. Smluvni svoboda. Jednd se o vyraz obecné svobody garantované ustavnim
potddkem. Hlavnim limitem této svobody je svoboda druhého. Pokud je clovek
svobodny, mél by on sdm nejlépe rozhodnout o prosazeni vlastniho zdjmu a o uzavieni
takové smlouvy, kterd je pro n¢j vyhodna. Pokud by pro n€j nebyla vyhodnd, neuzaviral

by ji, jelikoz by ho k tomu v souladu se zisadou smluvni svobody nic nenutilo.’"

Otazka smluvni spravedlnosti a ekvivalence plnéni nebyla vzdy feSena shodné.

Kontraktni pravo se vyvinulo v davnych dobéach, kdy spolecensky vyvoj zacal

> Cech (2009) in Pauknerova et al. (2009), s. 55.

312K otédzce smluvni svobody a smluvni spravedlnosti srov. téZ Bezouska in Havel, Pihera (2010), s. 35.
313 Zeller (2000), s. 230.

1% Novy (2012b), s. XVIL.

131 ze odkazat na rozhodnuti NS ve véci sp. zn. 28 Cdo 848/2002 ze dne 30. 7. 2002. Dvoiak in Dvoiak,
Kindl (2005), s. 55, dle kterého ,.kazdy je odpovédny za ndlezitou miru predvidavosti a opatrnosti pri
uzavirani zavazku, do néhoz vstupuje (vigilantibus iura).*
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vyzadovat, aby dochédzelo ke sméné statkii. Zakladni otdzkou smény je otazka
vyvazenosti vzdjemného protiplnéni. Této otazky se v pribchu historie dotykaly rizné
filozofické sméry, a Ize sledovat vyvoj od ptikazu, aby plnéni byla zasadné vyvazena,
az po liberalisticky ptistup vychazejici z myslenky, Ze jednotlivec je dostate¢né zb&hly
na to, aby vyuzil svou smluvni (tudiZ i soutézni) svobodu.’'® Jakykoliv zasah soudu
vedeny umyslem zajistit vyvazenost plnéni se dle tohoto pfistupu jevil jako ,prilis
paternalisticky a nebezpecny.«'’ Piesto se v pravu vyvinuly uréité typy piipadd, ve
kterych je zadouci narovnavat nevyvazenost plnéni. Tak napf. dle némeckého prava je
smlouva neplatnd, pokud nékterd ze stran vyuzije ,,vynucené situace, nezkusenosti,
nedostatku rozhodovacich schopnosti nebo slabé vile druhé strany.*>'® Holandsky
zakonik potom rozeznava ,zneuziti okolnosti z pozice sily, zavislosti nebo nezkusenosti
druhé smluvni strany.>" Obdobé téz dle anglického prava miiZe nevyvaZenost plnéni
vést ke zruseni smlouvy v ptipadé hospodatské tvrdosti &i neptipustného ovlivnéni.”*
Ve vSech uvedenych ptipadech se z néjakého ditvodu jednd o slabsi smluvni stranu,
kterad by jinak, kdyby nebyla v takové pozici, smlouvu s ohledem na pfedpoklad své

rozumnosti neuzaviela, a je tak na misté ji chranit.

Dle mého nazoru je proto nutné pamatovat téZ na kritérium stanovené
v ustanoveni § 4 odst. 1 0. z.”*' Pokud je osoba rozumna, viibec by smlouvu, pokud by
pro ni neméla byt vyhodnd, neuzaviela a pokud ji uzavtela, lze ptedpokladat, Ze pro ni
z néjakého divodu vyhodna je. Lze tak pln¢ odkazat na francouzskou zisadu ,,co je
smluvni, je spravedlivé.” Svoboda je ustavné garantovana, proto je nutné smlouvu mezi
stranami povazovat za jejich zdkon. MozZnost soudcovského dotvafeni prava se musi
v téchto Uustavnich limitech pohybovat. Smluvni svoboda znamend téz pievzeti
odpovédnosti za sjednany smluvni vztah. Nelze spoléhat na soud, ktery ptfipadné
nepfiméfenosti napravi. Nelze pfipustit, aby soudy =zasahovaly pod rouskou

spravedlnosti do svobodné uzavienych smluv. Pokud pfedpokldddme rozumnou osobu,

210 Salag (1998),s. 11 - 13.

17 Sala& (1998), s. 11 - 13.

> Obdobné dle rakouského & §vycarského prava. Salag (1998), s. 11 - 13.

1% Sala& (1998), s. 11 - 13.

320 Sala& (1998),s. 11 - 13.

321 Ma se za to, Ze kazda svépravnd osoba md rozum primérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou
PECI a opatrnosti a ze to kazdy od ni miize v pravnim styku ditvodné ocekavat.*
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tato musi byt sama schopna sjednat si pro ni vyhodnou smlouvu a nelze tak zasadné

pfenaset odpovédnost na soud, jakoZto tfeti neziiCastnénou osobu.

Na druhou stranu sjednani smlouvy nemusi byt ani pro zkusené¢ho obchodnika
jednoduché. Vzdy se ve smlouvé nalezne oblast, kterd neni stranami piedvidana a tudiz
ani vyslovné upravena. Témto piipadim pak ziejm¢ bude slouZzit princip poctivosti,
ktery by vSak mél dle mého nazoru slouzit primarné spole¢nému zajmu stran, a nikoliv
individualnimu.

Domnivam se, Ze smluvni svoboda by smluvni spravedlnosti a principem
poctivosti neméla byt v konecném duisledku pfili§ ohrozena. Pokud by mél byt ohroZzen
zajem jedné strany ve prospéch té druhé, z povahy véci by na toto ohroZeni muselo byt
nahliZzeno téZ z druhé strany principem poctivosti a tomuto upiednostnéni zajmu by

samotny princip poctivosti mél zabranit.

10.9. Soudcovské dotvareni prava

Aplikace principu poctivosti se mize z vySe naznacené¢ho hlediska zdat jako
soudcovské dotvareni prava. U pojmt, které jsou vagni (dobrd vira, dobré mravy)
pfitom vzdy vystupuje do popfedi uloha soudce. Bude zéalezet na ném, jaky obsah
pojmu da.>** V ptipadé aplikace principu poctivosti se potom bude jednat o otazku, do
jaké miry je soud opravnén dopliiovat, ¢i dokonce nahrazovat smluvni povinnosti stran

vyslovné vyjadiené ve smlouve.

Co se vztahu zdkonodarné a soudni moci tyce, pokazdé, kdy zdkonodarce vtéli
do zékona generalni klauzuli, tzv. otevienou pravni normu, musi byt ptipadné ptipraven
na jeji Siroky vyklad soudy. V tomto ohledu by tedy nemél byt s moznym dotvarenim
prava problém. Soudce touto generalni klauzuli dostal vyslovné zmocnéni, aby rozhodl
dle svého uvazeni, co je to poctivost, které piipady pod ni spadaji a jaké to ma pravni
nasledky. V zakotveni generdlni klauzule poctivosti tak lze téZ spatfovat Castecné

o . . 523
posileni soudcovské moci.

> Havel (2000), s. 79.
>3 Toto posilent Ize spatfovat té napt. v nagem ¢lenstvi v EU. Wintr (2006), s. 84, zde cituje Kiihna.
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At uz je zakon jakykoliv, jsou to vzdy soudci, kdo jej vyklad4d a kdo tak
vytvaii pravo, a to pravé zvolenymi zplsoby jeho interpretace a aplikace. Soudce je ten,
kdo se setkd s konkrétnimi ptipady, v nichz musi nalézt poctivost ¢i nepoctivost,
spravedlnost. Plati pfitom, Ze soudce neni otrok zdkona. Soudce bude pométovat

principy a budou na n¢j v tomto sméru kladeny vysoké naroky.

Na zakladé¢ rozhodovaci praxe soudii potom budeme doufejme schopni
konkrétni ptipady kategorizovat obdobné jako se tak stalo napf. v némeckém pravu

a obdobné jako se tak d&je v systému common law.”**

Tato kategorizace pfitom bude
potieba s ohledem na pozadavek ptedvidatelnosti prava a rozhodovaci praxe soudu. Bez

této predvidatelnosti by nemohla byt plné¢ naplnéna idea spravedlnosti.

Uloha soudce tak se zakotvenim principu poctivosti vyznamné vystupuje do

popiedi se vS§emi dusledky pro rozhodovaci praxe z toho plynouci.

11. Moznosti aplikace drivéjSich instituti

Pokud budu vychazet zvySe nastinéného vymezeni obsahu dobré viry
a institutl zakotvenych na zdkladé jeji dosavadni aplikace v jinych prévnich tfadech,
pfichazi v vahu zkoumani aplikovatelnosti zejména dvou institutd: pfedsmluvni
odpovédnosti (culpa in contrahendo), a (zjevného) zneuZiti prava. Oba tyto instituty

pfitom v o. z. nalezly své vyslovné uplatnéni.

Culpa in contrahendo je upravena v ustanoveni § 1729 o. z., dle kterého stran¢,
ktera ocekévala uzavieni smlouvy, jelikoz se to jiz jevilo jako vysoce pravdépodobné,
vznikd narok na ndhradu Skody ve vySi ztraty z neuzaviené smlouvy v obdobnych
piipadech. Jedna se tak o vyslovnou tpravu konkrétniho projevu principu poctivosti,
kterou koneckoncii pied pfijetim o. z. dovodila i judikatura. Tento institut vSak
odlivodnila na zdklad€ obecné prevencni povinnosti zakotvené v ustanoveni § 415 obc.
0526

z&k.’* Obecna prevenéni povinnost je v o. z. pfitom zakotvena v ustanoveni § 290

Z tohoto hlediska tedy nedochdzi k zadné zmén&. Pokud vSak budeme vychazet

>2* Srov. Sims (2004), s. 232.

>3 Srov. rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 1166/2004 ze dne 11. 10. 2006.

20 Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pFi
svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobodeé, zivote, zdravi nebo na viastnictvi jiného.*
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a vezmeme-li znovu v uvahu Skiejpkiv zavér, ze ,predstavy o tom, zda clovek svym
jednanim neskodi druhému, v tom nejsirsim vyznamu, at jiz v pravu ¢i obycejném Zivoté,
maji mnoho spolecného s pozdejsim pojetim ,,dobré viry“ a miZeme zde nalézt jejich
prvopocatek,*>*" nutné dospdjeme k zavéru, ze i diivejsi

contrahendo byla de facto zaloZena na principu poctivosti, a¢ na jeho konkrétnéjSim
projevu neminem laedere. 1 kdyz zistava otazkou, zda je nutné takovy zavér vibec
konstruovat a zda se nelze spokojit s generdlni prevencni povinnosti, pokud

v r , . , s v 7 . . - 528 Y ’
v némeckém pravu obdobnd generdlni prevencni povinnost neexistuje’ a feSeni

obdobné naSemu se tam tak ani nenabizelo.

Druhym institutem je zdkaz zneuZziti prava. Dosud byl uplatiiovan v ramci
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., které ne zcela pfimo dopadalo na tento piipad. Diky
otevienosti pojmu dobrych mravii v§ak mohlo byt zneuziti prava pod tento institut
podiazeno. S ohledem na nové vyslovné zakotveni tohoto institutu do ustanoveni § 8

529

0.z.”7 tak ani vtomto pfipadé jiZ nepfichdzi v tvahu moZnost primarniho uplatnéni

generalni klauzule poctivosti.

11.1. Dobré mravy a poctivy obchodni styk

Kone¢n¢ je tfeba odkryt vztah dobré viry k institutu dobrych mravi
a poctivého obchodniho styku. Dobré mravy patii mezi nejstarsi pravni zasady. Jejich
pluvod lze nalézt opét kde jinde, nez v fimském pravu, kde byly oznacovany jako boni
mores.”® Rimské mores jako mravy, zvyky, oby&eje byly souhrnem etickych, obecn&
zachovavanych a uzndvanych, avSak pravné¢ nezdvaznych piikazii v nejstar§i fimské

spolegnosti, piiemz se postupné staly pramenem etnych pravnich norem a instituci.”"

Dobré mravy jsou institutem, ktery je v naSem pravnim fadu velmi dobfe znam

a pomérné¢ ustalené je zakotven a uZzivan. I v ABGB byly dobré mravy obecnym

227 Skiejpek in Skiejpek, Bélovsky (2000), s. 9.

28 Musy (2000), s. 3.

329 Zjevné zneuziti prava nepozivd pravni ochrany.
>% Havel (2000), s. 51.

>3! Bartosek (1994), s. 187.
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hodnotovym principem.>* Dobré mravy jsou tradiéné vymezovany Gasové a mistng.>>
Havel dobré mravy definuje jako ,soubor wrcitych, spolecnosti vytvorenych
a uznavanych pravidel slusnosti, ktera vedou jedince jak k vzajemnému respektovani se
navzajem, tak kneposkozovani obecnych zdjmii spolecnosti (ve smyslu jejiho
civilizacniho zachovani).*>** Jsou sou&asti vefejného minéni.’** Definici dobrych mravii
lze nalézt téz v judikatute, dle které ,. dobrymi mravy spolecnosti je nutno chapat souhrn
etickych a kulturnich norem spolecnosti, z nichz nékteré jsou trvalou a nemeénnou

soucdsti lidské spolecnosti, jiné spolu se spolecnosti podléhaji vyvoji.«>>®

V ob¢. zadk. vystupovaly dobré mravy jako korektiv v né€kolika ustanovenich.
Tak zejména byly zakotveny v ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., dle kterého ,,Vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahii nesmi bez prdavniho diivodu
zasahovat do prav a opravnénych zajmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.”
Dale vystupovaly jako kritérium platnosti pravnich jednani (§ 39 obc. zak.), v ramci
skutkové podstaty nahrady Skody (§ 424 ob¢. zék.), dédického prava (§ 469a, § 471,
§ 482 ob¢. zak.), darovani (§ 630 obC. zék.) a pravni upravy najmu (§ 711 ob¢. zék.)

a smlouvy o ubytovani (§ 759 ob¢. zak.).

V ObchZ byl pfitom uzit analogicky pojem dobrych mravili soutéze a poctivého

obchodniho styku.”’ Jedna se o partikularni zasadu,™® o ,icelovou modifikaci institutu

5 «539

dobrych mravii pro potreby hospodarskych vztahu, jelikoZ obchod je specificky

. o 540
a vyzaduje proto zvlastni Gpravu.

, C o, . C o w e was v 0541
Pro dobrou viru v objektivnim smyslu je typické, Ze ji vétSina naSich autorQ

a téZ nektera soudni rozhodnuti sméSovala ¢i sméSuji s dobrymi mravy. Dobra vira

32 Melzer a kol. (2013), s. 104.

>3 Havel (2000), s. 51.

> Havel (2000), s. 53.

> Havel (2000), s. 53.

>3 Havel (2000), s. 54.

> Dle § 265 ObchZ ,,vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoziva
pravni ochrany.”

>** Havel (2000), s. 51.

> Havel (2000), s. 53.

% Havel (2000), s. 77.

> Napt. Adam (1997) s. 249, Telec (1997), Tégl (2007b), s. 142 — 143, Kosan (2009), s. 2, Cech (2009)
in Pauknerova et al. (2009), s. 55, ktery odkazuje téZ na zasady poctivého obchodniho styku. Dale napf.
Hurdik, ktery odkazuje tak v ramci hesla dobrych mravu, které pfipodobiiuje kategorii dobré viry (Good
Faith), poctivého obchodniho styku (Fair Dealing) arozumnosti (Reasonableness). Pravnicky slovnik
(2003), s. 152. Dale Hurdik, Lavicky (2010), s. 124. Hurdik, Hrusakova, Fiala (2002), s. 95.

107



pfitom dle mého nazoru neni totéz, co dobré mravy. Tento zavér nutné plyne z dlouhé
historie jejich soub&zné existence. Oba dva koncepty mohou existovat vedle sebe

a vzdjemn¢ se doplilovat. Lze souhlasit se zavérem, ze ,,Dobré mravy tvori zdkladni

542

hodnotovou bazi, poctivost pak jeji nadstavbu (vyssi standard jednani). Jednani,

které neni poctivé, nemusi byt nutné¢ nemravné. Naopak kazdé jednani, které je
nemravné, je zaroven nepoctivé.
543

Dobré mravy a poctivost k sobé maji velice blizko.

jedna o ,jednu ze zdakladnich maxim spolecenského éivota“,544 vychazi z hodnotovych
J P

V obou ptipadech se

zakladl spolecnosti a v obou ptipadech se proto jedna o velice vagni pojem, ktery je
ipres veSkeré snahy o jeho pochopeni vice nejasny, nez jasny. Oba by mély byt jako

spoleenské kategorie hodnoceny objektivng.>*

V o. z. je funkce dobrych mravi v zédsad¢ zachovéna, proto bude dle mého
nazoru do budoucna nutné tyto jemné nuance mezi dobrymi mravy a poctivosti
rozliSovat. Tam, kde se jiz nebude jednat o rozpor s dobrymi mravy, ale pouze

s poctivosti, bude namisté ptipadné uplatnit generalni klauzuli poctivosti.

%2 Melzer a kol. (2013), s. 120.

% Schermaier in Zimmermann, Whittaker (2000), s. 88.
>* Havel (2000), s. 55.

% Havel (2000), s. 54.
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Z.avér

V préci byla zkouména dobra vira z riznych hledisek. Jednim ze zdkladnich
vychodisek bylo, ze se jednd o princip neznamy. Tak tomu diive bylo zejména
sohledem na piedchozi nedostatek zkuSenosti stimto principem zapficinény
dlouhotrvajici deformaci soukromého prava. Lze jediné uvitat, Zze dobré vite se podafilo
zbavit této nezndmosti a Ze byla vyslovné v o. z. zakotvena jako jeden ze zdkladnich
principti soukromého prava. Tento stav tak byl napraven. Bylo vSak prok4zéano, ze
povahu principu mela dobré vira i pted piijetim o. z., i kdyZ toto nemélo, co se tyce jeji

systematické a védomé aplikace, vétSich dusledkd.

Dal$im vychodiskem préace byla vyznamnost principu dobré viry, pfi¢emz toto
bylo doklddano ukéazkou jejiho pojeti v jinych statech, v pravu EU a nadnarodnich
dokumentech. Bylo prokdzano, ze dobra vira nema jediny koncept. Nelze stanovit jeji
jednoznacny a jednotny obsah. Jedna se o véagni pojem a pfistupy se mohou lisit.
Zejména bylo prokazano, i kdyZ neni dobra vira zakotvena jako obecny princip, miize
byt v pravnim fadu pfitomna v podobé jejich projevli. Téchto projevii mize byt
dosahovéno riznymi pravnim argumenty, coz bylo prokdzano i na obdobnych fesenich
pfipadu uplatnéni naptf. ndmitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy a piipadu dle
PECL adéle napt. uplatnénim argumentu obecné prevencni povinnosti pro ucely

zakotveni institutu culpa in contrahendo.

Z tohoto zjisténi plyne zavér pro tcely aplikace dobré viry (principu poctivosti)
vnasem pravnim fadu, kterym je zejména nutnost kritického zhodnoceni rtznych
pfistupt. Soudci budou moci pfi nalézdni obsahu pojmu poctivosti (dobré viry
v objektivnim smyslu) vychdzet ze zkuSenosti v jinych pravnich fadech. Tyto vSak
budou muset porovnavat s dosavadnimi zkuSenostmi v ramci naseho pravniho fadu
a budou muset zejména peclivé hodnotit konkrétni okolnosti kazdého ptipadu. Z tohoto
hlediska se prace snazila nabidnout zejména na piikladech z PECL moZny smér
uvazovani.

Je pfitom tfeba pamatovat na skutecnost, ze v pravu neexistuji jedina mozna
feSeni. Aplikaéni rozsah jednotlivych principti ¢i institutd se mize piekryvat. AZ na
zakladé kritického zhodnoceni potom mulze byt vybudovdna potiebnd a vhodna

rozhodovaci praxe, na zaklad¢ niz budou moci byt vytvotfeny skupiny ptipadit obdobné
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jako tomu je v némeckém ¢i anglickém pravu, a kterd bude piedvidatelnd a obecné
ptisp&je ke spravedlivéj§imu stavu ve spolecnosti. Instituty vzniklé z téchto skupin
ptipadli budou moci byt nasledné piipadné uzdkonény, jak se tomu stalo nyni napf.

v ptipad¢ culpa in contrahendo ¢i zakazu zneuziti prava.

Co se tyCe obsahu pojmu dobré viry, soudci budou muset uvazovat o obsahu
pojmul poctivosti, ¢estnosti, rozumnosti, pfiméfenosti, spravedlnosti, vérnosti a divery.
Avsak nejen soudci. Pokud se nema dobra vira stat straS§dkem smluvnich stran, je nutné,
aby celé pravni prostfedi bylo na tuto zasadu dostatecné pfipraveno, vcetné advokath
a akademikd, ktefi soudni praxi podpofi, ale téZ samotnych smluvnich stran,

obchodnikll a obycejnych lidi.

Jako jedna ze stéZejnich byla v praci hodnocena otazka rizika ptiliSného zasahu
do smluvni svobody. Bylo pfitom naznaceno, ze v této otdzce nalézdni smluvni
spravedlnosti bude velmi zalezet na kvalit¢ soudcl, kterym je ddvana do rukou
nepochybné vétsi moc. Na soudce jsou vyslovnym zakotvenim principu poctivosti
kladeny vys8i naroky. Bylo téZ prokazano na piikladu zahrani¢nich pravnich tada, ze
nelze zfejmé piedvidat, jakym zpisobem se soudy k principu poctivosti postavi.
Soudclim se dostava do ruky novy argument pro Ucely nalézéni spravedlnosti, pfesto
dopad principu nemusi byt tak Siroky. Pokud by byl naopak velmi Siroky, hrozilo by dle
mého néazoru riziko naruseni pifedvidatelnosti a pravni jistoty smluvnich vztaht

a zékladnich zasad, jakymi jsou autonomie vile a pacta sunt servanda.

Co se tyce ovéfeni stanovené hypotézy, 1ze ji povazovat za CasteCné ovéienou,
kdyz instituty z doby platnosti ob¢. zék., které by ptichdzely v tvahu pro ucely aplikace
v rdmci o. z., byly jiz do o. z. vyslovné zakotveny (culpa in contrahendo, zdkaz zneuziti
prava). V takovém piipadé¢ se potom jiz neuplatni generdlni klauzule poctivosti,
ale konkrétni skutkova podstata. Co se tyce vztahu k dobrym mraviim, bylo vymezeno,
Ze se s principem poctivosti v celém rozsahu nepiekryvaji. Na jednani lze nahliZet jako
na nepoctivé, aniz by muselo byt nutné v rozporu s dobrymi mravy. Kazdé nemravné
jednani je vSak zaroveil nepoctivé. Bylo kone¢né prokazéano, ze pojmova nejednotnost
dobré viry neni s ohledem téz na zahrani¢ni pravni fady a nalezené spolecné rysy tak

zasadnim problémem, jak se miiZe na prvni pohled zdat.
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Zavérem si dovolim shrnout, pokud bylo dosud ceskym soudim vytykano
prili§ formalistické uplatiovani prava, jiz by jim nic nem¢lo branit v moZnosti pfijimani
opravdu spravedlivych feSeni a rozhodnuti odlivodiiovat za pomoci argumentu vyslovné

zakotveného principu poctivosti.

111



Seznam pouzitych zdroji a pramenii

Pravni piedpisy Ceské republiky

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni k 1. 4. 1964

Zakon €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku

Diivodové zpravy k pravnim predpisiim

v

Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (konsolidované znéni
dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu

[cit. 12.12.2015])

Dokumenty EU

PECL (Principles of European Contract law) dostupny
z http://www .transnational.deusto.es/emttl/documentos/Principles%200f%20European

%20Contract%20Law.pdf [cit. 12.12.2015].

Neznamy autor. Principy europskeho zmluvného prava. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition,

2009. 366 s. ISBN 978-80-8078-301-3. [PECL SK (2009)]

ACQP (The Acquis Principles) dostupny =z http://www.acquis-group.jura.uni-
osnabrueck.de/ [cit. 12.12.2015].

DCFR (Draft Common Frame of Reference) dostupny
z http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf [cit.

12.12.2015].

112



CESL (Common European Sales Law), dokument ¢. 52011PC0635 dostupny z databaze
EUR-Lex.

Dokument €. 519891P0157 dostupny v databdzi EUR-Lex, s. 414 - 415 oficidlniho
Véstniku ES (C 158, Volume 32, 26. Cervna 1989), podnét EP na vytvoteni spole¢ného

Evropského zdkoniku soukromého prava.

Dokument ¢. 52001DC0398 dostupny v databazi EUR-Lex, sdéleni Komise

o evropském smluvnim pravu.
Dokument COM (2010) 348 final, 1.7.2010, tzv. Green paper.
Dokument COM(2014) 910 final, pracovni plan Komise na rok 2015.

Dokument COM/2015/0634 final - 2015/0287 (COD) ze dne 9. 12. 2015, navrh

smérnice o neékterych aspektech tykajicich se smluv na dodavky s digitdlnim obsahem.

Odborné publikace (monografie)

AKSAR, Yusuf. Implementing international economic law: through dispute settlement
mechanisms. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011. 197 p. ISBN 978 90 04 20383.
[Aksar (2011)]

ANTONIOLLI, Luisa, FIORENTINI, Francesca. A factual assessment of the Draft
Common Frame of Reference. Munich: Sellier, 2011. 476 p. ISBN 978-3-86653-869-6.
[Antoniolli, Fiorentini (2011)]

BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1991. 380 s.
ISBN 80-7066-579-3. [Bartosek (1991)]

BARTOSEK, Milan. Encyklopedie 7imského prava. 2., pieprac. vyd. Praha: Academia,
1994. 471 s. ISBN 80-200-0243-X. [Bartosek (1994)]

BLACK, H. Campbell et al. Blackiiv pravnicky slovnik. Pteklad Vladimir Balas. 6. vyd.
Praha: Victoria Publishing, 1993. 2 sv. ISBN 80-85605-23-6. [Black (1993)]

113



CAFAGGI, Fabrizio, MUIR-WATT, Horatia. Making European Private Law:
Governance Design. Sbornik. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2008. ISBN 978 1
84720 198 0. [Cafaggi, Watt (2008)]

COULANGES FUSTEL DE, Numa Denis. Anticka obec. 1. vyd. Praha: SOFIS, 1998.
390 s. ISBN 80-902439-7-5. [Coulanges (1998)]

DANNEMANN, Gerhard, VOGENAUER, Stefan. The Common European Sales Law
in Context: Interactions with English and German Law. 1. ed. Oxford: Oxford
University Press, 2013. 856 p. ISBN 978-0-19-967890-7. [Dannemann, Vogenauer
(2013)]

DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné. 1, Obecnd cast. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2013. 429 s. ISBN 978-80-7478-325-8. [Dvoidk a kol. (2013)]

FAUVARQUE-COSSON, Benedicte, MAZEAUD, Denis. European Contract Law:
Materials for a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model
Rules. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2008. ISBN 9783866537255.
[Fauvarque-Cosson, Mazeaud (2008)]

FERIA, Rita de la, VOGENAUER, Stefan. Prohibition of Abuse of Law: A New
General Principle of EU Law. North America: Hart Publishing, 2011. 662 p. ISBN 978-
1-84113-938-8. [Feria, Vogenauer (2011)]

GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1999. 274 s. ISBN 80-7239-057-0. [Gaius (1999)]

GUTMAN, Kathleen. The Constitutional Foundations of European Contract Law: A
Comparative Analysis. 1. ed. Oxford: Oxford University Press, 2014. 503 p. ISBN 978-
0-19-969830-1. [Gutman (2014)]

HALSON, Roger. Contract Law. Harlow: Longman, 2001. 538 p. ISBN
9780582086470. [Halson (2001)]

HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 2. roz§. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003.
1320 s. ISBN 80-7179-740-5. [Pravnicky slovnik (2003)]

114



HESSELINK, Martijn Willem. FR & social justice: a short study for the European
Parliament on the values underlying the draft Common Frame of Reference for

European private law: what roles for fairness and social justice? Munich: sellier

european law publishers, 2008. 95 p. ISBN 978-3-86653-721-7. [Hesselink (2008)]

HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. Dil prvy. 7.

vyd. Bratislava: Pravnick4 fakulta university Komenského, 1929. 646 s. [Heyrovsky
(1929)]

HONDIUS, Ewoud et al. Towards a European Civil Code. 3. fully revides and
expanded edition. Boston: Kluwer Law International, 2004. 847 p. ISBN 90 6916 494 9.
[Hondius (2004)]

HURDIK, Jan. Zisady soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998.
168 s. ISBN 80-210-2001-6. [Hurdik (1998)]

HURDIK, Jan, HRUSAKOVA, Milana, FIALA, Josef. Uvod do soukromého prdva. 2.,
roz§. a upr. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. 158 s. ISBN 80-210-2976-5.
[Hurdik, Hrusakov4, Fiala (2002)]

HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. 1. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, 2010. 197 s. ISBN 978-80-210-5063-1. [Hurdik, Lavicky
(2010)]

JANSSEN, André, MEYER, Olaf. CISG Methodology. Munich: Sellier. European Law
Publishers, 2009. 395 p. ISBN 978-3-86653-070-6. [Janssen, Meyer (2009)]

JESS, D. Charles. The insurance of commercial risks: law and practice. Fourth edition.

London: Sweet & Maxwell, 2011. 784 p. ISBN 041404620x. [Jess (2011)]

KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Vyd. 2., dopl.
a pfeprac. Praha: C.H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1. [Kincl, Urfus, Skiejpek
(1995)]

KINDL, Milan, ROZEHNAL, AleS. Novy obcansky zdkonik: problémy a uskali. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2014. 303 s. ISBN 978-80-7380-516-6.
[Kindl, Rozehnal (2014)]

115



KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné. 1. 4.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2005. 523 s. ISBN 80-7357-128-5. [Knappova
(2005)]

KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné. 2. 4.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2006. 612 s. ISBN 80-7357-128-5. [Knappova
(20006)]

KUHN, Zdené&k. Aplikace prdava ve sloZitych piipadech: k tloze pravnich principii
v judikature. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2002. 419 s. ISBN 80-246-0483-3. [Kiihn
(2002)]

KUHN, Zden&k. The judiciary in Central and Eastern Europe: mechanical
Jjurisprudence in transformation? Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011. 311 p.
ISBN 978 90 04 17556 3 [Kiihn (2011)]

MADAR, Zdenék a kol. Slovnik ceského prava. Il. dil, P-Z. 2. rozSitené a podstatné
pfepracované vydani. Praha: Linde, 1999. 1781 s. ISBN 80-7201-150-2. [Madar (1999)]

MELZER, Filip. Pravni jednani a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2009. 218 s. ISBN 978-80-904083-9-5. [Melzer (2009)]

MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011. 276 s. ISBN 978-80-7400-382-0. [Melzer (2011)]

MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek I, § 1-117. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2013. 649 s. ISBN 978-80-87576-73-1. [Melzer a kol. (2013)]

NOVOTNY, Petr et al. Novy obcansky zdkonik. Principy a zdkladni pojmy. 1. vyd.
Praha: Grada, 2014. 144 s. ISBN 978-80-247-5163-4. [Novotny (2014)]

NOVY, Zdengk. Dobrd vira jako princip smluvniho prava v mezindrodnim obchodu.

Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012. 207 s. ISBN 978-80-7400-376-9. [Novy (2012b)]

OVIDIUS. Promény. Pteklad Ivan Bures. 3. vyd. Praha: Avatar, 1998. 438 s. ISBN 80-
85862-25-5. [Ovidius (1998)]

116



RANDA, Antonin, SPACIL, Jiti, ed. I. Driba dle rakouského prava v poradku
systematickém, II. Prdvo viastnické dle rakouského prdava v pordadku systematickém.

Praha: ASPI, 2008. 581 s. ISBN 978-80-7357-389-8. [Randa, Spacil (2008)]

SCHULZE, Reiner et al. Common frame of reference and existing EC contract law.
Munich, Germany: sellier european law publishers, 2008. 368 p. ISBN 978-3-86653-
064-5. [Schulze (2009)]

!

SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvire Fimského prava: prispévek k aplikaci "Principii’
E.F. Smidaka. Vyd. 1. Praha: Havlicek Brain Team, 2006. 198 s. ISBN 80-903609-3-9.
[Skiejpek (2006)]

SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil 1, Obecné nauky. Praha:
Otakar Sommer, 1933. 220 s. [Sommer (1933)]

SPACIL, Jifi, ed. Vseobecny slovnik pravni. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009.
640 s. ISBN 978-80-7357-456-7. [Spacil (2009)]

STONE, Richard, DEVENNEY, James. Text, Cases and Materials on Contract Law. 3.
ed. UK: Routledge, 2014. 800 p. ISBN 9781317815174. [Stone, Devenney (2014)]

SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Novy obcansky zdkonik: srovnani nové a soucasné
upravy obcanského prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 792 s. ISBN 978-80-7400-
423-0. [Svejkovsky (2012)]

TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principii na
pravni argumentaci pri aplikaci prava. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010. 332 s. ISBN
978-80-87284-01-8. [Tryzna (2010)]

VECERA, Milo§, MACHALOVA, Tatiana. Evropeizace prdva v pravné teoretickém
kontextu: vyklad zdkladnich pojmu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 227 s.
ISBN 978-80-210-5171-3. [Veceta, Machalova (2010)]

VENEZIANO, Anna, Luisa ANTONIOLLI. Principles of European contract law and
Italian law. North, Central and South America: Kluwer Law International, 2005, 518 p.
ISBN 9041123725-. [Veneziano, Antoniolli (2005)]

117



VRAIJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zdkoniku
a zakona o obchodnich korporacich. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014. 851 s. ISBN 978-
80-7263-846-8. [Vrajik (2014)]

WINTR, Jan. RiSe principu: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava.

Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006. 278 s. ISBN 80-246-1246-1. [Wintr (2006)]

WRBKA, Stefan. European Consumer Access to Justice Revisited. 1" ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015. 416 p. ISBN 978-1-107-07237-4. [Wrbka (2015)]

ZIMMERMANN, Reinhard, WHITTAKER, Simon. Good faith in European contract
law. Sbornik. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. 720 s. ISBN 0-521-
77190-0. [Zimmermann, Whittaker (2000)]

Komentaiova literatura

ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentar: tiplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek, § 1-487.
Praha: Linde, 2008. 1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7. [Elias a kol. (2008a)]

LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§ 1-654): komentdar. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2014. 2380 s. ISBN 978-80-7400-529-9. [Lavicky a kol. (2014)]

SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 10., jubilejni vyd. Praha: C.H.
Beck, 2006. 1465 s. ISBN 80-7179-486-4. [Svestka a kol. (2006)]

SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zéikonik: komentdr. I, § 1-459. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009. 1373 s. ISBN 978-80-7400-108-6. [Svestka a kol. (2009)]

%

SVESTKA, Jiii a kol. Obcéansky zdkonik: komentadr. Svazek I, (§ 1 az 654). Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1667 s. ISBN 978-80-7478-370-8. [Svestka a kol. (2014)]

118



Sborniky a kolokvia

BEJCEK, Josef, KOZIAK, Jaromir. Pocta Petru Hajnovi k 75. narozenindam. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. 359 s. ISBN 978-80-7357-510-6.
[Bejcek, Koziak (2010)]

BELOVSKY, Petr, SKREJPEK, Michal. Bona fides: sbornik z II. konference ceskych
a slovenskych romanistu, Praha 5.-6. listopadu 1999. 1. vyd. Praha: Vodnat, 2000. 51 s.
ISBN 80-85889-33-1. [Skiejpek, Bélovsky (2000)]

BOGUSZAK, Jiti. Prdvni principy. Rechtsprinzipien. Principles of law: kolokvium.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999. 231 s. ISBN 80-901064-5-5. [Boguszak (1999)]

DVORAK, Jan, KINDL, Milan. Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam. Vyd. 1.
Praha: ASPI, 2005. 472 s. ISBN 80-7357-133-1. [Dvorak, Kindl (2005)]

GERLOCH, Ales et al. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. II., Teoretické
a ustavni impulzy rozvoje prava. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2010. 367 s. ISBN 978-
80-246-1742-8. [Gerloch, Tomasek (2010)]

HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. Soukromé prdavo na ceste: eseje a jiné texty
k jubileu Karla Elidse. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. 396 s.
ISBN 978-80-7380-265-3. [Havel, Pihera (2010)]

PAUKNEROVA, Monika et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV., Promény
soukromého prava. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009. 424 s. ISBN 978-80-246-1687-2.
[Pauknerova et al. (2009)]

SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, TICHY, Lubos$. Shornik stati z diskusnich for
o rekodifikaci obcanského prava: konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Praha: ASPI, 2006. 190 s. ISBN 80-7357-207-9.
[Svestka, Dvoiak, Tichy (2006)]

SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, TICHY, Lubo$. Shornik stati z diskusnich for
o rekodifikaci obcanského prava: konanych 20. #ijna 2006, 24. listopadu 2006, 9. unora
2007 a 30. brezna 2007 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2007. 354 s. ISBN 978-80-7357-294-5. [Svestka, Dvoiak, Tichy (2007)]

119



SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, TICHY, Lubo$. Shornik stati z diskusnich for o
rekodifikaci obcanského prava: konanych 9. listopadu 2007 a 4. prosince 2007 na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008. 204 s.
Sbornik. ISBN 978-80-7357-394-2. [Svestka, Dvoiak, Tichy (2008a)]

Kvalifikacni prace

DVORSKY, Pavel. Dobrd vira v justicni praxi. Brmo, 2007/2008. 82 s. Diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brn€. Vedouci prace Jan Hurdik. [Dvorsky (2008)]

HRUBY, Radovan. Proces formovani smlouvy a predsmluvni odpovédnost z pohledu
mezinarodniho prava soukromého. Brno, 2007/2008. 59 s. Diplomova préace.

Masarykova univerzita v Brn€. Vedouci prace Nadézda Rozehnalova. [Hruby (2008)]

CHYLE, Josef. Aktudlni otizky Cceského statniho obcanstvi se zaméfenim na
problematiku rozhodovani organii verejné spravy a soudnich organii. Brno, 2011. 301
s. Dizerta¢ni prace. Masarykova univerzita v Brn€. Vedouci prace Sonia Skulova. [Chyle

(2011)]

KOSAN, lJiti. Dobré mravy - dobra vira jako nutny aspekt kontraktace. Brno,
2008/2009. 79 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brn¢. Vedouci prace Jan

Hurdik. [Kosan (2009)]

SKALICKA, Vendula. Europeizace civilniho prdva. Brno, 2012. 92 s. Diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brné. Vedouci prace Katefina Ronovska. [Skalicka

(2012)]

SYKORA, Jan. Rekodifikace soukromého prava jako vyraz diskontinuity pravniho vadu.
Brno, 2006/2007. 67 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brn€. Vedouci prace

Jan Hurdik. [Sykora (2007)]

SKERIKOVA, Jana. Zdkladni principy a zdsady #imského procesu. Praha, 2012. 277 s.
Dizertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Michal Skiejpek.

[Sketikova (2012)]

120



TEGL, Petr. Dobrd vira v obcanském pravu. Praha, 2008. 232 s. Dizertacni prace.
Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Jiti Mikes. [Tégl (2008)]

VYSTAVELOVA, Miroslava. Unifikacni tendence na poli obcanského prava ve
sjednocené Evropé. Brno, 2009/2010. 71 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita

v Brn¢. Vedouci prace Katetina Ronovska. [Vystavélova (2010)]

ZAJIC, Jaromir. Objektivni dobrd vira v ceském soukromém prdavu. Olomouc, 2013. 78
s. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Vedouci prace Petr Tégl. [Zajic

(2013)]

Odborné ¢lanky

ADAM, Jakub. Nabyti vlastnického prava od nevlastnika. Pravni praxe, 1997, XLV,
C. 4,s.241-266. [Adam (1997)]

ADAMS, A. Kenneth. Understanding “Best Efforts” And Its Variants (Including
Drafting Recommendations). The Practical Lawyer, August 2004. Dostupny

z http://www.adamsdrafting.com/downloads/Best-Efforts-Practical-Lawyer.pdf [Adams
(2004)]

BALARIN, Jan. Poznamky k (absenci) principu dobré viry v navrhu obcanského
zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, €. 1-2, s. 25 — 34. [Balarin (2011)]

BEALE, Hugh. Hopes for the CESL: A Brief Response to DiMatteo, Loos, Schulte-
Nolke, Storme, and Twigg-Flesner. European Review of Private Law, 2-2015, p. 251 -
262. [Beale (2015)]

DORFMAN, S. Rosalee. The Regulation of Fairness and Duty of Good Faith in English
Contract Law: A Relational Contract Theory Assessment. The Leeds Journal of Law

and Criminology, 2013, p. 91 - 116. [Dorfman (2013)]

DVORAK, Jan. IV. diskusni férum nad obcanskym zakonikem. Ad notam, 2006, roc.
12, ¢. 6, s. 201. [Dvorak (2006)]

ELIAS, Karel. Zaklady soukromého prava. Pravni rozhledy, 1995, ro€. 3, ¢. 5, [Elia8
(1995b)]

121



ELIAS, Karel. Nad legislativnim zamérem zasad obecné &asti nového ob&anského
zakoniku aneb kterak se promeskavaji historické pfilezitosti. Prdvni rozhledy,

1996, rog. 4, &. 1, s. 12-16. [Eli4s (1996)]

ELIAS, Karel. K rekodifikaci nageho soukromého prava. Prdvni rozhledy, 2000, roc€. 8,
¢. 8,s.327-331. [Elias (2000)]

ELIAS, Karel. Problematicka ustanoveni nového ob&anského zakoniku. Bulletin

advokacie, 2013, ¢. 11, s. 27 — 32. [Elias (2013Db)]

EUROPEAN LAW INSTITUTE. Statement of the European Law Institute on the
Proposal for aRegulation on a Common European Sales Law. Dostupny

z http://www.europeanlawinstitute.eu/projects/publications/, [cit. 12.12.2015]. [ELI
(2012)]

FARNSWORTH, Allan. The concept of Good faith in american law. Eseje, Konference
a seminare 10. Prevzato se svolenim Centra pro studium a vyzkum v oblasti prava
a zahranicni  komparace, vedeno M. J. Bonell, April, 1993. Dostupny
z http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/farnsworth3.html. [Farnsworth (1993)]

FARNSWORTH, Allan. Duties of Good Faith and Fair Dealing under the UNIDROIT
Principles, Relevant International Conventions, and National Laws. Tulane Journal of

International and Comparative Law, 1995, p. 56 et seq. Dostupny z http://www.trans-

lex.org/122100. [Farnsworth (1995)]

GOODE, Roy. The Concept of ,,Good Faith* in English Law. Eseje, Konference
a seminare 10. Prevzato se svolenim Centra pro studium a vyzkum v oblasti prdava
a zahranicni  komparace, vedeno M. J. Bonell, March, 1992. Dostupny
z http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/goodel.html. [Goode (1992)]

HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Prdvnik, 2000, ro¢. 139, ¢. 1,
s. 37-85. [Havel (2000)]

HURDIK, Jan. Soukromé pravo na prahu tietiho tisicileti. Pravnik, 2002, ro¢. 141, ¢. 5,
s. 527-543. [Hurdik (2002)]

HURDIK, Jan. Dobr4 vira. Pravnik, 2007, ro¢. 146, &. 5, s. 565-573. [Hurdik (2007)]

122



HYBLOVA, Karla. Role dobré viry p¥i obchodovani podle Videiiské umluvy. Prdvni
Sforum, 2008, ro¢. 5, ¢. 7, s. 293-301. [Hyblova (2008)]

KLIMAS, Tadas, VAICIUKAITE, Jurate. The Law of Recitals in European Community
Legislation. ILSA Journal of International & Comparative Law, 2008, vol. 15.
Dostupny ze SSRN: http://ssrn.com/abstract=1159604 [Klimas, Vaiciukaité (2008)]

LANDO, Ole. Is codification needed in Europe? Principles of European Contract Law
and the relationship to Dutch law. European Review of Private Law, 1-1993, p. 157 —
170. [Lando (1993)]

LANDO, Ole. Is Good Faith an Over-Arching General Clause in the Principles of
European Contract Law? European Review of Private Law, 6-2007, p. 841 — 853.
[Lando (2007)]

LANDO, Ole. Comments and Questions Relating to the Feasibility Study for a future
instrument on European Contract Law (Optional Instrument). 2011. Vyhleddno na

internetu v ¢ervenci 2015. Jiz nedostupné. [Lando (2011)]

LANDO, Ole, BAR, Christian. Communication on European Contract Law: Joint
Response of the Commission on European Contract Law and the Study Group on a
European Civil Code. European Review of Private Law, 2-2002, p. 183 - 248. [Lando,
Bar (2002)]

LOWRY, John. Whither the Duty of Good Faith in UK Insurance Contracts.
Connecticut  Insurance ~ Law  Journal, 2009, p. 97-156.  Dostupny
z http://insurancejournal.org/wp-content/uploads/2011/07/1.pdf. [Lowry (2009)]

MELZER, Filip. Vliv odstoupeni od smlouvy na nabyti vlastnického prava. Pravni
rozhledy, 2006, ro¢. 14, €. 14, s. 512-518. [Melzer (2006)]

MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zékoniku. Pravni

rozhledy, 2013, roc€. 21, €. 7, s. 253. [Melzer (2013)]

MICHAEL, N. Margarita. The ‘Good Faith’ Movement: Swimming Against the Tide.
The European, Middle Eastern and African Arbitration Review, 2015. Dostupny

123



z http://globalarbitrationreview.com/reviews/67/sections/232/chapters/2682/good-faith-

movement-swimming-against-tide/. [Michael (2015)]

MUSY, Alberto. The Good Faith Principle in Contract Law and the Precontractual Duty
to Disclose: Comparative Analysis of New Differences in Legal Cultures. Working

paper series (International Centre for Economic Research), vydani 0-19. December

2000, 17 p. [Musy (2000)]

NIKOLOVA, Silvia. UK’s Ratification of the CISG — An Old Debate or a New Hope
for the Economy of the UK on Its Way Out of the Recession: The Potential Impact of
the CISG on the UK’s SME. Pace International Law Review Online Companion, 2012,
roc€. 3, ¢. 3, p. 69 — 110. Dostupny
z https://www.academia.edu/1513223/UK s Ratification of the CISG_An Old Debat
e or a New Hope for the Economy of the UK on Its Way Out of the Recessio
n_The Potential Impact of the CISG on the UK s SME. [Nikolova (2012)]

NOVY, Zdenék. Princip "poctivosti" dle DCFR jako inspirace pro vyklad § 6 odst. 1
navrhu obCanského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2012, ro€. 20, €. 2, s. 46 — 54. [Novy
(2012a)]

PAVLOVA, Barbora. Stru¢né o Umluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi.

Pravni forum, 2007, 1oé. 4, &. 6, s. 206-211. [Pavlova (2007)]

PIPKOVA, Hana. Koncept dobré viry v fizeni o pfihlasce ochranné znamky.

Jurisprudence, 2009, roc€. 18, €. 5, s. 9-19. [Pipkova (2009)]

RUHL, Giesela. The Common European Sales Law: 28th Regime, 2nd Regime or 1st
Regime? March 19, 2012. Maastricht Faculty of Law Working Paper No. 2012/5.
Dostupny z http://ssrn.com/abstract=2025879. [Ruhl (2012)]

SALAC, Jaroslav. Smluvni svoboda nebo smluvni spravedlnost? Prdvni rozhledy, 1998,

ro¢. 9, & 1,s. 11-13. [Sala& (1998)]

SCHLECHTRIEM, Peter. Good Faith in German Law and International Uniform Laws.
Eseje, Konference a semindre 24. Prevzato se svolenim Centra pro studium a vyzkum

voblasti prava a zahranicni komparace, vedeno M. J. Bonell, February, 1997.

124


https://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Working+paper+series+(International+Centre+for+Economic+Research)%22&source=gbs_metadata_r&cad=3

Dostupny z http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem16.html.
[Schlechtriem (1997)]

SCHULTE-NOLKE, Hans. From the Acquis Communautaire to the Common Frame of
Reference — the Contribution of the Acquis Group to the DCFR. Juridica International.
XIV. 2008. Dostupny z http://www.juridicainternational.eu/?1id=12723. [Schulte-Nolke
(2008)]

SIMS, Vanessa. Good faith in English contract law: Of Triggers and Concentric Circles.
Ankara Law Review, 2004, ro¢. 1, ¢ 2, p. 213 — 232, Dostupny
z http://auhf.ankara.edu.tr/journals/alr-archive/ALR-2004-01-02/ALR-2004-01-02-
Sims.pdf. [Sims (2004)]

SPACIL, Jifi. Neznalost zikona, pravni omyl a opravnéna drzba. Prdavni rozhledy, 2000,

ro¢. 8, €. 5,s. 189-191. [Spacil (2000)]

STEYN, Mr. Justice. The Role of Good Faith and Fair Dealing in Contract Law:
A Hair-Shirt Philosophy? Denning Law Journal, 1991, p. 131 — 141. Dostupny
z http://ubplj.org/index.php/dlj/article/download/207/233. [Steyn (1991)]

STORME, E. Matthias. Good Faith and the Contents of Contracts in European Private
Law. Electronic Journal of Comparative Law, 2003, vol 7.1, March 2003. Dostupny
z http://'www.ejcl.org/71/art71-1.html. [Storme (2003)]

TEGL, Petr. Veiejné seznamy a ochrana dobré viry. Struény pohled na &eskou
a polskou pravni Gpravu a jejich srovnani. Ad notam, 2007, ro€. 13, €. 5, s. 142 - 145.

[Tégl (2007a)]

TEGL, Petr. Dalsi uvahy o dobré vife v subjektivnim smyslu. A4d notam, 2007, roc. 13,
¢. 6,s. 183-189. [Tégl (2007b)]

TEGL, Petr. K tGipravé dobré viry v navrhu nového obéanského zakoniku. Bulletin

advokacie, 2011, &. 1-2, 5. 35 — 42. [Tégl (2011)]

TELEC, Ivo. Nékteré kritické poznamky k ndvrhu koncepce obcanského zakoniku.
Pravni rozhledy, 1997, ro€. 5, €. 5, s. 225-232. [Telec (1997)]

125



TELEC, Ivo. Pravni principy a nékteré jiné véci. Pravnik, 2002, roc. 141, €. 6, s. 621-
663. [Telec (2002)]

TELEC, Ivo. Neni rozpor se zakonem jako rozpor se zdkonem. Pravni rozhledy, 2004,

rod. 12, €. 5, 5. 161-168. [Telec (2004)]

TELEC, Ivo. Poctivost a divéra, dobra vira, dobré mravy, vefejnd moralka a vefejny

potadek. Prumyslové viastnictvi, 2011, ro€. 21, €. 2, s. 60-68. [Telec (2011)]

TURONOVA, Jana. Uroky z prodleni podle Videiské umluvy. Prdvni forum, 2008, roé.
5, €. 8, 8.350-356. [Turonova (2008)]

WINKEL, Laurens. Forms of Imposed Protection in Legal History, Especially in
Roman Law. Erasmus Law Review, 2010, Vol. 3, No. 2, October 22, 2010. Dostupny
z http://ssrn.com/abstract=1697517. [Winkel (2010)]

ZAJIC, Jaromir. Princip ochrany dobré viry v Ceském soukromém pravu. Casopis

primalex. Letni semestr 2011, s. 29 — 32. [Zajic (2011)]

ZAPLETAL, Jifi. Zasada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Pravni

rozhledy, 2006, ro¢. 14, €. 2, s. 60-64. [Zapletal (2006)]

ZELLER, Bruno. The Scarlet Pimpernel of the CISG. Pace Law School Institute of
International Commercial Law, 2000, May 2000. Dostupny
z http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/zeller2.html. [Zeller (2000)]

Judikatura Ustavniho soudu CR

Nalez I. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005, Sb.n.u. sv. 37, &. 84, str. 157.
Nalez I. US 601/04 ze dne 21. 2. 2007, Sb.n.u. sv. 44, &. 34, str. 417.
Nalez P1. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007, Sb.n.u. sv. 47, &. 162, str. 145.
Nalez II. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007, Sb.n.u. sv. 47, &. 185, str. 429.
Nalez I. US 143/07 ze dne 25. 2. 2009, Sb.n.u. sv. 52, &. 35, str. 359.

Nalez I. US 342/09 ze dne 15. 6. 2009, Sb.n.u. sv. 53, &. 144, str. 765.

126



Nalez IV. US 128/06 ze dne 11. 11. 2009, Sb.n.u. sv. 55, & 235, str. 267.
Nalez I. US 1794/10 ze dne 16. 7. 2013, Sb.n.u. sv. 70, &. 118, str. 55.
Nalez I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, Sb.n.u. sv. 71, & 183, str. 201.

Nalez PL. US 22/13 ze dne 12. 11. 2013, Sb.n.u. sv. 71, &. 185, str. 221.

Judikatura Nejvyssiho soudu CR
Rozsudek NS CR sp. zn. 28 Cdo 848/2002 ze dne 30. 7. 2002.

Rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 633/2002 ze dne 12. 8. 2003.
Rozsudek NS CR sp. zn. 29 Odo 1166/2004 ze dne 11. 10. 2006.
Rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 1385/2006 ze dne 18. 3. 2008.
Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 123/2011 ze dne 29. 2. 2012,
Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 405/2013 ze dne 21. 2. 2014,
Usneseni NS CR sp. zn. 30 Cdo 596/2014 ze dne 5. 3. 2014.

Usneseni NS CR sp. zn. 22 Cdo 2371/2014 ze dne 10. 12. 2014.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu CR

Rozsudek NSS CR sp. zn. 2 Afs 173/2005 ze dne 27. 7. 2006.
Rozsudek NSS CR sp. zn. 9 As 123/2011 ze dne 7. 11. 2012.

Rozsudek NSS CR sp. zn. 6 Afs 85/2014 ze dne 28. 8. 2014.

Zahrani¢ni soudni rozhodnuti

Rozhodnuti House of Lords z roku 1766 ve véci Carter v. Boehm. [Carter v. Boehm

(1766)]

127



Rozhodnuti House of Lords zroku 1921 ve véci Re Moore v. Landauer. [Re Moore

(1921)]

Rozhodnuti House of Lords z roku 1933 ve véci Arcos Ltd v. EA Ronaasen & Son.
[Arcos (1933)]

Rozhodnuti House of Lords z roku 1989 ve véci Interfoto Picture Library Ltd v. Stiletto
Visual Programmes Ltd. [Interfoto (1989)]

Rozhodnuti House of Lords z roku 1992 ve véci Walford v. Miles. [Walford v. Miles
(1992)]

Rozhodnuti House of Lords zroku 1997 ve véci Union Eagle Ltd. v. Golden
Achievement Ltd. [Union Eagle (1997)]

Rozhodnuti House of Lords z roku 1998 ve véci James Spencer & Co Ltd v. Tame

Valley Padding Co Ltd. [James spencer (1998)]

Rozhodnuti House of Lords zroku 2001 ve véci Director General of Fair Trading

v. First National Bank Plc. [Director general (2001)]

Rozhodnuti House of Lords z roku 2001 ve véci Manifest Shipping Company Limited
v. Uni-Polaris Shipping Company Limited and Others. [Manifest Shipping (2001)]

Rozhodnuti House of Lords z roku 2002 ve véci Cable & Wireless plc v. IBM United
Kingdom Ltd. [Cable & Wireless (2002)]

Rozhodnuti House of Lords z roku 2005 ve véci Petromec Inc. v. Petroleo Brasiliero

Petrobas. [Petromec (2005)]

Rozhodnuti House of Lords z roku 2013 ve véci Yam Seng Pte Ltd v. International

Trade Corporation Ltd. [Yam Seng (2013)]

Internetové zdroje

BRAZIER, Warren, TOWRISS, Shauna. Duty of Good Faith and Honest Performance
Extended to All Contracts in Canada. Clark Wilson LLP [online]. November 14, 2014.

128



[cit. 12.12.2015] Dostupny
z http://www.cwilson.com/resource/newsletters/article/1149-bm-duty-of-good-faith-

and-honest-performance-extended-to-all-contracts-in-canada.html  [Brazier, Towriss

(2014)]

BRICHACEK, Tomas. Trojsti koné z bruselské stije. Revue Politika [online].
17.2.2010 [cit. 12.12.2015] Dostupny z http://www.revuepolitika.cz/clanky/1252/trojsti-
kone-z-bruselske-staje. [Bfichacek (2010)]

Databaze c¢lankti k DCFR dostupné z http://www.elsi.uni-osnabrueck.de/research.html

[cit. 14.7.2015].

Databaze rozhodnuti aplikujicich CISG dostupna
z http://www.uncitral.org/clout/index.jspx [cit. 12.12.2015]

Dokument Komise - Roadmap for completing the Digital Single Market dostupny
z http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/index_en.htm, [cit 12.12.2015].
[Roadmap (2015)]

Dokument nazvany ,Background* dostupny

z http://ec.europa.eu/justice/contract/cesl/background/index en.htm [cit. 14.7.2015].

Dokument nazvany ,.Proposal for a Common European Sales Law withdrawn

dostupny z http://www.epln.law.ed.ac.uk/ [cit. 12.12.2015].

Dokument Komise nazvany ,,An optional Common European Sales Law: Frequently
asked  questions*  dostupny  z http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-11-
680 en.htm?locale=en [cit. 12.12.2015].

HAIJN, Petr. V pravu neexistuji jedind mozné feSeni. Véda.muni.cz [online]. 12.4.2006
[cit. 12.12.2015] Dostupny z http://www.veda.muni.cz/veda-a-vyzkum/345-v-pravu-
neexistuji-jedina-mozna-reseni#.VWDOwtLkc11. [Hajn (2006)]

Néavrh novely 0. z. dostupny
z http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=337646 [cit.
12.12.2015].

Navrh Strategie jednotného digitdlniho trhu, dostupny z http://europa.eu/rapid/press-
release IP-15-4919 en.htm [cit. 12.12.2015].

129


http://www.epln.law.ed.ac.uk/2015/01/07/proposal-for-a-common-european-sales-law-withdrawn/

NEMECEK, Tomas. Rozhovor s prof. Karlem Eliagem: "Jsem jen venkovsky uditel".
Jiné pravo [online]. 1.7.2008 [cit. 12.12.2015] Dostupny
z http://jinepravo.blogspot.cz/2008/07/karel-eli-jsem-jen-venkovsk-uitel. html.
[Némecek (2008)]

PETROV, Jan. Ob¢ansky zakonik zdrceny novelou novel? Cast 1. Jiné prdvo [online].
23.8.2014 [cit. 12.12.2015] Dostupny z http://jinepravo.blogspot.cz/2014/08/obcansky-

zakonik-zdrceny-novelou-novel. html. [Petrov (2014)]

Pozménovaci navrhy k CESL v EP dostupné
z http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A &reference=P7-TA-2014-
0159&language=CS&ring=A7-2013-0301, [cit. 12.12.2015].

Preambule principl Unidroit dostupna
z http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-

2010/418-preamble/862-preamble-purpose-of-the-principles [cit. 12.12.2015].

Principy Unidroit z roku 2010 dostupné
z http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010

[cit. 12.12.2015].

Reakce komise pro EU britského parlamentu na vydani DCFR dostupna
z http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200405/1dselect/Ideucom/95/9506.htm
[cit. 12.12.2015].

Reakce subjekti k Feasibility study dostupné na
http://ec.europa.eu/justice/contract/cesl/expert-group/index_en.htm [cit. 14.7.2015].

Shrnuti CESL  publikované na  webovych  strdnkdch  EP  dostupné
z http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1169480&t=e&l=en |[cit.
12.12.2015].

Smluvni staty CISG dostupné
z http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html [cit. 12.12.2015].

Tiskovd zprava kvyjadieni Rady EU ke zvefejnéni DCFR dostupna
z http://europa.eu/rapid/press-release PRES-09-164 en.htm?locale=en [cit.
12.12.2015].

130



Vyklad k ¢l. 1.7 principt Unidroit dostupny
z http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-
2010/414-chapter-1-general-provisions/869-article-1-7-good-faith-and-fair-dealing [cit.
12.12.2015].

Vysvétlujici prohlaSeni k pozménovacim navrhiim v EP zpravodaji vyboru pro pravni
zalezitosti dostupné
z http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2013-
0301&language=CSt#titlel, [cit. 12.12.2015].

Webova stranka Komise k CESL ,,Common FEuropean Sales Law" dostupna

z http://ec.europa.eu/justice/contract/cesl/index_en.htm [cit. 14.7.2015].

Webové stranky Akademie evropskych pravnikii soukromého préava, pfinichz je zfizena
tzv. Gandolfiho skupina, kde je pod zalozkou European Contract Code dostupny CEC,

dostupné z http://www.accademiagiusprivatistieuropet.it/ [cit. 12.12.2015].

Webovée stranky tzv. Acquis Group (European Research Group on Existing EC Private
Law) dostupné z http://www.acquis-group.jura.uni-osnabrueck.de/ [cit. 12.12.2015].

Webovy zdroj dostupny z http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-
market/index_en.htm [cit. 12.12.2015].

Webovy zdroj dostupny
z http://ec.europa.eu/justice/newsroom/contract/opinion/150609 en.htm [cit
12.12.2015].

131



Resumé

The thesis deals with the principle of Good Faith in Czech private law. The
purpose of the thesis is to approach this principle from the broadest possible
perspective, as this principle was mostly unknown in the Czech private law before ist
explicit adoption in the new Civil Code in 2012. The hypothesis is that the principle was
though applied during the validity of the old Civil Code and that it is applicable through
another institutions in which the principle of Good Faith was taken into account. Used
methods of the research are comparative method in order to bring closer the concept of
Good Faith in another countries and unifying documents including EU documents for
the purpose of defining Good Faith in Czech republic, due to its very old tradition
another method is historic method describing Good Faith in Roman Law and the

following eras and lastly analytical method which is used for verifying the hypothesis.

In the thesis it was found out, that it is possible to contemplate the principle by
different views and that there is no unified concept of Good Faith principle. Different
legal systems and legal instruments deal with this principle in a unique way, although
they might come to the same solutions. Althouhg this principle is not generally
recognized by the English legal system, it is considered to be one of the most
fundamental principles of private law in the EU and worldwide, next to the principle of

constractual freedom.

It was demonstrated, that Good Faith had the nature of a legal principle before
the new Civil Code in the Czech republic, although it was really mostly unknown. The
thesis sees the vague principle as requirements of honesty, fairness, rationality,
reasonableness, fairness, loyalty and trust mostly in cotractual relationships. Due to this
vauge definition it may be duplicating also with other principles. Its relation to the
pricniple of good manners is that every act that is in contrary to good manners is also
contrary to Good Faith, but not every act contrary to Good Faith is also contrary to good
manners. Good Faith is though stricter. It will depend on the judges how the principle

will be applied mostly in the perspective of possible detriment to contractual freedom.
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Abstrakt
Cesky

Prace se zabyva nové vyslovné zakotvenym principem ochrany dobré viry
v Ceském soukromém pravu, konkrétné v jejim objektivnim smyslu (principem
poctivosti). K principu pfistupuje s ohledem na absenci jeho vyslovného zakotveni
v ¢eském pravnim fadu pied piijetim o. z. jako k nezndmému a z tohoto hlediska jej
zkouma nejprve v jinych stitech EU, zejména v Némecku, Velké Britanii a Francii.
Dale zkouma vyvoj zakotveni tohoto principu zejména v evropskych harmoniza¢nich
tendencich PECL, DCFR a CESL a pro Uplnost téZ v jinych unifika¢nich dokumentech
jako je Videniskd timluva o mezinarodni koupi zbozi nebo Principy UNIDROIT.
Na zékladé poznatkii ztéchto dokumentii dale pfistupuje ke zkoumani principu
poctivosti v ¢eském pravnim fadu, a to na zéklad¢ analyzy dosavadni judikatury, pravni
upravy obsazené v ob¢. zdk. a konecné zkouma soucasnou upravu v o. z. Ke zkoumani
pfistupuje zriznych hledisek, jako je vztah moralky a poctivosti, vztah smluvni

svobody a smluvni spravedlnosti, otdzka soudcovského dotvareni prava.
Anglicky

The thesis deals with the newly expressly enacted principle of protection of
Good Faith in the Czech private law, specifically in its objective sense (the principle of
honesty). The thesis approaches the principle with regard to absence of its express
enactment in the Czech legal order before adopting new Civil Code as an unknown
principle and in this respect it investigates it initially in other EU countries, notably in
Germany, UK and France. It further examines its enactment in european harmonization
efforts PECL, DCFR and CESL and for the sake of completeness also in other unifying
documents such as the Vienna Convention on the International Sale of Goods or the
UNIDROIT Principles. Based on the findings upon these documents, it further
approaches to examine the principle of honesty in the Czech legal order, based on an
analysis of current case law, legislation contained in the old Civil Code and finally it
examines the current legislation in the new Civil Code. It investigate the topic from
different angles, such as the relationship of morality and honesty, the relationship of

freedom of contract and contractual justice, the question of judicial development of law.
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