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Uvod

Ochrana Zivotniho prostiedi se v poslednich letech stdva jednim
z prioritnich zajmd vétSiny vyspélych stati svéta. Snaha mezinarodnich a
evropskych vladnich ¢i nevladnich organizaci a spolecenstvi vénovat problematice
environmentalni ochrany vétsi prostor prameni z klicové tlohy, kterou Zivotniho
prosttedi zaujima z hlediska kvality zivota soucasnych a pfedev§im budoucich
generaci. Poskozeni zivotniho prostfedi totiz zplisobuje nejen ohrozeni celkovych
zivotnich podminek, ale ma v mnoha ptipadech pfimy dopad na zdravi ¢lovéka.
Pravé pravni nastroje ochrany Zivotniho prosttedi patii pro svoji vynutitelnost mezi
nejdulezitéjsi faktory spolupodilejici se na =zajisténi a zachovani zdravého a
vyvazeného prostiedi.

Institut posuzovani vlivii zamérl na Zivotni prosttedi (pro ucely této prace
bude vénovan prostor pouze posuzovani vlivl zdmérii na zivotni prosttedi — rozbor
institutu posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi neni soucasti této prace)
predstavuje vyznamny pravni néstroj environmentdlni ochrany, bez nchoz si
soucasnou realizaci nejruznéjSich staveb a projektd lze jen téZko pfedstavit.
Piestoze se z hlediska existence ¢eské pravni Gpravy jednad o pomérné zavedeny
institut, konkrétni podoba tohoto procesu doznala v pribéhu poslednich let
nékolika zasadnich promén. Tyto vice ¢1 méné zasadni novelizace, z nichz posledni
se udala v pribéhu tvorby této prace, byly motivovany zejména snahou o zajisténi
souladu vnitrostatnich pravnich piedpisti se zavazky plynoucimi Ceské republice
z mezinarodni a evropskée legislativy.

V diplomové praci se proto budu vénovat jak soucasné ¢eské pravni Gprave
posuzovani vlivli na Zivotni prostifedi, tak jejimu vyvoji, vCetné evropskych a
mezindrodnich vychodisek. Pro vétsi prehlednost bude prace rozclenéna do péti
zékladnich kapitol. Tyto kapitoly dale rozdélim do nckolika podkapitol, které
budou vénovany jednotlivym diléim aspektim popisované problematiky. V prvni
kapitole se pokusim nastinit obecny vyklad pojmu posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi a uvedu nékteré vybrané zasady, jez cely proces ovladaji. Druhd kapitola
se bude tykat vyvoje procesu posuzovani vlivii na mezinarodni urovni. Velky
prostor zde vénuji piedevS§im Aarhuské umluvé, jakozto stézejnimu

mezinarodnimu dokumentu v oblasti prava zivotniho prostfedi, respektive ucasti



vefejnosti na environmentalni ochrané. Na mezinarodni vychodiska upravy
procesu EIA navazi ve tieti kapitole, v niz se pokusim popsat postupny proces
zacClenovani tohoto institutu do evropskych pravnich predpis.

Jadrem prace je jeji Ctvrta Cast zasvécena Ceské pravni Gprave procesu EIA.
Na zacatku této kapitoly objasnim zdkladni vyvojové etapy, kterymi institut za
dobu své existence v naSem pravnim fadu prosel. Poté se budu zabyvat situaci,
ktera v Ceské republice nastala v disledku nedostatedné transpozice ptislusnych
evropskych smérnic. V dalSich podkapitolach vénovanych jednotlivym fazim
procesu EIA budu nasledné uvadét jednotlivé zmény vyvolané pravé potiebou
zajisténi souladu ¢eskych a evropskych pravidel procesu EIA. V posledni kapitole
se pokusim shrnout zdkladni aspekty ocekdvané velké novely stavebniho zakona,
ktera se vyznamnym zptisobem dotkne celé koncepce procesu EIA.

Cilem prace je vytvofit komplexni popis a rozbor platné pravni Upravy
jednoho z kli¢ovych nastroji ochrany zivotniho prostfedi, ve kterém nebude
opomenut ani jeji historicky, mezinarodni a evropsky kontext. Dulezitym prvkem
prace se (V navaznosti na nedavnou novelu ZPV) stava také zachyceni rozdila mezi

diivéjsi a souCasnou Ceskou pravni upravou.

Diplomové prace vychazi z pravni upravy platné ke dni 1. srpna 2015.



1 Pojem EIA a charakteristika zakladnich principi

posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

1.1 Institut posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi® (EIA — Enviromental Impact
Asessment) ,,je jednim z klicovych ndstroji tzv. horizontdlni ochrany Zzivotniho
prostiedi“?. Tento institut se tyka ochrany Zivotniho prostiedi jako celku a tedy
stejn¢ jako dalSi horizontalni nastroje ochrany Zzivotniho prostfedi (naptiklad
integrovana prevence a kontrola znecisténi ¢i obecné pravo na informace) nechrani
pouze jeho jednotlivé slozky (voda, ptda, ovzdusi atd.). , Ucelem procesu
posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi je ziskat objektivni odborny podklad pro
vydani rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisii a prispét tak udrzitelnéemu
rozvoji spolecnosti.“ Proces EIA ptedchazi realizaci uréitych pravem vymezenych
zaméru, resp. staveb, ¢innosti a technologii, u kterych lze pfedpokladat, ze by
mohly mit zdvaznéjsi negativni dopad na zivotni prostiedi napiiklad s ohledem na
jejich velikost ¢i umisténi. Cilem tohoto procesu je, aby jeSté pred realizaci
uréitého vefejného nebo soukromého zaméru doslo k posouzeni jeho vlivi na
zivotni prostfedi. Vysledkem takového posuzovani jsou pak urcité podminky, které
se stavaji soudasti navazujiciho rozhodnuti® a které maji zamezovat negativnim
dopadiim realizovaného projektu na Zivotni prostfedis. Nespornou vyhodou
institutu posuzovani vlivi je jeho ,,umisténi® na poc¢atek procesu realizace zaméru,

coz umoziiyje v€as zohlednit mozné environmentélni dopady. V diisledku toho je

! Pojem ,,posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi“ je v zakon& o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (dale ,,ZPV) i v této praci pouzivan ve smyslu posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi
a verejné zdravi.

2DVORAK, Libor. Zikon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi s komentdiem. Vyd. 1. Praha:
ABF - Arch, 2005, s. 7. Stavebni pravo. ISBN 80-86905-01-2.

3 Ust. § 1 odst. 3 zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zm&ng
nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi). Sbirka zakonii.
2001.

* Naptiklad rozhodnuti dle zdkona &. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon) ve znéni pozdé&jSich ptedpist, zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zadkon) ve znéni pozdéjsich predpist ¢i zakona €. 13/1997 Sb.

0 pozemnich komunikacich ve znéni pozd¢&jsich predpist

® DVORAK, Libor. Zikon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi s komentdrem. Vyd. 1. Praha:
ABF - Arch, 2005, s. 18. Stavebni pravo. ISBN 80-86905-01-2.
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mozné Ucinn¢ chranit zivotni prostiedi Vv souladu s principem prevence
a vV neposledni tad¢ také minimalizovat pfipadné dodatecné naklady, které by
vznikly v souvislosti s odstranovanim $kod na Zivotnim prostfedi. V&asné feSeni
potencialnich konflikti zdméru s environmentdlnimi pozadavky jiz ve fazi
pfipravy projektu pfedstavuje vyhodnégjsi a levnégj§i variantu také pro samotné
investory. Res$eni nedostatkii v pozdéjsich fazich realizace projektu &i dokonce pfi
samotném provozu by totiz zpravidla znamenalo vyrazné zvyseni nakladi. Druhym
dulezitym piinosem procesu posuzovani vlivii je zapojeni vefejnosti do vétSiny
jeho fazi. Uast vefejnosti je realizovana ve dvou rovinach. Prvni rovinou je tzv.
konzultativni tcast, kterd umoziuje kazdému v riznych fazich procesu podavat
pisemnd vyjadieni (pfipominky). Druhou rovinu tvofi pfimé ucCast vefejnosti
v rozhodovacim procesu jakozto Ucastnikli fizeni a eventualni nasledny piistup
k soudni ochran&®. Zajistdni efektivni udasti vefejnosti v procesu posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi je jednim z pozadavkd, které jsou na ¢esky pravni rad kladeny
normami mezindrodniho a evropského prava, a zaroven piedstavuje jedno zZ nejvice
frekventovanych témat provazejicich tuto problematiku. Ucasti vefejnosti

v procesu EIA bude vénovan §ir$i prostor v dalSich kapitolach této prace.

1.2 Zakladni principy procesu EIA

Proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi jakoZto jeden z nastrojl
ochrany zivotniho prostfedi je neodmyslitelné¢ spjat s nékterymi zakladnimi
V procesu tvorby prava, jeho aplikace a interpretace. Pomahaji mimo jiné nalézt ¢i
upfesnit smysl a u€el pravni upravy, vyplnit mezery v pravu nebo obsahové€ naplnit
neuréité pravni pojmy. Kromé zasad zakotvenych piimo v tistavnim poradku Ceské
republiky nalezneme zasady ochrany zivotniho prostiedi zejména Vv zakoné
0 Zivotnim prostiedi’ (dale jen ,,zdkon o Zivotnim prostfedi®), v nékterych dalsich

zékonech a v mezindrodnim ¢i unijnim pravu.

® ADAMEOVA, Zuzana. Ugast vefejnosti v procesu EIA — piipad Ceské republiky. Ceské privo
Zivotniho prostiredi. 2011, (30): 7-16.

PAVELKA, Ivan. Ne§tastna zména zédkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Ceské prdvo
zivotniho prostredi. 2010, (27): 96-100.

" Zakon &. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi. Shirka zdkonii. 1992.
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1.2.1 Princip prevence

Princip prevence je obecnym principem prava, jez se promitd do celého
pravniho fadu. V ochrané¢ zivotniho prostfedi ma vsak klicovy vyznam, nebot’
,Voblasti Zivotniho prostredi je naléhavd prevence z divodii casto nevratné
povahy skod zpiisobenych na zZivotnim prostredi a limiti, jez jsou nutné obsazené
Vv mechanice reparace tohoto typu Skod “®. V ¥ad& mezinarodn&pravnich dokumenti
je pfimo stanoven pozadavek posuzovani planovanych ¢innosti z hlediska jejich
moznych dopadii na Zivotni prostiedi (napf. Umluva o biologické rozmanitosti,
Protokol o ochran& Zivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktidé, Umluva o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi piesahujici hranice stati). K obecnému
zakotveni této povinnosti vSak doSlo v Deklaraci z Rio de Janeira (pfijata na
Summitu Zemé v Rio de Janeiru v roce 1992)9.

V Ceské pravni upravé je princip prevence zakotven v ustanovenich §§ 17
a 18 zékona o zZivotnim prostiedi. Zde je mimo jiné stanovena povinnost kazdého
pfedchazet zneciStovani a posSkozovani zivotniho prostfedi, minimalizovat
neptiznivé disledky své ¢innosti na zivotni prostfedi, provadet nekteré ¢innosti az
po zhodnoceni jejich vlivlli na zivotni prostfedi (EIA) ¢i monitorovat pisobeni
¢innosti  potencionalné nebezpeCnych pro zivotni prostfedi. Ve vztahu
k vlastnickému pravu je princip prevence mozné spatfovat v nastaveni limitu
vykonu takového prava, kdy ,,jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a
Zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem “10 pravni uprava posuzovani vliva

na zivotni prostiedi je prave s principem prevence velmi uzce spjata.

1.2.2 Princip trvale udrZitelného rozvoje
V mezinarodnim méfitku se jedna o obecny princip, jenz byl poprvé pouzit
ve zpraveé o zivotnim prostiedi komise OSN pro zivotni prostiedi Nase spolecna

budoucnost (Our common future — 1987) a od té doby byva casto zminovan

8 STURMA, Pavel a Milan DAMOHORSKY. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi. 1. vyd.
Beroun: IFEC, 2004, sv. 1. s. 92. ISBN 80-903409-2-X.

% Zasada 17 Deklarace z Ria de Janeira: ,, Hodnoceni vlivu ¢innosti na Zivotni prostiedi (EIA) jako
nastroj uplatinovany na celostatni urovni musi byt aplikovano na ty navrhované aktivity, které by
pravdépodobné mohly mit zavazny negativni dopad na Zivotni prostiedi a které jsou predmétem

¢

rozhodovani odpovidajicich statnich organu.

10 “lanek 11 odst. 3 Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti astavniho potadku Ceské republiky. Shirka
zdkonii. 1993.
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V nejriznéjsSich umluvach, pravnich ptedpisech ¢i vystupech tykajici se zivotniho
prostiedi. Tento princip odrazi snahu vyvazit zajem na ochrané ptiznivého
zivotniho prostiedi a na jeho zachovani pro budouci generace s rozvojem
hospodaiskym, socidlnim i kulturnim. Jeho definici na irovni vnitrostatni Gpravy
obsahuje zédkon ¢. 17/1992 Sb., 0 zivotnim prostiedi V platném znéni (déle jen
,»,zdkon o zivotnim prostfedi“), ve kterém je trvale udrzitelny rozvoj
charakterizovan jako ,,rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava
moznost uspokojovat jejich zakladni zZivotni potieby a pritom nesniZuje rozmanitost

L, C , ol
prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémui .

1.2.3 Princip predbézné opatrnosti

Zasada piedbézné opatrnosti Gizce souvisi S principem trvale udrzitelného
rozvoje. Tento princip klade pozadavek predbézné opatrnosti jak na stat, jez ,, musi
za ucelem ochrany zivotniho prostiedi prijimat podle svych schopnosti preventivni
pristupy «12 (pfedevSim vydavat pfislusné pravni normy), tak na jednotlivce (Vv
prvni fadé na provozovatele zdroji potencionalné ohrozujici zivotni prostiedi),
kteti se musi tidit pozadavky predbézné opatrnosti, jak jsou stanoveny v ust. §

13 zékona o zivotnim prostiedi.

1.2.4 Princip komplexni a integrované ochrany

Zasadu komplexni a integrované ochrany mizeme chapat ve dvou rovinach.
Tato zasada vychazi jednak z myslenky komplexniho pojeti Zivotniho prostiedi
a jeho ochrany, které nelze omezovat pouze na izolovanou ochranu jednotlivych
slozek (voda, pida, Zivo€ichové...), protoze ,, rozdilné pristupy k omezovani emisi
do ovzdusi, vody ¢i piidy oddélené mohou spise podporovat prenos znecisténi
Zjedné slozky Zivotniho prostredi na druhou, nez aby chranily Zivotni prostredi

jako celek“*3.

Vzhledem Kk negativnim zkuSenostem S diiv€j§i pravni upravou,
ktera spocCivala pravé ve stanovovani emisnich limit pro kazdou slozku zivotniho

prostiedi ¢i zneciSt'ujici ¢innost zv1ast’, doslo na evropské urovni k pfijeti citované

1 Ust. § 6 zakona &. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi. Shirka zdkonii. 1992.
12 7asada 15 Deklarace z Ria de Janeira

¥ Bod 3 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2010/75/EU o primyslovych
emisich (integrované prevenci a omezovani zneéisténi). Uredni véstnik Evropské unie. 2010.
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smérnice o integrované prevenci, kterd nahradila pivodni smérnici 96/61/ES."
V Ceské pravni upraveé nachézi tento princip odraz v zdkoné o integrované ochrané.

Druhou strankou komplexnosti ochrany zivotniho prostfedi je potteba
souladu a integrace pravnich predpisi jak mezi sebou, tak ve vztahu
K mimopravnim nastrojum ochrany zivotniho prosttedi (plany, programy ¢i

politiky).*

1.2.5 Princip informovanosti a icasti veFejnosti

Ustavnim zakladem této zasady je ¢lanek 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale ,,LZPS*), ktery kazdému pfizndva pravo na vcasné a uplné
informace o stavu zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroju. Princip Gc¢asti vefejnosti
rovnéz umoziuje realizace dal$iho z ustavnich prav, kterym je pravo na ptiznivé
zivotni prostfedi. Toto pravo nalezi kazdému®® a kazdy by mél mit pravem
zaruenou (ale také ohranic¢enou) moznost UcCasti v riznych procesech, které
mohou pfiznivé Zzivotni prostiedi ovlivnit. Ucast vefejnosti je realizovana
predevSim zajiSténim ptistupu k environmentalnim informacim (tomu vyznamné
napoméhaji i riizné infomacni systémy vedené na internetu'’) a dale ptimou ucasti
v nékterych fizenich tykajicich se pravé ochrany Zivotniho prostfedi (lizemni
fizeni, stavebni fizeni atd.). Vyznamnym aspektem principu ucasti vefejnosti je
také moznost iniciovat a Ucastnit se soudniho pfezkumu rozhodnuti ¢i jinych
opatfeni souvisejicich s ochranou Zivotniho prostredi.

Nejdulezitéjsi mezindrodni tmluvou ve vztahu tcasti vefejnosti na ochrané

zivotniho prostfedi je bezpochyby Aarhuskd umluva, ve které je , prdave prvek

% Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zaFi 1996 o integrované prevenci a omezovani zne&isténi.

> DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xlvii,
S. 52. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7.

16V nedavné dobé doslo k vyznamnému posunu v ureni subjektdi, kterym ptislusi pravo na
piiznivé Zivotni prostiedi zakotvené v &l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni
soud se ve svém nalezu ¢. j. 1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 ptiklonil k nazoru, Ze star$i praxe
Ustavniho soudu tykajici se aktivni legitimace spolkil zastupovat zajmy svych ¢lenti na ochrang
jejich prava na pfiznivé zivotni prostiedi se predev§im v kontextu mezinarodnich zavazka Ceské
republiky jevi jako piekonana. Ustavni soud tedy nové judikoval, Ze ,, fyzické osoby, pokud se
sdruzi do obcanského sdruzeni (spolku), jehoz uicelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny,
mohou své pravo na priznivé Zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i

prostiednictvim tohoto spolku®.

1 Napt. informaéni systém EIA p¥istupny na strankach Ministerstva Zivotniho prostfedi
www.mzp.cz ¢i na strankach ¢eské informacni agentury zivotniho prostfedi CENIA,
WWw.cenia.cz.
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zapojeni verejnosti a jeji postaveni jako partnera verejné spravy vyzdvihovan jako
projev zcela nového pristupu v mezinarodnépravni ochrané zivotniho prostredi «“18
Pravé (ne)dosazena uroven jeji implementace do ¢eského pravniho fadu je zasadni
otazkou dotykajici se vyznamné také procesu posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi. Uvedené problematice bude proto vénovan vétsi prostor v dalSich
kapitolach této prace.

Princip ucasti veiejnosti se v ¢eské pravni upravé projevuje zejména
v zadkonech upravujicich pfistup k informacim® a je také vyznamnym prvkem

procesu posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.

¥ MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pFistupy k implementaci Aarhuské iimluvy
v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 10. ISBN 978-80-87439-16-6.

19 7akon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Shirka zdkonii. 1999.
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2 Vyvoj procesu EIA v mezinarodnim pravu se zamérenim

na Aarhuskou umluvu

2.1 Vznik mezinarodni Gpravy posuzovani vlivii na Zivotni

prostiedi

Proces posuzovani vlivli na zivotni prostiedi ma své pocatky v USA, kde se
v prubéhu 60. let 20. stoleti za¢ina objevovat myslenka ochrany zivotniho prostfedi
skrze komplexni proceduru, ve které budou zjistovany a vyhodnocovany veskeré
negativni dopady planovanych projektt na Zivotni prostiedi.

Vyznamnym meznikem vyvoje procesu EIA byl rok 1969, ve kterém doslo
k prijeti zakona o politice v oblasti ochrany zivotniho prostfedi — NEPA (National
Environmental Policy Act). Tento zékon byl ve Spojenych statech americkych
piijat pfedev§im jako reakce na stavajici nevyhovujici stav v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, kdy environmentdlni otazky byly feSeny prostfednictvim
jednotlivych slozkovych zdkoni bez vzijemného provazani. Novy proces dle
upravy obsazené v NEPA umoznoval ziskani dostate¢ného mnozstvi informaci
0 mozném ohrozeni ¢i poSkozeni zivotniho prostiedi vlivem realizace planovaného
projektu, které mohly byt nasledné zohlednény v navazujicim povoleni. V prub&hu
nasledujicich let se tento proces rozsitil do dalSich zemi, a to predevSim do
¢lenskych statd tehdejSiho Evropského hospodaiského spolecenstvi.

Na mezinarodni Grovni byla procesu posuzovani vlivli vénovana pozornost
také béehem Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji (nazyvana také jako
Summit Zem¢), jez se konala v roce 1992 v brazilském Rio de Janeiru. Vystupem
této konference tykajici se posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi jsou nasledujici

dva dokumenty tzv. soft law®.

20 Jedna se 0 mezinarodni dokumenty, které nejsou pravné zdvazné ani vynutitelné a jsou Gasto
pfijimany v situacich, kdy chybi potfebny $irsi souhlas k pfijeti pravné zavaznych feseni urcité
problematiky. V nékterych ptipadech jsou tyto dokumenty (nazyvané deklarace, doporuceni atd.)
pfedchudci zavaznych mezinarodnich smluv ¢i se z nich vyvine mezinarodni obyce;j.
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2.1.1 Deklarace Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji (Deklarace
z Ria)

Deklarace z Ria je jednim z dokumentid, ve kterém je zduraznén a dale
rozvinut princip trvale udrzitelného rozvoje, jenz byl poprvé pouzit o pét let diive
ve zpraveé o zivotnim prostfedi komise OSN pro zivotni prostfedi NaSe spole¢na
budoucnost (Our common future). Text deklarace je ¢lenén na preambuli a 27
zasad, ve kterych jsou popsany myslenky a principy stézejni pro mezinarodni
I narodni Gpravy ochrany zivotniho prostiedi. Problematiky posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi se tykd pfedevSim clanek 17 Deklarace z Ria, ve kterém je
vyjadfen pozadavek, aby bylo posuzovani vlivii na zivotni prostfedi na narodni
urovni uskutec¢iiovano pro ¢innosti, které by mohly mit vyznamny negativni dopad
na zivotni prostfedi a jsou pifedmétem rozhodnuti piislu§ného vnitrostatniho

organu.

2.1.2 Agenda 21

Agenda 21 je dal$im z nezavaznych dokumentd vzeslych z konference v Rio
de Janeiru. Diraz je v ni kladen pfedev§im na komplexni pojeti ochrany Zivotniho
prostfedi a mySlenku trvale udrZitelného rozvoje. Agenda 21 je tvofena preambuli
a Ctyficeti kapitolami, které jsou rozclenény do ¢tyi zakladnich Casti — socialni a
ekonomické aspekty, ochrana zdroji a hospodafeni s nimi, posilovani ulohy
velkych skupin a finan¢ni zdroje a jejich mechanismy.

Procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi se Agenda 21 dotyka
v n€kolika c¢lancich. Prostor je vénovan naptiklad problematice integrovaného
rozhodovani tykajiciho se zivotniho prostiedi, které by mélo byt umoznéno mimo
jiné provazanim raznych druh@ politik véetné environmentalni, zajiSténim
pruhlednosti environmentalnich dasledkt ostatnich druhli politik ¢i zptfistupnénim
relevantnich informaci verejnosti.?!

V navaznosti na myslenky uvedené v kapitole 28 Agendy 21 vznikaji
programy nazyvané ,Mistni agenda 21“, diky kterym by mélo dochézet

K uplatnovani cilit vytyéenych Agendou 21 na regionalni urovni. Mistni agenda 21

2 Clanek 8.4 Agendy 21.

22 7diiraznéna je zde piedeviim kli¢ova role mistnich ufadii (jakozto zékladnich ¢lankd vefejné
spravy), jejichz ¢innost by méla pfispivat mimo jiné k dosazeni koncepce udrzitelného rozvoje.
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je program realizovany v konkrétni obci ¢i regionu, ktery se pomoci pfijatych
dlouhodobych planii ¢i strategii snazi o zvySovani urovné Zzivotniho prosttedi
a kvality zivota obecng.

Jak jiz bylo feceno, oba vyse uvedené dokumenty patii do skupiny tzv. soft
law, coz s sebou p¥inasi fadu negativnich disledka®. Mezi nejzasadngjsi z nich
patii predevSim absence donucovaciho a sankéniho mechanismu v pfipadé
nedodrzovani téchto ,,soft law* dokumentua.

Prvni pravné zavaznou mezinarodni imluvou pfijatou v oblasti posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi se stala Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
piesahujici hranice statt (dale jen ,,Umluva z Espoo®), ktera byla uzaviena dne

25. 2. 1991 ve Finsku.

2.1.3 Umluva z Espoo

Umluva z Espoo, jez byla sjednana v ramci Evropské hospodaiské komise
OSN, zavazuje smluvni strany (Evropské spolecenstvi smlouvu podepsalo 26. 2.
1991, k ratifikaci doslo v roce 24. 6. 1997), aby pftijaly ,, vsSechna vhodna a ucinna
opatieni k prevenci, snizeni a omezeni vyznamného Skodlivého dopadu

“24 " Seznam navrhovanych

navrhovanych cinnosti presahujici hranice stati
ginnosti je uveden v dodatku I. Umluvy z ESpoo a zahrnuje predev§im &innosti na
useku jaderné, tepelné ¢i vodni energetiky, nékteré druhy téZzby ¢i vystavbu
komunikaci.

Umluva z Espoo zakotvuje nékteré hlavni zasady &i postupy, které se staly
inspiraci pro pozdé&j$i upravu procesu EIA obsazenou v evropském pravu c¢i
v pravnich fadech smluvnich staté. V ¢lanku 2 odst. 3 Umluvy z Espoo je
v souladu s principy prevence a ptredbézné opatrnosti ulozena povinnost smluvnich
statl zajistit, aby bylo posuzovani vlivii na Zivotni prostifedi provadéno jesté pred
piijetim navazujiciho rozhodnuti o povoleni €innosti, ktera miZe mit neptiznivy

vliv na Zivotni prostfedi pfesahujici hranice statd. V dalSich odstavcich ¢lanku 2

2 STURMA, Pavel a Milan DAMOHORSKY. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi. 1. vyd.
Beroun: IFEC, 2004, sv. 1. s. 60. ISBN 80-903409-2-X.: ,,...relativné v§eobecnd spokojenost
mezindrodniho spolecenstvi s existujicim ,,soft law* v dané oblasti mezindrodnich vztahit vede
dokonce i k prosazovani snah uplatiiovat ho (téZ v soudni) praxi, coz (ale zdaleka nejen toto)

obecné snizuje, ba primo degraduje roli prava v mezindrodnich vztazich...

2 Clanek 2 odst. 1 Umluvy z Espoo.
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Umluvy z Espoo je zdtraziiovan také prvek ucasti vefejnosti v procesu EIA, kdy je
strana uskute¢nujici predmétnou ¢innost povinna poskytnout |, prilezZitost
verejnosti, aby se v oblastech, které mohou byt pravdépodobné dotceny, ucastnila
relevantnich procedur posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi “2 Umluva z Espoo
obsahuje i vycet a popis jednotlivych dil¢ich fazi posuzovani vlivii na zivotni
prosttedi, které nalezneme v soucasné ceské pravni Upravé (oznamenti,
dokumentace, koneéné rozhodnuti — stanovisko).

Ratifikace Umluvy z Espoo byla jednou z podminek ke splnéni pozadavku
harmonizace prava Ceské republiky a Evropského spoleGenstvi V oblasti prava
zivotniho prosttedi. Ceskéa republika ji ratifikovala dne 26. 2. 2001, v platnost na
nasem Uzemi vstoupila 27. 5. 2001.

Vroce 2005 smluvni strany Umluvy z Espoo podepsaly Protokol
0 strategickém posuzovani zivotniho prostfedi tykajici se posuzovani vlivla

koncepci na zivotni prostiedi, jenz vesel v platnost 21. 7. 2010.
2.2 Aarhuska imluva

2.2.1 Vznik Aarhuské umluvy a jeji vztah k evropskému pravu

Aarhuskd umluva, celym nazvem oznaéena jako Umluva o piistupu
K informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostfedi26 (dale jen ,,.Umluva“), piedstavuje jednu
Z nejzasadnéjSich umluv tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi a je téz
vyznamnym pramenem pravni Upravy procesu EIA ve vztahu k ucasti vefejnosti.
V této Umluvé je nové zdiiraznéno propojeni prav tykajicich se Zivotniho prostiedi
se zékladnimi lidskymi pravy a svobodami. Preambule Umluvy hovoii o nutnosti
garantovani prava kazdého jedince zit v prostiedi, ve kterém je zajisténo jeho
zdravi a zivotni pohoda. Odrazem tohoto pradva je ale na druhé strané také
., povinnost, jako jednotlivec i spolu s ostatnimi, chranit a zlepSovat Zivotni

L y e , 27
prostredi ve prospéch soucasnych i budoucich generaci ““".

2 Clanek 2 odst. 6 Umluvy z Espoo.

% Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters“ publikovana v ¢eském pravnim fadu jako sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci &. 124/2004 Sb. m. s. pod nazvem Umluva o piistupu k informacim, aéasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi.

" preambule Aarhuské umluvy.
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Umluva byla uzaviena v Eervnu roku 1998 b&hem 4. ministerské konference
Evropské hospodaiské komise OSN? v danském Aarhusu. V soudasné dob& ma
47 smluvnich stran véetné Evropské unie. Ceska republika, jeZ se podilela i na
piipravé Umluvy, tuto mezinarodni smlouvu ratifikovala 6. 7. 2004.

Vzhledem Kk tomu, ze Evropska unie je od kvétna 2005 smluvni stranou
Umluvy, pro ¢lenské staty EU, které jsou zaroveii smluvnimi stranami umluvy
z této situace, plyne ,v podstaté dvoji vazanost Aarhuskou umluvou: vdzanost
vyplyvajici z mezindarodniho prava a vazanost vyplyvajici z evropského unijniho prava.
Vztahy mezi mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi z Aarhuské umluvy a pravem EU jsou
proto popisovadny jako vicestranné. «29

K provedeni zavazki vyplyvajicich z Aarhuské umluvy pfijala Evropska

unie nékolik prament prava, které Ize rozdélit do dvou kategorii:

Pravni predpisy tykajici se organi a instituci Evropské unie

V roce 2007 bylo pfijato nafizeni Evropské komise €. 1376/2006 o pouziti
Umluvy pro orginy a subjekty Evropského spoledenstvi. Nafizeni upravuje
moznost pouzivat ustanoveni Umluvy i na organy a instituce Evropské unie.
V souladu s timto nafizenim se miiZze vefejnost ucastnit pripravy pland a programu
tykajicich se zivotniho prosttedi, jez vznikaji na pidé Evropské unie. Prvek ucasti
vefejnosti predstavuje kromé zajiSténi jeji informovanosti predevS§im moZnost
podavat ptipominky k navrhovanym planim a programuim tykajicich se zZivotniho
prostfedi. Mezi takové plany a programy patii naptiklad obecné akéni plény30.
Naopak pro ucely ucasti vefejnosti nejsou do této kategorie zatfazeny financni
a rozpo¢tové plany EU. Vetejnost (kdokoliv) miZe pfipominky podat ve lhité
minimaln€¢ osm tydnd od ozndmeni téchto dokumentd. Nafizeni zakotvuje také
mechanismus interniho pfezkumu rozhodnuti organt Evropské unie. Zadost o ngj

je mozné podat do Sesti tydnii od zvefejnéni rozhodnuti. Zadost o interni prezkum

%8 Nazvana jako ,,Zivotni prosttedi pro Evropu*.

® MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové piistupy k implementaci Aarhuské imluvy
v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 10. ISBN 978-80-87439-16-6.

%0 Akéni programy jsou jedny ze strategickych dokumentt, které vydava Evropské unie mimo jiné

vvvvvv

oblast. Poslednim akénim programem pro zivotni prostiedi je tzv. Sedmy ak¢ni program Evropské
unie pro zZivotni prostfedi pfijaty v roce 2013 a zavazny do roku 2020.
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vyfizuje organ, ktery rozhodnuti vydal, a je povinen tak ucinit do dvanacti tydna
od obdrzeni zadosti.
Pravni predpisy vyZadujici transpozici ¢lenskymi staty
e Smérnice 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o piistupu verejnosti
k informacim o Zivotnim prostiedi a o zru$eni Smérnice 90/313/EHS
S cilem, aby ustanoveni pravnich pfedpisi Evropské unie a jejich ¢lenskych
stath bylo vsouladu s I. pilitem Umluvy, vznikla prvni ze série smérnic

upravujicich ucast vefejnosti na environmentalnich otazkach. Cilem této ziejme

vvvvvv

.....

X3 1 A v 4 ~r A M b b 4 ~ 14
31 Prestoze se tGprava piistupu vefejnosti k informacim obsazena

prostredi
Vv tomto evropském pravnim piedpisu z velké casti kryje s Gpravou obsazenou
v Umluvé, v nékterych pfipadech jde smérnice dokonce nad jeji ramec, kdyz mezi
informace o stavu zivotniho prostfedi zahrnuje i informace o stavu lidského zdravi
¢i bezpecnosti.

DalSimi sekunddrnimi pifedpisy, které vznikly nebo byly novelizovany
v souvislosti s Umluvou, jsou zejména:

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna
2003 o ucasti verejnosti na vypracovavani nékterych plani a programi
tykajicich se Zivotniho prostfedi a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a
96/61/ES, pokud jde o ucast vefejnosti a pristup k pravni ochrané

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/41/ES ze dne 27. ¢ervna
2001 o posuzovani vlivi nékterych plind a programii na Zivotni
prostiedi

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. Fijna
2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni

politiky

31 Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2003/4/ES, o ptistupu vefejnosti k
informacim o Zivotnim prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS. Uredni véstnik Evropské
unie. 2003.
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Vyse uvedené predpisy jsou odrazem pozadavki stanovenych v I. a Il. pilifi
Umluvy®. V oblasti Ill. pilife (pravo na pfistup k pravni ochrang) pies veskeré
snahy dosud nedoslo k pfijeti zadného evropského pravniho ptfedpisu, ktery by tuto

problematiku komplexné¢ uprawoval.33

2.2.2 Obsah Aarhuské amluvy

Umluva je, jak vyplyva i z jejiho ndzvu, obsahové ¢lenéna na tii tzv. pilite.
Tyto pilife vSak nelze vnimat a jejich pozadavky napliovat izolované. Lze si totiz
jen stézi predstavit, Ze by se vefejnost mohla ucastnit fizeni souvisejicich
s ochranou zivotniho prostiedi, uplatiiovat namitky ¢i pfipominky, a to vSe bez
relevantnich informaci, jez ji maji byt v takovém fizeni poskytnuty. Pro ucely této

prace vSak bude vhodné&jsi predstavit vSechny tfi pilife jednotlivée.

I. Pristup k informacim o Zivotnim prostiredi

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pravé zajiSténi pfistupu veiejnosti k informacim
predstavuje zaklad pro ostatni formy ucasti vefejnosti pfi feSeni environmentalnich
otazek, prestoze dalsi formy ucasti nemusi na zjisténi relevantnich informaci nutné
navazovat. Vezmeme-li konkrétni ptiklad obcana, s jehoZ pozemkem ma sousedit
planované nakupni centrum s parkovistém, tak zpfistupnénim informaci o povaze
tohoto projektu mu umoznime seznamit se s parametry stavby véetné jejich
pfipadnych vlivii na okolni Zivotni prostfedi. A ddme mu tak moznost uvazit, zda
se ptipadné zapojovat do ptislusnych fizeni provazejicich realizaci projektu vcetné
eventualniho fizeni soudniho.

. pilit Umluvy se vztahuje na tzv. environmentalni informace, které jsou
uvedeny v ¢lanku 2 odst. 3% Jedna se o informace v pisemné, obrazové,
elektronické ¢i jiné podobé o stavu jednotlivych slozek zivotniho prostfedi (voda,
puda, krajina atd.), o faktorech, které tyto slozky ovliviiuji nebo ziejmé ovlivni
a také informace o stavu lidského zdravi a bezpecnosti v souvislosti se stavem

slozek zivotni prostiedi.

%2 Pravo vefejnosti na piistup k informacim a pravo vefejnosti na Ggast v fizeni.

% Jiz v roce 2003 Evropska komise predlozila navrh smérnice o piistupu ke spravedInosti ve
vécech zivotniho prostiedi, k jejimu ptijeti vSak do soucasné doby nedoslo.

3 Pro ucely aktivniho zvefejiiovani informaci se jedna o specifické druhy informaci upravenych
v ¢lanku 5 imluvy.
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Smluvnim stranam (resp. organtim vefejné spravy) Umluva stanovuje dva

okruhy povinnosti tykajicich se zpfistupfiovani environmentalnich informaci:

Zverejiovani na Zadost

Prvni z okruhli povinnosti se tykd tzv. pasivniho zvefejiovani informaci.
Dle ustanoveni ¢lanku 4 Umluvy jsou organy vefejné spravy povinny zpiistupnit
informace na zadost vefejnosti co mozna nejrychleji, nejpozdéji vSak do jednoho
mesice od podani 7adosti*®. V zadosti o informaci nemusi byt uveden divod nebo
prokéazan narok ¢&i zajem. Zadatelem muze byt tedy prakticky kdokoliv. Clanek 4
Umluvy déle upravuje proces zamitnuti zadosti véetné taxativnich divodi jejiho
zamitnuti (napifiklad zjevnad nedivodnost nebo obecnost zadosti ¢i ohrozeni
nékterych vetejnych i soukromych z4jma — obranyschopnosti, vefejné bezpecnosti,
prav duSevniho vlastnictvi atd.). Pro interpretaci divodl zamitnuti zadosti je
stézejni vykladové pravidlo stanovujici, ze ,, ditvody pro odmitnuti zZadosti uvedené
vySe budou interpretovany restriktivné, pricemz se bude brat v uvahu zdjem
verejnosti, jemuz by zverejnéni slouzilo ... “3 Restriktivni pojeti téchto diavodu
,znamend, Ze N pripadé pochybnosti je treba se priklonit k FeSeni priznivejsimu

o0 ve v . .. . vy ., 37
Viici Zadateli, tj. informaci zpFistupnit “~".

Aktivni zpristupniovani informaci

Druhy okruh informac¢nich povinnosti tvofi tzv. aktivni zvefejnovani
informaci. Clanek 5 Umluvy ukladad organim vefejné spravy povinnost
shromazd’ovat a riznymi zpusoby zpfistupiiovat informace o Zzivotnim prostiedi.
Okruh informaci podléhajicich povinnosti aktivniho zvefejiiovani je uz$i nez
Vv pfipad¢ zvefejiiovani na zadost. Patii sem predevsim ,,informace relevantni pro
funkce organii verejné spravy, informace o navrhovanych a stavajicich c¢innostech,
které mohou vyznamné ovlivnit Zivotni prostredi, informace ve stavu nouze,
informace o stavu Zivotniho prostredi, informace o vyrobcich, informace

0 Uvolniovani a prenosech znecistujicich latek, informace o pravech, programech,

% Vétsi rozsah ¢&i slozitost miize odiivodnit prodlouZeni této lhity aZ na dva mésice. O takovém
prodlouzeni a jeho divodech musi byt zadatel informovan.

% Clanek 4 odst. 4 Aarhuské umluvy.
¥ MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové piistupy k implementaci Aarhuské iimluvy
v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 30. ISBN 978-80-87439-16-6.
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politikach, dohodach a jinych dokumentech tykajicich se zivotniho prostredi
a informace o tom, jak tyto informace ziskat “*®.

Umluva uklada povinnost smluvnich stati v prvni fadé zajistit, aby organy
vefejné spravy mély k dispozici a aktualizovaly informace vztahujici se k jejich
¢innosti a rozhodovani.

Dalsi kroky k zajisténi skute¢né informovanosti vefejnosti jsou uvedeny
v nasledujicich ustanovenich Umluvy. Patii mezi n& zejména zajiiténi
transparentniho zptisobu zpfistupfiovani informaci a jejich skute¢nd dostupnost
pfedevs§im pomoci praktickych opatieni typu vefejnych seznami, urceni
kontaktnich mist ¢i zpfistupfiovani pomoci elektronickych databazi.

Vzhledem k tomu, Ze zdroje ohrozovani a poSkozovani zivotniho prostiedi
jsou &asto v rukou osob soukromého prava, pozaduje Umluva také zfizeni systémi,

pomoci kterych se informace o c¢innostech ovliviiujici zivotni prostiedi vcas

dostanou k organim vefejné spravy.

r

I1. U¢ast vefejnosti na rozhodovani
Problematika aktivni Giasti vetejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich
se zivotniho prostiedi je upravena v tzv. Il. pilifi Umluvy. Prava veiejnosti tykajici
se jeji ucasti na rozhodovani lze uplatiovat pouze za piedpokladu zajisténi plné
informovanosti, tak jak je zakotvena v L pilifi Umluvy. Vz4jemnou provéazanost
téchto dvou prvki zdiirazituje i preambule Umluvy, kdyZ hovoii o tom, ,Ze lepsi
pristup k environmentdalnim informacim a ucast verejnosti na rozhodovadni ve
vécech zivotniho prostiedi zvySuje kvalitu rozhodnuti a jejich prosazovani,
prispiva ke zvySovani povédomi verejnosti o otdzkach Zivotniho prostredi,
poskytuje verejnosti prilezitost vyjadrit své obavy a zajmy a umoziuje organum
verejné spravy brat tyto obavy a zajmy ndlezZite v uvahu “39,
Pojem ,ucast vefejnosti“ neni nikde v umluvé vyslovné definovan, ale

pomoci preambule a vlastnitho textu jednotlivych ¢lankt lze dovodit, jaké

konkrétni formy ucasti se budou v praxi uplatiiovat.

8 Aarhuskd vimluva: Piirucka k implementaci. Pieklad 2. vydani do &estiny. Organizace spojenych
narodd, 2013. s. 69. Dostupné také z: http://mzp.cz/cz/prirucka_implementace aarhuske umluvy

% Odst. 9 preambule Aarhuské Gmluvy.
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Vlastni Gprava Gcasti veiejnosti je zakotvena v ¢lancich 6-8 Umluvy a lze ji

rozdélit do tii skupin podle druhti jednotlivych rozhodnuti:

Utast veiejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech — ¢lanek 6 amluvy

Vélanku 6 Umluvy je upravena ucast vefejnosti na rozhodovani
0 ¢innostech, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Seznam
nékterych takovych &innosti je souéasti ptilohy I. Umluvy, ale statim je ponechan
prostor pomoci vnitrostatnich Uprav urcit, které dalsi aktivity mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostiedi a budou tedy podi¢hat ustanovenim ¢lanku 6.
Piestoze ve vztahu k procesu EIA pokryva Umluva §irsi rozsah rozhodovani®, Ize
obecné Fici, ze ¢lanek 6 Umluvy, resp. v ném obsazena ustanoveni nalézaji nejvétsi
odraz pravé v pravni upraveé posuzovani vlivll na zivotni prostfedi (EIA 1 SEA).
Pozadavky c¢lanku 6 vSak nelze s procesem EIA pifimo ztotoznovat, protoze
., posuzovani vilivii neni procesem vlastniho povolovani urcité cinnosti, ale pouze
jednim z ndstrojii, které jsou v povolovani vyuzivany“** Problematice udasti
vefejnosti V procesu posuzovani vlivll na zivotni prostiedi je vénovan vétsi prostor
v kapitole 4.6 této prace.

Stézejnim pozadavkem zajisténi efektivni ucasti vefejnosti je jeji v€asnost.
Clanek 6 odst. 4 Umluvy ukldda smluvnim stranim, aby umoznily i¢ast vefejnosti
v pocate¢nich stadiich rozhodovani, v dobé, kdy jsou stdle otevieny vSechny
moznosti vybéru a kdy ucast vetejnosti mize byt ucinna.

Mezi konkrétni prava vetejnosti patii mimo jiné pravo na v€asné informace
tykajici se navrhované Cinnosti a fizeni o ni, pravo na dostatek casu k pfiprave
a ucinné Ucasti na rozhodovani, pravo vefejnosti predkladat relevantni pfipominky,
informace a stanoviska a pravo na vypofadani pfipominek vefejnosti v konecném

rozhodnuti.

Ukast veFejnosti pfi tvorbé planii, programi a politik tykajicich se Zivotniho

prostitedi — &lanek 7 Umluvy

* darhuskd vimluva: Prirucka k implementaci. P¥eklad 2. vydani do &edtiny. Organizace spojenych
narodu, 2013. s. 91. Dostupné také z: http://mzp.cz/cz/prirucka_implementace aarhuske umluvy

“ MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy
v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 47. ISBN 978-80-87439-16-6.
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Uprava povinnosti vyplyvajicich pro smluvni staty z ustanoveni ¢lanku 7
Umluvy je oproti ostatnim zmifiovanym okruhiim vyrazné struénéjsi. Ponechava
tak vétsi prostor pro smluvni staty, které mizou do urcité miry zvolit své vlastni
nastroje k zajisténi uiCasti vefejnosti v této skupiné rozhodovacich procesu.

Clanek 7 rozliduje dvé kategorie rozhodnuti pf¥isluinych organii. Prvni
kategorie se tyka plant a programi dotykajicich se problematiky Zivotniho
prostfedi42. Pti ptipravé téchto plani a programii musi byt stanoven transparentni
a spravedlivy ramec pro ucast vefejnosti a uplatnéna nékterd ustanoveni clanku 6
Umluvy®. Implementaci t&chto ustanoveni nalezneme zejména v pravnich
piedpisech upravujicich proces SEA.

Druhou kategorii je ucast vefejnosti pii tvorbé politik tykajicich se
zivotniho prostfedi. Pro tuto kategorii nejsou stanovena zadnd zvlaStni prava
veiejnosti kromé obecné povinnosti smluvnich stati zajistit v pfiméfeném rozsahu

ptilezitost pro ucast vefejnosti pii tvorb¢ téchto politik.

Utast vefejnosti na piipravé provadécich predpisi a obecné pouZitelnych
pravné zavaznych normativnich nastroji — ¢lanek 8 Umluvy

Vzhledem k zasadnimu postaveni, které v oblasti ochrany Zzivotniho
prostfedi zaujimaji pravni ptedpisy, zakotvuje Umluva pravo wlasti vefejnosti na
jejich ptipravé. Pojem ,obecné pouzitelnych pravné zavaznych normativnich
nastroju“ je v souladu s povinnosti stran usilovat o podporovani G¢inné ucasti
vetfejnosti tfeba vykladat extenzivné a do jeho ramce zahrnout nejraznési
vyhlagky, nafizeni, dekrety, smérnice a jiné pravné zavazné nastroje. Clanek 8
Umluvy se vztahuje také na participaci vefejnosti na piipravé navrhi pravnich
piedpist vetfejnou spravou do doby, nez jsou postoupeny organim zakonodarné
moci. Na samotny zakonodarny proces uvnitt narodnich parlamentt ¢lanek 8
Umluvy nedopada.

K zajisténi Gcasti vefejnosti na pripravé vySe uvedenych norem je ¢lenskym

statim stanovena povinnost ndvrhy téchto norem zpfistupnit, poskytnout vefejnosti

*2 Pati mezi né napiiklad plany a strategie uzemniho planovani, regionalniho rozvoje nebo
planovani v konkrétnich oblastech jakymi jsou energetika, doprava, primysl atd.

3 7ajisténi Geasti vefejnosti v po&ateénim stadiu rozhodovani, stanoveni lhit pro jednotlivé faze,
poskytnuti dostate¢ného Casu k piipraveé a vypotradani pfipominek veiejnosti v kone¢ném
rozhodnuti.
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dostateény ¢as pro u¢innou ucast a predevS§im umoznit vefejnosti podavat

pfipominky.

II1. Pristup k pravni ochrané

Piistup k pravni ochrané tvoii posledni ze tii pilifd Umluvy. Pfedstavuje
(nebo by v praxi mél predstavovat) zaruku tadného uplatiovani predeslych
ustanoveni tykajicich se prava na informace a ucasti vefejnosti na rozhodovani.
Dle mého néazoru ¢&ini implementace tohoto pilite Umluvy (obzvlasté nékterych
jeho ustanoveni tykajicich se pravni ochrany Zivotniho prosttedi obecn¢) smluvnim
stranam nejveétsi problémy, coz je do zna¢né miry zptisobeno neurcitosti nékterych
ustanoveni.

Umluva zakotvuje piistup k pravni ochrané ve tiech oblastech. Pro viechny
tfi oblasti vSak plati stejnd pravidla tykajici se samotného spravniho ¢i soudniho
fizeni*. V prvni fadé musi byt tato fizeni zpiisobild zajistit pfiméfenou a u&innou
ndpravu. Dale musi byt Cestnd, spravedlivd, v€asnd a bez vysokych ndkladi.
Rozhodnuti vydana v téchto fizenich musi byt navic pfeddna ¢i archivovéna
Vv pisemné podobé a v pfipadé soudnich rozhodnuti je podminkou také jejich
vetfejna dostupnost.

Prvni oblast podléhajici pravu na pfistup k ochrané¢ se tyka prezkumu
rozhodnuti o odmitnuti ¢i jiného nespravného vyfizeni Zadosti o informaci podle
¢lanku 4 Umluvy. Za jiné nespravné vyiizeni zadosti je povaZzovano jeji
ignorovani, nespravné zodpovézeni nebo jiné nespravné vytizeni.

Dalsi kategorii, které je poskytovana pravni ochrana, jsou rozhodnuti, akty
nebo necinnost tykajici se Ucasti vefejnosti na rozhodovani o Cinnostech, jez
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi (rozhodovani dle ¢lanku 6 Umluvy).
Pfezkumu se v tomto pfipadé mohou domdhat pouze osoby z fad ,,dotéené

v e sod 7 Iy v o . v , v ’ I
vetfejnosti® > které maji dostate¢ny divod nebo u nichz trva poruSeni prava.

# Ptezkum rozhodnuti nebo jiného vysledku Fizeni dle Umluvy tykajici se ochrany p¥istupu

k informacim a ochrany ucasti vefejnosti na rozhodovani ma dle textu amluvy probihat ,,pied
soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem zrizenym zakonem*. Pfezkum ostatnich
druhii poruSeni pravnich pfedpisti v oblasti zivotniho prosttedi musi byt umoznén ,,ve spravanim

nebo soudnim rizeni*.

* Pojem ,,dotéené vefejnosti* je vysvétlen v &lanku 2 odst. 5 Umluvy, ktery ji definuje jako
Lverejnost, kterd je - nebo miize byt - ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma
na tomto rozhodovani urcity zajem, pro ucely této definice se u nevladnich organizaci
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Z tohoto vymezeni vyplyva, ze ,, okruh osob opravneénych k zahdjeni prezkumu je
mirné uzsi nez urcuje definice dotcené verejnosti“*®. Piedmétem prezkumu je
procesni 1 hmotnépravni nezdkonnost rozhodnuti, akti 1 ne¢innosti.

Tieti typ piipadd, u kterych Umluva zaruuje piistup vefejnosti k pravni
ochrané, tvofi namitani poruSeni vnitrostatnich pravnich piredpist tykajicich se
zivotniho prostfedi obecné. Toto velmi Siroké pravo je pfizndno osobam z fad
vetejnosti, které spliiuji kritéria eventudlné stanovend ve vnitrostatnim pravu.
Pravé otazka stanoveni vnitrostatnich kritérii aktivni Zalobni legitimace v praxi
pfinasi fadu problému. Na jedné strané musi staty dbat o to, aby jimi nastavené
podminky ucasti vetejnosti byly v souladu se Sirokym pojetim pfistupu k pravni
ochran& tak, jak jej pozaduje Umluva, na druhé strané je viak tato Umluva
, setrvale vykladana jako nevyZadujici zakotvit ve smluvnich stdatech verejnou

“7 Kktera by umoziiovala kazdému napadnout v podstatd jakykoliv akt

zalobu
tykajici se ochrany ptirody.

Clanek 9 odst. 3 Umluvy upravuje moznost osob vybavenych aktivni
zalobni legitimaci, tak jak je popsana vySe, aby mohly ve spravnim nebo soudnim
fizeni napadnout jednéni, opomenuti nebo akty, které jsou v rozporu
S ustanovenimi vnitrostatnich pravnich ptedpist tykajicich se zivotniho prostiedi.
Pravni ochrana je zde poskytovana nejen v piipadech nezédkonné ¢innosti ¢i
necinnosti organll vefejné spravy, ale také v pfipad¢ poruseni ustanoveni tykajicich
se zivotniho prostifedi osobou soukromého prava. Tato uprava se vSak v praxi jevi
jako velmi problematicka, protoZe moZnost vetfejnosti zahdjit fizeni pfimo proti

soukromym osobam poruSujicim environmentalni piepisy je ve vnitrostatnich

pravnich fadech velmi ojedinélai.48

2.2.3 Zavérem k Aarhuské umluvé a k jejimu vztahu k ¢eskému pravu
Jak jiz bylo ftefeno, Aarhuskd Umluva je vyznamnym pramenem
mezinarodniho prava v oblasti zivotniho prosttedi. Vzhledem k tomu, Ze Evropska

unie je rovnéz jednou ze stran Umluvy a kjeji implementaci ptijala fadu

podporujicich ochranu zZivotniho prostiedi a spliujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich

predpisii predpoklada, ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem*.

*® MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pFistupy k implementaci Aarhuské timluvy
v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 17. ISBN 978-80-87439-16-6.

47 iy
Tamtéz.

8 Tamtéz.
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sekundarnich pravnich ptedpisti, jednd se také o dulezity pramen prava
evropského.

Z vyse uvedeného plyne vazanost Ceské republiky Umluvou ve dvou
rovinach. V prvni fadé se jedna o mezinarodni smlouvu dle ¢lanku 10 Ustavy CR,
ktery stanovi, ze , vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazdna, jsou soucdsti pravaiho rFadu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouZije se mezindarodni
smlouva “. Clanek 10 Ustavy CR stanovuje pro smlouvy splitujici podminky v ném
uvedené tzv. aplikacni ptednost pred zakonem. K tomu, aby mohla byt ustanoveni
mezinarodnich smluv pfimo pouzitelna (self-executing), je vSak zapotiebi jesté
splnéni dalSich podminek. Takovd pifimo pouzitelnd ustanoveni musi byt
dostatecné jasna, pfesnd a nesmi byt vyzadovano jejich provedeni zdkonem.
Problematikou ptfimého uclinku Aarhuské umluvy se Vv minulosti zabyvaly jak
¢eské soudy, tak Soudni dvir EU.

Co se tyka evropské roviny ptimé aplikace Umluvy, tuto otazku fesil
Soudni dvir EU v rdmci rozhodovani o pfedbézné otazce, kterou mu v roce 2009
polozil Nejvyssi soud Slovenské republiky. PfedbéZzna otdzka smétovala v podstaté
pouze k moznému piimému udinku ustanoveni ¢lanku 9 odst. 3 Umluvy, které
upravuje prezkum poruseni vnitrostatnich pravnich predpisi tykajicich se
zivotniho prostiedi obecné. Soudni dvir EU v této véei® dosel k zavéru, ze ,je
nutno konstatovat, ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy neobsahuji Zadnou
jasnou a presnou povinnost, kterda by mohla primo upravovat prdavni situaci
jednotliveii, tedy, ze &lanek 9 odst. 3 Umluvy nemé Vv evropském pravu piimy
ucinek.

Otazkou piimého udinku Umluvy se nékolikrat zabyvaly také ¢eské soudy.
Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 24. ledna 2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007-
46 uvedl, ze ustanoveni Umluvy nejsou ,, konstruovdna natolik urcité a jasné, e
Z nich lze vyvodit prava a povinnosti vnitrostatnich subjektii, aniz by bylo treba
néjakych  vnitrostatnich  opatieni”, a tedy nespliuji podminku piimé

aplikovatelnosti. NejvySsi spravni soud v néavaznosti na toto zjiSténi dospél

* Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-240/09: Lesoochranarske zoskupenie VLK
vs. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky (rozhodnuti o predb&zné
otazce). Sbirka rozhodnuti Soudniho dvora. 2011.
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K zavéru, ,,ze Umluva neni mezindrodni smlouvou piimo pouzitelnou, a tudiz nelze
uplatnit pravidlo ¢l. 10 Ustavy o aplikacni prednosti Umluvy pied zdkonem “.

Ke stejnému nazoru se v usneseni ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. I. US 2660/08
piiklonil i Ustavni soud, podle jehoZ nazoru , z textu této umluvy, jez ve svém
C¢lanku 1 predpoklada postupné uskuteciiovani obecné formulovanych cilu
smluvnimi staty, nelze dovodit, Ze by tato umluva byla primym pramenem
Jakychkoliv obéanskych prav ¢i zavazki, natoz prav ¢i svobod zdkladnich. Umluva
obsahuje zavazky stati, které maji programovou povahu a jsou priibézné
realizovany smluvnimi stranami“.

Otazkou existence ptimého t¢inku Umluvy se Ustavni soud zabyval také
Vv jiz zmitovaném nalezu &.j. 1.US 59/14 ze dne 30.5.2014. Stavajici vyklad
zabyvajici se touto problematikou, podle néhoz ustanoveni Umluvy nelze
povazovat za piimo pouzitelnd, sice nezpochybnil, avSak poukéazal na skutecnost,
Ze je nutné ,,vylozit ustanoveni ustavniho poradku, jez se dotykaji prava na soudni
ochranu, takovym zpusobem, aby byla umoznéna ucinna ochrana prav fyzickych a
pravnickych osob. Je-li tedy mozZné interpretovat vnitrostatni normy vicero
moznymi zpiisoby, mad prednost ten vyklad, ktery naplnuje poZadavky Aarhuské

umluvy.*
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3 Vyvoj procesu EIA v evropském pravu

3.1 Struény uvod do evropské pravni upravy

Zatimco prvni dokumenty (vystupy Konference OSN o zivotnim prostiedi
arozvoji konané v brazilském Rio de Janeiruso) zabyvajici se procesem EIA na
mezinarodnim poli byly pfijaty na pocatku 90. let, Evropské spoleCenstvi
ptistoupilo k Gipravé tohoto institutu jiz o nekolik let dfive. V roce 1985 ptijalo
smérnici Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivii uréitych vetfejnych a soukromych
zamérd na zivotni prostredi (dale jen ,,smérnice 85/337/EHS“)51, ktera byla v dobé
své ucinnosti nékolikrat novelizovana.

Vzhledem k ¢etnym zménam, kterymi smérnice za 27 let své existence
prosla, dospéla Evropskd unie k nazoru, ze ,z divodii srozumitelnosti
a prehlednosti by méla byt uvedena smeérnice kodiﬁkovdna“Sz. V roce 2011 tedy
doslo k pfijeti nové smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU
0 posuzovani vlivl nékterych vetejnych a soukromych zamért na zivotni prostiedi
(dale jen ,,smérnice 2011/92/EHS*)*®. Tato smérnice proila do soucasnosti jednou
vyznamnou novelizaci, ke které Evropska unie pfistoupila v roce 2014,

Vyse uvedené smérnice regulujici proces EIA patii mezi sekundarni pravo
Evropské unie. Od nékterych dalSich sekundarnich pravnich ptedpist (pfedevSim
od nafizeni) se lisi zpisobem, kterym zavazuji ¢lensky stat. Smérnice urcuji pouze
vysledek, jehoz mé stat ve své vnitrostatni Gpravé docilit, a rozhodujicim faktorem
fadné transpozice je promitnuti obsahu smérnice do pravniho fadu ¢lenského statu.
Ackoliv jsou smérnice zifejmé& nejcCastéji pouzivanym nastrojem harmonizace
evropského a vnitrostatniho prava v oblasti Zivotniho prostfedi, byva jim casto

vytykano, ,,Ze nezohlednuji individudlni charakteristické prvky narodnich pravnich

% Deklarace z Ria a Agenda 21.

°! Smérnice Rady &. 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zaméri na
zivotni prostiedi. Uredni véstnik Evropskych spolecenstvi. 1985.

52 preambule sm&rnice Evropského parlamentu a Rady &. 2011/92/EU o posuzovani vlivii
nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostiedi. Uredni véstnik Evropské unie.
2012.

%3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU o posuzovéni vlivii nékterych
vetejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostiedi. Uredni véstnik Evropské unie. 2012,

 Jedna se o smérnici Evropského parlamentu a Rady &. 2014/52/EU, kterou se méni smérnice
Rady 2011/92/EU o posuzovani nékterych veiejnych a soukromych zamért na Zivotni
prosttedi. Uredni véstnik Evropské unie. 2014.
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55,56 o . . .
. Pravé nedostatecnd transpozice smérnice

radii  ¢i  pravnich tradic
2011/92/EHS do ceského pravniho fadu byla divodem zahdjeni fizeni o poruSeni
Smlouvy o fungovani EU, kterého se méla Ceska republika dopustit. Pii¢inam

a disledkim tohoto fizeni bude vénovan prostor v dalSich kapitolach prace.

3.2 Smérnice 85/337/EHS

Ptijeti prvni smérnice upravujici proces EIA piedchazelo vydani tii akénich
programu Evropského spolecenstvi v letech 1973, 1975 a 1983. Zakladni
mysSlenkou provazejici vSechny tyto plany bylo prosazeni dilezitych principt
ochrany zivotniho prosttedi — principu prevence a principu piedchazeni ohrozeni
u zdroje. Proto také hlavnim zamérem smérnice 85/337/EHS bylo vyjadfit daraz
kladeny evropskymi staty na politiku zivotniho prostiedi, ,, kterd by spocivala spise
v predchazeni vzniku znecisténi primo ve zdrojich, neZ pozdéji v obtizném
paralyzovani jeho viivu s ohledem na jejich prohldseni o potrebé brat ohled na
vlivy na Zivotni prostredi v co nejranéjsim stadiu v kazdém technickém planovacim
rozhodovacim procesu .

Smeérnice 85/337/EHS jako prvni evropsky ptfedpis v této oblasti vytycila
zékladni prvky procesu hodnoceni vlivi nékterych vefejnych a soukromych
projek‘[ﬁ58 na zivotni prostfedi. Ulelem tohoto procesu je, aby ufad majici
kompetenci  k rozhodovani o  projektu  z hlediska jeho  ptipadnych
environmentalnich vliva®, mél k dispozici dostatek informaci ke zhodnoceni

dopadli takového projektu na Zzivotni prostredi. V ptiloze III. smérnice byly

® ADAMEOVA, Zuzana. Ugast vefejnosti v procesu EIA — pfipad Ceské republiky. Ceské prdavo
Zivotniho prostiredi. 2011, (30): 7-16.

% Prestoze pro usp&iné zavrieni procesu transpozice neni vyzadovano doslovné pievzeti pravidel a
pojmi uzivanych smérnici, piiliSné odchyleni od jejiho ptivodniho textu mize vést k pozdéji
vytykané nedostate¢né transpozici.

* Preambule smérnice Rady ¢&. 85/337/EHS o posuzovani vlivii ndkterych vetejnych a soukromych
zamért na zivotni prostiedi. Uredni véstnik Evropskych spolecenstvi. 1985.

% Projekt je pro uGely smérnice definovéan jako provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych
zatizeni ¢i jiny zasah do prostfedi a krajiny véetné t€zby nerostnych surovin, které pravdépodobné
mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi.

% Posuzovani vlivi zahrnuje zhodnoceni pfimych i nepfimych vlivii na oblasti uvedené v &lanku 3

smérnice. Mezi tyto oblasti patii obyvatelstvo, fauna, fléra; pida, voda, ovzdusi, klima a krajina;
interakce mezi vySe uvedenymi oblastmi; hmotné statky a kulturni dédictvi.
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uvedeny pozadavky na obsah dokumentace, kterou investor® ptedklada
pfisluSnému organu v souvislosti se schvalovanim.

Smérnice 85/337/EHS rozdélila posuzované projekty do dvou skupin. Prvni
skupinu tvoii projekty uvedené v piiloze I. (naptiklad ropné rafinerie, tepelné
elektrarny a chemicka zafizeni splnujici urCena kritéria). Tyto projekty, které
zpusobuji zifejmé& nejzavaznéj$i dopady na zivotni prostiedi, musi pokazdé
podléhat hodnoceni ve vSech clenskych statech (tzv. obligatorni posuzovani).
Naproti tomu projekty popsané v piiloze IlI. jsou (v souladu s principem
subsidiarity®') hodnoceny pouze v ptipads, Ze tak stanovi jednotlivé staty ve svych
narodnich upravéch (tzv. fakultativni posuzovani).

Nedilnou soucasti upravy posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi byl od
pocatku institut Gcasti vefejnosti. Smérnice 85/337/EHS v této oblasti stanovila
pouze zakladni a pomérn¢ obecné pozadavky. Podle tehdejsi upravy byly clenské
staty povinny zajistit, aby informace o projektu poskytované investorem byly
vhodnym zplsobem zpfistupnény vefejnosti a aby dotcend vefejnost méla
prilezitost vyjadtit svllj nazor pred zahdjenim vystavby projektu. Vymezeni pojmu
dotCené veiejnosti stejné jako ostatni konkrétni zptisoby jejiho informovani pfitom
pivodni smérnice ponechédvala vnitrostatni legislativé. Pravé tUprava ucasti
vefejnosti, kterd se ve svétle prijeti Aarhuské umluvy ukazala jako nedostatecna,
byla jednou z pfi¢in novelizaci, které nasledovaly v dal$ich letech.

Vzhledem ke zkuSenostem ziskanym v pribéhu dvanactileté existence
smérnice 85/337/EHS a vzhledem k pfijeti mezinarodni umluvy z Espoo (viz
kapitola 2.1 této prace) doslo vroce 1997 K pfijeti novelizujici smérnice
97/11/ES®, kterd tyto skuteCnosti reflektovala. V souladu se zavéry

a doporucenimi obsazenymi ve zpravé o implementaci smérnice piijaté Evropskou

%0 Zadatel o povoleni k realizaci projektu.

%1 Vykon pravomoci Evropské unie se ¥idi mimo jiné zasadou subsidiarity. Dle ¢lanku 5 odst. 3
Smlouvy o0 EU ,,podle zasady subsidiarity jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné
pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené ¢innosti nemiize byt dosazeno
uspokojivé clenskymi staty na urovni ustredni, regiondalni ¢i mistni, ale spise jich, z divodu jejiho
rozsahu ¢i ucinku, mize byt lépe dosazeno na urovni Unie“.

%2 Smérnice Rady & 97/11/ES, kterou se méni smérnice 85/337/EHS o posuzovéni vlivii ndkterych
vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi. Uredni véstnik Evropské unie. 1997.
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komisi v roce 1993% doslo k upfesnéni a zkvalitnéni dosavadni upravy zejména

v téchto bodech:

Vyznamnou zmeénou prosla ptiloha I. smérnice 85/337/EHS (obligatorni
posuzovani), do které byly mimo jiné nové zarazeny nékteré projekty
z ptilohy II., které diive podléhaly tzv. fakultativhimu posuzovani.

Doslo k podrobnégjsi regulaci pravidel posuzovani vlivi u projekta
uvedenych v piiloze II. smérnice 85/337/EHS. Staty mohou nové zvolit,
zda otazka nutnosti posuzovani zameéru v procesu EIA bude fesSena
piezkoumanim kazdého jednotlivého piipadu nebo zda pro tento ucel
stanovi prahové hodnoty a kritéria (ptfipadné¢ kombinaci téchto dvou
postuptl). V obou variantach (pfi konkrétnim posuzovani piipad od
piipadu i pfi stanovovani prahovych hodnot) musi stity zohlediiovat
kritéria vybéru uvedena v nové ptiloze III. smérnice.

Zefektivnéni ucasti vefejnosti v procesu EIA ptineslo nové znéni ¢lanku
6 odst. 2. Clenské staty musi zajistit, aby informace shromazd’ované
v souvislosti s fizenim EIA byly dostupné vetejnosti v ptiméfené dobé
tak, aby se dotCend vefejnost mohla k véci vyjadfit diive, nez bude
udélen souhlas s posuzovanym zdmérem.

Staty maji nové mozZnost propojit proces posuzovani vlivil s fizenim
0 integrovaném povoleni (integrated pollution prevention and kontrol,
IPPC).

V souvislosti s pozadavky Umluvy z Espoo byla zavedena podrobngjsi

uprava problematiky mezistatniho posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

K dal§i vyznamné novelizaci dochdzi pfijetim smérnice 2003/35/ES®.

Cilem této smérnice je splnéni zavazkd vyplyvajici z Aarhuské umluvy, jez se

tykaji ticasti vefejnosti v procesu EIA a nasledného pfistupu k pravni ochrané™.

65

V ptfedchozi evropské Upravé posuzovani vlivll zamérl na Zivotni prostifedi byla

otazka ucasti vefejnosti upravena pomérn¢ povrchné a v mnoha ohledech

83 Zprava Evropské komise ze dne 2. dubna o implementaci smérnice 85/337/EHS.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2003/35/ES o u&asti vefejnosti na vypracovavani

nékterych plant a programt tykajicich se zivotniho prostfedi a o zmén¢ smérnic Rady 85/337/EHS

a 96/61/ES, pokud jde o Gi¢ast vefejnosti a piistup k pravni ochrang. Uredni véstnik Evropské unie.

2003.

% Dal3i oblasti, pro kterou smérnice 2003/35/ES zakotvuje pozadavky Aarhuské umluvy tykajici

se ucasti vetfejnosti, je tvorba nékterych pland a programu tykajicich se zivotniho prostiedi (SEA).

33



neodpovidala vysokym standardim nastavenym Aarhuskou umluvou. Smérnice
2003/35/ES zajistuje soulad evropského prava s Aarhuskou umluvou nésledujicimi
zménami:

- Zakotveni definice pojmu ,vefejnost“ a ,,dotéena vetejnost”, jejichz
vymezeni bylo doposud ponechano narodnim upravam.

-V ¢lanku 6 smérnice 85/337/EHS doslo k upfesnéni okruhu informaci,
jez maji byt poskytnuty vefejnosti. Nové je také stanovena povinnost
sdélit tyto informace, jakmile je to rozumné mozné.

- Rozsifeni okruhu zdmért posuzovanych v rezimu pfilohy I. o zmény
nebo rozsifeni zaméru z ptilohy 1., které samy o sob& dosahuji
stanovenych prahovych hodnot.

- Novy ¢lanek 10a smérnice 85/337/EHS pozaduje zajisténi piistupu
dotcené vetejnosti k pravni ochrané, kterd zahrnuje moznost domoci se
soudniho pfezkumu hmotné i procesni stranky vydaného rozhodnuti,
aktu & nec¢innosti®®.

Posledni nepfili§ vyznamna zména smérnice 85/337/EHS nastala v roce

2009 v navaznosti na pfijeti smérnice 2009/31/ES o geologickém ukladani oxidu
uhli¢itého®. Zaéméry uvedené v ptilohach 1. a II. byly nové rozSifeny o nékteré

¢innosti vztahujici se ke geologickému ukladani oxidu uhli¢itého.

3.3 Smérnice 2011/92/EU
Vzhledem k vyse uvedenym cetnym zménam, kterymi puvodni smérnice
0 posuzovani vlivii na zivotni prostfedi prosla, bylo v ramci vétsi srozumitelnosti

a pfehlednosti nutné pfistoupit k jeji kodifikaci. V roce 2011 pftistoupila Evropska

% Clanek 10a smérnice EIA upravuje povinnost ¢lenskych statil zajistit, aby v souladu

s ptislusnymi ptedpisy vnitrostatniho prava ptislusnici dot€ené vetejnosti, ktefi maji dostatecny
zajem, nebo v opacném piipadé namitaji porusSovani prava v piipadech, kdy to spravni rad
¢lenského statu pozaduje jako pfedbéznou podminku, méli moznost dosahnout prezkoumani
soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem zfizenym ze zdkona a mohli tak napadat
hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktl nebo necinnosti podléhajicich
ustanovenim o Ucasti vefejnosti obsazenym v této smérnici. Co pfedstavuje dostatecny zajem
pficemz se predpoklada, ze nevladni organizace podporujici ochranu pfirody maji dostatecny
zajem i prava, jez mohou byt poruSovana.

%" Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/31/ES, o geologickém ukladani oxidu
uhli¢itého a o zméné smérnice Rady 85/337/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES a 2008/1/ES a natizeni (ES) ¢.

1013/2006. Uredni véstnik Evropské unie. 2009.
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unie K pfijeti nové smérnice 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych vetejnych
a soukromych zamérti na zivotni prostfedi, kterd nabyla uc¢innosti dne 17. Gnora
2011. Vydanim této smeérnice doslo zaroven ke zruSeni plvodni smérnice
85/337/EHS vcetné vSech jejich novelizujicich ustanoveni.

Smérnice 2011/92/EU nepftinesla kromé drobnych stylistickych Gprav zadné
realné zmény ve fungovani celého procesu. O potieb¢ faktické novelizace, ktera by
odstranila nékteré nedostatky dosavadni upravy a zefektivnila cely proces, se vSak
na pud¢ Evropské unie zacalo hovofit jiz o nékolik let diive.

Jak predpokladal clanek 11 piavodni smérnice 85/337/EHS, dochézelo
v pribéhu vice nez dvacetileté existence tohoto predpisu k vydavani pravidelnych
zprav o jeho uplatiovani a ucinnosti. Zprava vytvoifena Evropskou komisi v roce
2009% poukazala na fadu nedostatki, které se objevuji vV ndrodnich upravach
procesu EIA a jez je potfeba za ucelem uUCinné ochrany zivotniho prostiedi
odstranit. Mezi hlavni oblasti, které bylo potieba dle zpravy zlepsit, patfily:

- Proces stanovovani prahovych hodnot, které provadéji jednotlivé staty ve
svych narodnich upravach a pomoci nichZz jsou vybirdny zadméry
podléhajici posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Evropska komise zde
upozoriiovala na nutnost komplexniho pojeti kritérii stanovenych
v pfiloze III. Smérnice o posuzovani vlivi a potiebu stanoveni
prithledného mechanismu vyb&ru posuzovanych zaméra.*®

- Kvalita procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, a to zejména
kvalita informaci ptfedkladanych v dokumentaci a kvalita postupi
posuzovani samotného.

- Institut ucasti vefejnosti na rozhodovani a nasledny pfistup k pravni
ochrané. Za hlavni nedostatek tehdejsi evropské Upravy byla povazovana
absence spolecného okamziku zahajeni konzultativni Gcasti vefejnosti.

Podle Evropské komise navic Clenské staty konzultacim neposkytuji

%8 Zprava Komise Radg, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiont o uplatiiovani a ucinnosti smérnice EIA ze dne 23. 7. 2009

% Ve zpravé jsou navic shrnuty nékteré poznatky vyplyvajici z rozhodnuti Evropského soudniho
dvora (ESD). Problematiky vybéru posuzovanych zameérii se tyka naptiklad rozhodnuti ESD ve
véci C-66/06, ve kterém je zduraznéna vzajemna provazanost kritérii uvedenych v piiloze III.
smérnice. Stanoveni prahovych hodnot posuzovanych zaméri pouze s ohledem na velikost zdméru
neodpovida dle ESD pozadavkim stanovenym smérnici.
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dostateény casovy ramec a ukladaji néktera dal$i vnitrostatni omezeni
(naptiklad zptistupnéni dokumentace pouze v sidle Gradu).

- Nesrovnalosti tykajici se postupu stati v souvislosti s pfeshrani¢nim
posuzovanim vlivll na zivotni prostiedi zpisobené rozdily v jednotlivych
vnitrostatnich upravach a nedostate¢nou sjednocujici funkci evropské
legislativy v této oblasti.

- Potieba posileni koordinace mezi smérnici o posuzovani vlivli a pravnimi
predpisy 1 politikami v konkrétnich oblastech Zzivotniho prostfedi
(biologicka rozmanitost, zména klimatu atd.).

Ptestoze zprava vypracovana Evropskou komisi zhodnotila celkovy proces
zavadéni zésad posuzovani vlivii do vnitrostatnich pravnich fadd jako pomérné
uspésny, poukazala na nckteré vySe uvedené nedostatky, které vyzadovaly
zlepSeni. Na tato zjiSténi navazal prizkum uskutecnény v roce 2010 pomoci
internetového dotazniku. Prostfednictvim tohoto dotazniku, ktery byl dostupny ve
vSech ufednich jazycich EU, se ke smérnici EIA mohla vyjadrit Siroka vefejnost.

Vyse uvedené aktivity a mySlenky z nich vze$lé¢ vedly ve svém zéavéru
k prvni novelizaci smérnice 2011/92/EU. V roce 2014 byla pfijata smérnice
2014/52/EU™, jez piinesla celou fadu novinek. Pro ugely této prace bych rada
popsala nejvyznamnéjsi zmény, které by dle bodu 6 preambule této smérnice mély
. zajistovat lepsSi ochranu Zivotniho prostredi, ucinnéjsiho vyuzivani zdroji
a podporu udrzitelného rustu v Unii “.

Jak uvadi davodova zprava Kk navrhu novelizace™, piedchozi podoba
smérnice 2011/92/EU vykazovala nedostatky zejména ve tfech oblastech, kterymi
jsou: zjiStovaci fizeni, kvalita a analyza posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a
rizika nesouladu v ramci postupu EIA a ve vztahu k ostatnim pravnim pfedpistim.

U¢elem zmén tykajicich se zjistovaciho fizeni je dle davodové zpravy
zjednodusSeni celého procesu a jeho harmonizace v rdmci vSech €Elenskych stata.
Novela klade zvysené naroky pfedevSim na oznamovatele zaméru uvedeného

v priloze II. (fakultativni posuzovani), ktery musi nové urfadim poskytnout

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2014/52/EU, kterou se méni smérnice Rady
2011/92/EU o posuzovéani nékterych vetejnych a soukromych zamérii na Zivotni prosttedi. Uredni
véstnik Evropské unie. 2014.

™ Ditvodové zprava k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
Rady 2011/92/EU o posuzovani nékterych vefejnych a soukromych zamért na zZivotni prostiedi.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52012PC0628.
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informace uvedené v pfiloze ITA. smérnice 2011/92/EU >, Oznamovatel ma
moznost jiz na zacatku fizeni poskytnout také popis zamyslenych opatieni
smétujicich k vyloucCeni nebo zamezeni ptipadnych negativnich vlivi, které urad
mize zahrnout do eventualniho negativniho zavéru zjistovaciho fizeni (zdmér
nepodléhd procesu posuzovani vlivil).

Do smérnice 2011/92/EU byla vyslovné zahrnuta také povinnost uradu
dostate¢né oduvodnit ob¢ varianty zavéru zjiStovaciho fizeni. Za ucelem
sjednoceni Casovych ramcu zjiStovacich fizeni dosSlo ke stanoveni lhuty, ve které
by m¢l ufad rozhodnout, zda bude zamér podléhat posuzovani vlivi ¢i nikoliv.
Tato lhuta ¢ini 90 dni od obdrzeni vSech potfebnych informaci stanovenych
v nové piiloze ITA. smérnice 2011/92/EU a lze ji ve vyjimecnych piipadech
prodlouzit.

Z davodu posileni kvality informaci i celého procesu EIA doslo k upfesnéni
povinného rozsahu informaci ptfedkladanych v dokumentaci, respektive k jeho
roz§ifeni. Dokumentace musi obsahovat nejen diive pozadované udaje popsané
Vv ¢lanku 5 smérnice 2011/92/EU, ale i dalsi informace uvedené v nové piiloze IV.,
které se tykaji posuzovaného zaméru ¢i jeho ptipadnych environmentalnich vlivi.
V zajmu lepSiho pfistupu vetejnosti k informacim maji ¢lenské staty povinnost
zajistit jejich zptistupnéni v elektronické podobé, coz je mechanismus, ktery v celé
fad¢ zemi funguje jiZ v souasnosti. Stejné tak stanoveni povinné minimalni doby
pro jednani s dotCenou vetejnosti o dokumentaci zaméru na 30 dnti nebude v praxi
znamenat pfili§ velké zmény.

Naopak pomérné zasadni revizi pfinasi novy ¢lanek 8a. Za ucelem posileni
relevance zavérecné faze procesu stanovuje povinny minimalni rozsah informaci
obsazenych v rozhodnuti o povoleni zaméru a zdroven explicitné zakotvuje
povinnost odivodnit ptfipadné zamitavé rozhodnuti. Dal$i novinku ptedstavuje
nasledné povinné monitorovani prvkid zameéru, které mohou mit dle rozhodnuti
0 povoleni vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostfedi. V rdmci této tzv. post-
projektové analyzy musi Clenské staty zajistit a sledovat také realizaci opatienti,

kterd se oznamovatel zavazal provadét v ramci prevence, snizeni ¢i vylouceni

"2 Jedna se o informace popisujici povahu a umisténi zaméru, jeho veskeré mozné vlivy na Zivotni
prostiedi v¢etné popisu potencionalné ohrozenych aspektl zivotniho prosttedi.
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moznych negativnich vlivli na zivotni prostfedi (dale jen ,,opatfeni k prevenci
negativnich vliva®).

Zasadni zménu piedloZzenou Vv navrhu smérnice 2014/52/EU mélo
predstavovat stanoveni pevné lhlity pro ukonceni fizeni o povoleni. Navrhované
ustanoveni bylo vSak po sérii jednani nahrazeno pomérné vagni formulaci
pozadujici pfijeti koneéného rozhodnuti ,, v primérené casové lhuteé . Podobného
konce se dockal také navrh na zavedeni povinného rozsahu posuzovani, jenz
nenalezl podporu u potiebné vétSiny cClenskych stati a do konecné podoby
novelizace se nedostal.

Jednim z hlavnich nedostatkti pfedchazejici upravy byla dle davodové
zpravy také nedostate¢nd koordinace procesu EIA s ostatnimi pravnimi piedpisy.
Snaha o integraci fizeni o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi provadénymi dle
dal§ich evropskych smérnic’® s procesem EIA viak narazila na fadu pfipominek ze
strany Clenskych stati. Ty se obavaly zejména pravdépodobného zvySovani
ndkladid pro oznamovatele a (pfedevS§im) pro organy veiejné spravy. Z puvodné
navrhované¢ho spole¢ného fizeni, v némz se spoji procesy posuzovani vlivl
vyzadované vSemi ostatnimi pravnimi predpisy EU, se pfipadné koordinované
fizeni nakonec uplatni pouze ,,v pripadé zameéri, u nichz je povinnost provést
posouzeni vlivii na Zivotni prostredi dana soucasné touto smernici a smérnici Rady
92/43/ES nebo smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES “™. Povinné
spole¢né postupy se tedy budou tykat pouze tzv. naturového hodnoceni (vice
v kapitole 4.7 této prace), zatimco v ostatnich piipadech je jejich zavedeni
ponechéano na vili ¢lenskych statt.

Zavérem lze shrnout, Zze ackoliv v ramci prvni velké novelizace smérnice
2011/92/EU nedos$lo ke vSem Evropskou komisi navrhovanym zméndm, nékteré
nové zavedené povinnosti mohou mit na proces posuzovani vlivi pomérné
vyznamny vliv. Kone¢né¢ sama divodova zprava predpoklada, ze nckteré zmény
s sebou kromé ,, vyznamného environmentdlniho a socioekonomického prospéchu *
pfinesou nemalé administrativni ndklady. Zda prevazi pozitiva, ¢i negativa nové

upravy, ukaze az Cas.

S Naptiklad dle smérnice 92/43/EHS, smérnice 2009/149/ES, smérnice 2010/75/EU atd.

™ Clanek 2 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2014/52/EU, kterou se méni
smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani nékterych veiejnych a soukromych zamért na zivotni
prostiedi. Uredni véstnik Evropské unie. 2014.
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Pro uplnost je tieba dodat, Ze pozadavky stanovené smérnici 2014/52/EU

musi ¢lenské staty do své narodni legislativy prevzit nejpozdé€ji 16. kvétna 2017.
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4 Pravni uprava instututu EIA v Ceské republice

4.1 Vznik a vyvoj Ceské pravni upravy

Pocatek pravniho zakotveni institutu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
Vv ¢eském pravnim fadu nastal az po roce 1989. Néktera ustanoveni stavebniho
zakona z roku 1976 sice v ramci jednotlivych fizeni hovofila o potiebé sledovat
a eliminovat pfipadné negativni vlivy na zivotni prostfedi, jednalo se vSak spise o
formalni ustanoveni, ktera nebyla nijak blize konkretizovana.

Vzhledem ke snaze zaélenit Ceskou republiku mezi demokratické pravni
staty, které ochranu Zivotniho prostiedi povazuji za jeden z novodobych cill, doslo
v roce 1992 k pftijeti federalniho zadkona o zivotnim prostiedi. Ustanoveni dnes jiz
zruSenych §§ 20 a nasledujicich zakona o zivotnim prostiedi predstavovala
legislativni zaklad procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi v tehdy jesté
Ceskoslovenském pravnim fadu. Ramcova tUprava obsazena v zakoné o zivotnim

prostiedi byla zanedlouho konkretizovana zakonem Ceské narodni rady

(@]

. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (dale jen ,,zdkon

. 244/1992 Sh.*), ktery po svém vzniku recipovala Ceska i Slovenska republika.

Cx

Ackoliv byl tento zdkon béhem své ucinnosti podroben pomérné vyrazné
kritice ze strany odborné Vefejnosti75, v prubé¢hu téméet dvacetileté existence prosel
pouze jednou drobnou novelizaci souvisejici se zruSenim okrest a vznikem kraju.
Potieba pfijeti kompletné nové upravy zesilila zejména v souvislosti s chystanym
vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Vlivem poZadované harmonizace
Seského prava s pravem evropskym a s ohledem na zavazky plynouci Ceské
republice z mezinarodni Umluvy z Espoo piistoupila Ceska republika k pfijeti
nového zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostifedi. Zakon ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a o zmeéné nekterych souvisejicich zdkonl
(dale jen ,,ZPV*) vstoupil v Gc¢innost 1. 1. 2002.

Jednou z pielomovych novinek, které novy zakon ptinesl, bylo zavedeni
zjiStovaciho fizeni do pocatecnich fazi procesu EIA. Zatimco dle stavajici Gpravy

prochazely celym procesem EIA vSechny zaméry uvedené v ptiloze I. a Il. véetné

™ Nedostatky byly spatfovany zejména ve zptisobu vybéru posuzovanych zaméra a koncepci,
neefektivnim zapojeni vefejnosti do procesu a v neuspokojivém stavu kvality zpracovani

a dokumentace posudku. Vice viz JANCAROVA, Ilona. Pokrok v procedufe EIA? Ceské prdvo
zZivotniho prostredi. 2001, (2): 6-14.
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jejich ptipadnych zmén, novy ZPV tento rigidni a ekonomicky naro¢ny systém
opustil. Jak bude podrobnéji popsano v dalSich kapitolach této prace, pfedmétem
posuzovani vlivii dle ZPV jsou nové jednak zadméry popsané v ptiloze 1., dale
zaméry v ptiloze II. (pokud to vyplyne ze zavéru zjiStovaciho fizeni) a za
podminek stanovenych zakonem také nckteré zmény téchto zdmérii. Prvni funkci
zjisStovaciho fizeni je tedy pravé umoznéni identifikace pfedmétu posuzovani
Vv pfipadé¢ zaméri z kategorie II. a zmén zadmért z kategorie 1. Tato faze je
nazyvana jako ,,screening®“. Druhou tlohou zjistovaciho fizeni je upfesnéni okruhu
informaci, které by mél oznamovatel zahrnout do dokumentace piedkladané
k zdméru z prilohy 1. ¢ k jeho zméné — tzv. ,scoping“. Zavedeni institutu
zjiStovaciho fizeni vyrazné zjednoduSilo a zptesnilo proces posuzovani vlivii na
zivotni prosttedi. Pfispélo mimo jiné k vyfeSeni v praxi neudrzitelnych situaci, ve
kterych se nachazely subjekty procesu EIA pfi urCovani, zda predkladané zmény
zaméru (zakon nijak neobjasfioval pojmy ,,zmény“ a ,,zmény v uzivani*) podléhaji
posuzovani vlivi, ¢i nikoliv.

Dalsi z problémd, na ktery se nova pravni Uprava snazila reagovat, spoc¢ival
Vv nedostatecném a pozdnim zapojeni vetejnosti do procesu EIA. Zéikon
¢. 244/1992 Sh. obsahoval omezenou upravu konzultativni ucasti vefejnosti, ktera
umoziovala kazdému podavat pfipominky az ve fazi vetfejného projednani K jiz
hotové dokumentaci. Tento nevyhovujici stav, kdy pfipominky vefejnosti nemohly
byt v dokumentaci ani pti nejlepSi vuli zhodnoceny a oznamovatel se o nich
dozveédél az v pomérné pozdni fazi procesu EIA, ¢astecné odstranilo ustanoveni
§ 6 odst. 3 ZPV. V souladu s timto ustanovenim bylo vetejnosti umoznéno podavat
pisemna vyjadieni jiz k samotnému ozndmeni zaméru, a to do 20 dnd od jeho
oznameni.

Na rozdil od diivé;si pravy novy ZPV neobsahuje v praxi zfidka vyuZivany
institut ob&anské iniciativy, jiz bylo za zakonem stanovenych podminek’® p¥iznano

postaveni ucastnikli v urcitych fazich procesu EIA. Vypusténa byla také

’® Obcanskou iniciativu muselo dle zdkona &. 244/1992 Sb. tvofit nejméné 500 &lend starsich

18 let, coz se v piipadé nékterych mensich obci ukazalo jako tézko splnitelny pozadavek.
Obcanska iniciativa se mohla prostfednictvim zmocnénce ucastnit faze projednani dokumentace
a vefejného projednani.
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problematickd uprava ucastenstvi nékterych obcanskych sdruzeni v navazujicich
tizenich',

Cilem nového ZPV me¢lo byt stanoveni takovych pravidel Gcasti vefejnosti
v procesu EIA, kterda zajisti pokud mozno plny soulad cfeské pravni Upravy
s Gipravou evropskou a neopomenou ani zavazky plynouci pro Ceskou republiku
z Aarhuské umluvy, jejiz ratifikace byla v dobé pfijeti ZPV pfipravovana.
Zakonodarce vSak v tomto sméru nezvolil pravé nejstastnéjsi feseni, kdyZz moznost
stdit se ucastnikem navazujicich fizeni poskytl pouze vybranym pravnickym
osobam, a to za podminek’®, které nemaji v evropské legislativé oporu. Nasledky
nedostatecné implementace ustanoveni smérnice 85/337/EHS a dal$i vyvojové
etapy Ceské pravni Gpravy v oblasti prav vetejnosti budou podrobné&ji rozebrany
v kapitole 4.6 této prace.

V souvislosti s hlavnimi zménami, kterymi prosel proces posuzovani
vlivll po pfijeti nového zadkona, je pro ucely této ¢asti prace vhodné zminit jesté
napiiklad stanoveni nékterych zdkonnych 1hat pro jednotlivé faze procesu,
zakotveni podrobné upravy mezistatniho posuzovani, uptesnéni podminek vybéru
zpracovatele posudku a ndhrady nakladt vzniklych pfi jeho ¢innosti.

Ptestoze se pfijetim nového zédkona podatilo odstranit nékteré z vytykanych
nedostatkt, vykazoval jiz v dobé& svého vzniku né€kolik zasadnich mezer, které se
staly pfedmétem naslednych novelizaci. Jednim z negativné hodnocenych aspektt
nové Upravy se stala absence institutu posuzovani vlivi koncepci a programi na
zivotni prostfedi (SEA). Problematika procesu SEA zstala upravena v casti tieti
zédkona €. 244/1992 Sb., aniZz by doznala jakychkoliv zmén. Pfitom pravé

ustanoveni casti tfeti byla vzhledem ke své strucnosti a neefektivnosti Casto

" Ugastnikem navazujiciho ,.fizeni o povoleni stavby* (otizka, zda by za toto ¥izeni mé&lo byt
povazovano jen fizeni stavebni nebo také uzemni, byla predmétem riiznych vykladi) se mohlo stat
obcanské sdruzeni vzniklé z vySe zminované obcanské iniciativy béhem procesu EIA nebo jiz
existujici obéanské sdruzeni, které podalo pisemna vyjadieni k dokumentaci.

"8 Dle nového ust. § 23 odst. 9 ZPV se ob&anské sdruzeni, obecnd prosp&ina spolecnost nebo obec
dot¢ena zamérem (,,dotcena verejnost™) mohly stat ucastnikem navazujiciho fizeni, pokud
(kumulativné):

a) piedlozily v zdkonem stanovenych lhitach pisemné vyjadieni k oznameni, dokumentaci ¢i
posudku;

b) pokud pfislusny ufad toto vyjadieni zcela nebo zc¢asti zahrnul do svého stanoviska;
¢) a pokud spravni Gfad v navazujicim fizeni nerozhodne, Ze vefejné zajmy chranéné obéanskym

sdruZenim nejsou v navazujicim fizeni dotéeny.
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kritizovana. V dusledku tohoto nevyhovujiciho stavu a piedevsim v souvislosti
s harmonizaci ¢eské pravni upravy posuzovani koncepci s upravou obsazenou
ve smérnici 2001/42/ES™, bylo ptikro¢eno k prvni novelizaci ZPV. Zéikonem
&. 93/2004 Sh.% doslo k zaglenéni pravni upravy posuzovani koncepci do nového
ZPV, pricemz se nejednalo pouze o pfijmuti soucasné Upravy tak, jak byla
obsazena v zdkon¢ 244/1992 Sb., ale o komplexni zménu celého procesu SEA
v Ceské republice.81

Vyznamny posun v procesu posuzovani vlivii nastal také v souvislosti
s prijetim zékona &. 216/2007 Sb.%, ktery do &eské pravni Gpravy pfinesl novy
pojem — tzv. podlimitni zamér. V souvislosti se zavedenim definice podlimitniho
zaméru doSlo také k zakotveni zjednoduSeného postupu uplatiovaného
V souvislosti s oznamovanim takového zaméru.

Podnétem k na prvni pohled nepfilis rozsahlé novele ZPV z roku 2009
(zdkonem ¢. 436/2009 Sb.) byly vytky Evropské unie smétujici k nespravné
transpozici ¢lanku 10a smérnice 85/338/EHS. Jak bude popsédno V nasledujicich
kapitolach prace, tento nesoulad ¢eské pravni Gpravy s pozadavky vyplyvajicimi

z evropského prava vsak pretrval i v nasledujicich nékolika letech.

4.2 Soucasny stav

Stejné jako ostatni pravni odvétvi je 1 pravo Zivotniho prostfedi vyznamné
ovliviiovano ¢&lenstvim Ceské republiky v Evropské unii. Jak vyplyva z vyse
popsané historie, prodélal institut posuzovani vlivli po dobu své existence pomérné
vyznamny vyvoj a podnétem K naprosté véts§in¢ uskuteénénych zmén byla potieba
harmonizace ¢eského pravniho tadu s evropskou legislativou. Zavazky plynouci

pro clenské staty z nové smérnice 2011/92/EU (dale jen ,smérnice EIA®)

¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2001/42/ES o posuzovéni vlivi ndkterych plani a
programii na Zivotni prosttedi. Uredni véstnik Evropské unie. 2001,

80 7Zakon €. 93/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivil na zivotni
prostiedi). Shirka zakonu. 2004.

81 SMUTNY, Martin et al. SEA — co pfinesla zména legislativy? EIA — IPPC — SEA. 2006, (3): 6-
7.

82 7akon ¢. 216/2007 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi a o0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjsich ptedpist. Shirka zdakonii. 2007.

43



a pripadné sankce hrozici v pfipad¢ jejich porusSeni staly i za zatim posledni
zménou ZPV.

Ptijeti zadkona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na zivotni prostfedi83 (dale jen ,novela EIA®) pfedchazelo
téméf dvouleté fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani EU ve véci nespravné
transpozice smérnice EIA (dale jen ,,infringement®).

Rizeni o poruseni povinnosti &. 2013/2048 tykajici se nespravné transpozice
smérnice EIA do pravniho fadu Ceské republiky bylo zahajeno vydanim
formalniho upozornéni 25. 4. 2013. Z obsahu predmétného upozornéni vyplyva, ze
nedostatky Ceské pravni Gpravy spatiuje Komise v nedostateéném ¢i nespravném
provedeni ¢lanka 1, 3,4, 5,6, 7,8,9, 11 a 13 a ptiloh L, II., Ill. a IV. smérnice
EIA. Na jednani zastupct Ceské republiky a Evropské komise uskuteénéném
v lednu roku 2014 vznesla Komise pozadavek na odstranéni nesouladu narodni
ipravy s pozadavky smérnice EIA do 1. 1. 2015. Pokud Ceska republika tomuto
pozadavku nevyhovi, ptistoupi Komise k dalsimu kroku — vydani odiivodnéného
stanoviska. Cely proces tak nakonec mize dospét az do faze sank¢niho fizeni, ve
kterém Ceské republice hrozi pokuta ve vysi nékolika miliondi eur. Samotni
existence vad Ceské pravni Gpravy posuzovani vlivi na Zzivotni prostiedi vSak
mimo jiné znamena vysokou pravdépodobnost netuspéSného cerpani evropskych
dotaci za minulé i probihajici programové obdobi.® Spravna transpozice smérnice
EIA do narodnich pravnich tadu je totiz jednou z ptfedbéznych podminek, jejichz
splnéni je sledovano v ramci procest pierozdélovani finanénich prosttedki, které
jsou Clenskym statim poskytovany predev§im prostiednictvim Evropskych
strukturalnich a investi¢nich fonda.

Pres vSechna vyse uvedena rizika i avizovanou lhutu, jez byla Ceské
republice stanovena Evropskou komisi, doslo k pfijeti novely EIA s Géinnosti az

od 1. 4. 2015.

8 Zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Sbirka zdkonii. 2015.

8 Jedna se o (ne)moznost Ceské republiky dogerpat dotace za obdobi 2007-2013 a riziko
nespusténi dotaci v programovém obdobi 2014-2020.
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Nedostatky vytykané ceské pravni upravé procesu EIA lze dle divodové
zpravy knavrhu novely EIA® rozdglit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi
systémové vady, které sméfuji k pojeti procesu EIA jako celku, respektive
k né¢kterym jeho zakladnim aspektim. Velka cast téchto vytek se zabyva také
problematikou navazujicich fizeni. Ta by méla byt dle nazoru Komise zahrnuta
mezi fizeni, kterych se dotykaji pozadavky smérnice EIA. Mezi tyto pozadavky
patii predevsSim zajisténi dostatecného prostoru k ucasti vefejnosti a zakotveni
realné zavaznosti vystupti z procesu EIA. Dalsi systémovou vadou vytykanou
Ceské pravni Upravé je absence ustanoveni zabezpecujicich vcéasnou a efektivni
soudni ochranu ptislusnikiim dotcené vetejnosti. Druha skupina dil¢ich nedostatki
popsanych ve formalnim upozornéni Komise se tykd naptiklad dlouho
opomijeného zakotveni legalni definice pojmu ,,dotéené vefejnosti®, zptfesnéni
nekterych ustanoveni z Casti zdkona vénované mezistdtnimu posuzovani nebo
ptepracovani ptiloh obsahujicich vycet jednotlivych zaméru.

Vzhledem ke snaze o co nejlep$i srozumitelnost této prace, budou
V kazdé kapitole vénované jednotlivée fazi ¢i problematice procesu EIA bude
nejprve popsan dany institut, poté bude nastinéna jeho diive platna (respektive
soucasna) Uprava a nakonec budou uvedeny eventualni zmény nastalé v souvislosti

s ptijetim novely EIA.

4.3 Predmét, rozsah a zpiisob posuzovani

Cilem ZPV je upravit jak hmotnépravni instituty procesu posuzovani vlivi,
tak cely pribéh posuzovani, jenz sméfuje k vydani ,,objektivniho odborného
podkladu“®® pro navazujici rozhodnuti. PfestoZe Zivotni prostiedi mize byt vice &i
méné ovlivnéno V podstaté jakoukoliv lidskou cinnosti, predmétem procesu EIA
jsou pouze ty Cinnosti, stavby a technologie (definice ,,zaméru* dle ust. § 3 pism.
a) uvedené v prilohach ZPV, které mohou zavazné ovlivnit zivotni prostfedi. Co je

obsahem pojmoslovi ,,zdvazné ovlivnéni®“ vyplyva jednak ze zakonodarcem

8 Snémovni tisk 299/0 — Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zdkon o
posuzovani vlivl na zivotni prostfedi), ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony:
Duivodové zprava. PS PCR [online]. 3. zaii 2014 [cit. 2015-05-23]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110853

8 Ust. § 1 odst. 3 ZPV.
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ur¢ené¢ho vyctu posuzovanych zaméra (pfiloha ¢. 1 ZPV), ale i ze stanoveného

rozsahu a zplisobu posuzovani.

4.3.1 Pfedmét posuzovani

Pfedmétem posuzovani vlivii na zivotni prostfedi jsou stavby, ¢innosti
a technologie uvedené v ptiloze ¢. 1 ZPV a za podminek stanovenych v zakoné
také zmény téchto zamérh. Pfedmét posuzovani upravuji ustanoveni § 4 ZPV.

Prvni skupinou posuzovanych zdmérl jsou tzv. obligatorné¢ posuzované
zaméry. Tyto zam¢éry, jejichz vycCet je obsazen v kategorii I. pfilohy ¢. 1 ZPV, jsou
vzdy pfedmétem posuzovani a proces EIA v téchto ptipadech pokazdé konci
vydanim stanoviska.

Druha skupina tvofena zaméry z kategorie II. pfilohy ¢. 1 ZPV podléha
celému procesu EIA Vv ptfipadé€, ze je tak stanoveno v zdvéru zjiStovaciho fizeni
(tzv. fakultativni posuzovani). O fakultativhim posuzovani hovofime
i vsouvislosti s tzv. podlimitnimi zaméry, coz jsou zaméry uvedené v piiloze
¢. 1 ZPV, které nedosahuji limitd zde uvedenych. Také tyto zdméry podléhaji
posuzovani, vyplyva-li to z vysledku zjistovaciho fizeni. Fakultativné jsou
posuzovany rovnéz zaméry podléhajici naturovému hodnoceni (viz. kapitola 4.7
této prace). Fazi zjistovaciho fizeni, ve které dochézi k rozttidéni zdméri na dale
(ne)posuzované, nazyvame Screening.

V souladu s ust. § 23 odst. 3 ZPV musi v pfipadé divodnych pochybnosti
o ureni prislusné kategorie zaméru takové =zatazeni posoudit Ministerstvo
zivotniho prostiedi (dale ,,MZP*). Pfestoze podnét k vydani tohoto vyjadieni miize
podat v podstaté kazdy, v praxi se nejCastéji jedna o zadosti pfisluSnych ufadu,
které ministerstvu zasilaji po obdrZzeni ozndmeni. Oznamovatel¢, ktefi maji
pochybnosti o zafazeni zaméru, vyuzivaji spiSe moznosti, jeZ pfindSi institut
piredbézného projedndni.

Kromé vyse uvedenych zaméri podléhaji procesu EIA také nékteré jejich
zmény. RovnéZ jejich posuzovani lze rozclenit na obligatorni a fakultativni.
Obligatornimu posuzovani podléhaji zmény zaméra z kategorie I. pfilohy ¢. 1
ZPV, pokud tyto zmény vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahnou limitnich
hodnot (jsou-li pfislusné limitni hodnoty u zaméru uvedeny).

Fakultativné jsou posuzovany ostatni zmény zamér z kategorie 1. pfilohy

¢.1 ZPV a zmény zadmérlu z kategorie II. ptilohy ¢. 1 ZPV, které by soucasné
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mohly mit vyznamny negativni vliv na Zzivotni prostfedi, zejména vzhledem
k demonstrativné uvedenym davodim.’” Zda konkrétni zména tyto podminky
naplnuje, a tedy bude podléhat procesu posuzovani vlivli, je stanoveno
ve zjiStovacim fizeni.

V navaznosti na novelu EIA zavedeny institut zavazného verifika¢niho
stanoviska (,,coherance stamp ), ktery bude popsan Vv nasledujicich kapitolach
prace, byl do ust. § 4 ZPV vlozen dalsi pfedmét fakultativniho posuzovani.
Screeningem budou nové prochéazet také zmény zdmérl, o nichz ptislusny urad
vV ramci procedury vydavani verifikaCniho stanoviska stanovi, ze mohou mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostiedi.

Z duvodl vyznamnych pro zajisténi bezpe€nosti a fungovani statu obsahuje
ZPV téz negativni vymezeni pfedmétu posuzovani. Procesem posuzovani vlivil
nemusi prochdzet zaméry realizované v uréitych zakonem vymezenych situacich.
Jedna se o zaméry provadéné po dobu existence mimotfadnych stavii vyhlasenych
dle ustavniho zékona o bezpe¢nosti®, jejichz uskutecnéni je otdzkou naléhavych
potieb obrany stidtu nebo plnéni mezinarodnich zavazkl, a dale pak o zamcéry
slouzici ke zmirnéni ¢i odvraceni disledkt urcitych neptedvidatelnych udalosti
(pfedevsim ptirodnich katastrof). Vzhledem k zasadnimu vlivu, ktery mohou mit
»privilegované zaméry*“ na Zivotni prostfedi, plati v téchto pfipadech né&kolik
kumulativnich podminek. Organem pfisluSnym k rozhodnuti o uplatnéni vySe
popsanych vyjimek je vzdy vlada, ktera pfed vydanim ptisluSného povoleni
uvédomi Komisi a zaroven informuje vefejnost. Rozhodnuti o exempci zaméru
z rezimu ZPV musi navic pfedchdzet uvazZeni jinych vhodnych variant posouzeni
vlivu na Zivotni prostfedi, které se mohou od standardniho procesu odliSovat
napiiklad zmékc¢enim nékterych informacénich povinnosti ¢i vynechanim urcité faze
procedury. Pfes moZna rizika, kterd negativni vymezeni pfedmétu posuzovani
piinasi, se jedna o racionalni pojistku proti ptiliSnému formalismu, ktery by proces
EIA pfedstavoval v pfipad€ n€kterych naléhavych situaci.

Vymezeni predmétu posuzovani ve smyslu jejich zatazeni do pfislusné

kategorie je jednim z kli¢ovych momentd celého procesu. V zavislosti na vyctu

% Dle ust. § 4 odst. 1 pism. b), ¢) Ize 0 vjznamném negativnim vlivu zmén hovofit zejména
v ptipadech vyznamné zvysené kapacity, vyznamné zmeény technologie, fizeni provozu nebo
zplusobu uzivani.

8 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky. Shirka zdkonii. 1998.
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zamérd a jejich parametri uvedenych v pfiloze ¢. 1 ZPV se investortiv projekt
stava predmétem obligatorniho ¢i fakultativniho posuzovani nebo dokonce pod
zamery podléhajici rezimu ZPV nespada vibec. Z tohoto hlediska se vyznamnym
prvkem legislativni upravy procesu EIA jevi zakonodarci stanoveny ,,.seznam*
zdmérh, které musi projit alesponl fazi zjistovaciho fizeni. Smérnice EIA v tomto
sméru ponechava urcity prostor pro volné uvazeni, kdyz v piipadé zadméri
z ptilohy Il. Smérnice EIA umoznuje ¢lenskym statim urcit (pfipad od ptipadu ¢i
stanovenim kritérii), zda podléhaji posuzovani vlivli, ¢i nikoliv. Na nékteré
ptipady piekroceni ramce prostoru ponechaného smérnici EIA vSak v nékolika
rozsudcich®® upozornil ESD. Dle jeho nazoru metody uréeni (v&etn& prahovych
hodnot) zvolené Elenskymi staty ,,nesmi byt na ujmu cili smérnice spocivajicimu
Vtom, zZe zZdadny zdameér, ktery by mohl mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi ve
smyslu smérnice, neni vynat posouzem"‘go. Pravé nastaveni nékterych vyssSich
limitd u zdmért z kategorie II. pfilohy ¢. 1 ZPV, které pfinesla novela EIA, se

miuze stat pfedmétem budouci kritiky ze strany Evropské unie.

4.3.2 Rozsah posuzovani

Ptestoze kritéria zkoumana v souvislosti s posuzovanim vlivli na Zivotni
prostfedi a konkrétni zajmy, jeZ jsou pii tomto procesu chranény, blize urcuji
pozadavky stanovené pro ozndmeni, dokumentaci ¢i stanovisko EIA, pfistoupil
zakonodarce v uvodu ZPV k obecnému zakotveni rozsahu posuzovani vlivi na
vefejné zdravi a zivotni prostiedi. V ust. § 4 ZPV pomeérné Siroce vymezuje pojem
zivotniho prostiedi, kdyZ do jeho rdmce zahrnuje také ryze antropogenni slozky,
jakymi jsou hmotny majetek a kulturni pamatky. V jistém sméru tak v souladu
s pozadavky evropské legislativy rozSifuje definici zivotniho prostiedi obsazenou
Vv obecném zakoné o zivotnim prosttedi, ktery za zivotni prostiedi povazuje ,, vse,
co vytvari prirozené podminky existence organismii vietné cloveka a je

predpokladem jejich dalsiho vyvoje «“d1

8 Naptiklad Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ve véci C-87/02: Komise Evropskych
spoledenstvi proti Italské republice. Porueni povinnosti stitem — Zivotni prostiedi — Smérnice
85/337/EHS — Posuzovani vlivii nékterych veiejnych a soukromych zaméra — Zamér ,Lotto
zero“. Shirka rozhodnuti Soudniho dvora 2004.

% BAHYL, Jan, Lenka BAHYLOVA a Toma§ KOCOUREK. Piiklady a judikatura z préva
Zivotniho prostredi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 66. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-46-2.

%1 Ust. § 2 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. Shirka zdkonii. 1992.
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Vzhledem K principu komplexni ochrany zivotniho prostiedi zahrnuje
rozsah posuzovani kromé vlivii na vefejné zdravi a na jednotlivé slozky® Zivotniho

prosttedi také vlivy na jejich vzajemné pusobeni a souvislosti.

4.3.3 Zpisob posuzovani

Stanoveni zplisobu posuzovani je stejné jako cely proces EIA motivovano
snahou o co moznd nejkomplexnéjsi zhodnoceni dopadli zadméru na zivotni
prostfedi. Ugelem posuzovani vlivii je tak , zajistit souhrnné environmentdlni
prognozy, které jsou spolu s posouzenim ekonomickych a socialnich dopadii reseni
zohlednény v procesu rozhodovdni o pripustnosti realizace daného zdméru “93
V souladu s timto cilem zahrnuje posuzovani vlivi zjiSténi, popis, posouzeni
a hodnoceni vSech pfedpokladanych vlivii na zivotni prostfedi. Kromé piimych
ndsledki zamySlené c¢innosti jsou v procesu EIA hodnoceny také potencialni
nepiimé efekty, které mohou neptfiznivé ovlivnit nckteré dalsi lokality. Aby
informace obsazené v dokumentaci, posudku a stanovisku poskytovaly co mozna
nejveérnéj$i obraz dané situace, obsahuji rovnéz popis dopadi na zivotni prostiedi
v pfipad€¢ neprovedeni zaméru. Zpisob posuzovani pak zahrnuje také hodnoceni
environmentalnich vlivih této tzv. nulové varianty. Dal§im principem
charakteristickym pro pravo Zivotniho prostfedi, ktery nachézi vyznamné uplatnéni
prave v oblasti posuzovani vlivill, je princip prevence. Vyrazem tohoto principu je
povinnost subjektd navrhnout a nasledné zohlednit opatieni smétujici
K ptedchazeni ¢i minimalizaci vlivi zaméru, které mohou byt posléze zahrnuty
mezi podminky ulozené ve stanovisku EIA, resp. v navazujicim rozhodnuti.
Dodrzovani téchto opatieni je dale sledovdno Vv ramci post-projektového
monitoringu.

Dilezitou soucasti charakteristiky zplsobu posuzovani je i stanoveni tzv.
referencniho stavu. Jedna se o stav zivotniho prostfedi, ktery je pro hodnoceni
vlivlh zaméru na dotéené uzemi urcujici. Pro ucely posuzovani vlivii na zivotni
prosttedi je vychozim momentem stav zivotniho prostfedi v dobé oznameni

(respektive v dobé poddni oznameni) zaméru. Pokud jde o realizaci

%2 ZPV mezi slozky Zivotniho prostiedi fadi Zivo&ichy a rostliny, ekosystémy, pidu, horninové
prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky.

% PETRZILEK, Petr, Jiti GUTH a Gabriela TYCOVA. Pfedpisy o posuzovéani vlivii na Zivotni
prostredi s komentdrem. Praha: ABFARCH, 2002, s. 27. Stavebni pravo. ISBN 80-861-6542-6.
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dlouhotrvajicich zamért clenénych na etapy (pozemni komunikace, drahy,

distribuéni sité atd.), hodnoceni podléhaji jak jednotlivé etapy, tak cely projekt.

4.4 Subjekty

4.4.1 Oznamovatel

Oznamovatel je esencidlnim subjektem procesu posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi. Pravé na zakladé jeho iniciativy dochazi k zahéjeni celého procesu, resp.
zjistovaciho fizeni. ZPV definuje oznamovatele jako osobu (at’ jiz fyzickou, nebo
pravnickou), kterd hodla provést zamér. Za Gcelem realizace zaméru uvedeného
v ptiloze ¢. 1 ZPV je oznamovatel (¢asto oznafovan jako ,, investor“) povinen
podat ozndmeni piislusnému ufadu a Splnit dal§i zdkonem stanovené povinnosti.
V souladu s vymezenim pojmu ,,0znamovatel“ obsazenym v ¢lanku 2 odst. 2 pis.
b) smérnice EIA miize byt touto osobou také ,, orgdn verejné moci, ktery da podnét
k provedeni zaméru“, véetné izemnich samospravnych celki a Ceské republiky.
Ackoliv ZPV neobsahuje zadnd ustanoveni o sankcich hrozicich v ptipadé
neoznameni zaméru, samotnd povaha stanoviska je dostateCnou motivaci ke
splnéni této oznamovaci povinnosti. Bez stanoviska EIA, které tvofi podklad pro
vydani rozhodnuti nebo opatfeni v navazujicich fizenich, by se pfipadna realizace
projektu stala nezakonnou a v disledku toho snadno napadnutelnou.

Oznameni zdméru vSak nemusi byt prvni aktivitou oznamovatele. Vzhledem
ke slozitosti celého procesu poskytuje ZPV oznamovateli moznost vyuziti institutu
tzv. predbézného projednani. Tato pro investora fakultativni faze spocivajici ve
vzdjemné komunikaci mezi nim a pfisluSnym Ufadem (pfipadné dalSimi
zainteresovanymi subjekty) napomahd zptehlednit a zrychlit cely nasledny proces.

Snaha o intenzivni komunikaci mezi oznamovatelem a dalSimi stranami by
méla provazet nejen pfedbézné projednani, ale také cely proces EIA. V dusledku
oznamovatelem casto pocitované antipatie sméfujici k nékterym aspektim tcasti
vefejnosti jsou moZnosti interakce, které ZPV nabizi, investorem v fad¢ ptfipadi
opomijeny. Pfitom pravé vcasné seznameni Se S ndzory ostatnich subjekt
v procesu EIA hraje kliCovou roli v nalezeni kompromisu mezi vSemi
prosazovanymi zajmy.

Uloha oznamovatele spo¢iva mimo vyse uvedeného také v povinnosti
obstarat a dorucit kompletni dokumentaci vlivii zadmérl na Zivotni prostiedi,
uhradit nékteré druhy nakladt spojenych s procesem EIA a aktivné se ucastnit
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jejich vetejného projednani. Piestoze zpracovani dokumentace oznamovatel pouze
zajistuje prostfednictvim autorizované osoby, nese ,,odpovédnost za uplnost

dokumentace a udaju v ni zpratcovanj/ch“.94

4.4.2 Autorizovana osoba

Za Uc¢elem zajisténi kvality nékterych stéZejnich dokumenti stanovuje ZPV
podrobna pravidla jejich zpracovani. Jednim z prvka zvySujicich odbornost je
vymezeni okruhu osob pfislusnych k tvorbé téchto dokumentd. Vyhotovit
dokumentaci, posudek a oznameni s nalezitostmi dokumentace (tj. oznameni dle
ust. § 7 odst. 7 ZPV) jsou opravnény pouze fyzické osoby, kterym byla pro tuto
¢innost udélena autorizace (tzv. autorizované osoby). Také v piipadech potizovani
jednoduchého oznameni, jehoZz zpracovani je Vv rukou oznamovatele, je
nejvhodnéjsim feSenim vyuzit sluzeb autorizovanych osob, jejichz zkuSenosti
a znalosti by mély napomoci hladkému prib&hu procesu EIA.

Rozhodnuti o udéleni autorizace vydava ve spravnim fizeni MZP a je
vazano na splnéni nékolika zakonnych podminek. V souladu s ust. § 19 ZPV musi
zadatel V fizeni prokazat svoji bezuhonnost, odbornou zptsobilost a plnou
svépravnost. DalSim pfedpokladem k ziskani ptisluSného oprévnéni je absolvovani
trileté praxe95 v oboru souvisejicim s ochranou zivotniho prostfedi. K osvédéeni
odborné zplsobilosti postati pfedlozeni dokladu o ukonceném vysokoSkolském
vzdélani na arovni bakalafského studijniho programu a dokladu o sloZeni odborné
zkousky. Otazky spojené s udélovani autorizace, zejména pak podrobnosti tykajici
se odborné zkousky zpusobilosti upravuji dva provadéci piedpisy. Prvnim z nich je
vyhlaska MZP &. 457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a o upravé nékterych
dalsich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivil na zivotni prostiedi, druhym pak
vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&. 353/2004 Sb., ktera se vztahuje
k udélovani autorizace v oblasti posuzovani vlivil na vefejné zdravi.

Platnost autorizace je omezena na dobu péti let, na zadost oprdvnéné osoby

ji vSak lze o stejnou dobu opakované prodlouZzit. Na rozdil od zékona ¢. 244/1992

% DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xlvii,
S. 229. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7

% Pravé pozadavky tykajici se délky povinné praxe proily pomérné zajimavym vyvojem. Pivodni
Sestileta praxe, tak jak ji pozadoval zakon ¢. 244/1992 Sb., byla G¢innosti nového ZPV kompletné
zrusena. V dusledku opravnéné kritiky ze strany odborné vetejnosti doslo novelizaci ptisluSnych
ustanoveni k navraceni podminky povinné praxe v nové stanovené délce tii let.
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Sb. upravuje ZPV také povinnost MZP odejmout autorizaci osobam, které
zédvaznym zpusobem porusuji zakonem stanovené podminky vykonu funkce.

Jednou z takovych podminek je povinnost zpracovatele posudku zhodnotit
dokumentaci nezaujaté a v plném rozsahu, jinymi slovy vytvofit posudek, ktery co
mozna nejvice odpovida objektivni realité. Pravé nestrannost zpracovatele posudku
je jednim z faktori potencialné ovliviiujicim ucel celého procesu — snahu
0 komplexni analyzu vlivll posuzovaného projektu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
autorizovanou osobu pro zpracovani oznameni a dokumentace vybird investor,
bylo by ,,dosti neobvyklé, aby zpracovatel dokumentace zpracoval pro svého
zdkaznika vyloZené negativné znéjici dokumentaci“® V zajmu zajisténi co
nejvyssi mozné miry objektivity posudku stanovil zdkonodéarce dvé pravidla.
Prvnim z nich je zasada, podle které zpracovatele posudku nevybira investor,
nybrz pfislusny ufad. Druhym opatfenim je zakotveni vzajemné neslucitelnosti
0sob zpracovatele oznameni ¢i dokumentace a zpracovatele posudku — ten, kdo se
podilel na vypracovani ozndmeni nebo dokumentace nemtze zaddnym zplsobem
participovat na zpracovani posudku.

Pro oblast naturového hodnoceni zakotvuje zakon o ochrané pfiirody
a krajiny (dale ,,ZOPK®) specialni typ autorizace, jejiz drzitel je opravnén
zpracovavat piislu§né ¢asti dokumentace a posudku.

Uplny seznam autorizovanych osob vede a jedenkrat ro¢né ve svém

véstniku zvefejiiuje MZP.

4.4.3 Prislusny urad

Orgéany vykondavajici statni spravu v oblasti posuzovani vlivli na Zivotni
prosttedi jsou MZP a organy kraje v pienesené pisobnosti (krajské ufady).
Ptislusnym uUfadem v konkrétnim procesu posuzovani vlivll je potom orgéan statni
spravy, v jehoz Gzemné spravnim obvodu se nachazi navrzeny zamér. Ptislusny
organ ma v celém procesu dulezitou roli spocivajici piedev§im v jeho

zakonném zajisténi, vedeni a organizaci.

% JANCAROVA, Ilona. Pokrok v procedute EIA? Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2001, (2):11.
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Kritéria urcujici jednotlivé ptislusné urady jsou obsazena v ustanovenich
§§ 20 az 22. Vedle organiza¢nich a dozorovych kompetenci®, které MZP plynou
Z pozice ustiedniho spravniho orgénu, zajiStuje ministerstvo také posuzovani
nékterych zakonem stanovenych zaméri.” Kromé tohoto obligatorniho posuzovani
je MZP opravnéné v odtivodnénych piipadech ptevzit paisobnost k feseni dalsich
konkrétnich pfipadii, k nimz by byl za normalnich okolnosti pfislusny krajsky
Gfad. Naopak nékteré ze zamérd, k jejichZ posuzovani je dle ZPV piisluiné MZP,
mohou byt po dohodé¢ s krajskym ufadem na tento ufad delegovany.

V situacich, kdy se zamér nachazi zarovein na uzemi vice krajui, je
povinnosti oznamovatele zaslat oznameni MZP. Ministerstvo na zékladé rozsahu
dotéeného Uzemi a predpoklddanych vlivi ur¢i ptislusny krajsky arad, ktery bude

posuzovani provadet.

4.4.4 Dotceny spravni urad
V souladu s vysokymi standardy ucasti vefejnosti a dalSich dotéenych
organu v procesu EIA, které vytycila evropska legislativa, doSlo novelizaci ZPV
z roku 2004 k zakotveni nékolika ustanoveni tykajicich se téchto subjekti.
Dotéenym spravnim ufadem je dle definice obsazené v ust. § 3 pism. e)
spravni ufad, ktery hdji zdjmy chrdnéné zvlastnimi pravnimi pifedpisy a jehoz

“%  Kromé tohoto

spravni obvod je alesponl zcasti tvofen , dotcenym uzemim
obecného vymezeni uvadi ZPV nékteré konkrétni spravni Ufady, jeZ maji pro ucely
posuzovani vlivii postaveni dotéenych spravnich ufadt. Patii mezi né Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi, Ministerstvo zdravotnictvi CR (resp. uzemné
ptislusné krajské hygienické stanice) v ptipad¢ posuzovani vlivii na vetejné zdravi
a Statni ufad pro jadernou bezpecénost (pro nékteré vymezené zaméry v oblasti jeho

pusobnosti). Dot¢enym Uzemim se potom rozumi takové uzemi, jehoz Zivotni

prostfedi a obyvatelstvo miZze byt provedenim zdméru zdvazné ovlivnéno.

7 v ’ ’ S v s v . 7o .
° Naptiklad vykon vrchniho statniho dozoru, plnéni informacnich povinnosti vici Evropské
komisi, vedeni evidence zahajenych tizeni v€etné jejich vystupli a noveé také zverejnovani
informaci o moznostech soudniho pfezkumu nékterych rozhodnuti.

% Jedna se o zaméry uvedené v priloze &. 1 sloupcich A a viechny zaméry (véetné jejich zmén),
jejichz oznamovatelem je Ministerstvo obrany. Kromé vyse uvedeného zajistuje také veskeré
mezistatni posuzovani.

% Dotéenym tzemim se dle ust. § 3 pism. ¢) ZPV rozumi ,,izemi, jehoZ Zivotni prostiedi a
obyvatelstvo by mohlo byt zavazné ovlivnéno provedenim zaméru nebo koncepce*.
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Vzhledem Kk pozadavkim stanovenym v ¢lanku 6 smérnice EIA je tikolem
Clenskych statl ,, prijmout nezbytna opatreni k zajisténi toho, aby organy, kterych
by se zamer mohl tykat, mély vzhledem ke své zvlastni pusobnosti v otazkach
Zivotniho prostredi moznost vyjadrit své stanovisko k informacim poskytnutym
oznamovatelem a k zZadosti o povoleni . Odrazem tohoto ustanoveni jsou ruzna
opravnéni pfiznana dotenym ufadim béhem celé procedury posuzovani vlivl na
zivotni prostiedi spocCivajici pfedevSim v konzultativni 0casti téchto subjektt

Vv riiznych fazich procesu EIA.

4.4.5 Dotcéeny izemné samospravny celek

Definice dotéeného uzemniho samospravného celku vychazi z uréeni
dotéeného uzemi. Podle ust. § 3 pism. d) ZVP se jednd se o ty konkrétni obce ¢i
kraje, jejichz spravni obvod je alespon z¢asti tvofen dotCenym uzemim.

Vycet téchto samospravnych celkil stejné jako vymezeni dotéeného Uizemi,
které investor piedklada v oznameni a dokumentaci, nasledné provéfuje ptislusny
ufad. Spravné oznaceni dotenych tzemnich samospravnych celkli i dotéenych
spravnich Ufadu jiz na samém pocatku procesu je stézejnim piedpokladem pro
ucinné uplatiovani zdkonem pfiznanych prav. Konecné prvnim dokumentem,
k jehoz obsahu se tyto subjekty mohou vyjadfit, je pravé oznameni zaméru.
uCast dotéenych obci v navazujicich fizenich. Podminky zapojeni obci do
navazujicich ftizeni, které v pribéhu let proSly nckolika zménami, budou blize
charakterizovany v kapitolach vénujicim se problematice ucasti vefejnosti

v procesu EIA.

4.4.6 Verejnost

Se zietelem k vyznamnému postaveni, které vefejnost v rdmci posuzovani
vlivl zaujimd, je jeji ucasti v procesu EIA vénovan znalny prostor V samostatné
kapitole této diplomové prace. Na tomto misté povazuji za vhodné zminit pouze
existenci dvou rozdilnych subjektii — vefejnosti a dotéené vefejnosti, jejichz
definice od 1. 4. 2015 zavedl také novelizovany ZPV ve svém § 3. Jak plyne
z vySe popsanych ustanoveni Aarhuské imluvy a na ni navazujicich evropskych
smérnic, disponuji obé skupiny nékolika vyznamnymi opravnénimi. Obecné lze

fici, ze role vefejnosti spoc¢iva predevSim ve zvySovani transparentnosti celého
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procesu a mimo jiné rovnéz ,, prispiva K uvédomélému vztahu verejnosti k otizkam

.. , . ., o, + 100
Zivotniho prostiredi a k verejné podpore ucinénych rozhodnuti “~~".

4.5 Faze procesu EIA

4.5.1 PfedbéZné projednani

Institut  pfedbézného projednani umoziiuje oznamovateli vcasné
zorientovani se Vv nadchazejicich fazich procesu. Piestoze se z pohledu investora
nejedna o povinnou soucast celé procedury, jeho vyuziti 1ze (pfedevsim u velkych
a slozitych projektll) oznacit za prospésné.

Podstatu neformélniho projednani tvofi pravo investora zadat ptislusny ufad
a dotéené spravni ufady o projednani uvazovaného zaméru. Pokud se oznamovatel
ptfed podédnim oznameni rozhodne predbézné projednani uskutecnit, je povinnosti
piislusného 1 dotéeného spravniho Ufadu poskytnout pozadovanou soucinnost.
Smyslem tohoto postupu mize byt vyjasnéni nékterych zakladnich otazek
(zarazeni zaméru do prislusné kategorie, urceni dotéeného tizemi) i obeznameni
predkladatele zdméru s pfipominkami zainteresovanych ufadi a dalSich subjektu.
V ramci predbéZného projednani tak casto dochéazi k vyuziti postupu dle ust. § 23
odst. 3 ZPV, vramci kterého lze zadat MZP o vyjadieni k divodnym
pochybnostem o zdméru, zafazeni zdméru a vymezeni dot¢ené¢ho tizemi.

Vzhledem k pocate¢ni omezené informovanosti oznamovatele je povinnosti
ptislusnych a dotcenych spravnich utadl doporucit investorovi rovnéz jednani
s ostatnimi potencialnimi subjekty procesu EIA. V idealnim piipadé tedy dochazi
také Kk vyjasnéni postoju zastupci dotéené vefejnosti, jejichz nazory mohou byt
v zajmu piedchazeni budoucich konflikt v planech oznamovatele zohlednény.

Ani ryze pozitivni vyznam, ktery ma predbézné projednani pro budouci
¢innost investora, bohuZel v praxi nestaci k prekonani averze k jakymkoliv

aktivitdm vyvijenym nad rdmec zdkonem stanovenych povinnosti.

4.5.2 Oznameni
PtedloZeni 0znameni je prvnim obligatornim krokem investora, ktery ma
v umyslu uskuteCnit zdmér spadajici do ptilohy ¢. 1 ZPV. Zajisténi jeho

vypracovani patii mezi zakladni tkoly oznamovatele v celém procesu.

190 Bod 16 preambule smérnice EIA.
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Oznameni musi byt poddno pfislusSnému ufadu, kterym je dle vyse
popsanych pravidel MZP nebo krajsky tiad, v jehoz obvodu se nachazi navrzeny
zamér. Kromé pisemné formy oznameni zakon pozaduje také jeho piedlozeni na
technickém nosi¢i dat (pfipadné zaslani elektronickou poStou). Vyznam
elektronické podoby ozndmeni spocivd predevSim v usnadnéni dalSich
informac¢nich povinnosti ufadd. Okamzik doruceni oznameni hraje podstatnou
ulohu z hlediska zptisobu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, jelikoz pravé doba
podani tohoto prvotniho dokumentu je urcujici pro vychozi (referencni) stav
zivotniho prostiedi.

Nejpodstatnéjsi charakteristiku ozndmeni zaméru tvoii jeho nalezitosti.
Ptfestoze ucelem kazdého ozndmeni je pocateéni sezndmeni zainteresovanych
subjektd s planovanym zamérem, v zavislosti na mnozstvi uvadénych udaju jej lze

rozdélit do tii riznych kategorii.

Oznameni dle prilohy ¢. 3

Klasickym typem ozndmeni je dokument obsahujici nélezitosti uvedené
v ptiloze ¢. 3 k zakonu. Rozsahem informaci pozadovanych touto piilohou lze
prvni typ oznameni ptipodobnit k ,, malé dokumentaci“. Udaje popsané v oznameni
je dle systematiky pfilohy ¢. 3 ZPV mozné rozdélit do nasledujicich skupin:

e udaje o oznamovateli;

e udaje o zdméru (predevSim o jeho umisténi, rozsahu a charakteru
véetn¢ zduvodnéni potieby zdméru a vyctu dalSich zvazovanych
variant);

e udaje o stavu Zivotniho prostfedi v dotéeném uzemi (zejména
charakteristika moznych vlivhi a odhad jejich vyznamnosti
a rozsahu);

e udaje o vlivech zaméria na vefejné zdravi a na Zivotni prostiedi,;

e porovnani variant feSeni zaméru (pokud byly pfedloZzeny);

e doplnujici udaje;

e vSeobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru;

e piiloha obsahujici vyjadieni stavebniho tGfadu k zaméru z hlediska

uzemné planovaci dokumentace.
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Vzhledem k tzké provazanosti informaci obsazenych v oznameni a kritérii
zkoumanych ve zjistovacim Fizeni zpracovalo MZP metodicky pokyn, ve kterém
uvadi nékteré dalsi doporucené nalezitosti oznameni. Pomocnou tlohu metodiky
lze spatfovat naptiklad v objasnéni nalezitosti zahrnutych do kategorie udaju
0 stavu zivotniho prostfedi v dotéeném tzemi.

Eventualni komplikace muze zptisobit pomérné nejasna souvislost mezi ust.
§ 6 odst. 4 ZPV, podle n¢hozZ je povinnosti investora uvést v oznameni téz nastin
zvazovanych variant zaméru, a jednim z bodu pfilohy ¢. 3 ZPV, kterd porovnani
variant vyzaduje pouze v ptipade jejich predlozeni. Z popsanych ustanoveni tedy
pro investora vyplyva povinnost ptedlozit popis variant, které v pied investi¢ni
fazi zvazoval, pouze v ptfipadé, Ze takové ,studované varianty existuji. Pokud
oznamovatel zddné varianty nezvazoval (ev. zadné alternativy nepfipadaji
Vv uvahu), je v jeho zajmu takovy postup v ozndmeni odiivodnit. Dle mého nazoru
by stanoveni vyslovné povinnosti uvést a zduvodnit neexistenci variant,
napomohlo vétsi prehlednosti této ¢asti zakona.

Jednou z novinek, kterou piinesla novela EIA, je zpiesnéni povinného
obsahu oznameni dle ptilohy €. 3 ZPV. Zatimco dle doslovného znéni diive platné
upravy byla charakteristika opatieni k prevenci negativnich vlivi vzhledem
K moznosti jejiho ,, pripadného *“ uvedeni de facto nepovinnou souéasti oznament,
nova formulace pfisluSného ustanoveni pozaduje popis téchto opatieni ve vSech

ptipadech, ve kterych je to vzhledem k charakteru zdméru mozné.

Oznameni podlimitniho zaméru

V souvislosti s novelou ¢. 216/2007 Sb., ktera do ZPV zavedla novy
pfedmét posuzovéni, tzv. podlimitni zdmér, doSlo k vytvofeni dalSiho typu
oznameni. Oznameni podlimitniho zaméru, jehoz nélezitosti upravuje ptiloha €. 3a
ZPV, , predstavuje redukovanou formu oproti pozadavkim podle prilohy ¢. 3
K zdkonu ¢. 100/2001 Sb., avsak udaje v tomto oznameni musi byt dostatecné
k tomu, aby bylo mozno nejprve stanovit, zda podlimitni zamér bude ¢i nebude

«101

podléhat zjistovacimu rizeni . Kromé& stru¢nych tdaji o oznamovateli, zdméru

a ocekavanych vstupech a vystupech obsahuje zjednoduSené oznameni shrnuti

01 E14: Rukovét oznamovatele zaméru. Praha: MZP, 2011, s. 27. Dostupné také z:
http://www.mzp.cz/cz/rukovet_oznamovatele
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charakteristik zdméru a lokality, které piisluSnému ufadu poskytne voditko
k ptipadnému rozhodnuti o konani zjistovaciho fizeni.

Pokud z informaci zahrnutych do oznameni vyplyva, ze by se pfipravovany
zamér mél stat predmétem zjiStovaciho fizeni, sdéli piislusny urad tuto skutecnost
do 15 dnl oznamovateli a zaroven ji zvefejni na internetu. Stejné postupuje

I v pfipadé rozhodnuti o nekonani zjistovaciho fizeni.

Oznameni s naleZitostmi dokumentace

Zatimco pro podlimitni zaméry stanovuje ZPV povinné zpracovani
zjednoduseného oznameni, rozhodnuti o podani rozSifeného typu oznameni
ponechava plné na viilli oznamovatele. PfestoZze se tento dobrovolny krok muze na
prvni pohled jevit jako nelogicky, pfinasi investorovi spiSe potencidlni vyhodu.
Oznameni Vv rozsahu a obsahu dokumentace (s nalezitostmi dle ptilohy ¢. 4 ZPV)
zpracovavaji predevSim oznamovatelé, jejichz zaméry spadaji do kategorie
obligatorné posuzovanych a zaroven se jevi byt z hlediska ostatnich subjektt
akceptovatelnd. Pokud totiz ptislusny ufad k takovému ozndmeni neobdrzi zadné
odivodnéné nesouhlasné vyjadieni, miiZe v zavéru zjistovaciho fizeni stanovit, ze
klasickou dokumentaci neni nutné podavat. Cestou rozSifeného ozndmeni se tak
bude vydavat spiSe investor, ktery svlj zadmér shledava veskrze nekonfliktnim.
Ponckud ,,nespravedlivé by se mohlo jevit opravnéni ptislusného tfadu pozadovat
kompletni dokumentaci také v pfipad¢ absence negativnich vyjadieni. Nakonec je
to vSak pravé urad, ktery nese odpovédnost za vydani findlniho stanoviska, jehoz
zavery se opiraji o informace predlozené mimo jiné v dokumentaci.

Zavérem tohoto vykladu je vhodné zminit jeSté moZnost investora piedloZit
misto oznameni kompletni dokumentaci zadméru. Tuto variantu vSak nelze vyuzit
U zaméri podl€hajicich mezistdtnimu posuzovani, naturovému hodnoceni
a z podstaty véci také u podlimitnich zamért.

Pokud oznameni obsahuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti,
zvetejni ufad do sedmi pracovnich dnti od jeho obdrzeni informace o oznameni
uvedené vust. § 16 ZPV'® a zaroven na internetu zptistupni textovou cast

podaného oznameni. Dotfenym spravnim ufadim a dotéenym samospravnym

102 Ust. § 16 ZPV stanovuje univerzalni rozsah a postup uveiejiovani informaci o dokumentech
a vetejnych projednanich v ramci celého procesu. VéEtSina zvefejniovanych informaci se vzdy tyka
toho kterého dokumentu a idajii o misté a ¢asu mozného nahliZeni.
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celkim zasle urad spolu s kopii oznameni také zadost o pisemné vyjadieni.
Nasleduje prvni zdkonem garantovana moznost konzultativni ucasti vetejnosti,
dotené vetejnosti, dotCenych spravnich uradi a dotéenych samospravnych celk.
Ve lhité dvaceti dnli ode dne zvefejnéni oznameni muzou tyto subjekty (dale
oznaovany jako ,kazdy“'®) zaslat pfislusnému Gfadu sva pisemnd vyjadieni.
K pozd¢ji obdrzenym vyjadienim ufad za vyuziti institutu spravniho uvdzeni muze,
¢i nemusi prihlizet.

Na podkladé oznameni a k nému obdrzenych vyjadieni se zahajuje dalsi

faze procesu EIA — zjistovaci fizeni.

4.5.3 Zjistovaci Fizeni

Zjistovaci tizeni, které bylo do ¢eské pravni upravy zaclenéno az zdkonem
¢. 100/2001 Sb., predstavuje jednu z nejzdsadnéjSich soucasti procesu EIA.
V zavislosti na typu konkrétniho zdméru, jehoz charakteristiku a zaclenéni do
piislusné kategorie obsahuje podané oznameni, ma zjisStovaci fizeni dvé zakladni
funkce. Pro oba postupy uplatiiované v zjistovacim fizeni jsou klicovym voditkem
zdsady obsazené v ptiloze &. 2 ZPV'®. Kritéria uvedena v této piiloze by méla
piislusnému ufadu napomoci v urceni existence a rozsahu vyznamnych negativnich
vlivll na Zivotni prostiedi.

U zamért a zmén zameérd podléhajicich obligatornimu posuzovani (zaméry
uvedené v ptiloze €. 1 kategorii 1) je cilem zjiStovaciho fizeni upfesnéni informaci
vyzadovanych pro zpracovani kompletni dokumentace (tzv. scoping). Mezi
méfitka ovliviiujici rozsah téchto informaci patii pfedev§im povaha a umisténi

posuzovaného zaméru a predpokladané negativni vlivy na zivotni prostiedi.

193 Dtivejsi uprava deklarovala pravo kazdého vyjadtit se k piislusnym dokumentim vydavanym
Vv pribé&hu celého procesu. V zavislosti novych (Komisi pozadovanych) definici pojma vetejnosti
a dotcené vetejnosti doslo novelou EIA také k pfeformulovani ptislusnych pasazi tykajicich se
préva podavat vyjadieni. MozZnost vyuzit konzultativni ucasti vSak zdkon nadéle pfiznava

V podstaté kazdému.

104 74sady zjistovaciho Fizeni spodivaji v provedeni charakteristiky zaméru (zejména s ohledem na

jeho velikost, kumulaci vlivi zaméru s vlivy dalSich zndmych projektt, ocekavané znecisténi
zivotniho prostiedi a rizik havarii), zvazeni parametrti potencionalné dotceného tizemi (vzhledem
k jeho dosavadnimu uZivani, schopnosti regenerace ptirodnich zdroji a unosnosti zatéze
pfedevs§im s ohledem na existenci specialné chranénych Gizemi) a provedeni charakteristiky
predpokladanych vlivii zaméru na zivotni prostfedi (s ohledem na rozsah, povahu, velikost,
slozitost, pravdépodobnost, dobu trvani, frekvenci a vratnost vlivl).
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Druha funkce zjistovaciho fizeni (tzv. screening) spociva v urceni toho, zda
zaméry uvedené vust. § 4 odst. 1 pism. b) az f) ZPV'® budou vzhledem
k potencialnimu vlivu na Zivotni prostfedi dale posuzovany, ¢i nikoliv. Pii
zvazovani moznych vlivu pfihlizi tfad kromé povahy, rozsahu a umisténi zaméru
také k vyjadieni obdrzenych v reakci na podané oznameni. Pokud pfislusny trad
rozhodne o nutnosti kompletniho posuzovani, stava se predmétem zjistovaciho
fizeni také provedeni vySe popsaného scopingu.

Pro ob¢ vyse popsané varianty zjistovaciho fizeni (vCetné pfipadi, kdy
dochazi ke spojeni obou funkci) je zakonem stanovena lhita pro jeho ukondeni.
Tato lhuta pocina bézet ode dne zvefejnéni informace o oznameni a nové ¢ini 45
dnt. Prodlouzené trvani zjistovaciho fizeni z diivéjSich 30 dni na (novelou EIA
stanovenych) 45 dnu souvisi piedev$im s naro¢néjsi formou jednoho z druhu
zéveéru, kterym fizeni konci.

Faze zjistovaciho fizeni nazyvana jako screening sméfuje k vydani tzv.
pozitivniho, ¢i negativniho zavéru zjiStovaciho Fizeni. Pravé podoba druhého
uveden¢ho vystupu doznala v zavislosti na pozadavcich Evropské komise
vyznamnych zmén.

Podstata pozitivniho zavéru zjistovaciho tizeni, jez zamér posouva do dalsi
faze posuzovani, nebyla novelou EIA nijak podstatné zménéna. Kromé specifikace
neékterych nalezitosti tohoto odivodnéného pisemného zameéru ponechd nova
uprava pozitivnimu zavéru zjiStovaciho tfizeni povahu ukonu dle ¢asti 4. spravniho
fadu (dale ,,SprR*), proti némuz se nelze branit zadnymi opravnymi prostfedky.
Odlvodnénym pisemnym zavérem konéi zjiStovaci fizeni také v pfipadech
provedeného scopingu.

Podstatny obrat nastal pfedevsim v celkové koncepci negativniho zavéru
zjistovaciho fizeni, jimz proces EIA kon¢i. Zatimco dfive platna uprava
nestanovovala pro tento typ zavéru zadnou zvlastni formu (Slo taktéz
0 odivodnéné vyjadieni ptislusného tradu), novela EIA z né&j ulinila spravni
rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Motivaci k této zméné byly vytky
Komise sméfujici k dosavadni nenapadnutelné podobé negativniho zavéru

zjistovaciho ftizeni, ktera je v rozporu s pravy vefejnosti garantovanymi v ¢lanku

195 yak je blize specifikovano v kapitole 4.3.1, jedna se o zaméry z kategorie II. prilohy €. 1,
nékteré zmeény zaméra z kategorii I. i II. ptilohy €. 1, podlimitni zaméry, zameéry podléhajici
naturovému hodnoceni a nové také zmény zaméri, o nichz tak stanovi verifika¢ni stanovisko.
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11 smérnice EIA. Divodem k zavedeni nové formy rozhodnuti je dle divodové
zpravy ,,skutecnost, ze timto spravnim aktem se vylucuje moznost provedeni
posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi a soucasné se verejnost (vcetné
dotcené verejnosti) zbavuje prav, ktera ji zakon EIA jako transpozicni predpis viici
smérnici garantuje v navazujicich rizenich a v oblasti pristupu k soudni ochrané “.

Spravni rozhodnuti musi (kromé& obecnych naleZitosti stanovenych SprR)
obsahovat také nékteré zakladni udaje o zaméru a Gvahy, kterymi se urad fidil pfi
posuzovani zasad obsazenych v piiloze ¢. 2 ZPV. Kompletni rozhodnuti se
uveirejiiuje podle pravidel stanovenych v ust. § 16 ZPV a zaroven je dorucovano
vefejnou vyhlaskou.

Podstatu nové formy zavéru zjiStovaciho fizeni tvofi pfedevS§im mozZnost
vyuziti opravnych prosttedkti. Odvolani proti rozhodnuti mize podat oznamovatel
a dotena vefejnost uvedena v § 3 pism.i) bodé 2 ZPV. Zpozice téchto
,odvolatelu* jakozto ucastnikli odvolaciho fizeni nasledné vyplyva jejich aktivni
zalobni legitimace. Podrobné bude o ust. § 3 pism. i) a § 7 odst. 9 a 10 ZPV

pojednédno v samostatné kapitole.

4.5.4 Dokumentace

Dokumentace ptfedstavuje jeden z nejrozsahlejSich dokumentl pofizovanych
V procesu posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi. V souvislosti s vy$§im stupném
odbornosti potifebnym pro vypracovani dokumentace neponechava ZPV jeji tvorbu
na oznamovateli. VeSkeré dokumentace vlivli zdméru na Zivotni prostfedi mohou
dle ust. § 19 odst. 1 ZPV zpracovavat pouze autorizované osoby. Kromé této
podminky musi v nékterych zdkonem vymezenych piipadech’® ¢ast dokumentace
tykajici se posuzovani vlivii na vetejné zdravi zpracovavat osoba, ktera se stala
drzitelem pfislusného osvédceni odborné zptisobilosti.

V ptipadé podani standardniho oznameni tvofi toto oznameni spolu
obdrzenymi vyjadienimi a zavéry scopingu podklady k vypracovani dokumentace.
Rozhodne-li se oznamovatel podat rozsifené oznameni (oznameni s nalezitostmi
dokumentace), muze takové oznameni V uréitych vySe popsanych ptripadech
dokumentaci pln¢ nahradit. Dal$i variantou, kterou ma investor k dispozici, je

piedlozit misto ozndmeni rovnou kompletni dokumentaci.

1% Jedna se o dokumentace k zamé&rtim z kategorie I. piilohy &. 1 a zdmérim, o nichz tak v ramci
provedeného scopingu stanovi zavér zjistovaciho fizeni.
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Struktura a obsahové nalezitosti dokumentace jsou uvedeny v piiloze ¢. 4
ZPV. Udaje pozadované touto piilohou se v zisadé piili§ nelisi od informaci
predkladanych v klasickém oznameni. Podstatu dokumentace tak tvoii pfedevSim
roziifeni a upfesnéni nékterych difive zmifiovanych kategorii. Cast dokumentace
vénovana charakteristice zdméru kuptikladu obsahuje podrobnéjsi vycet udaji
0 o¢ekavanych vstupech a vystupech zaméru. Stejné tak pasdz tykajici se popisu
a hodnoceni vlivli na Zzivotni prostfedi pfindsi detailnéj$i rozpracovani vsech
predpokladanych vlivii v€etné jejich komplexni charakteristiky. Soucasti oznameni
I dokumentace je rovnéz charakteristika opatfeni k prevenci a porovnani
zvazovanych variant zadméru. Posledni kategorii obou téchto dokumenti
predstavuje tzv. vSeobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru, které
struénym a (pfedevS§im pro laickou vetejnost) pochopitelnym zpisobem popisuje
zékladni parametry zaméru vcetné jeho potencidlnich vlivi na dotéené uzemdi.
Jednu z obligatornich pfiloh dokumentace a oznameni tvofi také vyjadieni
piislusného stavebniho ufadu k zaméru z hlediska izemné planovaci dokumentace.

Pokud dokumentace dle ndzoru ptisluSného ufadu nespliuje vSechny
pozadované naleZitosti (vCetné pisemné a aZz na vyjimky také elektronické
podoby), vrati ji do deseti dni od obdrzeni zpét oznamovateli k dopracovani.
Lhutu Kk napravé vytykanych nedostatkti stejné jako lhGtu k samotnému podani
dokumentace ZPV nestanovuje. V této fazi tizeni tak zalezi pouze na aktivité
investora, jehoz kroky by mély byt motivovany snahou o co mozna nejrychlejsi
pribéh celého procesu. Doplnénou ¢i od pocatku bezvadnou dokumentaci zaSle
ufad dot€enym spravnim ufadim a dotéenym Uzemné samospravnym celkim.
Textovou ¢ast dokumentace a informace o ni ufad zvetejni zplisobem shodnym pro
vSechny druhy dokumentl pofizovanym béhem procesu. Dalsi povinnosti Gfadu je
bez zbytecného odkladu dorucit dokumentaci do rukou zpracovatele posudku.

V této fazi procesu poskytuje ZPV kazdému pravo k vyjadieni tykajici se
zvefejnéné dokumentace. Lhita 30 dnli od zvetfejnéni informaci o dokumentaci,
kterou zakon pro v¢asné vyjadieni stanovuje, je ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi

107

staty EU ,,jednoznacné podprumérna “'. Dosla vyjadieni atad neprodlene po

W pETRZILEK, Petr, Jiti GUTH a Gabriela TYCOVA. Pfedpisy o posuzovani viivii na Zivotni
prostiedi s komentarem. Praha: ABFARCH, 2002, s. 27. Stavebni pravo. ISBN 80-861-6542-6.
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jejich obdrzeni doruci zpracovateli posudku, ktery by mél mit dostate¢né mnozstvi
casu na jejich vypotfadani.

S cilem dosdhnout co mozné nejvyssi kvality dokumentace, ktera by méla
obsahovat shrnuti vSech stéZejnich 0daji, upravuje ZPV druhy piipad jejiho
dopracovani. Ukaze-li se na zaklad¢ obdrzenych vyjadieni ¢i nazoru zpracovatele
posudku, ze dokumentace vykazuje uréité nedostatky, muze ptislusny ufad do 40
dnt od jejiho doruceni zpracovateli posudku tento dokument vratit oznamovateli
k doplnéni nebo piepracovani. V takovém piipadé se cely proces dostane znovu do
faze odevzdavani s tim rozdilem, ze k ptfedani opravené dokumentace dotéenym
uradim a samospravnym celkim véetné jejiho zvefejnéni mize Grad ptistoupit az
spolu s posudkem. Vyuzije-li ufad opravnéni zpfistupnit dokumentaci az ve fazi
zvetejiovani posudku, zamezi tim moznosti podavat vyjadieni k nové podobé
dokumentace. Ptitom pojem ,piepracovani®, se kterym ZPV pracuje, V sobé
zahrnuje také rizné mnozstvi novych ¢i pozmeénénych informaci. Pokud ZPV
v souladu s pozadavky smérnice EIA garantuje vSem konzultativni Gcast ve fazi
predkladani dokumentace, méla by se ucast vetfejnosti dle mého nazoru tykat

findlni podoby tohoto klicového dokumentu.

4.5.5 Posudek

Vyznam posudku o vlivech zamérii na Zivotni prostiedi spociva piredevsim
v komplexnim zhodnoceni informaci ptedlozenych v dokumentaci a vyporadani
obdrzenych vyjadieni. Na zdklad€¢ provedené analyzy zpracovatel posoudi
celkovou pfijatelnost zdméru z hlediska jeho pfipadnych vlivli na Zivotni prostiedi
a navrhne konkrétni podobu zavérecného stanoviska.

Posudek je stejné jako dokumentaci (resp. oznameni s naleZitostmi
dokumentace — dale zahrnuto pod pojem ,,dokumentace*) opravnéna vypracovavat
pouze autorizovana osoba. Vzhledem k pojeti posudku ,,jako do urcité miry

odborné oponentury k dokumentaci “'%

, stanovuje ZPV pravidlo, podle n¢hoz se
ten, kdo byl dil¢im zplsobem zapojen do tvorby ozndmeni nebo dokumentace,
nemize zadnym zplsobem podilet na zpracovani posudku. Dalsi pojistku
nezavislého charakteru posudku ptfedstavuje zplisob vybéru zpracovatele. Toho na

rozdil od autorizovanych osob tucastnicich se tvorby pfechazejicich dokumenta

1% DVORAK, Libor. Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — posudek. EIA — IPPC — SEA.
2011, (2): 10.
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smluvné zajiStuje prislusSny wfad. Obsah pisemné smlouvy, kterou ufad
S autorizovanou osobou uzavira, blize specifikuji ust. § 6 vyhlasky MZP
¢. 457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a o uUpravé nckterych dalSich otazek
souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zzivotni prostiedi. Konecné také zpisob
uhrady odmény za zpracovani posudku implikuje snahu o co nejvétsi miru
oddéleni osoby oznamovatele a zpracovatele posudku. Smluvné vymezenou
odménu uhradi zpracovateli pfimo pfislusny urad, ktery ji teprve poté vyuctuje
oznamovateli'®. Uhrazeni vyuctované ¢astky se navic stdva podminkou pro vydani
zéverecného stanoviska.

Protoze ani autorizované 0S0by nemohou byt odborniky ve vSech aspektech
(vCetné technickych) hodnocenych v ramci posudku, pocitd ZPV také s vyuzitim
odbornych pokladii od jinych erudovanych osob®. Pokud si zpracovatel dil¢i
poklady vyzada, musi takovou skute¢nost v posudku uvést. Diky této povinnosti by
mélo dojit k (alespon) formalnimu zamezeni vlivll ze strany oznamovatele, a tim
i ke zvySeni transparentnosti posudku. Dal$i moznosti, kterou ZPV v zajmu
zajisténi komplexniho hodnoceni zpracovateli poskytuje, je pravo vyzadat si od
oznamovatele podklady pouzité ke zpracovadni dokumentace a dal§i nezbytné
udaje. PoruSeni zavazku oznamovatele poskytnout potfebné informace do sedmi
dnt od doruceni zadosti vSak neni zakonem sankcionovano.

Jako hlavni podklad ke zpracovani posudku slouzi dokumentace, poptipadé
J1 nahrazujici ozndmeni s naleZitostmi dokumentace, a vSechna k nim (ve lhit¢)
podana vyjadfeni. Dokumentace tvoifi samostatny dokument, ktery zpracovatel
posudku nemuze dale piepracovavat ¢i dopliiovat. Jedinou eventualitu, kterou ZPV
zpracovateli v ptipadé zjisténi nedostatktt v dokumentaci nabizi, je jeji vraceni
pfisluSnému Ufadu s Zadosti na doplnéni. Této Zadosti Gfad mize, ¢i nemusi
vyhovét.

Zékladni povinnosti zpracovatele je objektivni a kompletni posouzeni

piredlozené dokumentace. Protoze posudek ptedstavuje jeden z podkladd pro

199 Oznamovatel hradi viechny naklady spojené s posuzovanim vlivii na Zivotni prostiedi

s vyjimkou nakladu vzeslych z vefejného projednani a nakladl spojenych se zvefejiiovanim
prislusnych informaci.

10\ zajmu zkvalitnéni odborné urovné n&kterych kli¢ovych dokumentt v procesu EIA se jiz diive
objevovaly navrhy na udélovani riznych typi autorizace. Dal$i navrhované opatfeni spocivalo ve
vytvofeni ad hoc komisi, jejichz ¢lenové by byli jmenovani v zavislosti na konkrétni potiebnou
specializaci. Zadny z t&chto &i jinych mechanismil v§ak zatim nebyl v Ceské republice zaveden.

64



vydani stanoviska, , vnesenim jiného uhlu pohledu na posuzovany zameér (oproti
dokumentaci) by mél prispét k tomu, Ze se stanovisko stane skutecnym ,objektivnim
odbornym podkladem* pro ndslednd povoleni“*'*. Dokumentaci zpracovatel
hodnoti pfedevsim z hlediska jeji plnosti a spravnosti. Pfedmétem hodnoceni je
| pofadi predlozenych variant feSeni zaméru a pfipadné posuzovani vliva
presahujici hranice statu. Mezi dal$i nalezitosti posudku, jejichz vycet obsahuje
ptiloha ¢. 5 ZPV, patii posouzeni technického feSeni zameéru, posouzeni
navrzenych kompenzacnich opatieni, vypotfadani vSech obdrzenych vyjadieni
k dokumentaci (oznameni) a celkové posouzeni akceptovatelnosti zaméru
z hlediska jeho vlivi na Zivotni prostfedi. V posledni casti posudku uvede
zpracovatel navrh zavéreéného stanoviska.

K vypracovani posudku ma zpracovatel lhutu 60 dni ode dne obdrzeni
dokumentace véetné vSech k ni pfipojenych vyjadieni. V odiivodnénych (zejména
pak slozitych) ptipadech ptipousti ZPV prodlouzeni lhity, nejdéle vSak o dalSich
30 dna (tedy na celkovych 90 dnt). Prodlouzena doba zpracovani mize byt
vzhledem k evidentnimu rozsahu posuzovani dohodnuta jiz pfimo ve smlouvé
0 zpracovani posudku nebo lze zdkonem stanovenou dobu prodlouZit Vv pribéhu
tvorby posudku. Vétsi Casovou naro¢nost posudku musi zpracovatel nalezité
odivodnit.

Pokud vypracovany posudek spliiuje vSechny vySe popsané ndleZitosti,
postupuje pfislusny ufad obdobnym zpisobem jako u piedchazejicich dokumentu.
Do deseti pracovnich dni od obdrzeni zasle posudek oznamovateli, dot¢enym
ufadiim a dot€enym uzemné samospravnym celklim a informace o ném zveiejni dle
ust. § 16 ZPV. Na rozdil od oznameni a dokumentace vSak na internetu neni
uvefejiovana pouze textova c¢ast, ale kompletni verze posudku. Vyzaduje-li
posudek piepracovani ¢i doplnéni, vrati jej Gfad zpracovateli, ktery dale neni vazan
zadnou zakonnou lhitou. DodrZzeni pfiméiené délky dopracovani tak bude véci
smluvniho vztahu mezi zpracovatelem a pfisluSnym ufadem, a to vcetné
pfipadnych smluvnich sankci.

Pisemné vyjadieni k posudku muze kazdy zaslat ve 1haté 30 dni ode dne

zvefejnéni informaci o ném. Dalsi variantu, kterou ZPV nabizi, je opravnéni

M DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi s komentdiem. Vyd. 1. Praha:
ABF - Arch, 2005, s. 91. Stavebni pravo. ISBN 80-86905-01-2.
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vyjadfit se k posudku (a dokumentaci) az v prubéhu vetfejného projednéni.
Rozhodne-li se vSak napfiklad obcan dotéeného meésta vyuzit az moznosti
vetfejného projednédni, mize se dostat do situace, kdy svoji ptilezitost k vyjadieni
Vv podstaté¢ propasne. Neobdrzi-li totiz uUfad Zzadna nesouhlasna vyjadieni
k dokumentaci, mtize od konani vefejného projednani upustit. Z dikce ZPV ptitom
vyplyva, ze se jedna o nesouhlasné vyjadreni, jez se tyka pfimo dokumentace, resp.
informaci v ni obsazenych. Dfive platna Gprava (zménéna zakonem ¢. 216/2007
Sb.) podminovala konani vetfejného projednani pfimo existenci alespont jednoho
nesouhlasného vyjadifeni k dokumentaci nebo k posudku. Dle mého nazoru byl
tento pristup otevien€j$i vii¢i moznosti vefejného konani v tom smyslu, ze dle
soucasné¢ upravy se vefejné projednani nemusi konat ani v piipad€ obdrZeni
nékolika negativnich vyjadfeni vztahujici se k posudku (za absence vyjadieni
k dokumentaci). Takovy postup se ve spojeni s opravnénim ufadu uvefejnit
piepracovanou dokumentaci az soucasné s posudkem jevi vzhledem k pozadavkim

ucinné ucasti verejnosti jako spise restriktivni.

4.5.6 Verejné projednani

JelikoZ je wupuSténi od vefejného projednani podminéno absenci
odivodnéného nesouhlasného vyjadieni, oCividnou motivaci pro zavedeni této
moznosti je piedpokladany vSeobecny konsenzus s navrhovanym zamérem, a tedy
I jistd nadbyte¢nost vefejného ]projednéni.112 Proto by mél ufad v ramci uvazovani
0 uskuteénéni této faze procesu zohlednit také mmnozstvi a obsah ostatnich
podanych vyjadfeni.

Upravu zéakladnich aspekti vefejného projednani obsahuji ust. § 17 ZPV.
Konkrétnéjsi pravidla tykajici se jeho zptisobu a priib&hu upravuje vyhlaska MZP
¢. 457/2001 Sb.

Vetejné projednani je prisluSny ufad povinen zajistit nejpozdé€ji pét dnd po
uplynuti lhaty k vyjadieni k posudku. Informaci o misté a datu konani zvefejni
ufad nejméné pét dnil pired planovanym terminem. Vetejné projednéni by se mélo
odehrat v case a prostordch, které odpovidaji vyznamu projednavaného zaméru.
Jedna-li se tedy o zamér, jehoz realizace se zjevné dotyka velkého poctu osob,

nelze jako misto konani urcit naptiklad kancelaf ptislusného tfadu.

12 DVORAK, Libor. Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — posudek. EIA — IPPC — SEA.
2011, (3): 19.
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Utelem této faze procesu je zprostfedkovani co mozna nejiirsi diskuze mezi
zainteresovanymi stranami. V idedlnim pfipadé mlize béhem vetejného projednédni
dojit k vzajemnému vyjasnéni postoju oznamovatele a ostatnich dotéenych
subjektii. Chybi-li na projednani oznamovatel ¢i zpracovatel dokumentace nebo
posudku, muze byt jeho smysl jen tézko naplnén. Z tohoto diivodu v ptipadé
neucasti vySe uvedenych osob opraviuje ZPV ptislusny urad k ukonceni vetejného
projednani. Nové projednani pak urad stanovi nejdéle do péti pracovnich dnti ode
dne ukonceni piedchoziho. Odlisna situace nastava v souvislosti s potfebou
doplnéni dodatecnych udaja ¢i v ptipad¢, ze podstatné otazky ¢i pripominky nelze
(naptiklad vlivem pfilisSné ¢asové naroc¢nosti) na misté projednat. Za takového
stavu miZe pov&fena osoba™® vefejné projednani na nezbytnou dobu pferusit.

V pribéhu vetejného projednani dochdzi k informovani o projektu a jeho
cilech. Tuto ulohu plni pfedevS§im oznamovatel zaméru. Oproti tomu ukolem
zpracovatelti dokumentace a posudku je odpovidat na otazky a pfipominky tykajici
se hodnoceni vlivli zdméru na Zivotni prosttedi. Z celého vefejného projednani se
pofizuje zapis a Uplny té€snopisny nebo zvukovy zdznam. StéZejnim dokumentem je
pak ptfedevsim zapis, ktery obsahuje nejen tidaje o ucasti, ale predevSim zavéry
z projednani. Témito zavéry je tieba rozumét ,, strucny obsah vznasenych, zejména
kritickych pripominek a vyjadreni (nebo alespon co nejpresnéjsi popis jejich
predmétu), dale pak postoj jejich autoru (resp. spokojenost s kvalitou a uplnosti
posudku ¢i dokumentace) k odpovédim a vysvétlenim, jez byly v ramci verejného

«14 - 74pis ufad do deseti dnii od ukon&eni projednani zasila

projednani podany
oznamovateli, dot¢enym spravnim ufadim, dotéenym samospravnym celkiim
a zvefejiiuje jej na internetu. Velkou roli hraje zéapis i v nasledujici fazi procesu,
nebot” spolu s dokumentaci, posudkem a k nim obdrzenym vyjadfenim tvofi
podklad pro zadvérecné stanovisko.

Po ukonceni vetfejného projednani musi zpracovatel posudku vypotfadat
jesté z néj vzeslé pripominky a ostatni vyjadieni k posudku. V zavislosti na obsahu

a relevanci téchto novych vyjadieni ma moznost do deseti dnti od uplynuti lhity

pro podani vyjadieni piedlozit upraveny navrh stanoviska.

13 Zajidténi a prabeh vetejného projednani méa na starosti konkrétni pracovnik ptisluiného uadu —
tzv. povéiend osoba.

MW pETRZILEK, Petr, Jiti GUTH a Gabriela TYCOVA. Pfedpisy o posuzovani viivii na Zivotni
prostredi s komentaiem. Praha: ABFARCH, 2002, s. 78. Stavebni pravo. ISBN 80-861-6542-6.
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4.5.7 Stanovisko

Cely proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi smétfuje k vydani
stanoviska. Bez tohoto zavére¢ného kroku nelze pokracovat v realizaci zaméru,
protoze jeho existence piedstavuje podminku pro vydani naslednych povolujicich
rozhodnuti. Pro koncepci EIA mé velky vyznam pfistup jednotlivych vnitrostatnich
uprav k vzijemnému vztahu mezi procesem posuzovani vlivii a dalSimi
povolovacimi procesy. Ceska pravni uprava povolovani ,EIA zaméra«'? je
tvofena né¢kolika riznymi fazemi, které nejsou zaclenény do jednoho povolovaciho
fizeni (vyjma odchylného postupu podle dnes jiz zruSeného ust. § 91 stavebniho
zakona). Proces EIA tedy tvofi ,,samostatnou a soucasné specificky upravenou
proceduru, ktera predchazi samotnym povolovacim procesiim (uzemni Fizeni,
stavebni Fizeni apod.), a tudiz neni jejich soucasti “*®. Jelikoz procedura EIA
v Ceské republice netvoii integralni soudast povolovaciho fizeni, aviak piesto je
nezbytnym krokem, ktery musi byt pfed zadosti o povoleni K realizaci zaméru
uskute¢nén, zasadni prvek celé problematiky reprezentuje pravé vzajemny vztah
mezi stanoviskem a navazujicim povolenim.

Ve znéni ZPV platném do 31. 3. 2015 vydaval ptisluSny tfad stanovisko
K posouzeni vlivli provedeni zamé&ru na Zivotni prostfedi jakozto tzv. jiny pravni
tikon dle ¢asti 4. SprR. Takové stanovisko bylo dle dikce tehdejsiho ust. § 10 odst.
3 ZPV odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti, poptipadé opatienim podle
zvlastnich pravnich piepisi. Podstata odborného podkladu tkvéla v jeho tzv.
procesni zavaznosti. Bez stanoviska sice nebylo moZzné vydat navazujici
rozhodnuti, ale jeho obsah nebyl pro dale rozhodujici spravni ufady ve své
podstaté nikterak zavazny. Aby byla alespon formalné¢ deklarovana uréita
nepominutelnost stanoviska, stanovoval ZPV vagné formulovanou povinnost tradu
., vZdy vzit v uvahu *“ jeho obsah. Ve skute¢nosti v§ak nemusel dale rozhodujici atfad
pozadavky a vyhrady vyplyvajici ze stanoviska ve svém rozhodnuti jakkoliv
zohlednit, a to za podminky, ze takovy postup odivodnil. Ve stejném smyslu se

117

vyjadril také Nejvyssi spravni soud (dale ,,NSS*), kdyz ve svém rozsudku™"" uvedl,

157, zaméra, jichz se tykaji pozadavky smérnice EIA.

18 DVORAK, Libor. Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — stanovisko EIA. EIA — IPPC —
SEA. 2011, (4): 13.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. As 59/2005-136. Shirka rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. 2006.
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ze ,,spravni urad timto stanoviskem neni vdazan, nebot je oprdvnén pozadavky
V ném uvedené do svého rozhodnuti nezahrnout, pokud to ndlezité odivodni .
V navaznosti na tuto povahu stanoviska NSS v tomto i dalSich svych rozsudcich™®
judikoval, ze stanovisko samo o sob& nemiize pfedstavovat zasah do subjektivnich
vefejnych prav a jako takové jej nelze samostatné prezkoumat ve spravnim
soudnictvi. Pfezkum stanoviska EIA byl tedy dle diivéjsi pravni Gpravy umoznén
pouze VvV ramci navazujiciho rozhodnuti, jehoz se stalo odbornym podkladem.

Vyse popsand koncepce zavérecné faze procesu EIA vcetné s ni souvisejici
problematiky navazujicich fizeni se stala jednim Evropskou komisi z nejvice
vytykanych nedostatkd diive platné pravni Upravy. Zasadni nesrovnalosti mezi
ceskou a evropskou legislativou spatfovala Komise ptfedev§im v chépani pojmul
»rozhodnuti“ (resp. povoleni) a ,fizeni” ve smyslu smérnice EIA. Dle vytek
Komise bylo ¢eské chapani pojmu ,,povoleni®, za ktery se dle predchozi upravy
povazoval pouze zavér zjisStovaciho fizeni a stanovisko EIA, pfili§ uzky.
Pozadavky smérnice EIA by se totiz mély vztahovat na vSechny spravni akty, jez
tvofi ,,povoleni” ve smyslu smérnice EIA. Stejnd Uvaha potom platila také pro
vyklad pojmu ,fizeni®, jehoz obsahem dle nazoru Komise neni pouze proces
popsany v ZPV, ale kazdé ftizeni, kterym se dany zamér realizuje. S touto
koncepéni vyhradou dale souvisely né&které konkrétni nedostatky. KliCovym
problémem tykajicim se pravé stanoviska EIA byla jeho faktickd nezavaznost.
Vzhledem Kk absenci vyslovného ustanoveni o zplUsobu zohlednéni stanoviska
V povolovacim fizeni (ve smyslu smérnice EIA), mohl byt vysledek celého procesu
EIA nakonec zcela ¢i ¢aste¢né ignorovan. Dalsi sporny bod ptfedchazejici upravy
se vztahoval k eventualnim zménam v projektu. Komise poukazovala na potiebu
vytvofeni kontrolniho mechanismu, ktery by zabranil vydani navazujiciho povoleni
k zaméru, jenZ se z hlediska environmentéalnich vlivia 1181 od zdméru posuzovaného
v procesu EIA.

V souvislosti se snahou o odstranéni problematickych ustanoveni ZPV
pristoupili Cesti zakonodarci k zavedeni nové formy stanoviska EIA. Na zaklade
dokumentace (resp. oznameni s naleZitostmi dokumentace), posudku, vefejného

projedndni a k nim obdrZenych vyjadifeni vydava ptislusny ufad nové zavazné

18 Srov. Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu . j. As 39/2006-55. Shirka rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. 2007.
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stanovisko k posouzeni vlivii provedenych zamért na Zivotni prostiedi. Obecna
iprava tohoto ukonu vychazi zust. § 149 SprR, ktery zavazné stanovisko
charakterizuje jako ,,ukon ucineny spravnim orgdanem na zdkladé zdkona, ktery
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho orgdanu . Zavaznost nyn¢jSiho stanoviska
EIA tedy spociva v povinnosti dale rozhodujiciho spravniho uradu takovy podklad
podoby stanoviska EIA nelze vyuzit zasady volného hodnoceni dikazu dle ust.
§ 50 odst. 4 SprR a n&které podminky do navazujiciho rozhodnuti nezahrnout.

Jelikoz v ptipadé vydavani zavazného stanoviska jakozto tikonu dle ¢asti 4.
SprR ,je treba na zdkladé § 154 spravniho Fadu priméiené pouZit ustanoveni
0 obsahu, formé a ndleZitostech rozhodnuti “**°, doslo mimo jiné k pfepracovani
prilohy ¢. 6 ZPV, ktera stanovuje nalezitosti stanoviska EIA. Obsah stanoviska,
ktery by se dle vySe zminéného rozsudku NSS m¢él alespon v zdkladnich rysech
odvijet od pozadavkl kladenych na odivodnéni rozhodnuti, je nyni tvofen dvéma
oddily. Prvni cast vénovand povinnym udajim zahrnuje kromé identifikace
oznamovatele a zdméru také vycet podminek pro pfipravu, realizaci, provoz
a ptipadné¢ ukonceni zdméru vcetné¢ podminek pro nasledny post-projektovy
monitoring. Druhou ¢ast stanoviska tvoii strukturované odtvodnéni. Jeho
obligatorni soucasti je predev§im popis uvah, kterymi se spravni ufad fidil pfi
vydavani souhlasného, ¢i nesouhlasného stanoviska, véetné¢ zdivodnéni uvedenych
podminek. Dalsi body zahrnuté do odivodnéni odpovidaji udajim uvadénym
v difive vydavanych stanoviscich. Jednd se o souhrnnou charakteristiku
pfedpokladanych vlivli zadméru, hodnoceni technického fteSeni, pofadi variant,
vyporadani vyjadieni k dokumentaci a posudku a také seznam subjekti, jejichz
vyjadieni ufad zahrnul do svého stanoviska. Nova piehledn¢j$i struktura
stanoviska spolu s nalezitym odavodnénim obou jeho variant i Stanovenych
podminek by méla napomoci vyssi transparentnosti zavérecné faze procesu.

Co se tykd prezkoumatelnosti zavazného stanoviska EIA, je potieba
vychazet ze skute¢nosti, Ze jelikoz vydanim tohoto stanoviska se v urcité véci

nezakladaji, neméni, neru$i ani nedeklaruji prava nebo povinnosti jmenovité

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 As 21/2009. Shirka rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. 2009.
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uréenych osob’®, nejedna se ani nadale o spravni rozhodnuti. Pfezkum stanoviska
EIA bude tedy stejn¢ jako diive mozny pouze v ramci pfezkumu navazujiciho
rozhodnuti. Pro pfipady odvolani motivovaného snahou dosdhnout zmény
zavazného stanoviska upravuje SprR zvlastni postup. Odvolaci organ je v té&chto
situacich povinen vyzadat si od spravniho organu nadfizené¢ho spravnimu orgénu,
jenz stanovisko puvodné vydal, potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska.
Ptislusny trad tak miize béhem odvolaciho fizeni svij prvotni usudek potvrdit,
nebo eventualné prehodnotit. Neméni se ani pravidla potencidlniho soudniho
prezkumu, ktery se bude rovnéz vztahovat pouze K navazujicimu rozhodnuti.

Zatimco stanoviska vydavana podle pfedchozi pravni Gpravy mohl ptislusny
ifad sam zrusit &i opravit postupem shodnym pro tikony dle &asti 4. SprR, zavazna
stanoviska je v ramci dozoré¢iho ptezkumného fizeni opravnén rusit ¢i ménit pouze
nadfizeny spravni organ. Podnét k takovému fizeni smi krom¢ zakonem
predvidanych ,jinych spravnich organu®, které se o nezdkonném stanovisku
dozvédely, podat v podstaté kaidyul.

Ke zpracovani zavazného stanoviska ZPV poskytuje lhutu 30 dni ode dne
uplynuti lhaty pro vyjadieni k posudku. Hotové stanovisko turad zasle
oznamovateli, dotéenym spravnim organim a dotenym samospravnym celkiim
a zvefejni jej podle § 16 ZPV. Stanovisko EIA je platné po dobu péti let ode dne
jeho vydani. Do této doby se ovSem nezapocitava ¢asovy usek pocinajici od chvile
zahajeni navazujiciho fizeni. Platnost stanoviska lze za zakonem stanovenych
podminek122 opakované prodlouzit o dalSich pét let.

Cilem procesu EIA je posoudit pfipadné negativni environmentdlni vlivy
zaméru pied vydanim povoleni opraviiujiciho oznamovatele k jeho uskute¢néni.
Protoze procedura EIA a fizeni pfimo povolujici realizaci zaméru tvoti v Ceské
republice dva samostatné procesy, je dillezitym prvkem pravé zajisténi totoznosti
posouzeného a nasledné uskuteciovaného zdméru. Pravé v této oblasti spatfovala

Komise vyznamné nedostatky. Konkrétn€ bylo ¢eské pravni upravé vytykano, Ze

120 y/iz vymezeni spravniho rozhodnuti jakozto vysledku spravniho fizeni dle ust. § 9 SprR.

121 Tedy nejen Geastnici fizeni (dle ust. § 94 a nasl. SprR), ale v souladu s ust. § 37 SprR. ostatni

osoby, které chtéji na nedostatky zavazného stanoviska upozornit.

122 povinnosti oznamovatele je pisemné prokazat, Ze nedoslo k podstatnym okolnostem mé&nicim
realizaci zdméru ¢i podminky v dot€eném Gzemi a Ze se neobjevily nové znalosti souvisejici
s vécnym obsahem dokumentace a s technologiemi vyuzitelnymi v zaméru.
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podoba posouzeného zaméru se muze liSit od podoby zdméru povolovaného
v ramci stavebniho fizeni. Jak uvadi divodova zprava, , podle ndzoru Komise se
mohou vyskytnout pred vydanim povoleni vyznamné zmény zaméru, pricemz
provadeéni zmén, jez by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi v jiz
posuzovanych zamerech, aniz by se na zmény vztahovaly pozadavky Smérnice EIA,

by tento pravni akt zbavovalo jeho tcelu“

Problematikou, zda zmény ¢i
rozS8ifeni zaméru podléhaji dodatecné kontrole provadéné v ramci navazujiciho
fizeni, se n¢kolikrat zabyval také Soudni dvir EU. Jako vychozi otdzku oznacil
charakteristiku pojmu ,,zamér“. Zamérem, jenZ musi dle smérnice EIA podléhat
procesu posuzovani, je potieba podle vykladu pouzitého v rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-121/11 rozumét také zménu nebo
roz§ifeni zaméru, kterd muize mit zdvazny negativni vliv na Zivotni prostfedi.
Takovou povahu pak maji zejména fyzické prace nebo zasahy, jez méni stav
daného mista.***

Vzhledem Kk vyse popsané situaci byla do ZPV zaclenéna dvé nova
ustanoveni § 9a upravujici institut verifikaéniho zavazného stanoviska, tzv.
,,coherence stamp*“. Uprava obsazena v odst. 4 a 5 zavadi mechanismus, ktery
zajisti ovéfeni totoznosti posuzované¢ho a nasledné povolovaného projektu. Prvni
krok oznamovatele, ktery piredkladd ndvrh svého zdméru do navazujiciho fizeni,
bude nyni spocivat v piedlozeni ptislusné dokumentace, véetné popisu piipadnych
zmén posouzene¢ho projektu. Tyto dokumenty oznamovatel dodd ptisluSnému
ufadu nejméné 30 dni prfed podanim Zzadosti o zahdjeni navazujiciho fizeni.
Ukolem piisluiného tiadu je porovnat dokumenty vzeslé z procesu EIA s nové
piredlozenou dokumentaci a v zavislosti na druhu a intenzit€¢ zmeén (zejména
S ohledem na zvySeni kapacity, rozsahu zdméru ¢i zméné technologie, fizeni
provozu nebo zpusobu uzivani identity zaméru) urcit, zda popsané zmény mohou

mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi. Dojde-li pfislusny utad k zavéru,

12 Snémovni tisk 299/0 — Vladni névrh zakona, kterym se méni zakon €. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivl na zZivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o
posuzovani vlivll na zivotni prostiedi), ve znéni pozd¢&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony:
Duivodova zprava. PS PCR [online]. 3. zafi 2014 [cit. 2015-05-23]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110853

124 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ve véci C-275/09: Smérnice 85/337/EHS —
Posuzovani vlivi nékterych vetfejnych a soukromych zaméra na zivotni prostiedi — Letisté s hlavni
rozjezdovou drahou o délce 2 100 m nebo vice — Pojem ,vystavba‘ — Prodlouzeni platnosti
provozniho povoleni. Shirka rozhodnuti Soudniho dvora. 2011.
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ze zamyslené zmény mohou takové negativni vlivy zpasobit, nebo zjisti-li, ze
dokumentace nebyla poddna vc€as ¢i kompletné, vyda nesouhlasné zavazné
stanovisko. Potencialné nebezpeéné zmény zaméru, jez ufad v nesouhlasném
stanovisku vymezi, se ndsledn¢ stanou predmétem nového fakultativniho
posuzovani — budou podléhat kompletnimu posuzovani, pokud se tak stanovi ve
zjiStovacim fizeni. Postup pfislusného turadu v ptipadech, kdy vyhodnoti
predlozené zmény jako nezavadné, se 1iSi podle povahy navazujiciho fizeni.
Souhlasné zavazné stanovisko uUrad vyda pouze, pokud je navazujicim fizenim
stavebni fizeni ¢i fizeni o zméné stavby pfed jejim dokoncenim. V ostatnich
ptipadech neucini zaddny tkon. Rozdil mezi témito dvéma okruhy navazujicich
fizeni se projevuje také v Casovém useku, ve kterém je vydavano verifikacni
stanovisko. Zatimco ve stavebnim fizeni a v fizeni o zméné stavby pied jejim
dokoncenim musi byt souhlasné i nesouhlasné verifika¢ni stanovisko vydano jesté
pfed podanim zadosti 0 navazujici rozhodnuti (spolu s ostatnimi zavaznymi
stanovisky jej pak oznamovatel piipoji k zadosti o povoleni), u ostatnich typu
navazujicich fizeni vyda pfislusny ufad ptfipadné¢ nesouhlasné stanovisko az po
zahajeni tohoto fizeni (resp. cely proces ovéfovani zahaji az na zakladé¢ oznameni

0 zah4jeni navazujiciho fizeni, jezZ mu zaSle spravni organ ptisluSny k jeho vedeni).

4.6 Navazujici Fizeni
Celkova koncepce povolovani zaméru, jejimz zakladnim znakem je

5

. . cr v ;12 o s s s
existence procedury EIA a na ni navazujicich fizeni™*, zlistdvd 1 po novele EIA

nezménéna. Vzhledem k pozadavkim Komise vztahujicim se pfedevsim k ucasti
vefejnosti v povolovacich fizenich vSak novela EIA zavedla do ZPV nékolik
ustanoveni, ktera by meéla komplexnim zpusobem upravit problematiku

navazujiciho fizeni a Gcasti vetfejnosti v ném. Jelikoz otazce ucasti verejnosti bude

W

vénovan prostor v samostatné kapitole této prace, v této ¢asti se zamer

4

im pouze na

r

objasnéni pojmu ,,navazujici fizeni* a na nékteré v ném uplatitované postupy.

r

PfestoZze se pojem ,navazujici fizeni” vyskytoval rovnéz v diive platném
ZPV, chybélo v ném konkrétni zakonné¢ vymezeni. Novela EIA tuto situaci méni,

r

kdyz v ust. § 3 pism. g) ZPV obecné definuje navazujici fizeni jako ftizeni, ve

125 paze povolovani zaméru mize byt tvofena vice navazujicimi fizenimi, které se vztahuji
k jednomu konkrétnimu zaméru. VSechna ustanoveni tykajici se vztahu mezi procedurou EIA a
navazujicim fizenim (a ucasti vefejnosti v ném) se potom uplatni ve vSech téchto fizenich.
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kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich piedpisi (v poznamce pod
c¢arou je uveden jejich demonstrativni vycet), které povoluje umisténi nebo
provedeni zdméru posuzovaného podle ZPV. Z konkretizace téchto fizeni na
takova, ktera povoluji umisténi nebo provedeni zaméru, vyplyva, Ze ,,v praxi tedy
bude treba za navazujici vizeni povazovat spravni fizeni zaloZend na stanovisku
EIA, ve kterych se pro dany predmét rizeni konecnym zpiisobem rozhoduje
0 otazkach Zzivotniho prostredi, tedy takova rvizeni, ktera se vécné prekryvaji
s predmétem procesu EIA“'*®. Na rozdil od stavajiciho vykladu piedkladaného

v n&kterych rozsudcich NSS™#

, tak pod nové definovana navazujici fizeni dle
divodové zpravy nespadaji tzv. podkladovéa rozhodnuti (napiiklad povoleni ke
kaceni dfevin vydavané podle ZOPK). Naopak za navazujici fizeni lze nadéle
povazovat hlavné fizeni podle stavebniho zakona (pfedevSim uzemni, stavebni
a spolecné tzemni a stavebni fizeni atd.) a dal$i mnozstvi fizeni podle zékonu
0 vodach, o lesich, o ochrané¢ ovzdusi atd. Eventudlni problémy vyskytujici se
v souvislosti s chapanim pojmu ,navazujici fizeni“ by mohlo byt vyfeSeno
zavedenim mechanismu, podle kterého by ve zvlastnich zakonech bylo fe¢eno, zda
konkrétni fizeni spada do kategorie navazujicich fizeni ve smyslu ZPV. Tato cesta
se vSak pravé s ohledem na panujici nejasnosti 1 nutnost piipadného velkého
mnozstvi novelizaci jevi jako téZko realizovatelnd. Domnivam se, Ze absence
pfesngjSitho vymezeni navazujicich fizeni muiZe vzhledem k rozporu nové
predkladaného pojeti s dosavadnim vnimanim ze strany soudt v budoucnu pusobit
nemalé potize. Vyjasnéni této otazky tak ziejmé piinese az nova judikatura.

V souladu s nynégj§im chapanim pojmu fizeni, jez je dle vytek Komise nutné
roz§ifit na kazdé tizeni, kterym se dany zamér realizuje, byly na navazujici fizeni
vztazeny pozadavky plynouci z ¢lankd 6 az 9 smérnice EIA. Podstatnym rysem
novych ustanoveni odrazejicich upravu téchto ¢lankii je zvyraznéni informacni
povinnosti spravnich organt pfisluSnych k vedeni navazujicich ftizeni. S cilem

zakotvit jednotny postup spravniho organu, ktery bude korespondovat prave

120 Snémovni tisk 299/0 — V1adni navrh zédkona, kterym se méni zakon &. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivl na zZivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), ve znéni pozd¢€jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony:
Duivodova zprava. PS PCR [online]. 3. zafi 2014 [cit. 2015-05-23]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110853

127 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 47/2012. Shirka rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. 2012.
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s informa¢nimi povinnostmi stanovenymi V ¢lanku 6 odst. 2 smérnice EIA,
ptistoupil zdkonodarce k zavedeni obecné upravy pouzitelné (s urcitymi
odchylkami) pro vSechna navazujici fizeni. V novych ustanovenich § 9b ZPV jsou
uvedeny razné druhy informaci a dokumenti zvetfejfiovanych v ramci navazujiciho
fizeni (vice v podkapitole 4.6.2 této prace). V zajmu zajisténi nalezité publicity
vSech dulezitych udaji a zjednoduSeni celého procesu je navazujici fizeni
povaZzovano za Fizeni s velkym poétem ucastniki podle ust. § 144 SprR. Diky této
konstrukci odpadd ptfedevsim problém s dorucovanim pisemnosti potencialné
velkému okruhu ucastniki — dokumenty, véetné finalniho rozhodnuti, jim lze
dorucit vetejnou vyhlaskou. Uvedeny zpusob doruCovani se vSak nevztahuje na
tzv. hlavni uéastniky fizeni dle ust. § 27 odst. 1 SprR.

Dalsi ustanoveni, které by mélo harmonizovat ¢eskou a evropskou pravni
upravu, vychdzi z ¢lanku 8 smérnice EIA. Dfive stanovend povinnost spravniho
organu zohlednit pfi svém rozhodovani pouze stanovisko EIA nekoresponduje
S pozadavkem plynoucim z tohoto c¢lanku, aby vysledky jedndni a informace
shromazdéné v prabéhu procesu EIA byly brany v Givahu v povolovacim fizeni.
Vzhledem k této nevyhovujici situaci obsahuje ust. § 9b odst. 5 ZPV novou
formulaci, podle niz je spravni organ pii svém rozhodovani v navazujicim fizeni
povinen vychazet také z dokumentace, eventualné z oznameni, pfipominek
vefejnosti, vyjadieni dotleného statu pfi mezistatnim posuzovani a vysledkl

vefejné€ho ustniho jednani.

4.7 Hodnoceni disledki zaméri na soustavu Natura 2000

Zéakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi obsahuje ve své podstaté
kompletni Upravu procesu posuzovani vlivih koncepci a zamérii na zivotni
prosttedi. Jisté odchylky v tomto procesu piedstavuje tzv. naturové hodnoceni, pti
kterém se posuzuji dusledky koncepci a zamért na evropsky vyznamné lokality
a pta¢i oblasti (resp. na soustavu Natura 2000). Naturové hodnoceni do ceského
pravniho fadu pfinesla v roce 2004 novela zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*), jejimz cilem bylo zajistit implementaci dvou

, . - v . cv o Lo 12
evropskych smérnic — smérnice o stanovisStich a smérnice o ptacich ® Podle

128 Jedna se o smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrang ptirodnich stanovist,
volné zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin a smérnici Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna
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novych ustanoveni § 45h a § 451 ZOPK se postupuje v pfipad¢, ze zdmér ¢i
koncepce muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit uzemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Natura 2000 je podle § 3 odst. 1 pism. 1) ,, celistva evropska soustava vizemi
se stanovenym Sstupném ochrany, ktera umoznuje zachovat typy evropskych
stanovist' a stanovisté evropsky vyznamnych druhit v jejich prirozeném aredlu
rozsireni ve stavu priznivém z hlediska ochrany nebo popripadé umozni tento stav
obnovit“. K vytvofeni této soustavy doSlo s cilem zajistit alespoii minimalni
ochranu tém zivocichiim, rostlindm a typtim pfirodnich stanovist, které je podle
Evropské unie potieba vzhledem K jejich vzacnosti ¢i vysoké mife ohrozeni
nejvice chranit. Mimo tento spole¢ny zéklad, maji ¢lenské staty ,,prdvo chranit i
dalsi uzemi podle svych tradic, potireb a predevsim zachovalosti své prirody.
Soustava NATURA 2000 tedy ,,ndarodni* ochranu nenahrazuje, ale doplﬁuje.“lzg.
Na tzemi Ceské republiky tvoii soustavu Natura 2000 vymezené ptadi oblasti
(Special Protection Areas — SPA) a evropsky vyznamné lokality (Sites of
Community Importance — SCI). Ani Vv jednom pfipadé¢ vSak nelze hovofit o
kategorii zvlasté chranénych tuzemi (jakymi jsou napfiklad narodni parky ¢i
chranéné krajinné oblasti atd.), z formalniho hlediska lze totiz uvést, ze ani PO ani
EVL nejsou uvedeny v § 14 ZOPK.

V ramci ptacich oblasti jsou chranény mimoiaddné zranitelné druhy
a poddruhy ptaku, jejichz seznam obsahuje ptiloha ¢. 1 smérnice o ptacich a dale
pravidelné na uzemi CR se vyskytujici st8hovavé druhy v piiloze ¢.1 smérnice
neuvedené (pro CR je jich $est). Aby byla zajisténa nalezitd ochrana téchto
zivocCichd, stanovuji jednotlivé staty konkrétni oblasti vhodné pro jejich vyskyt a
daldi rozmnoZovani. Ptaéi oblasti v Ceské republice vymezuje vlada ve svych
nafizenich. Posledni dv¢, z pomérné velkého mnozstvi navrzenych, bylo vyhlaseno
v roce 2009 a zvysilo pocet ptacich oblasti na kone¢nych (soucasnych) 41.

Evropsky vyznamné lokality jsou vyhlaSovany za ucelem ochrany evropsky
vyznamnych pfirodnich stanovist a evropsky vyznamnych druhl (S vyjimkou

ptakl). Na rozdil od ptacich oblasti, jejichz vymezeni provadi samostatné¢ kazdy

1979, o ochrané volné zijicich ptakt. Druha zminéna smérnice byla v dasledku velkého mnozstvi
novelizaci kodifikovana smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/147ES ze dne 30. listopadu
2009, o ochran¢ volné¢ zijicich ptak.

129 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni upravy ochrany ptirody a péte o biologickou
rozmanitost. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-720-1609-1, s. 498.
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Clensky stat, seznam evropsky vyznamnych lokalit vytvofeny jednotlivymi staty
(tzv. narodni seznam) podléha schvaleni Komisi. Smérnice o stanoviStich navic
Komisi ponechava pravomoc vyhlésit za evropsky vyznamnou lokalitu také oblast,
jez povazuje za tzv. prioritni a ktera v narodnim seznamu chybi.

Vzhledem ke zvySenému zajmu 0 ochranu soustavy ptacich oblasti
a evropsky vyznamnych lokalit, plati pro posuzovani vlivii koncepci a zaméri na
tyto oblasti odliSnd pravidla. Protoze se v jistém ohledu jedna o pfisnéjsi
podminky, nez ty, které plati pro zaméry nespadajici do kategorie naturového
posuzovani, ,,velmi casto se v poslednich letech objevilo na verejnosti z ust
politiku celostatni i regionalni a komunalni urovné i vlastnikit pozemkit ¢i
investori tvrzeni, ze ochrana prirody v ramci soustavy NATURA 2000 zabranuje

«130

investicim v uzemi, realizacim ekonomickych zameérii a koncepci“". Takovy nazor

131 R TV T ,
«l3l protoze ptislusné pravni predpisy vystavbu

je vsak tieba ,,diirazné odmitnout
reguluji pouze v rozsahu nutném pro zachovani biologické rozmanitosti.
Evropskym zdkladem pro upravu naturového hodnoceni je ¢lanek 6 smérnice o
stanoviStich. Dle znéni ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ,,jakykoliv plan
nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud’
samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, musi byt predmétem
odpovidajiciho hodnoceni jeho dusledku pro lokalitu z hlediska cilii jeji ochrany *.
Ptipadna realizace planu nebo projektu (resp. koncepce nebo zaméru) muize byt
uskutecnéna az v piipadé, Ze jeji hodnoceni neukaze zaporny vliv na celistvost
pfislusné lokality. Smérnice o stanoviStich ovSem pocita také s negativnim
vymezenim pfedmétu posuzovani, kdyZ v ¢lanku 6 odst. 4 uvadi n€které vyjimecné
situace, pro které neplati vySe uvedena pravidla132. Zvl1astni postup posuzovani
pland a projekti zakotveny ve smeérnici o stanoviStich se podle ¢lanku 7 této

smérnice vztahuje také na hodnoceni vlivli na ptaci oblasti.

130 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni upravy ochrany piirody a pée o biologickou
rozmanitost. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-720-1609-1, s. 507.

B Tamtéz.

132 Jedna se o situace, kdy musi byt plan nebo projekt z naléhavych diivodi pievazujiciho
vefejného zajmu veetné diivodu socialniho a ekonomického charakteru pfes svij negativni vliv
uskuteénén. V takovych ptipadech musi ¢lensky stat navic zajistit kompenzaéni opatieni nezbytna
pro zabezpeceni ochrany sit¢ NATURA 2000.
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Hodnoceni dusledkt koncepci a zaméri na evropsky vyznamné lokality
a ptadi oblasti se v Ceské republice provadi predevsim podle &lanka 45h a 45i
ZOPK. Pokud zvlastni uprava procesu posuzovani vlivii obsazend v ZOPK
nestanovi jiny postup, provadi se naturové hodnoceni podle ZPV.

Posuzovani dle specidlni upravy podléhaji koncepce nebo zaméry, které
mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
Pfedmétem ochrany se pak rozumi konkrétni druhy chranénych ptakt, ostatnich
zivocicht, rostlin a typd pfirodnich stanovist. Celistvost evropsky vyznamné
lokality a ptadi oblasti je dle Metodického pokynu MZP™* tfeba chapat jako
, udrzeni kvality lokality z hlediska napliiovani jejich ekologickych funkci ve vztahu
k predmétim ochrany*. NaruSeni celistvosti tak muze byt zplisobeno napiiklad
ochuzenim druhové diverzity jednotlivych biotopti ¢i pieruSenim pfirozenych
komunikacnich kanali a migra¢nich cest.

Predkladatel zaméru ¢i koncepce je povinen jejich navrh podat organu
ochrany ptirody (krajsky ufad pfislusného kraje nebo Sprava piislusného NP ¢&i v
piipadé CHKO Agentura ochrany piirody a krajiny CR) ke stanovisku. Organ
ochrany pfirody ve svém oduvodnéném stanovisku vyznamny vliv bud’ vylouci,
¢imz zamezi provadéni dal§iho posuzovani, nebo jej nevylouci. Pokud vyznamny
vliv nelze vyloucit, nésleduje proces posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
provadény dle ust. § 451 ZOPK a ZPV.

Pfedmétem posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostiedi jsou stavby,
¢innosti a technologie, které podle vySe uvedeného stanoviska mohou samostatné
nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit uzemi evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti. Tyto zaméry vSak podléhaji posuzovani pouze v ptipade,
stanovi-li se tak ve zjistovacim fizeni provedeném podle ZPV. Pokud je v ramci
screeningu uréeno, Ze zamér miiZe samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné
ovlivnit naturova Gizemi, prochazi zamér dal§imi fiazemi procesu EIA. Uprava
Vv ust. § 451 ZOPK vsak obsahuje nékteré podstatné odchylky.

Prokaze-li se v prib&hu posuzovani, ze zamér bude mit vyznamny negativni

vliv na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné

133 Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivii pfi posuzovani podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb., o
ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢€jsich predpist. Vestnik Ministerstva Zivotniho prostredi.
2007, (11): 4.
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lokality nebo ptaci oblasti a takovéto zjiSténi je obsahem zavazného stanoviska dle
ZPV, nelze v navazujicich fizeni realizaci takového zaméru az na vyjimky povolit.

Odlisny postup lze uplatnit pouze v pfipads, neexistuje-1i variantni feseni>*
bez negativniho vlivu a realizace varianty s nejmensim negativnim vlivem je nutna
z naléhavych duvodi prevazujiciho vefejného zdjmu. DalSi podminkou povoleni
takového zadméru je soucasné ulozeni a zajiSténi kompenzacnich opatieni.
Kompenzaénim opatienim se dle dikce ZOPK rozumi vytvofeni podminek pro
zachovani nebo zlepSeni zamérem ovlivnénych predmétti ochrany ve stejné lokalité
nebo nahrazeni lokality jinou lokalitou v obdobném rozsahu a kvalité. Tato
opatfeni stanovuje organ ochrany pfirody na zakladé dozaddani organu
schvalujiciho zamér.

Jesteé vys$i stupent ochrany je poskytovan lokalitim s prioritnimi typy
stanovi$t’ nebo prioritnimi druhy (typy stanovi$t ohrozené vymizenim a druhy
vyzadujici zvlastni uzemni ochranu, které jsou stanoveny ve smérnici
0 stanovistich). Zaméry S negativnim vlivem na tyto lokality mohou byt bez
dalsiho povoleny pouze z divodla tykajicich se vefejného =zdravi, vetfejné
bezpecnosti nebo ptiznivych disledkti nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi.
Z jinych naléhavych divodu pievazujiciho vetejného zajmu lze zaméry schvalit
pouze se souhlasnym stanoviskem Evropské komise. Komise musi byt v souladu
s pozadavky smérnice o stanoviStich informovéana také o uloZeni a zpusobu
zajiSténi kompenzacnich opatieni.

Posledni vyznamnou odchylku od obecné upravy obsazené v ZPV
pfedstavuje specidlni typ autorizace osob pfislusnych ke zpracovani téch ¢&asti
dokumentace a posudku tykajicich se naturového hodnoceni. Rozdily oproti
obecné¢ EIA/SEA autorizaci ,,spocivaji v diirazu na prirodovédné vzdélani techto
osob a na vykonani zvlastni zkousky odborné zpiisobilosti, kterd je také zamérena
na znalost problematiky vlivu cinnosti ¢lovéka na stanovisté a existencni podminky

e

plané rostoucich rostlin, volné Zijicich zZivocichu a na typy prirodnich

. 2ecl35
stanovist .

134 pro piedkladatele (resp. oznamovatele) zaméru ZOPK stanovuje povinnost zpracovat varianty
feSeni, jejichZ cilem je negativni vliv zdméru na uzemi vyloucit, ¢i alesponl zmirnit.

3% DVORAK, Libor. Posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi a naturové hodnoceni. EIA — IPPC —
SEA. 2012, (3): 20.
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4.6 Ulast vefejnosti

4.6.1 Obecné k ucasti verejnosti

Jak je patrné z vySe popsané upravy posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
prvek tucasti vefejnosti patii mezi charakteristické rysy provazejici cely tento
proces. Protoze procedura hodnoceni zdmérti z hlediska jeho vlivii a nésledna
povolovaci fizeni Casto vyusti v realizaci zamért, jez mohou pfimo ¢i nepfimo
ovlivnit zivoty mnoha lidi, je nutné zakotvit pravo vetejnosti podilet se efektivnim
zpusobem na téchto procesech. Konecné v samotné Listiné zakladnich prav
a svobod je v n€kolika ¢lancich zddraznéno pravo ¢lovéka (resp. ob¢ana) ucastnit
se spravy véci vefejnych a obracet se na spravni organy se svymi zadostmi, navrhy
a stiznostmi. Stejné¢ jako LZPS je 1 ZPV zaloZen na principu dobrovolné
participace vefejnosti, kdyz ruznym subjektim deklaruje moznost, nikoliv vSak
povinnost, vyuzit nabizenych forem ucasti. V souladu s obecnou zasadou
vigilantibus iura (prava svéd¢éi bdélym) zalezi vzdy na konkrétnich subjektech, zda

Otazkou ovSem zistava, zda platnd pravni uprava poskytuje skute¢nou
prilezitost k efektivni ucasti vefejnosti. Ackoliv je Ceské zakonodarstvi v oblasti
zivotniho prostfedi vyznamné ovliviiovano evropskou legislativou, jejiz standardy
participace vefejnosti jsou v soucasnosti nastaveny pomérné vysoko, uplna
a vCasna transpozice evropskych pifedpisti obzvlasté v této sféfe pfedstavuje pro
Ceskou republiku dlouhodoby problém. Nesoulad ustanoveni ZPV upravujici uc¢ast
vefejnosti S evropskymi pozadavky vyustil v celou fadu vytek ze strany Evropské
unie. Tyto vyhrady se potom staly pti¢inou nékolika novelizaci ZPV.

Evropské unie, resp. Komise vSak neni jedinym orgénem, ktery upozornil
na nedostatky v ¢eském pojeti participace vefejnosti v otazkach Zivotniho
prostiedi. Nedodrzovani nékterych zavazka vyplyvajici pro Ceskou republiku
z Aarhuské umluvy namital také Vybor pro kontrolu dodrzovani Umluvy (déale jen
,Vybor®). V nalezu pfijatém v &ervnu roku 2012 upozornil Vybor Ceskou
republiku na nékolik problémil tykajicich se nedostateného zakotveni ¢lanka 3, 6
a 9 Umluvy, které nachazeji odraz mimo jiné v narodni pravni Gipravé procesu EIA.
Za nedostate¢né zohlednénou je naptiklad povaZovana povinnost spravnich organti
brat ve svych rozhodnutich v tavahu vysledek ucasti vefejnosti, kdyz pfipominky

podané v procesu EIA nebyvaji spravnimi organy skutecné zohlednény. Vybor

80



navic uvedl, zZe pojem ,,pfipominky* nelze zuzovat na takové, jez se tykaji pouze
dopadil na zivotni prostiedi, nybrz je nutné umoznit vefejnosti podat jakékoliv
nazory a informace relevantni z hlediska realizace zaméru a jeho souladu se
zivotnim prostiedim. Dalsi vyhrady Vyboru se z velké ¢asti kryji s nedostatky, jez
byly Ceské republice vytykané v ramci infringement procedure. Jedna se predeviim
o potfebu soudniho piezkumu zavéru zjistovaciho fizeni, nutnost vztahnout pravidla
pro ucast dotCené veirejnosti pfi environmentalnim rozhodovani také na navazujici
fizeni a absenci odpovidajici definice dotéené vefejnosti.**

Nalez Vyboru mize V pfipadé neodstranéni v ném vytykanych poruseni
Umluvy, resp. v piipadé ignorovani Vyborem schvalenych doporudeni, vyustit az
v prohlaseni o nedodrzovani Umluvy. Takova situace by mohla mit za nasledek
dokonce i pozastaveni udasti Ceské republiky na Umluvé.

Na tadu vytek v oblasti ucasti vefejnosti reagovali zdkonodarci pfijetim
novely EIA, zakona ¢.39/2015 Sb. Zatimco koncepéni zmény budou popsany
v nasledujicich podkapitolach, v této ¢asti prace povazuji za vhodné zminit novée
zakotvené definice pojmu vefejnost a dotlena veiejnost, které jsou dulezité
pfedevsim pro rozliSeni prav v navazujicich fizenich. Vymezeni vetejnosti jakoZzto
jedné nebo vice osob (a to jak pravnickych, tak fyzickych) nepfineslo do ZPV
prakticky nic nového. Moznost zapojeni ,kazdého do procesu EIA v roving
konzultativni ucasti zlstdvd nadale zachovana. Oproti tomu definice dotcené
vetejnosti, tak jak ji pozadovala Komise 1 Vybor, souvisi s koncepcnimi zménami
ucasti vetejnosti v procesu EIA (konkrétné moznost nékterych subjektii napadnout
zavér zjiStovaciho ftizeni) a v navazujicich fizenich. Dotfenou vefejnosti se po
novele EIA rozumi:

e Osoby, které mohou byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni
dotéeny ve svych pravech a povinnostech. Se zadnymi zvlastnimi pravy
téchto osob vSak ZPV ve svych ustanovenich nepocita, a tudiz se ve
skute¢nosti bude (stejné¢ jako doposud) jednat o ucastniky navazujicich
fizeni, jejichz opravnéni upravuji zvlastni pravni predpisy. Restriktivni
pojeti pojmu dotend veiejnost, resp. jejiho ,dotéeni na pravech
a povinnostech®, které bylo Ceské republice vytykano Vyborem i Komisi,

by se vSak mélo v praxi zmeénit, jelikoz ,,jiz naddle nebude udrzitelny

136 MULLERQVA, Hana a Petra HUMLfCKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské umluvy
v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 19-23. ISBN 978-80-87439-16-6.
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vklad, Ze se jednd pouze o dotceni viastnického prava a ze dotceni mohou

“B7 Do této skupiny dotené vefejnosti by tak

byt potazmo pouze vlastnici
méli byt zafazovani také kupiikladu néajemci potencidlné ovlivnénych
nemovitosti, ,,tedy osoby, které jsou v miste dlouhodobé usazené, maji
K nému urcity vztah a realizaci zaméru mohou byt dotceni, byt nikoliv na
prdavu vécném «138
nepodnikatelské pravnické osoby soukromého prava, jejichz
predmétem c¢innosti je podle zakladatelského pravniho jednani
ochrana Zivotniho prostredi nebo verejného zdravi,
- které¢ bud vznikly alesponn tifi roky ptfed zvefejnénim informaci
0 navazujicim fizeni, pfipadné¢ pfed vydanim pozitivniho zavéru
zjistovaciho fizeni (tzv. ,.etablované environmentilni nevladni
organizace*), nebo
- kterou svymi podpisy podporuje nejméné 200 osob (tzv. ,,ad hoc
environmentalni nevladni organizace®); podporu tato pravnicka
osoba prokaze prostiednictvim podpisové listiny s 200 neovéfenymi
podpisy, kterd bude platit pro vS§echna navazujici fizeni vztahujici se
k jednomu konkrétnimu zaméru.

Zavedeni etablovanych a spolecnosti podporovanych nevladnich organizaci

(dale jen ,,privilegované nevladni organizace) do kategorie dotéené vetejnosti je

v souladu s tpravou obsazenou ve smérnici EIA. Podle smérnice EIA se pro ucely

dotcené vetejnosti jakozto vefejnosti, ktera ma na rozhodovacich fizenich zdjem,

ptedpokladéd, ze nevladdni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostiedi

a spliiujici vnitrostatni pozadavky maji na environmentalnim rozhodovani zéajem.

Vnitrostatni pozadavky, které Ceska republika pro nevladni organizace stanovila,

byly pfedmétem mnoha diskuzi. Objevily se napiiklad ndzory, Ze podpora dvou set

osob vyjadiena na pocatku fizeni nemusi korespondovat se souhlasem k podani

¥ MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pFistupy k implementaci Aarhuské iimluvy

v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 39. ISBN 978-80-87439-16-6.

138 Snémovni tisk 299/0 — Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 100/2001 Sb., o

posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o

posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony:

Duivodové zprava. PS PCR [online]. 3. zaii 2014 [cit. 2015-05-23]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110853
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soudni Zaloby.'® Pongkud problematict&jsi situace viak podle mého nazoru mohou
nastat spiSe vzhledem k absenci ustanoveni zpfesnujici vztah osob k mistu
realizace zaméru. Nov¢ vznikla organizace je opravnéna ,,sbirat* podpisy kdekoliv,
a to dokonce i Vv zahrani¢i. S ptihlédnutim k ndkolika kauzam, které se v Ceské
republice odehravaly naptiklad v souvislosti s obchodovanim s volebnimi hlasy, by
bylo vhodné&jsi konkretizovat pozadavky na ziskdni ptislusného poctu podpisi.
Ptedevs§im by se tak omezil argumentacni prostor pro nékteré kritiky, kteti ad hoc
nevladni organizace povazuji za ucelové vzniklé entity, jejichz cilem je pouze

vyvolani ni¢im nepodlozenych obstrukci.

4.6.2 Konzultativni ucast verejnosti

Jednu ze dvou zakladnich rovin zapojeni vefejnosti do rozhodovacich
procesi predstavuje tzv. konzultativni uUcast. ProtoZze se v procesu EIA
a v navazujicich tizeni Casto setkavaji vice ¢i méné protichidné zajmy, je snaha
0 co mozna nejotevienéj§i komunikaci v zdjmu vSech zucastnénych subjektl.
Podstata konzultativni casti vefejnosti spo¢iva v moznosti kazdého seznamit se
s povahou konkrétniho zaméru, podavat pifipominky a vyjadfeni a ucastnit se
vefejného projednani (vice o vefejném projednani v podkapitole 4.5.6 této prace).

Informace o zadméru, resp. o jednotlivych dokumentech pofizenych
Vv pribéhu posuzovani jsou z divodu zajiSt€ni co mozna nejvétsi publicity
zvetejiovany podle ust. § 16 ZPV na ufednich deskidch dotCenych tzemné
samospravnych celkl a na internetu. V ptfipadé¢ 0znameni, dokumentace a posudku
zvetfejiiuje prislusny Grfad pouze informace o misté a Casu, ve kterém je mozné do
téchto dokumentii nahlizet. Zavér zjiStovaciho fizeni a zdvazné stanovisko jsou
naopak vzhledem ke své dtlilezitosti zptistupfiovany v kompletni podobg.

Novelou EIA zavedend obecna Uprava navazujiciho fizeni stanovuje taktéz
pomérn¢ Sirokou informaéni povinnost spravniho organu pfislusného k vedeni
navazujiciho fizeni. Postupem dle ust. § 25 SprR, jez upravuje dorudovani
vefejnou vyhlaskou, je tento organ povinen zvefejiiovat mimo jiné informace
0 tom, ze se jednd o realizaci zdméru posuzovaného podle ZPV, o misté, na kterém
se lze seznamit s dokumenty pofizenymi béhem procesu EIA ¢i 0 moZzném zpisobu

zapojeni vefejnosti v navazujicim fizeni. V pribchu navazujiciho fizeni musi byt

13 L EHKY, Jan. Tohle evropsk4 komise nechtéla. In: E15 Euro [online]. 2014 [cit. 2015-06-28].
Dostupné z: http://euro.el5.cz/archiv/tohle-evropska-komise-nechtela-1129598
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zptistupnéna také vyjadieni a zdvazna stanoviska dotéenych orgéanti, eventualné
jiné podklady pro navazujici rozhodnuti.

Pravo kazdého vznéset v pribéhu procesu EIA ptipominky (v podstaté
Vv jakékoliv podob¢) je soucasti procedury posuzovani vlivl v podstaté od pocatku
a ani novela EIA nepfinesla do této Upravy zadné pievratné zmény. O urcitych
limitech v pomérn¢ Siroce pojaté moznosti vefejnosti vyjadiit své nazory ¢i obavy
lze hovotit vzhledem k zdkonnym lhatdm pro podani pfipominek. Jak vyplyva
Z jednotlivych kapitol této prace vénovanych konkrétnim etapam celého procesu,
nejsou tyto lhity stanoveny jednotné pro vSechny faze. Jako nedostacujici byva
oznacovana doba 30 dni, kterou ZPV poskytuje pro vyjadifeni k dokumentaci.

Jako ponckud problematickd se jevi také praxe vyporddavani pripominek,
jejichz ucelem neni jen zjiSténi postoji vefejnosti, ale také ptipadné zohlednéni
téchto nazort V pocatecni fazi celého rozhodovaciho procesu. Povinnost
ptihlédnout k pfipominkdm (v zavéru zjistovaciho fizeni) nebo je vyporadat
(v posudku a zavazném stanovisku) by se vSak neméla omezit jen na zdanlivé
splnéni zdkonnych pozadavkd. Problémem totiz je, Ze ,, pokud prislusny organ
(obec, urad) ve skutecnosti nema o aktivni ucast verejnosti zdjem a cely proces
pojme cisté formalné (resp. nerespektuje nic nebo jen velmi malo z pripominek
a podneétu), neexistuje proti tomu prakticky Zdadna ucinna obrana, cely proces
ucasti se stavda pouhou formalitou ¢i primo fraskou «140 "\ idealnim pfipadé by
podani relevantnich pfipominek a jejich patiiéné zohlednéni mélo vést k objasnéni
u¢inénych kroki, zvySeni transparentnosti celého procesu a predevSim k dosazeni
konsenzu.

Zatimco konzultativni G¢ast vefejnosti v procesu EIA byla v ZPV upravena
jiz diive, novela EIA zavedla také obecnou upravu konzultativni ucasti
Vv navazujicich Fizenich. S cilem odstranit transpozi¢ni deficit ¢eské pravni upravy
vzhledem k pozadavkum v¢asné a u¢inné ucasti vefejnosti stanovenych v ¢lancich
6 az 9 smérnice EIA doSlo k vymezeni zdkladnich prvkua této Ucasti, které budou
platit pro nasledna povolovaci fizeni dle zvlastnich zakontu. Podle dtivodové

zpravy lze konzultativni Gcéast vefejnosti na povolovacich fizenich rozélenit do

YO DOHNAL, Vitézslav. Myty o ulasti vefejnosti: P¥isp&vek na konferenci ,,Ob&anské spole&nost
v zemich stfedni Evropy, aspekty spoluprace mezi neziskovymi organizacemi a statem®, Praha,
Poslanecka snémovna Parlamentu, 2002. Econnect [online]. 2002 [cit. 2015-04-21]. Dostupné z:
http://aa.ecn.cz/img_upload/213998dd557a6ecf241d80d7748bd811/myty o_ucasti_verejnosti.pdf
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nekolika okruhti. Prvni aspekt ucasti vefejnosti tvoii obecné zpfistupiiovani
informaci uvedenych vyse v této podkapitole a podavani informaci na zadost
(naptiklad dalsi informace, které jsou dostupné az po informovani dotéené
vetejnosti). Druhym typem opravnéni je pravo vefejnosti podavat ptripominky
a vyjadreni v dob¢, kdy jsou vSechny moznosti oteviené. Kone¢né ve finalni fazi
povolovaciho procesu uklddd ZPV spravnimu orgénu povinnost zvefejnit vydané
rozhodnuti, a to vcetné odvodnéni, které obsahuje vypotfadani uplatnénych
pfipominek.

Protoze V redlnych situacich rozhoduji konkrétni ufedni osoby, jejichz
pristup k zdkonnym postupim nelze v praxi pifi nejlepsi vuali stoprocentné
korigovat, bude uplatiovani Uc¢inné participace vetejnosti vzdy do jisté miry
zéviset na lidském faktoru. Ke zvySeni odborné urovné zaméstnancl vefejné
spravy by pak mohlo napomoci jejich pribézné vzdélavani vcetné vydavani
véasnych a podrobnych metodickych pokyni. Obecné by se vSak dle mého nazoru
dalo fici, zZe na legislativni Grovni je soucasna ¢eska koncepce konzultativni Gicasti
vefejnosti vV procesu EIA a v navazujicich fizenich upravena pomérné kvalitné a Ze

odpovida evropskym a mezinarodnim standardim.

4.6.3 Plnopravna ucast verejnosti v navazujicich fizenich a pristup k soudni
ochrané

V ptipadé€ této druhé roviny Ucasti vefejnosti se zjednodusen¢ feCeno jedna
,, 0 takovou formu ucasti, kterd v sobé zahrnuje veskerd prava, jez jsou typicka pro
ucast konzultativni, ale zaroven i moznosti se téchto prav ucinné domahat, pokud
nejsou respektovana «ddl

Uprava piimé ulasti dotéené veiejnosti v povolovacim Fizeni (oznadovana
jako ,,plnopravna Gcast*) a nasledného piistupu k soudni ochrané prosla v Ceské
republice slozitym vyvojem. Jelikoz tento vyvoj utvaii celkovy pohled na dle mého
nazoru nejméné propracovany aspekt ¢eského zakonodarstvi v oblasti posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi, povazuji za vhodné se mu v této kapitole vénovat.

Pivodni zakon ¢. 244/1992 Sb. obsahoval vust. § 8 pravidla ucasti
nekterych vybranych subjektl z fad vefejnosti v procesu EIA a v nésledném

spravnim fizeni. ObcCanska iniciativa, kterou se pro ucely zadkona ¢. 244/1992 Sb.

rozuméla skupina neyméné¢ 500 fyzickych osob starSich 18 let pisemné

141 Tamtéz.
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podporujicich vyjadieni vefejnosti k dokumentaci, byla opravnéna k ucasti na
projednani dokumentace a na vefejném projednani. Udast takové oblanské
iniciativy probihala prostfednictvim spoleéného zmocnénce. Ucastnikem
navazujiciho spravniho fizeni o povoleni stavby, Cinnosti a technologie (respektive
zdméru) se pak mohlo stat noveé vzniklé obcanské sdruzeni zalozené vétSinou osob
podporujici vySe zminénou obcanskou iniciativu. Za podminky podéani vyjadieni
k dokumentaci se ucastnikem navazujiciho fizeni smélo stat také jiz existujici
obCanské sdruzeni. Institutu ucasti vefejnosti tak, jak jej upravoval zakon
¢. 244/1992 Sb. bylo vytykano nékolik nedostatkli. Za nejzasadnéjsi 1ze povazovat
nastaveni vysoké pocetni hranice pro podporu obcanské iniciativy, respektive
zalozeni obc¢anského sdruzeni.

V souvislosti s chystanym vstupem Ceské republiky do Evropské unie a se
snahou zakomponovat do &eského pravniho fadu zavazky z jiz piijatych (Umluva
z Espoo) ¢i k ratifikaci pfipravovanych (Aarhuskd umluva) mezinarodnich smluv,
doslo pfijetim nového ZPV také ke zméné koncepce plnopravné ucasti vefejnosti
V navazujicich tizenich. Nové ustanoveni § 23 odst. 9 ZPV ptiznavalo pravo stat se
ucastnikem navazujiciho fizeni té€m obcCanskym sdruZenim nebo obecné
prospé€snym spole¢nostem (dale jen ,,obéanskym sdruzenim®), jejichz pfedmétem
¢innosti je ochrana vetfejnych zajma podle zvlastnich pravnich piedpisii a dale pak
obci zdmérem dotcené. VSechny tyto subjekty se mohly ucastnit navazujicich
fizeni za splnéni nékolika kumulativnich podminek. Zaprvé musely podat
v zdkonem stanovenych lhlitach vyjadreni k ozndmeni, dokumentaci nebo posudku.
Zadruhé bylo nutné, aby pfislusny Ufad ve svém zavére¢ném stanovisku uvedl, Ze
takové vyjadieni zcela nebo zc¢asti do svého stanoviska zahrnul. Treti podminkou
byla absence rozhodnuti ufadu rozhodujicim v navazujicim fizeni, Ze vefejné
z4ajmy, které obCanské sdruzeni h4ji, nejsou v tomto tfizeni dotCeny. Az na prvné
uvedeny pozadavek aktivni Ucasti subjektd vSak zadnd z téchto podminek
nenachazela oporu v evropské legislativé, ba naopak byla s Sirokym pojetim
plnopravné ucasti vetfejnosti podle tehdej$iho ¢lanku 10a smérnice 85/337/EHS
své piipominky do zdvére¢ného stanoviska nemohlo byt potencidlnimi ucastniky
navazujiciho fizeni pfi nejlepsi vili ovlivnéno. Stejné tak rozhodnuti, ve kterém

ufad nedovodil dotéeni hajen¢ho zdjmu, zaviselo témei vyhradné na jeho libovili.
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Na rozdil od nevyhovujiciho stavu, ktery v této oblasti panoval u nés,
v Evropské unii se pravni Uprava participace vefejnosti vyvijela pfesné¢ opacnym
smérem. Ve snaze dostat zavazkim plynoucim pro Evropskou unii z Aarhuské
umluvy byly smérnici 2003/35/ES zavedeny vyrazné vyssi standardy ucasti
vefejnosti. Nejvyraznéj$i posun piedstavoval jiz zminény ¢lanek 10a smérnice
85/337/EHS, ktery upravoval pravé p¥istup vefejnosti k pravni ochrang.'*? Piestoze
lhiita pro transpozici smérnice 2003/53/ES uplynula 25. 6. 2005, vySe popsana
pravidla pro ucast vefejnosti v navazujicim fizeni, tak jak je obsahovalo ust. § 23
odst. 9 ZPV, zustavala nezménéna. V disledku toho pfistoupila Komise kK podani
zaloby k Evropskému soudnimu dvoru, ktery nasledné¢ rozhodl o poruseni
povinnosti Ceské republiky ve véci nespravné transpozice smérnice 85/337/EHS.
Usili ¢eskych zakonodarcti odvratit fizeni o poruseni povinnosti, které vyustilo
Vv ptijeti zakona ¢. 436/2009 Sb., nemélo na rozsudek Evropského soudniho dvora
vliv, protoze ten vzdy rozhoduje podle stavu legislativy ¢lenského statu ve chvili,
kdy uplynula lhtta pro splnéni povinnosti stanovend odivodnénym stanoviskem
Komise.

Nesoulad ¢eského a evropského pojeti Gcasti vetfejnosti mél byt vyreSen
pomoci nového ust. § 23 odst. 10 ZPV, ktery pfinesl zminény zakon ¢. 436/2009
Sb. Na zakladé tohoto ustanoveni doslo k zalozeni aktivni legitimace vybranym
subjektim z fad dotené vetejnosti k podani Zaloby proti rozhodnuti vydanému
v navazujicim spravnim fizeni.'*® Pravé soudni ochrana poskytovana ob&anskym
sdruzenim pfed piijetim novely byla odbornou vefejnosti dlouhodobé shledavéana
jako nedostacujici. Vzhledem k absenci zvlastni Upravy v ZPV, mohla obcanska
sdruzeni dle tehdy vcelku konstantni judikatury podat Zalobu proti rozhodnuti
V navazujicim fizeni pouze na zaklad¢ ust. § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho
(dale ,,SRS%), coz jim umoziiovalo hajit pouze svéa procesni prava porusend v ramci
spravniho fizeni. Podle pfevazujiciho nazoru soudu totiZ pravnické osoby nemohou

byt rozhodnutim spravniho orgdnu na svém prdvu na Zivotni prostfedi zkraceny,

12 yice viz kapitola 3.2 této prace.

3 Dle ust. § 23 odst. 10 ZPV se ob&anské sdruzeni nebo obecné prosp&ina spoleénost, jejichz
pfedmétem cinnosti je ochrana zivotniho prostfedi, vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek,
nebo obec dotcend zamérem, pokud podaly ve lhiitach stanovenych timto zdkonem pisemné
vyjadieni k dokumentaci nebo posudku, mohly Zalobou z divodu poruseni tohoto zakona domahat
zruseni navazujiciho rozhodnuti vydaného v tizeni podle zvlaStnich pravnich predpist, postupem
podle SRS.
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jelikoz toto pravo nalezi pouze biologickym organisméim — fyzickym osobam.'*

V dusledku toho pravnické osoby nemaji moznost domahat se svych prav zalobou
podle ust. § 65 odst. 1 SRS a napadat tak procesni i hmotnou stranku rozhodnuti
(resp. podavat vécné namitky). Ustavniho soud v nedavné dobé vyjadtil odlidny
nazor, kdyZ ve svém nalezu ze dne 30. 5. 2004, ¢&. j. 1.US 59/14, o kterém jsem se
zminila v podkapitole 2.2.3 této prace, za urCitych podminek pfiznal pravo na
priznivé zivotni prostiedi také pravnickym osobam.

Pokud chtéli zékonodarci vlozenim nového ust. § 23 odst. 10 posunout
moznosti ob¢anskych sdruzeni smérem k evropské upravé, lze s odstupem cCasu
fici, ze tento jejich pokus nebyl Gspésny. Ponékud nelogickym se jevi predevsim
ponechdni ust. § 23 odst. 9, jehoz dvé ze tfi podminek shledala Komise jako
restriktivni a nekorespondujici s pravy dotéené vefejnosti podle clanku 10a
smérnice 85/337/EHS. Snahu o feSeni Komisi vytykanych pravidel ucasti
veiejnosti pouze skrze zavedeni nové moznosti soudniho pfezkumu navazujiciho
rozhodnuti namisto zruSeni ¢i pozménéni nevyhovujicich podminek ucastenstvi
Vv fizeni je tak mozné oznacit za pfinejmensim nedostateCnou. Za nejvétsi vadu této
upravy tak lze povazovat to, Ze novelizaci zménény ZPV ftesil ,, nedostatek pravni
upravy spocivajici v tom, Ze dotcena verejnost nema pristup k pravni ochrané
V ramci spravnich fizenich navazujicich na proces posuzovani vlivii na zivotni
prostredi tak, Ze dotcené verejnosti umoznil, aby rozhodnutim soudu bylo
napraveno néco, k cemu nemuselo dojit, kdyby prislusna ustanoveni v zdkoné
0 posuzovani vilivii na Zivotni prostiedi umoznovala ucastenstvi dotcené verejnosti
ve spravnich rizenich navazujicich na proces posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
tak, jak to predpoklada clanek 10a smérnice o poSUzovani nékterych verejnych

«146

a soukromych zameérii na Zivotni prostredi “*". Dal§im neStastnym prvkem, ktery

z celého ustanoveni dfiveéjsitho § 23 odst. 10 ZPV ¢inil prakticky nefunkéni

144 viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L. Us 282/97, usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 6 As 18/2008-107 aj.

15 Zrugeni rozhodnuti se mize Zalobou podle ust. § 65 odst. 1 SRS domahat ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, resp. spravnim rozhodnutim.

146 SOBOTKA, Michal a Petra HUMLICKOVA. Rozsifeni ucasti vefejnosti (?) aneb n&kolik poznamek k
jedné zbyteéné novele zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi.
2010, (1): 98.
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mechanismus, predstavovalo vylouceni odkladného ucéinku vySe popsanych zalob.
Diky tomu mohla celd nekoncep¢ni tiprava soudni ochrany vést k situacim, kdy se
zamgér investora zacal realizovat jiz v pribéhu fizeni o spravni zalob¢, nasledkem
¢ehoz hrozil vznik nevratného poskozeni zivotniho prostiedi a (v pfipade uspéchu
zalobcl) také vznik zbytecnych néakladi na strané investora. Paradoxné ve
vyhodnéjSim postaveni se tak nachdzela ta obcCanska sdruzeni, kterym se pfes
veskera uskali podafilo podat zalobu v disledku svého ucastenstvi v predchozim
spravnim fizeni, nez obCanska sdruzeni, jimz tehdejsi ust. § 23 odst. 10 ZPV
umoznilo Zalovat ptimo. Zalobam udastnik@ navazujicich fizeni podle ust. § 65
anasl. SRS totiz soudy zadaly piiznavat zalobcem navrhovany odkladny udinek,
,,aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zZalobé jiz byl
povoleny zamér nevratné realizovan (typicky provedenim stavby). Pokud by navrhu
na priznani odkladného ucinku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst.
4 Aarhuské umluvy a ¢l. 10a Smérnice 85/337/EHS, nebot poskytovana soudni
ochrana by nebyla véasna a spravedliva 147,

Pravé vyslovné vylouceni odkladného uUcinku patii mezi jeden z Komisi
kritizovanych prvkl ucasti vetfejnosti, tak jak ji dfive upravoval ZPV. Obecné by
se vSak dalo fici, Ze zména, kterou musel ZPV v této oblasti projit bylo nutné
pojmout komplexné. Kromé absence odkladného ucinku zaloby a celkového
nedostate¢ného pojeti soudni ochrany vyzyvala Komise také k odstranéni vyse
zminénych podminek tehdejsiho ust. § 23 odst. 9 ZPV, které omezovaly ucast
dotené vetejnosti v navazujicim fizeni. V souladu s ustanovenim ¢lanku 11 odst.
1 smérnice EIA, ktery zaruCuje moZnost prezkumu hmotné nebo procesni
zékonnosti jakychkoli rozhodnuti, aktli nebo ne¢innosti podléhajicich ustanovenim
0 Ucasti vefejnosti V procesu EIA, pozadovala Komise rovnéz zakotveni soudniho
pirezkumu negativniho zavéru zjiStovaciho fizeni.

Novela EIA zménila koncepci plnopravné ucasti vefejnosti a pfistup

k soudni ochrané nasledujicim zptisobem:

Ucast dotéenych subjektii v navazujicim Fizeni

7 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, &. j. 57 Ca 14/2004-40. Shirka rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. 2005. 455/2005.
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V navaznosti na zruseni ust. § 23 odst. 9 ZPV upravuje novela EIA novou
podobu ucastenstvi v navazujicich fizenich. Krom¢ standardnich ucastnikt
navazujicich fizeni, jejichz postaveni vyplyva ze zvlaStnich zakont (naptiklad
stavebnik a dals$i stavbou dotcené osoby v pfipadé stavebniho fizeni), nyni ZPV
pfiznava pravo stat se plnoprdvnym ucastnikem fizeni také privilegovanym
nevladnim organizacim a obci dot€ené zamérem. Podminkou ucasti téchto subjekti
je pisemné piihlaseni spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede. Oznameni
0 zamyslené ucasti musi byt spravnimu orgdnu podano do 30 dnt od zveiejnéni
oznameni o zahdjeni navazujiciho fizeni. Vyhody plnopravného ucastenstvi
spocivaji zejména v nejriznégjich opravnénich, ktera vyplyvaji ze SprR, SRS &i
zvlasStnich zdkond. Patfi mezi né pravo byt informovan o zahdjeni fizeni, pravo
navrhovat dikazy, Gcastnit se Gstniho jedndni, nahlizet do spisu, namitat podjatost
ufednich osob a v neposledni fad¢ také pravo vyuzit opravnych prostiedkil ¢i
moznosti soudni ochrany.

Pravo podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni tak
nalezi privilegované nevladni organizaci a obci dotéené zamérem z pozice
ucastnika navazujiciho fizeni. Novela EIA vS8ak v zdjmu zajiSténi co moZna ne;jSirsi
ucasti dotCené vefejnosti zavedla rovnéZ moznost privilegovanych nevladnich
organizaci podat odvolani proti rozhodnuti i v pfipad€, ze nebyly tGcastniky fizeni
V prvnim stupni, resp. na tomto fizeni viibec neparticipovaly. Poda-li privilegovana
nevladni organizace odvolani proti rozhodnuti v prvnim stupni, stava se

ucastnikem odvolaciho fizeni.

Zaloba proti rozhodnuti v navazujicim ¥izeni

Novela EIA spolu se zruSenim nestastné upravy aktivni Zalobni legitimace
obsazené¢ vust. § 23 odst. 10 ZPV nastavila nova pravidla soudni ochrany.
V souladu s rozhodnutim Evropského soudniho dvora, podle kterého nelze
environmentalnim nevladnim organizacim odpirat moZnost zalovat rozhodnuti
0 povoleni zdméru vzhledem k ,, poruseni pravidla vyplyvajiciho z prava Unie,
jehoz cilem je ochrana Zivotniho prostredi, z toho diivodu, Ze toto pravidlo chrani

3

pouze obecné zajmy, a nikoli zdjmy jednotlivcu“, bylo nutné zavést moznost
soudniho pfezkumu hmotné i procesni stranky rozhodnuti. Podle nyné&j$i upravy
tak privilegovanym nevladnim organizacim pfislusi prdvo podat Zalobu proti

rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni a napadat tak hmotnou nebo procesni
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zakonnost tohoto rozhodnuti. Aby se v pifipadnych soudnich sporech piedeslo
feSeni problematiky prava pravnickych osob na ptiznivé zivotni prosttedi, pfichazi
ZPV s konstrukci, podle které se pro ucely téchto zalob ma za to, Ze privilegované
nevladni organizace maji prava, na kterych mohou byt navazujicim rozhodnutim
zkracena (vzhledem k pozadavkim aktivni zalobni legitimace stanovenych v ust.
§ 65 odst. 1 SRS).

Vzhledem ke snaze zajistit v€asnou ochranu a nezvySovat nepfimérenc
naklady, které soudni spory pfinaSi obéma strandm, ptistoupili zdkonodarci ke
stanoveni lhuty pro rozhodnuti o podané zalobé. V ptivodnim néavrhu ptedkladana
150 denni lhuta byla nakonec zkracena na 90 dni od doruceni zaloby k soudu.
Stejnd maximalni délka soudniho fizeni je v SRS stanovena naptiklad pro fizeni
0 zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti.

Dal$i zménou prosel vladni ndvrh v bod¢ tykajicim se odkladného ucinku
zaloby. Absence odkladného ucinku stanovend v ust. § 23 odst. odst. 10, kterd byla
predmétem opravnéné kritiky ze strany Komise i odborné vetfejnosti, méla byt
nahrazena pifesné¢ opacnou koncepci — stanovenim automatického odkladného
G¢inku Zalob podanych proti navazujicimu rozhodnuti. Na navrh Senatu CR viak
v pribéhu legislativniho procesu doSlo ke zméné spocivajici v moZnosti soudu
pfiznat i bez navrhu odkladny ucinek ¢i natidit pfedbézné opatteni, hrozi-li
nebezpeci, Ze realizaci zaméru muiZze dojit k zdvaznym Skoddm na Zivotnim
prostfedi. Domnivam se, Ze tato ,stfedni cesta® umozni, aby nezavislé soudy
v konkrétnich ptipadech uréily, zda je nutné odkladny ucinek ptiznat a zamezit tak
vzniku Skod na Zivotnim prostiedi, nebo je vhodné jej vzhledem k zjevné

neexistenci redlného nebezpeci Skody naopak nepfiznavat.

Odvolani a Zaloba proti negativnimu zavéru zjiSt’ovaciho rizeni

Negativnim zavérem screeningové faze zjiStovaciho ftizeni, ve kterém
pfisluSny ufad rozhodne, Ze zamér nebude dale posuzovan podle ZPV, kon¢i cely
proces posuzovani vliv na zivotni prostfedi. Protoze realizace zdméru déle
nepodléhd rezimu ZPV, neni mozné uplatnit prava vefejnosti v navazujicim fizeni
ani naslednou soudni ochranu. MoZnost vyuzit prav vefejnosti v navazujicim fizeni
je totiz podminéna existenci navazujiciho fizeni pfedvidaného ZPV, tedy fizeni,
které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného v kompletnim

procesu EIA. Piitom podle Soudniho dvora EU , tFeti osoby a rovnéz zucastnéné
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spravni orgdny musi mit moznost zjistit, zda prislusny organ v souladu
S vnitrostatni pravni upravou radné ovéril, zda bylo provedeni posuzovani vlivii na

V. ’ v ’ ’ ve . . 148
Zivotni prostredi nutné, ¢i nikoliv*

, @ to scilem zajistit soudni ochranu jiz
V pocatecnich fazich rozhodovani o zaméru.

V navaznosti na vyse uvedené zavedla novela EIA novou formu negativniho
zéveéru zjistovaciho fizeni — spravni rozhodnuti. Pravo podat odvoléani proti tomuto
rozhodnuti ma oznamovatel zaméru a privilegované nevladni organizace. Oba tyto
subjekty mohou z pozice ucastnikii odvolaciho fizeni proti negativnimu zavéru
zjisStovaciho tizeni podat rovnéz zalobu ke spravnimu soudu. Ptislu$na ustanoveni
smérnice EIA pozadujici soudni pfezkum hmotné i procesni zdkonnosti rozhodnuti,
plati kromé Zzaloby proti navazujicimu rozhodnuti také pro soudni pifezkum
negativniho zavéru zjiStovaciho fizeni. Také vtomto ptipadé ZPV hovofti
0 existenci prav privilegovanych nevladdnich organizaci, jez mohou byt
rozhodnutim vydanému v zjiStovacim fizeni zkracena. Stejna pravidla plati i pro
rychlost soudniho fizeni, jehoz délku ZPV omezuje na 90 dni od doruceni Zaloby.
Pravé vcéasné rozhodnuti o zalobé je stéZejnim piedpokladem k zajisténi
odpovidajicich prav vefejnosti v navazujicim fizeni, respektive k urceni, zda se
uplatni rezim Ucasti vefejnosti stanoveny ZPV.

Na rozdil od pivodniho néavrhu novely EIA, ve které se pocitalo
s odkladnym uc¢inkem Zaloby proti rozhodnuti ve zji§tovacim fizeni, platné znéni
zadné takoveé ustanoveni neobsahuje. U ptipadnych zalob bude tedy nutné vychazet
z obecné tUpravy v SRS a pfiznani odkladného u&inku podmifiovat kromé
pfisluSného navrhu Zalobce také tim, Ze ,, by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim
odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu

o7 vis L, <149
S dulezZitym verejnym zdajmem ™.

%8 Rozsudek Soudniho dvora EU (druhého senatu) ve véci C- 75/08: Smérnice 85/337/EHS —
Posuzovani vlivli zaméri na zivotni prostfedi — Povinnost zpfistupnit vetejnosti odivodnéni
rozhodnuti o tom, ze zamér nepodléha posouzeni. Shirka rozhodnuti Soudniho dvora. 2009.

9 Ust. § 73 odst. 2 SRS.
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4.8 Prechodna ustanoveni novely EIA

V neposledni tadé je tfeba objasnit, zda a do jaké miry se vySe popsané
zmény zavedené novelou EIA dotykaji jiz ukoncenych ¢i probihajicich procest
a fizeni.

Podle ustalené zasady se v ptfipadé zmén pravnich piedpisti upravujicich
procesni aspekty urCitého fizeni nova pravidla vztahuji i na fizeni zahdjend pied
nabytim uUcCinnosti nové upravy. Je-li tmyslem zakonodarce upravit uvedena
pravidla jinym zplsobem, musi tak stanovit v pfechodnych ustanovenich.
Vzhledem k absenci takového ustanoveni v novele EIA, plati nova pravni uprava
diive platné ptfechodné ustanoveni, podle kterého se posouzeni zahdjena pied
ucinnosti ZPV dokoncovala v souladu s pravidly puvodniho zakona ¢. 244/1992
Sb.

Kromé zajiSténi aplikace novych pravidel na probihajici procesy EIA
pozadovala Komise také provéfeni souladu jiz vydanych stanovisek s pozadavky
smérnice EIA, resp. novelizovaného ZPV. Tato podminka nasla odraz v existenci
nového tzv. ovéfovaciho zdvazného stanoviska, které¢ vyda piisluSny arad jesté
pfed zahdjenim navazujiciho fizeni. Podstatou ovéfovaciho stanoviska je zjiSténi
souladu zavérecného stanoviska EIA s poZadavky pravnich piedpist, které
zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU. Soucasti
oveéfovaciho stanoviska je také urCeni podminek uvedenych v zavérecném
stanovisku EIA, které budou spravni Grady ptislusné k vedeni navazujicich fizeni
povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Timto zplisobem se zajisti ,,zezavaznéni*
podminek obsazenych v puivodnim nezavazném stanovisku EIA. Nelze-li z duvodu
zjisténého nesouladu plvodniho zavére¢ného stanoviska s novou pravni Upravou
ovéfovaci stanovisko vydat, musi se cely proces EIA opakovat podle nové
stanovenych pravidel. Novela ZPV pro tuto variantu nestanovi zadné formalni
pozadavky, coz pravdépodobné vyusti ve vydavani neformélnich sdéleni. Takova
praxe se V kontextu pielomové zmény, jakou toto ,,rozhodnuti“ znamena pro
oznamovatele, dle mého nazoru jevi jako ponékud nedostacujici.

Novelizovand podoba ZPV, zejména pak ustanoveni tykajici se
zvetejiiovani informaci a ucasti vefejnosti, se podle pfechodnych ustanoveni

vztahuje také na jiz zahdjend navazujici fizeni. Zvetejnéni nové zptistupnovanych
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informaci muselo byt zajisténo do 30 dntii ode dne nabyti ucinnosti novely EIA.
Vyjimku z tohoto pravidla bylo mozné ucinit pouze v ptipade, pokud jiz uplynula
lhiita pro uplatnéni ostatnich zavaznych stanovisek, nadmitek a pfipominek.

Naopak soudni fizeni zahajena piede dnem nabyti uéinnosti novely EIA se
dokon¢i podle diive platnych pravnich ptedpist.

Az praxe ukaze, jak se se prislusné urady dokdazi vyrovnat s jednotlivymi
pfechodnymi ustanovenimi. Zajimavé bude sledovat pfedevsSim cetnost vyskytu
ovetovacich stanovisek ¢i naopak nové provadénych procest EIA. ProtoZze nutnost
kompletné nového posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi znamena znaény
zésah do celkovych planti na realizaci zaméru, bude na ptislusné trady kladena

pomérné velka zodpovédnost.

5 Pripravovana koncep¢ni zména procesu EIA

O souéasné koncepci procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi v Ceské
republice jiz bylo v predeslych kapitolach této prace feCeno mnoho. Charakter
procesu EIA jakozto samostatného ,iizeni“, jehoz zavérecny vystup v podobé
(dnes jiz zavazného) stanoviska tvofi jeden z podkladd pro navazujici fizeni, neni
v kontextu ostatnich evropskych stati nijak ojedin€ly. Naptiklad srovnani ceské
pravni upravy procesu EIA se slovenskym zakonem o posuzovani vlivlli na Zivotni
prostfedi150 pfinas$i nékolik shodnych prvkl. Také slovenska uprava posuzovani
vliva, ktera stejné jako ta naSe prosla v neddvné dobé vyznamnou zménou, ™ je
zalozena na principu oddéleného procesu. Koneény vystup ze slovenské procedury
EIA ma po novele z roku 2010 formu spravniho rozhodnuti a ptfedstavuje jedno
z n&kolika rozhodnuti potiebnych pro realizaci ur¢itého zaméru. ™
Naprosto odliSny systém povolovani zamérG naopak funguje v jiném

sousednim statu — Rakousku. Jeho upravu charakterizuje existence jednoho

150 zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zbierka zakonov Slovenskej republiky. 2006.

3! Jak uvadi diivodova zprava k navrhu novely EIA, také slovenska Giprava procesu EIA byla

predmétem kritiky ze strany Evropské komise. Nejveétsi nedostatky spatiovala Komise podobné
jako u nas v oblasti Gi¢asti vetejnosti. V reakci na hrozici opatteni pfistoupilo Slovensko v roce
2010 k pomérné rozsahlé novelizaci celého slovenského zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi.

132 yiz. ust. § 37 zakona &. 24/2006 Z.z.
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integrovaného fizeni a nasledného rozhodnuti, jehoz soucasti je (v pripadé kdy
zdmér podléha posuzovani vlivii na zivotni prostfedi) také patficné zohlednény
vysledek procesu EIA. Takové findlni rozhodnuti v sobé zahrnuje dil¢i povoleni
potfebna k uskuteénéni a zprovoznéni konkrétniho zameéru. K provedeni celého
povolovaciho Fizeni je aZ na vyjimky zmocnéna mistng ptislu§na zemska vlada.'*®

Pravé rakouska uprava se stala do jisté miry vzorem k pfipravované novele
stavebniho zakona (dale jen ,StavZ®). Snaha o =zavedeni nové podoby
povolovacich fizeni je motivovana zejména skute¢nosti, ze Ceska republika patii
podle dlouhodobych zjisténi k evropskym stathm s nejpomalejSim tempem
realizace velkych staveb. S cilem zrychlit a zjednodusit povolovaci fizeni zacaly
V poloviné roku 2014 na Ministerstvu pro mistni rozvoj ptfipravy komplexni novely
StavZ. Jelikoz se navrh novely StavZ K datu uzavieni této prace nachazi ve stadiu
meziresortniho pfipominkového fizeni, neni vyloucené, ze se bude v nékterych
vice ¢i méné¢ zasadnich aspektech meénit. O problematické povaze nékterych
navrhovanych zmén svédci 1 pocet podanych ptfipominek. Ve 1htté jejich uplatnéni
(21. 7. 2015) bylo Ministerstvu pro mistni rozvoj doru¢eno celkem 2 300
ptipominek. Také z toho diivodu dochazi jiz v soucasné dobé k prodluzovani planu
legislativnich praci. Pivodné avizovana platnost novely StavZ byla z pocatku roku
2016 posunuta nejdfive na druhou polovinu roku 2016. Pravé vzhledem
K pocate¢nimu stadiu legislativniho procesu povazuji za vhodné uvést pouze
zékladni teze navrhované novely.

Zakladni mysSlenkou pfipravované integrace povolovacich procesu je
spojeni dvou stézejnich fizeni — izemniho a stavebniho, a to v duchu zasady ,,jedna
stavba, jedno rozhodnuti“. Spoleéné tzemni a stavebni fizeni Se objevuje jiz
Vv Upraveé obsazené v platném StavZ, ale jeho existence je podminéna ptislusnosti
jediného stavebniho ufadu k vedeni obou navazujicich fizeni. Podle navrhovaného
znéni StavZ by se spole¢né fizeni mohlo konat také v situacich, kdy je pro uzemni
a stavebni fizeni prozatim stanovena pfislu$nost vice ufadi. Pravé otdzka stanoveni
ufadu prislusného k vedeni spole¢ného ftizeni predstavuje jedno z nejvice
diskutovanych témat. Soustava stavebnich tufadi je v soucasné dobé tvofena

obecnymi stavebnimi ufady, specialnimi stavebnimi ufady (pro letecké, silni¢ni

153 SKRABALOVA, Kristina. Posuzovdni vlivu na Zivotni prostredi v pravu unijnim, rakouském a
Ceském. Praha, 2011. Str. 40-41. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.
Dostupné také z:
file://IC:/Users/Sandra/Downloads/DPTX_ 2010 1 0 38706 _0_96770%20(1).pdf.
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a dalsi stavby), vojenskymi stavebnimi ufady a jinymi stavebnimi ufady
(Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a n¢kterd dal$i ministerstva). V piipadé
jednotného fizeni vedeného pro soubor riznych druht staveb by musel jednotné
rozhodnuti vydat jeden stavebni ufad piislusny k vedeni fizeni o hlavni stavbé (na
podkladé zavaznych stanovisek ostatnich uradl), zatimco podle soucasného stavu
vydavaji vSechny ufady samostatnd rozhodnuti. Stanoveni stavebniho ufadu
piislusného k vydani téchto slozitych rozhodnuti by se tak vyznamné dotklo znéni
mnoha dalSich zdkont (napifiklad =zdkona o pozemnich komunikacich,
energetického zakona atd.). Stejné jako tyto ani dal$i novelou StavZ navrhované
alternativy ur€eni pfislusného tfadu zatim nemaji jednozna¢nou podporu. Novela
navic pocita rovn€z s moznosti zadatele zvolit, zda bude povoleni svého zaméru
ziskavat v jednotlivych fizenich, ¢i zazada o jednotné povoleni. Variantu
oddélenych fizeni muze Zadatel zvolit, jestlize usoudi, ze pro jeho zamér ,,bude
postupné  projedndvani, postupné upresiiovani a zpracovdani projektové
dokumentace vyhodnéjsi a jistéjsi“*>*. Stavajici struktura organti vykonavajicich
vefejnou spravu V oblasti izemniho a stavebniho fizeni tak musi rovnéz zustat
zachovana.

Dalsi zjednoduseni povolovaciho procesu by mélo ptinést zaclenéni procesu
EIA do vySe popsaného jednotného fizeni, pfipadné téz do samostatného tzemniho
fizeni. Takova tprava by odpovidala rovnéz pozadavkim smérnice EIA, ktera
pocita s variantou zakomponovani procesu posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi
do jiz existujicich povolovacich fizeni.'® Ufad ptislusny k posuzovéani vlivii na
zivotni prostfedi podle platného ZPV by vydaval zavazné stanovisko jako podklad
pro koordinované povoleni na zakladé¢ posouzeni v koordinovaném fizeni
(spole¢né uzemni a stavebni fizeni spojené s procesem EIA). Celé koordinované
fizeni by pak provazela vzajemnd soucinnost stavebniho ufadu a Gfadu ptisluSného
k vydani zavazného stanoviska. Stejna pravidla by pak platila pro izemni fizeni
spojené s posouzenim vlivil na zivotni prosttedi.

Velké nejasnosti panuji ohledné integrace nékterych dalSich fizeni na tseku

ochrany zivotniho prostfedi. Pravé samostatna rozhodnuti vydavana podle zakona

Y4 Informace o pFipravované novele stavebniho zikona a o ¢asovém harmonogramu legislativnich
praci. Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2015. Dostupné také z: http://www.ospzv -
aso.cz/addons/117%20RHSD/Informace-o-pripravovane-novele-stavebniho-zakona.pdf

1% viz ¢lanek 2 odst. 2 smérnice EIA.
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v

na ochranu zivotniho prostfedi jsou v praxi pfi¢inou vétSi Casové naro¢nosti
povolovacich procesli. Piesto ani v otdzce zaclenéni fizeni dle jednotlivych
slozkovych zdkont, resp. jejich vystupt do spolecného rozhodnuti nepanuje
jednotny pfistup. Obavy z této nové upravy jsou zplsobeny zejména potiebou
velkého mnozstvi novelizaci.

V ramci jednani mezi jednotlivymi resorty 1 v ramci spoluprice s
nevladnimi ekologickymi organizacemi, zastupci Svazu prumyslu a dopravy,
Hospodaiské komory CR a dal§imi subjekty dochazi k neustalému vyjasiiovani a
konkretizaci planovanych zmén. Pfestoze se v zajmu vcasného pfijeti planovanych
zmén tvarci piiklonili K varianté novelizace namisto pfipravy kompletné nového

stavebniho zakona, domnivam se, Ze se cely legislativni proces protdhne o mnoho

déle, nez je v soucasné dobé planovano.

97



Zavér

Ugelem institutu posuzovani vlivii na Zivotni prostedi je ochrana Zivotniho
prosttedi a vefejného zdravi pfed moznymi nezadoucimi vlivy zplisobenymi
realizaci staveb, Cinnosti a technologii, které maji potencial takové negativni vlivy
zpusobit. Charakteristickym rysem, ktery cely proces posuzovani vlivi v praxi
provazi, je snaha o vyvazeni ekonomickych a socidlnich z4jml se zajmem na
ochrané celkové kvality zivotniho prostiedi. Zatimco na jedné strané je patrné usili
investori o co mozna nejrychlejsi a tedy i1 nejméné nékladny pribéh celého
procesu, za jakousi neptatelskou protistranu jsou pak ¢asto oznacovana nejriznéjsi
ekologicka sdruzeni a spolky snazici se naopak o nastaveni nejvysSich moznych
standardd ochrany zivotniho prostfedi. Takovéto zjednodusené vidéni skutec¢nosti,
které je Casto podporovano zkreslenymi informacemi podavanymi médii, vSak
neodpovida podstaté institutu posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi. Cilem celého
procesu EIA totiz neni svévolné omezovani a brzdéni vystavby, nybrz zavedeni
takovych pravidel, kterd umozni realizaci zamért za podminek trvale udrzitelného
rozvoje. Konecné z4jem na zachovéni kvalitniho a zdravého Zivotniho prostiedi
pro soucasné i budouci generace je — nebo by mél byt — spoleény vSem lidem,
véetné téch, ktefi jsou v konkrétnim ptipad€é v pozici investort. Nelehky tkol
potom stoji pfed narodnimi, respektivé evropskymi zdkonodarci, kteti by méli
legislativné zajistit efektivni a nestranné piasobeni tohoto prifezového nastroje
ochrany Zivotniho prosttedi.

Protoze v modernich demokratickych statech nejsou jednotlivé pravni fady
tvofeny izolovan€ a ochrana Zivotniho prostfedi patfi mezi oblasti, kterym je na
mezinarodnim poli vénovana znafnd pozornost, je na Ceskou pravni upravu
institutu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi potieba nahlizet v kontextu upravy
evropské i mezindrodni.

Ve vyvoji procesu EIA v mezinarodnim pravu, jemuz je vénovana prvni
kapitola této prace, jsou vyznamnym meznikem piedev§im dvé (pro Ceskou
republiku zdvazné) mezinrodni smlouvy. Prvni z nich je oznadovana jako Umluva
z Espoo a upravuje oblast mezistatniho posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi,
jehoZz vymezeni nebylo pro pfiliSnou rozsahlost predmétem této prace. Proto takeé

samotné Umluveé z Espoo neni vénovan piili§ velky prostor.

98



Naopak klicovym prvkem provazejicim celou proceduru posuzovani vlivi je
ucast verejnosti v jeho jednotlivych fazich. Zaklady pro evropskou i narodni
upravu participace vefejnosti polozila jedna z nejvyznamnéjSich mezinarodnich
smluv upravujicich ochranu zivotniho prostfedi — Aarhuska umluva. Ackoliv dle
evropské i Ceské judikatury nejsou ustanoveni této imluvy pifimo aplikovatelna,
predstavuji zakladni inspiraéni zdroj pro oblast upravy prav veiejnosti
Vv environmentalnich otazkach. K provedeni jednotlivych ustanoveni Aarhuské
umluvy pfijala ¢i novelizovala Evropska unie fadu sekundarnich pravnich
predpist, jejichz cilem je zajistit prava vefejnosti ve tfech oblastech — pfistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostiedi.

Povinnost pfislusnych ufadu zpfistupnit informace, a to piedevsim formou
pasivniho zpfistupiiovani, provazi také upravu procesu posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi, a to od jeho pocatecni faze (ozndmeni zaméra) az do samotného zavéru
(stanovisko EIA). Novela EIA navic pfimo v ZPV zakotvila informac¢ni povinnost
ufadu rozhodujiciho v fizenich navazujicich na proces EIA, coz lze z hlediska
souladu s Aarhuskou imluvou hodnotit veskrze pozitivné.

Také druha forma ucasti vefejnosti v zdlezitostech Zivotniho prostredi
upravend Aarhuskou uUmluvou, jejiz podstatou je participace vefejnosti na
environmentalnim rozhodovani, nalézad odraz v procesu EIA. NejvyznamnéjSim
pravem vefejnosti vychazejicim pravé z druhého pilite Aarhuské umluvy je
moznost kohokoliv podavat ve stanovenych lhitdch ptfipominky k jednotlivym
dokumentim vytvofenym v souvislosti s posuzovanim vlivii na zivotni prostiedi.

Posledni aspekt Ucasti vefejnosti, tak jak jej garantuje tteti pilif Aarhuské
umluvy, pfedstavuje pravo veiejnosti na pfistup k prdvni ochrané v otazkach
zivotniho prostiedi. Pro proces EIA je stéZejni povinnost smluvniho staitu Umluvy
zajistit urditym subjektim zfad dotdené vefejnosti*®®, moznost piezkumu
rozhodnuti, aktd nebo necinnosti tykajici se ucasti vefejnosti na rozhodovani
0 ¢innostech, jez mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Prav¢é ustanoveni
ZPV upravujici spravni ¢i soudni pfezkum rozhodnuti vydanych b&hem procesu
EIA a vymezeni Kk tomu legitimovanych subjekti doznalo pfijetim novely EIA

vyznamnych zmén.

1% Jedna se o prislusniky dotené vefejnosti, kteii maji dostate¢ny divod nebo u nichZ trva
poruseni prava.
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Zmény provedené novelou EIA vSak nemaji pfimou souvislost s pozadavky
Aarhuské umluvy, piestoZe jeji poruseni je Ceské republice vytykano. Hlavnim
zdrojem pravidel zakotvenych v ¢eském pravnim fadu je od vstupu nasi zemé do
Evropské unie, predevSim unijni legislativa. Z toho diivodu obsahuje tieti kapitola
této prace nastinéni vyvoje a zakladnich prvka procesu EIA tak, jak jej obsahuji
evropské pravni predpisy. Protoze charakteristickym ndstrojem evropské pravni
regulace v oblasti Zivotniho prostfedi jsou tradi¢né sekundarni pravni piedpisy
zvané jako smérnice, rovnéz proceduru posuzovani vlivii na Zzivotni prostiedi
upravuje nékolik evropskych smérnic, respektive jejich novelizaci.

Z celého vyvoje evropské legislativy v této oblasti je patrna snaha
0 zdokonalovani a upfesiiovani pravidel procesu EIA smérem k G¢inn¢j§i ochrané
zivotniho prostiedi. Pfestoze v nékterych fazich ponechéava urcity prostor ¢lenskym
statim (naptiklad uréeni pfedmétu posuzovani u zdméri z ptilohy II. smérnice
EIA), zmény provadéné pribchu existence obou stézejnich smérnic (smérnice
85/337/EHS a smérnice 2011/92/EU) svédci o tendenci podrobnéj$iho vymezeni
otazek, které ochranu Zivotniho prostfedi v praxi €inily nebo ¢ini neefektivni. Za
jeden z klicovych momentid spravného fungovani celého procesu povazuje
Evropska unie zajiSténi redlné ucasti vetejnosti v ném. Vychodiskem pfi tvorbé
téchto ustanoveni byla pfedevs§im pravidla nastavena Aarhuskou umluvou, jejiz je
Evropskd unie smluvni stranou. V souvislosti se zajiSt€énim vé&tSiho zapojeni
vefejnosti do procesu, 1 v souvislosti se zkvalitiovanim procesu EIA obecné,
dochéazi v evropské legislativé predevS§im k rozSifovani okruhu informaci
uvadénych v jednotlivych dokumentech. Naopak neddvna snaha o zavedeni
podrobného rozsahu posuzovani, ktery by byl povinny pro vSechny ¢lenské staty,
nebyla pro odmitavy postoj vétSiny z nich tspésna.

Pravé vysoké evropské standardy ochrany zivotniho prostfedi, které zajisti
realizaci zamért v souladu s principy trvale udrzitelného rozvoje, nebyly
do situace, kdy proti ni bylo zahdjeno fizeni o porusSeni povinnosti Smlouvy
o fungovani EU ve véci nespravné transpozice smérnice EIA (tzv. infringement).
Potfeba koncepcnich 1 dil¢ich zmén ZPV, které by zajistily odstranéni vytykanych
nedostatki, vyustila v dubnu roku 2015 v pfijeti novely EIA. V kapitole ctvrté

vénované Ceské pravni Upravé posuzovani vlivi na zivotni prostiedi jsem proto
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U jednotlivych fazi procesu popsala také pfipadny posun, ke kterému v souvislosti
s novelou EIA doslo.

Jeden z nejzasadnéjsich prevratu nastal v charakteru zavéru zjistovaciho fizeni,
V rdmci n¢hoz ptisluSny organ na zdklad€ informaci obsazenych v oznameni rozhoduje
o konani ¢i nekonani dalSich etap procedury posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Na
negativni zavér zjistovaciho ftizeni, jimz cely proces konci, bylo dle pozadavku
Evropské komise nutné vztdhnout ustanoveni smeérnice EIA upravujici prava
vefejnosti na pfezkum hmotné i procesni zékonnosti nékterych rozhodnuti, akti ¢i
necinnosti. Vzhledem k povaze negativniho zavéru zjiStovaciho fizeni jakozto
kone¢ného kroku v rozb&éhnutém procesu a vzhledem ke skutecnosti, ze piislusny
urad rozhoduje v zjisStovacim fizeni v podstaté pouze na zakladé oznameni, coz je
dokument, jehoz zpracovani je pln¢ v rukou oznamovatele, se zakotveni moznosti
pfezkumu jevi jako nanejvys uéelné. V souvislosti se zavedenim prava na odvolani
a soudni pfezkum doSlo ke zméné formy negativniho zdvéru zjiStovaciho fizeni
z tkonu podle ¢asti 4. SpR na spravni rozhodnuti, které musi spliiovat nékteré
obecné 1 zvlastni nalezitosti. Tato uprava s sebou jist¢ ponese urcité zvysSeni
administrativnich nékladf, které vSak dle mého nazoru plné odpovidd potiebé
zajisténi Gcinnych kontrolnich mechanismu.

Dal§i zménou, kterd by méla pomoci zajistit skute¢né splnéni ucelu
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, prosla podoba zavérecného stanoviska EIA.
Tento akt, dfive vydavany jakozto jiny tikon dle &asti 4. SpR, se s udinnosti novely
EIA stal zavaznym stanoviskem k posouzeni vlivli provedenych zaméru na zivotni
prostfedi. Jak vyplyva ze samotného nazvu nové podoby stanoviska (na jehoZz
obsahové a formalni nalezitosti je nutné vztahnout pravidla tykajici se spravnich
rozhodnuti), je zdsadnim rysem tohoto vystupu praveé jeho zdvaznost. Zavaznost
stanoviska EIA pak spociva v konkrétni povinnosti dale rozhodujiciho spravniho
ufadu takovy podklad opattit a zaroven jeho obsah v plném rozsahu zohlednit. Je
skute¢né s podivem, ze zakonodarci k této upraveé nepfistoupili jiz diive, nebot
absence zavaznosti stanoviska EIA zcela odporovala smyslu celého procesu

a Ginila z n&j pouhou formalni zalezitost.™’

7 Dtive vydavané stanovisko piedstavovalo odborny podklad pro vydani navazujicich rozhodnuti,
pro né&jz je charakteristicka tzv. procesni zavaznost — bez stanoviska sice nebylo mozné vydat
navazujici rozhodnuti, ale jeho obsah nebyl pro dale rozhodujici spravni ufady ve své podstaté
nikterak zavazny.
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Podpofit redlnou zavaznost stanoviska ma také dal$i novelou zavedeny
institut — tzv. coherence stamp. Pomoci tohoto verifika¢niho zavazného stanoviska
bude dochézet k zjisStovani totoznosti posuzovaného a nasledné¢ povolovaného
projektu. Cilem nové tGpravy je zamezit piipadam, kdy investor v prib&hu procesu
EIA ,,pracuje® s ur¢itymi parametry planovaného projektu, které v§ak neodpovidaji
parametrim pfedklddanym v zaddostech o navazujici (zejména pak stavebni)
povoleni. Ovéfovani totoznosti povolovaného projektu mé& na starosti organ
rozhodujici v navazujicim ftizeni. Jeho tUkolem je porovnat dokumenty vzeslé
z procesu EIA s dokumentaci nové predlozenou zadatelem a V zavislosti na
charakteru pfipadnych zmén urcit, zda mohou mit vyznamny negativni vliv na
zivotni prostiedi. Jsou-li nové vymezené parametry zaméru zpusobilé vyvolat
vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi, vydd tfad negativni zdvazné
stanovisko. Inkriminované zmény zdmeéru se nésledné stanou pfedmétem dalsiho
fakultativniho posuzovani vliva.

Nutnost explicitné stanovit zavaznost stanoviska EIA i1 potfeba ovéfovat
totoznost predklddanych zdméri se odviji od nckolikrdt popisované ceské
koncepce vztahu mezi procesem EIA a navazujicimi fizenimi. Protoze soucasna
pravni uprava, jejiz podstata ziastala i po novele EIA nedotfena, vychazi
z existence dvou (¢i n€kolika) samostatnych tizeni (respektive procedur), dilezitou
otdzkou zlstdva vymezeni pojmu navazujiciho fizeni. O definici tohoto pojmu se
zédkonodarce pokusil v uvodnich ustanovenich novelizovaného ZPV, avSak misto
zadouciho vyjasnéni vnesl do stavajici ipravy spiSe zmatek. Nové podana definice
se totiz s nejvetsi pravdépodobnosti dostava do rozporu s dosavadni judikaturou
¢eskych soudl, kdyZ v sob& nezahrnuje tzv. podkladovéd rozhodnuti, ktera mezi
navazujici rozhodnuti né&kolikrat zatadil také NejvysSi sprdvni soud. MoZnym
nejasnostem pii zafazovani jednotlivych fizeni mezi fizeni navazujici by se dalo
piedejit naptiklad oznacenim navazujiciho fizeni pfimo v ptislusnych zvlastnich
zékonech. Takovy postup se vSak jevi jako legislativné pomérné narocny.

Zatazeni konkrétniho fizeni, ve kterém se vyddva rozhodnuti podle
zvlaStnich pravnich ptfedpisii, mezi navazujici fizeni ve smyslu ZPV, je stéZejnim
momentem pro urceni dalSich prav a povinnosti jednotlivych subjektl. Zasadni
pfevrat v Gpravé téchto prav a povinnosti nastal predevSim ve vztahu k ucasti
vetejnosti. Novela EIA v tomto sméru reagovala na kritiku Evropské komise, podle

W

které diivejsi Ceska Uprava vykazovala vyznamny koncep¢ni nedostatek. Pod
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pojmy fizeni a rozhodnuti ve smyslu smérnice EIA byla pied novelou zahrnovana
pouze procedura posuzovani vlivll a vystupy z ni. Podle evropského vykladu bylo
vSak nutné povinnosti plynouci z piisluSnych ¢lankt smérnice EIA rozsifit na
kazdé tizeni, kterym se dany zamér realizuje. Uvedeny pozadavek byl v ZPV
reflektovan zakotvenim né¢kolika novych ustanoveni, kterd obsahuji obecnou
upravu navazujiciho fizeni. VEtsi transparentnosti navazujiciho fizeni a usnadnéni
pristupu vetejnosti k relevantnim 1udajim napomlze podrobné stanovena
informacni povinnost organu vedouciho navazujici fizeni. Pro navazujici fizeni
plati nové také moznost kohokoliv podavat piipominky, ktera byla doposud
upravena pouze pro jednotlivé faze procesu EIA. Prestoze zavedeni této formy
konzultativni ucasti vefejnosti v navazujicim fizeni je nepochybné krok spravnym
smérem, nelze se omezovat pouze na urceni legislativnich pravidel. Reélné
uplatnovani této, dle mého ndzoru vyhovujici, zdkonné upravy by v praxi mélo byt
sledovano a podporovéano. Pouhé formalni vyfizovani podanych ptfipominek totiz
nespliiuje Gcel institutu — objasnéni jednotlivych spornych bodl a idedlné nalezeni
konsenzu vSech zainteresovanych subjektli. Prostfedkem k naplnéni zakonnych
ustanoveni by se mohlo stat naptiklad pribézné vzdélavani zaméstnancii verejné
spravy, vcéetn¢ vydavani vcasnych a podrobnych metodickych pokyni.

Podstatné zmény doznala také uprava tzv. plnopravné ucasti dotcené
vefejnosti v navazujicich fizeni a ndasledného pfistupu k soudni ochrané. Pies
veskeré v minulosti slychané kritické hlasy, které volaly po kvalitni a mezinarodné
i evropsky konformni tpravé této problematiky, zistavala Gprava v ZPV (i po
nejrizngjsich novelizacich) zcela nevyhovujici. UZast dotéené vefejnosti
V navazujicich fizenich byla limitovana splnénim né€kolika omezujicich podminek,
coz mélo za nésledek také vyrazné zazeni okruhu aktivné legitimovanych zalobctl,
ktefi chtéli brojit proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich. Naprosto
nelogickym se jevilo také vylouceni odkladného uéinku ptipadnych spravnich
zalob.

Novelizovand podoba ZPV pocita s plnopravnou ucasti nékterych subjekti
z fad dotCené vefejnosti v navazujicim fizeni, a dokonce s moznosti téchto
subjekti podat odvolani proti navazujicimu rozhodnuti. Odvolani mohou podat
I v pfipadé€, ze nebyly Gcastniky fizeni v prvnim stupni, resp. na tomto fizeni vitbec
neparticipovaly. DalS$im oprdvnénim, kterym tyto subjekty disponuji, je podat

zalobu proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni a napadat tak hmotnou
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nebo procesni zakonnost tohoto rozhodnuti. Co se tykd odkladného ucinku zalob,
jeho ptiznani je v rukou soudu, ktery musi v konkrétni situaci uvazit, zda hrozi
nebezpeci, ze realizaci zaméru muaze dojit k zdvaznym Skoddm na zivotnim
prostfedi. V takovém ptipadé¢ soud odkladny tucinek i1 bez navrhu piizna.
Domnivam se, ze svéfeni rozhodnuti o pfiznani odkladného tc¢inku do rukou soudu
je Stastnym feSenim, které umozni zohlednit specifika konkrétnich soudnich fizeni.
Naopak ptivodné navrhovana koncepce automatického odkladného ucinku téchto
spravnich zalob by mohla mit v nékterych pfipadech za nésledek neodiivodnéné
pozastaveni realizace zaméru.

Diskutovanym prvkem nové podoby ucasti vefejnosti v navazujicich
fizenich bylo vymezeni okruhu K tomu opravnénych subjektd. V souladu
s opravnénim ¢lenskych statd deklarovanym ve smérnici EIA urcit okruh osob,
které maji dostatecny zajem a mohou tak napadat hmotnou i procesni zdkonnost
rozhodnuti, vznikla nova kategorie tzv. privilegovanych subjektd z fad dotcené
vefejnosti. Jednd se o nevladni neziskové organizace podporujici ochranu
zivotniho prostiedi, jejichz privilegované postaveni vyplyva bud z urcité
zavedenosti (podminka tfileté existence) nebo =z jim vyjadfované podpory
(podminka 200 podpisi na podpisové listin€). Pravé druhé kritérium se stalo
pfedmétem mnoha diskuzi, v nichZ zazniva kritika sméfujici k pfili§ liberalnimu
pojeti potiebné podpory, respektive absenci jakéhokoliv mechanismu, ktery by
ovétoval existenci opravdového zajmu osob o mistni problematiku. Je zfejmé, Ze
nékteré projekty mohou svym rozsahem ovliviiovat rozsahlé Uzemi, na druhou
stranu se vSak podle mého nazoru jevi ponékud nelogické, pro¢ by naptiklad
podporu Vv hajeni zajmu na zachovani obecniho parku (na ukor planovaného
parkovisté) mély vyjadfovat osoby zijici 100 km od dotéeného uzemi. Otazkou
ovSem je, zda by nastaveni limitd potiebné podpory obstilo vzhledem k
evropskym pozadavkim na absenci nedivodnych omezujicich opatieni kladenym
vefejnosti V pfistupu k ucasti na environmentélnim rozhodovani.

V samotném zavéru je vhodné podotknout, Ze ackoliv novela vyznamnym
zpusobem pfiiblizila ¢eskou pravni tpravu k upravé evropske, efektivitu nékterych
novych ustanoveni ukaze az praxe. Pfipadné nedostatky bude mozZné napravit
kuptikladu v rdmci pfipravované velké novely stavebniho zdkona, kterd by méla do
znac¢né miry zménit soucasny koncept procedury EIA jakozto samostatného

procesu prechdzejicimu navazujicim fizenim.
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Novelizované znéni ZPV nicméné piredstavuje vyznamny krok smérem ke
snaze o zachovani ptiznivého zivotniho prostiedi, na ktery jsme bohuzel az pftilis
dlouho ¢ekali a z néhoz je na nékolika mistech patrny nedostate¢ny Casovy prostor

k peclivéjsi tupraveé nove tvofenych ustanoveni.
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Abstrakt

Tématem diplomové prace je proces posuzovani vlivi zdméri na zivotni
prostfedi v navaznosti na ptislusnou evropskou legislativu. Diplomova prace si
klade za cil podat uceleny rozbor platné pravni Gpravy institutu posuzovani vliva
na zivotni prostiedi, a to véetné jejiho historického, mezinarodniho a evropského
kontextu. Diplomova prace je roz¢lenéna do péti zékladnich kapitol. Prvni kapitola
prace je vénovana obecné charakteristice institutu posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi a zasadam, ktery tento proces ovladaji. Druha kapitola pojednava o
Vvyvoji procesu posuzovani vlivii v mezinarodnim pravu s dirazem na Aarhuskou
umluvu. Treti kapitola je zaméfena na zakotveni institutu v evropském pravu.
Jadrem prace je jeji Ctvrta Cast, ve které dochdzi k vymezeni jednotlivych fazi
procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi tak, jak jej upravuji ceské pravni
piedpisy. V posledni kapitole prace jsou nastinény ocekavané koncepcni zmény

V pojeti institutu posuzovani vlivli na zivotni prosttredi.

Abstract

The subject of this dissertation is the process of the Environmental Impact
Assessment in relation to the respective European legislation. The dissertation
aims at providing a comprehensive analysis of the current Environmental Impact
Assessment legislation, including its historical, international and European
contexts. The dissertation proceeds in five chapters. Chapter One outlines the
general characteristics of the Environmental Impact Assessment procedure and the
principles that govern it. Chapter Two examines the development of the
Environmental Impact Assessment process in international law, with emphasis on
the Aarhus Convention. Chapter Three focuses on the anchoring of the procedure
in European law. The core part, then, is Chapter Four, which delineates the
separate phases of the Environmental Impact Assessment process as defined in
Czech legislation. In the last chapter, the expected changes in the concept of the

Environmental Impact Assessment are sketched.
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Sumarry

This dissertation offers a comprehensive examination of the development
and current state of the Environmental Impact Assessment regulation not only in
Czech, but also in international and European legislations. Since the
Environmental Impact Assessment procedure is an important tool of environment
protection, the interest in its efficient functioning is highlighted in a number of
European regulations. Consequently, a substantive part of the dissertation is
devoted also to the European and international contexts of the current Czech
legislation. Chapter One offers an introductory outline of the Environmental
Impact Assessment, as well as clarification of some of the principles characteristic
for this process. Chapter Two is devoted to the anchoring of the EIA process in
international law, putting emphasis on the key document in the area of
environment protection — the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters.
In Chapter Three, key European legislation is described, including historical
development thereof. These European directives exercise considerable influence
over Czech legislation in the area of Environmental Impact Assessment, and they
were also a factor behind the most recent comprehensive novelisation of the
Environmental Impact Assessment Act. The regulation of the separate phases of
the EIA process, as defined in the current Environmental Impact Assessment Act,
is analysed in Chapter Four. The respective subchapters cover also the changes
introduced in the abovementioned novelisation. One of the most important turning
points occurred in the legislation of public participation rights, which play a part in
the whole EIA process and the procedures that follow from it. These issues are
discussed throughout the dissertation in considerable detail. The last chapter
briefly describes the expected development of the relationship between the EIA
process and the following procedures, which are about to be significantly altered in
the context of the novelisation of the Czech Building Act that is currently in

preparation.
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