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Autorka sa vo svojej rigordznej praci venovala zaujimavej a aktualnej téme pestinske;
starostlivosti s dorazom na pestunsku starostlivost’ na prechodnu dobu. Praca je prevazne
teoretického charakteru, neobsahuje empiricku ¢i vyskumnu ¢ast’.

Po formélnej stranke praca vykazuje viaceré nedostatky. Uprava stranky nie je obvykla -
hlavné kapitoly nezac¢inaji na novej stranke, text je na viacerych miestach neupraveny (niekde
je prvy riadok spravne odsadeny, na viacerych miestach ale toto odsadenie chyba), pouzivanie
zvyraznenie pisma (tuéné, kurziva) je bez logiky. Za najvacsi nedostatok pokladam
nespravne citovanie. Autorka vsetky citacie v texte uvadza ako parafrazy (teda uvadza iba
autora a rok a nie aj stranku), napriek tomu, Ze na viacerych miestach je text v ivodzovkach,
¢o podla normy znamena, Ze sa jedné o citovany text. Dalej citovanie z internetovych zdrojov
uvadza v nespravnej forme.

Po obsahovej stranke praca prinasa uceleny pohlad na nahradnu rodinna starostlivost’,
hlavne teda na pestunsku starostlivost. Chyba vSak nejaka hlbsia analyza poznatkov alebo ich
komparacia. Praca je ¢lenend do 8 teoretickych kapitol (a Gvod, zaver a zoznam pouZitej
literatury). Viaceré kapitoly st doplnené kratkymi ilustrativnymi pribehmi pestunskych rodin,
ktoré st prijemnym spestrenim textu.

Prva kapitola teoreticky vymedzuje zakladné pojmy, informacie pochadzaji prevazne
Z prislusnych zékonov.

Druhé kapitola sa zaobera historickym vyvinom nahradnej starostlivosti. Téato kapitola je
spracovana kvalitne, ale vzt'ahuje sa na fiu vyhrada nespravne;j citacie.

Tretia kapitola sa podrobne venuje systému nahradnej starostlivosti v CR. Niektoré
informacie vSak autorka vztahuje k hl.mestu Praha. V celej praci vsak nie je uvedeny dévod,

resp. zamer tohto zlzenia.



Stvrta kapitola sa zameriava na systém nahradnej starostlivosti v zahrani¢i — konkrétne
Slovensko, Rakusko, VB, Franctzsko, Norsko, Dansko a Bulharsko. Nie je vSak jasné, preco
autorka vybrala prave tieto Staty a ¢o na nich chcela demonstrovat. Tato Cast’ prace nie je
spracovana na dobrej uUrovni. Jednak autorka nepouziva prislusné zahrani¢né zdroje, ale
pracuje s ¢eskymi publikaciami, kde uz iny autor dany systém popisal. V niektorych ¢astiach,
ale autorka necituje Ziadny zdroj, takZe nie je zrejmé odkial informécie Gerpala. DalSou
vyhradou je, ze pri jednotlivych Statoch sa autorka ani nepokusila o komparéciu so systémom
nahradnej starostlivosti v CR.

Piata kapitola sa podrobnejsie venuje pestinskej starostlivosti. Je spracovana kvalitne, aj
ked’ niektoré informacie sa opakuju z predchadzajtcich kapitol. Podkapitola 5.6. obsahuje 3
pribehy deti z pestinskych rodin, ktoré autorka nazvala kazuistikami. Autorka vSak neuvadza
ziadnu metodologiu ako ziskavala data, ako tieto ,kazuistiky* spracovavala a ¢o je ich
zdmerom. Kazustiky st cca 1 stranové (a kratSie, skoro rovnako dlhé ako ilustrativne
pribehy), ku ktorym autorka pridava kratke analyzy pripadu. Avsak tieto analyzy su skor
vSeobecné a iba Ciasto¢ne sa tykaju konkrétneho pripadu.

Siesta kapitola sa blizsie zaobera pestinskou starostlivostou na prechodnu dobu. Tato
kapitola je spracovana po obsahovej stranke precizne, opakuji sa nedostatky v citaciach.
Podkapitola 6.6. obsahuje d’alSie 3 pribehy deti z pestinskych rodin na prechodnut dobu —
»kazuistiky”, ku ktorym je pripojena analyza pripadu. Vyhrady st podobné ako
k predchadzajucim kazuistikdim. Analyzy st pomerne subjektivne a vychadzaju skor
Z postojov autorky nez z danej kazuistiky. Priklad strana 79 — text z kazuistiky: ,, Po osloveni
zdjemcu 0 osvojeni se zacal pripravovat Jenikiiv prechod do nové rodiny. Vse slo pomérné
hladce, a po nékolika tydnech si novi ndhradni rodice odvdzeli od prechodnych péstounu
Jenika jako svého syna“. Z tychto kusych informacii autorka vydedukovala nasledovné (s.
79): ,, Velmi pékné zde miizeme vidét i proces predavani ditéte do nové rodiny — probihal
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postupné, po dohodé vsech zucastnénych stan. Pritom V kazuistike nenajdeme ziadne
podrobnosti 0 procese odovzdavania diet’at’a.

Siedma kapitola sa zameriava na ,,doprovazejici“ organizace, kde ich autorka vymedzuje
anasledne ponuka zoznam tychto organizacii na uzemi Hlavného mesta Prahy
a Vv StredoCeskom kraji. Tieto organizacie autorka porovnava v 5 aktivitich — sluzbach
v zmysle, ¢i danu sluzbu poskytuju alebo nie. Nasledne ich autorka v kratkosti charakterizuje.
Chyba ale charakteristika 3 organizacii uvedenych v tabul'ke. Autorka nevysvetlila, preco sa

zameriava iba na tito oblast. Dalej nie je tplne jasné ako vyberala jednotlivé organizacie,

resp. z akého zoznamu MPSV vychédzala.



V poslednej kapitole sa autorka teoreticky venuje priprave pestunov, kde popri
teoretickom vymedzeni uvadza aj popis 2 konkrétnych pripravnych programov. Autorka sa
vV uvode prace vyslovila, ze v tejto oblasti vidi velku prilezitost’ pre Specidlnych pedagdgov.
Preto som ocakavala, Ze autorka v tejto Casti uviedla aj vlastny navrh moznosti $pecialnych
pedagogov v priprave pestinov. Bohuzial’ sa autorka o tom ani nezmienila.

Zaver: Praca kompletizuje poznatky o nahradnej rodinnej starostlivosti (s dorazom na
pestinsku starostlivost’) ziskané prevazne z domacich publikacii. Uvedené bolo aj cielom
prace, tak ako ho vymedzila autorka v Gvode prace, takZze stanoveny ciel’ bol dosiahnuty.
Nakol’ko rigordzne prace mozu byt teoretického charakteru, tak napriek uvedenym vyhradam,
praca spifa poziadavky kladené na tento typ zavereénych prac apreto ju odporadam
k obhajobe.

V Prahe, diia 6.1.2016
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