Posudek na rigordzni praci
Mgr. Huberta Maxy

Odpovédnost za Skody pusobené zveéri

Zvolené téma predstavuje zpracovani okruhu otdzek, které nebyvaji Castym
pfedmétem civilistického zkoumani; castéji se autofi podobnych témat zamétuji
vetejnopravné a soukromopravnich souvislosti se dotykaji jen okrajové. Pritom otazky feSené
rigorézantovou praci tvoii nikoli snad nosnou, nybrz vyznamnou a nezastupitelnou cast
obcCanského prava. Této skutecnosti si byli rakousti a ¢eskoslovensti civilisté dobie védomi, a
proto jim v ucebnicich, komentatich i odbornych pojednani vénovali zaslouZzenou pozornost.
Z tohoto pohledu srov. zejména ucebnice Krémaifovy, Mayera a z jeSt¢ starSich
nepiehlédnutelnou praci Randovu (Pravo vlastnické). V centru jejich pozornosti stala
predevsim otazka nabyti vlastnictvi zvifete- konkrétné kdy lze zvife piisvojit, je-li res nullius.
Podle autora ptedlozené prace zvéf piedstavuje res nullius pouze pro osoby opravnéné
vykonavat pravo myslivosti ve stditem uznané honitbé. Stejné tak se dfive (i nyni) peclivé
zkoumala resp. zkouma nahrada Skody zptsobené zvifetem ¢i Skoda zpisobena zvifeti.

Proces dereifikace zvifat, ktery autor podrobné v Sir§ich souvislostech rozebird,
znamena z pohledu nové upravy v ob¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. zasadni,i kdyz spise
teoreticky posun. Zvife podle ustanoveni § 494 obcanského zakoniku neni véci, avSak
ustanoveni o vécech se na néj pouzije obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho
povaze.

Autor s neptehlédnutelnym mysliveckym zapalem a se znamenitou juristickou
vybavou se spravné zabyvad nejprve vymezenim prava myslivosti v ramci vécnych prav.
Dochazi k zavéru, Ze se jednd o vécné pravo k véci cizi; ,,nebot’ volné Zijici zver je de facto
vzdy vlastnictvim n¢koho jiného neZ osoby vykonavajici pravo myslivost®. Véc ovSem neni
bez pochybnosti, vztah vlastnika pozemku a uzivatele honitby pfitahuje i nadale pozornost.

Nova pravni Uprava piedstavovana zakonem o myslivosti ¢. 449/2001 Sh.mu
poskytuje moznost analyticky a kriticky posoudit model pravni Gpravy, ktery tato pravni
Uprava pfedstavuje. Autor vhodné seznamuje Ctenafe s vyvojem pravni Upravy myslivosti
véetné souvisejicich otdzek a dokumentuje na nich zajem zdkonodarného sboru na nové -
spolecenskym pomérim- 1épe vyhovujici pravni Uprave.

Vlastni téma odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvefi je uvozeno piehlednym

vykladem o samotném pojmu odpovédnosti. Rigorézant podrobné zkoumd rezim



odpovédnosti za Skodu upravenou v zdkoné o myslivosti a oddélené¢ obecny rezim
odpovédnosti  podle obcanského zakoniku. Zamysli se nad povahou odpovédnosti podle
ustanoveni § 52 odst. 1 pism. a) a b) , zdkona o myslivosti, které povolava k odpovédnosti
uzivatele honitby, zatimco v § 56 t¢hoz zakona pii ndhradé Skod zpisobenych na zvéfi
povolava zakon k nahrad¢ Skody kazdého, kdo ji zptisobil porusenim pravni povinnosti. Podle
divodové zpravy k citovanému ustanoveni ,,navrh pravni upravy opousti u skod ptisobenych
zveéii dosavadni netnosnou odpovédnost uzivatele honitby za vysledek a pfejima v podstaté
obecnou odpovédnost za zavinéni spatfovanou v tom, Ze v jednani ¢i opomenuti uZzivatele
honitby je shledavéna piicina vzniklych Skod“. Text zakona vSak k takto jednoznacnému
zavéru nevybizi a vede autora k hlubsimu zamysleni.

Limity povinnosti k nahradé skody autor rozebira na s. 57. Povinnost uzivatele honitby
k nahrad¢ je dana toliko v pfipadé posSkozeni zvéti vybranych pozemku ¢i kultur, oproti tomu
V ptipadé zptusobeni §kody na pozemcich nehonebnich povinnost k nahradé dana neni.

Pti vykladu je autor velmi peclivy a podrobné se zabyva osobou povolanou k nahradé
Skody zptisobené zvéii. V fadé pripadi je k této nahradé povolan nikoli uzivatel honitby,
nybrz stat. To za piedpokladu, ze $koda je zplsobena zveEfi vypoctenou v zakoné ¢.115/2000
Sb. o poskytovani ndhrad Skod zplisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivoc€ichy.
Zveét umisténa v obofe ma rovnéz sva specifika (zvlasté pokud jde o jeji rezim pfti utéku),

odpovédnost uzivatele obory je vSak jednoznac¢na.

Rozbor odpovédnostnich klauzuli podle obcanského zakoniku je podan s dokonalou
znalosti véci a na potfebné odborné urovni. Platna pravni Uprava, inspirovana uUpravou
némeckou (srov. § 833 a § 834 BGB), je na dostatecné obecné Grovni, a nefesi jiz kasuistické
ptipady, o kterych se zminuje napf. Randa (zamozny vlastnik psa, ktery se pominul, musi
nahradit 1é€bu pokousanych osob; je-li vlastnik psa nemajetny nahradi nemajetnému
poskozenému stat dvé tietiny, obec jednu tfetinu lécebnych vyloh- srov. Randa, A.: O
zavazcich k nahradé skody, Nakladem J. Otty v Praze, 1912, s. 79).

Uroveti predlozené prace vyrazné umociiuje rozsahly piehled po odborné literatute,
jak star§i monografické (Krémaf, Randa, Roucek- Sedlacek, Srb), novéjsi (B.Petr), tak i
Casopisecké. Autor s literaturou pracuje lege artis, (srov. mimotadné rozsahly citaéni aparat),

ocefiuji I srovnani s obdobnou pravni tpravou fady cizich stata (s.84n.).



Na zaklad€ podrobné analyzy autor formuluje a zdatile odivodiiuje své navrhy de lege

ferenda.

Uzaviram, ze posuzovana rigordzni prace Mgr. H. Maxy predstavuje hodnotné a

vyzralé dilo, které potvrzuje jeho vysokou odbornou zptisobilost.
Praci proto doporucuji k obhajob¢. K rozpravé navrhuji moznost pouziti hlavy 1. ¢asti

prvni ¢asti obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.na spory o nahradu Skody zplisobené zvéfi,

které vznikly jesté za Gi¢innosti ob¢anského zakoniku z roku 1964.

V Praze dne 13.3.2016 Prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.



