Oponentsky posudek na rigorozni praci
Odpovédnost za Skody zptisobené zvéri
Autor: Mgr. Hubert Maxa

1. Autorem zvolené téma je vysoce aktualni. Skody zptisobené zvéii ve svém
uhrnu dosahuji znaénych Eastek. Z tohoto diivodu je rozbor historické geneze
odpovédnosti za takové Skody, platné upravy, ale téZ moznych feSeni de lege
ferenda v uceleném podani nutné uvitat.

2. Autor pii zpracovani zvolené problematiky vyuzil své hluboké znalosti nejen
z oblasti prava, ale téz prakticke znalosti a zkuSenosti z myslivosti.

Zpracovani zvolené tématiky kladlo na autora zna¢né naroky z hlediska
vstupnich informaci (domaci pravni Uprava v historickém vyvoji a to na vSech
urovnich sily pravnich ptedpisti, vybrana zahrani¢ni pravni uprava, judikatura,
ostatni zdroje, ale téZ odborné profesni Clanky z myslivosti, zeméd¢€lstvi a
lesnictvi).

Z teoretick¢ho hlediska prace vyuZziva standardnich interpretatnich metod
(analyzu, deskripci, syntézu), dale historickou metodu a komparaci. Zavéry
uvadéné v predlozené praci maji dostateCnou oporu ve znaéném poctu
literarnich zdroji (domacich 1 zahrani¢nich), které¢ autor vzdy s naprostou
pfesnosti citoval. Mgr. Maxa se vyborn¢ orientuje t€Z v relevantni judikature.

Na 126 stran textu rigor6zni prace je doprovazeno bohatym poznadmkovym
aparatem ¢itajicim 372 poznamek pod carou.

3. Formalni ¢lenéni préace je zdatilé a ptispiva ke srozumitelnosti a ucelenosti
vykladu. PfedloZzend prace je vcetné uvodu a zavéru rozclenéna do deviti
kapitol, které jsou proporcionalné roz¢lenény do dalSich podkapitol sledujicich
dil¢i otazky. Kladné je potfeba hodnotit piedevS§im témét didaktickou
systematiku predlozené¢ prace, kdy autor pifechdazi od obecnych vyklada
odpovédnosti k definovani zakladnich stavebnich kamentl zvolené problematiky.
Precizné je vymezen historicky vyvoj a pojem myslivosti od starovéku az po
soucasnost.

Stézejni je rozbor problematiky pojeti zvifete a rozdéleni zvifat (
kapitola ¢tvrtd) a to jednak ve smyslu obCanského zakoniku ¢. 89/2012 a dale
zékona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. V patii¢nych konotacich je odpovédnost za
zpusobenou Skodu uvadéna v souvislosti se zdkonem o ochrané ptirody a krajiny
¢. 114/1992 Sb. a dale zakonem ¢. 115/2000 Sb. o nahradé Skody zplsobené
vybranymi druhy zvlasté chranénych Zivocichd. Inspirativni je téZ vyuZiti
odborné literatury tykajici se agrarni, lesni a myslivecké problematiky.



4. Rigordzni prace je charakteristickd provazanosti a vybornou systematikou.
Stézejni myslenkou, ke které se autor vzdy vraci, je rozsah a charakter
odpovédnosti za Skodu zplsoben¢ zvéti. Touto mySlenkou se autor zabyva
v historickém vyvoji, de lege lata a v samotném zavéru pak de lege ferenda.
V rozboru pohledu na odpovédnost autor neopomiji specifikum zvolene
problematiky a sice odpovédnost za Skodu jako soukromopravni vztah, ktery je
vSak v ramci této problematiky zcela pochopitelné zasazen do vefejnopravnich
konotaci, které se s ohledem na vefejny zajem dotykaji téZ samotného statu.

5. Ptfedlozena prace je zaloZena na hluboké znalosti a zdjmu autora o danou
problematiku. Precizni vymezeni jednotlivych pojmu (zvite, zvef, myslivost,
honitba, véc nici, zvife bez pana, zajaté a zkrocené zvife) Ctenafe nenasilné a
Ctivé navadi k porozuméni problematice, ktera jinak v pravni vefejnosti neni az
tolik zndma. Zajimavy je nepochybné historicky exkurz do vyvoje prava
myslivosti od stfedovéku az po soucasnost, kdy autor se proporcionalné vénuje
historii recentni. Z hlediska teoretického Mgr. Hubert Maxa stavi sviij vyklad na
kontrastu dvou elementarnich zasad této problematiky a sice casum sentit
dominus a in alieno venari licet est (res nullius — zvire bez pana).

Z podan¢ho autor spravné dovozuje nutnost existence odpoveédnostniho
rezimu, kdy obecné jako odpovédny v uvahu ptichazi subjekt, ktery ma
z myslivosti (lovu) vyhody. Autor na zakladé rozboru pravni upravy (obCansky
zékonik, zdkon o myslivosti, zdkon o ochrang krajiny, zakon o lesich) poukazuje
na fakt, Ze se nejednd o odpovédnost ¢asoveé a prostoroveé nikterak neomezenou
(str. 52 a nasl.). Kriticky se stavi k absolutisticky pojaté aplikaci zdkona o
myslivosti a redukci odpovédnostniho poméru jen na vycisleni vzniklé Skody.
V tomto ohledu poukazuje na obecnou deliktni odpovédnost (§ 2910 OZ) a
v§eobecnou prevencéni povinnost (§ 2900 OZ), kterd by mohla doznat projevu ve
form¢ spoluodpovédnosti za vzniklou Skodu. Pfinosné je zatazeni ,,procesniho
ramce* tj. upravy uplatnéni naroku na nahradu.

Vedle stéZejniho odpoveédnostniho rezimu podle zdkona o myslivosti se autor
patfin¢ zabyva také odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvéfi mimo ramec
zédkona o myslivosti (§ 2900 OZ, §§ 2933 — 2935) a skodu zpusobenou pfii
vykonu myslivosti.

Autor neopomiji ani problematiku Skody zplisobené vybranymi druhy zvI4sté
chranénych Zivocicht ¢i Skodu zptsobenou zvéfi, kterd unikla z obory.

Ptes relativné komplexni legislativni podchyceni odpovédnosti za Skodu
zplusobenou zvifetem (zvifaty). Mgr. Maxa poukazuje na fakt, Ze ani ptes
pfisnou odpovédnost zalozenou samotnym obcanskym zakonikem, nebudou
vylou€eny piipady, kdy si poskozeny ponese Skodu ve svych pomérech sam.

Inspirativni  je komparativni piehled vybranych =zahrani¢nich Uprav
vénovanych pojeti ndhrad Skod zplsobenych zvéti (kapitola Sesta.). Autor
s vhledem a zajmem poukazuje na Upravy, které jsou v mnohém ohledu shodné



s tuzemskou Upravou (Némecko), do protikladu pak stavi skandinavské pojeti.
Precizovany aspekt prevence je pak patrny ze Slovinské tpravy.

Spravny je autorv postieh tykajici se ptivodu nartistu Skod zptisobenych zvéri
(zména, ¢i spiSe poruSovani preventivnich agrotechnickych postupi, rizné
zdatila koncepce hospodatfeni se zvefi v jednotlivych honitbach, introdukce
cizokrajnych druht apod.)

V osm¢ kapitole se Mgr. Hubert Maxa pokousi najit vhodny odpovédnosti
mechanismus a to co do subjektll a rozloZeni odpovédnostniho bfemene. Na str.
119 navrhuje zménu soucasného objektivniho charakteru odpovédnosti na
princip subjektivni, dale se zabyva §iti zdbéru odpovédnosti za Skody zplisobené
zvetil. V samotném zavéru osmé kapitoly dospiva k zavéru, Ze vhodné teSeni je
mozn¢ nalézt jen v aplika¢ni praxi. Autor se tématicky spravné vraci k pojeti a
rozsahu odpovédnosti uZivatele honitby. Zabyva se pfedevsim neodmyslitelnou
a vsoukromém pravu zasadni zasadou prevence, otazkou spoluplisobeni pfi
vzniku Skody apod. V této casti autor dospivd k zavéru, Ze moZna fteSeni
spocivaji v zdsad¢ ve vSech myslitelnych ¢lancich problematiky — tj. legislative,
faktickém agrarnim a mysliveckém hospodateni, ale téz v soudni praxi.
Poukazuje pfitom na problematické ocekavani legislativniho feSeni a proto
v zavéru sve€ prace spiSe spoléha na erudovanou soudni praxi v situacich, kdy
nedojde mezi poskozenym a Skiidcem k dohod¢ ohledné ndhrady vzniklé Skody
(str. 123 — 124).

5. PredloZzen4a rigor6zni prace je charakteristickd vysokou stylistickou a
jazykovou urovni s naprosto ojedinélym vyskytem preklept (str. 120 8. 2. 4.
Skody zvéii)

Mgr. Hubert Maxa prokazal schopnost pracovat samostatné a tviréim
zpusobem. Svoji praci prokazuje hlubokou znalost zvolené problematiky a
Ctenafi nabizi srozumitelny vhled do této oblasti. Rigorézni prace nepochybné
splnila cil vytéeny v jejim uvodu.

6. PredloZena rigor6zni prace spliiuje veSkeré formalni 1 obsahové pozadavky,
které jsou kladeny na tento druh praci a proto ji doporucuji k Gistni obhajobé.

7. Vramci ustni obhajoby se Mgr. Hubert Maxa zamysli nad otazkou
odpovédnosti za Skodu zplsobenou Cernou zveéfi na nehonebnich pozemcich
(htiste, zahrady) v situaci, kdy je nevhodné nastaveno hospodafeni v honitbé,
pfipadné neni hospodaieno fadné.

V Praze 5. 1. 2016

JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.
Oponent rigordzni prace






