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UVOD

Mezi vyrazné zmény spolecnosti poslednich desitek let patii promény pfistupti k rodin¢ a
rodinnému souziti. Disledkem téchto zmén je mimo jiné i narist poctu netplnych rodin. Od
roku 1995 do roku 2012 se pocet téchto rodin zvysil o polovinu. S ristem poétu netplnych
rodin, dochézi také k nariastu jejich podilu na celkovém poctu rodinnych domacnosti. V roce
2012 tvotily netplné rodiny se zavislymi détmi 18,2 % z celkového poctu vSech domacnosti,
oproti 11,3 % v roce 1995. Neuplné rodiny, tak tvofi ¢im dal tim vétsi ¢ast z celkového poctu
rodinnych domécnosti (Analyza CSU 2013).

Samozivitelstvi je spojeno Sriznymi problémy a negativnimi dopady. Jeden
Z problémd, ktery se mlze u této skupiny vyskytnout, jsou ztizené podminky harmonizace
pracovniho a rodinného Zzivota, a to zejména kvUli absenci druhého partnera, se kterym by se
bylo mozné o péci o déti a domdacnost podélit (Pfeiferova 2008: 184). Zvlasté u muzd
samoziviteld muizZe byt tento aspekt velmi problematicky, zejména kvuli tradi¢nimu vnimani
genderovych roli a oéekdvanému chovdni s nim spojenému. MuZi jsou vieobecné vnimani
jako zivitelé rodiny, jejichz hlavnim Ukolem je zabezpedit rodinu po finanéni strance a tato
¢innost urcuje urcitym zplsobem jejich identitu. V pfipadé muzl je automaticky
predpokladano, Ze budou vykonavat zaméstnani a obvykle ,,od nich neni vyZzadovano, aby se
museli zabyvat problémy, tykajicimi se sladovani pracovnich a rodinnych zavazki“ (Dudova
2006: 578-579). Ze strany Zen je automaticky predpokladano, Ze budou zvladat, jak
zaméstnani, tak péci o déti. S timto problémem se potykaji i Zeny, Zijici v Uplné rodiné.
Obecné se totiz od Zen ocekava, Ze budou vynakladat velké mnoZstvi ¢asu na péci o
domacnost a déti, a to ¢asto na ukor své kariéry. V pripadé rozchodu, matky samozivitelky
narazeji na zasadni problém, jelikoz se zvySuji naroky na ekonomické zajisténi rodiny, ale
zaroven narlsta Casova narocnost harmonizace zaméstnani a péce o déti. Vzhledem
k bariéram, kterym matky obecné, a matky samozivitelky obzvlast, musi celit, a také
vzhledem k platovym rozdillm mezi muZi a Zenami, muUZe byt tato oblast pro matky
samozivitelky velmi problematickd (Dudova, Hastrmanovd 2007: 11). DalSi oblasti, kterd
mlze byt pro samoZivitele a samozivitelky problematickd, a kterd do jisté miry souvisi

s problémem sladovani zaméstnani s péci o déti je ekonomické zajisténi rodiny.



Jedno z nejvétsich rizik predstavuje chudoba, jelikoZ pfijmy neulplnych rodin jsou vyrazné

nizsi nez u rodin Uplnych (Zaostfeno na Zeny a muze...2015).

Samozivitelstvi je velmi siln¢ genderovana oblast. Svéd¢i o tom, mimo jiné fakt, ze v
¢ele 90 % neuplnych rodin stoji zena (Analyza 2013: 3). Pfestoze drtiva vétSina neuplnych
rodin, je vedena zenou, jsou piipady, kdy na sebe roli samozivitele piebird muz, at uz
planované nebo jako duasledek neocekavané situace. Samozivitelem se Clovék miize stat
nekolika zptsoby, at’ uz ovdovénim, odchodem partnera ¢i partnerky nebo dalsimi.

O matkach samozivitelkach bylo napsano jiz mnoho publikaci i vyzkumnych praci, ale
co se tyCe otcli samozivitell, t€ém dosud pfili§ pozornosti vénovano nebylo. Publikaci a
vyzkumd, tykajicich se této problematiky existuje daleko méné, témét zadné. Proto si myslim,
7Ze téma mé prace je zajimavé hlavné zhlediska zdjmu o problematiku muzského
samozivitelstvi, jako dosud malo prozkoumané oblasti. Zaroveni bych chtéla, aby prace
poskytla nahled na problematiku samozivitelstvi z jiného uhlu pohledu, a to z pohledu otcti
samozivitelll a aby tuto problematiku alespon trochu zviditelnila.

Hlavnim cilem mé prace je zjistit, jestli se li§i situace matek samozivitel a otcii
samozivitelll, a pokud, tak do jaké miry. Cilova skupina pro mou préaci budou tudiz matky
samozivitelky a otcové samozivitelé jako hlavni aktéfi této problematiky. Ve své praci se
zamé&fuji na porovnani vybranych aspektli samozivitelstvi u matek samozivitelek a otct
samozivitelt. Chtéla bych porovnat, zda se potykaji se stejnymi problémy, at’ uz v oblasti
finan¢ni, slad'ovani zaméstnani s péci o déti nebo dalSich. Vysledkem této komparace by mélo
byt zjisténi, jestli je muzské samozivitelstvi viici Zenskému v nécem specifické.

K tomuto tématu mam osobni vztah, coz pravdépodobné piispélo i k tomu, ze jsem Si
ho vybrala. Na zéklad¢ osobni zkuSenosti, povazuji problém samoZivitelstvi za dilezity a
velmi aktualni. Prostfednictvim mé prace bych chtéla zvysit povédomi o této problematice.
Téma samozivitelstvi vnimam jako spoleCensky velmi dulezité, jelikoz stdle pfribyva

neuplnych rodin a také problémd, spojenych s timto fenoménem.



1 UDAJE O PROMENACH RODINNEHO CHOVANI A
POROZVODOVE PECI V CR

Problém vzniku a pfetrvavani neuplnych rodin, tedy rodin, slozenych pouze z jednoho rodice
a jednoho nebo vice déti, je jednou z charakteristik soucasné spolecnosti. Jedna se o jeden
Z mnoha doprovodnych jevii pfechodu spolecnosti od tradi¢ni az po postmoderni. ,,Rodina je
tradicn¢ pokladana za instituci tvofici zaklad ¢i symbolickou kotvu spolec¢nosti (Dudova
2008: 14). Instituce rodiny se béhem poslednich nékolika desitek let vyrazné¢ proménila.
K nejvyraznéjsim zméndm doslo v 60. letech 20. stoleti. Pojeti rodiny se zacalo postupné
proménovat a lidé k uzavirani manzelstvi zacali pfistupovat odlisSnym zptisobem. Singly vidi
jako jednu z pficin téchto zmén postupny narist touhy po autonomii a individualizaci jedincu,
ktera se projevila mimo jiné i narGstem zenské zaméstnanosti, coz mélo za nasledek casteéné
naruSeni tradi¢niho rozdéleni rodinnych roli. Manzelstvi a rodina pfestala byt vnimana jako
urc¢ita hodnota, jak tomu bylo hlavné od pocatku 20. stoleti do zacatku 60. let 20. stoleti, kdy
dochazelo k upeviiovani tradicnich roli v rodin€. Dusledkem zmén V pfistupu k rodinnému
souziti, které¢ se projevovaly od konce 60. let ve vétSiné zapadnich evropskych zemi, patii
snizovani poctu uzaviranych manzelstvi, pokles porodnosti, nartist po¢tu déti narozenych
mimo manzelstvi a rlst rozvodovosti a z toho plynouci zvySovani poctu neuplnych rodin

(Singly 1999: 87-91).

Od 60. let, kdy byla lidem umoZnéna vétsi svoboda pii uzavirani a hlavné
rozvoliiovadni manzelstvi, ztratila tato instituce svou stabilitu a jakousi hodnotu, coZ se
projevilo mimo jiné i narGstem poctu neuplnych rodin (Dudova 2008: 25). Pii bliz§im
pohledu na vyvoj poctu neuplnych rodin, je videt, ze jejich pocet se v poslednich letech méni
jen nepatrné. Pfi porovnadni z dlouhodobého hlediska je vSak tato zména velmi vyrazna.
(Analyza 2013) ,,Z Ghrnu rodin se zavislymi détmi byla v roce 1991 kazd4 Sestd rodina
neuplna. V roce 2001 to byla jiz kazda ¢tvrta rodina® (Sociodemograficka analyza... 2005:
14). Se zvySovanim poctu rodin, vedenych pouze jednim rodi¢em, stoupa také pocet déti,
které¢ v takovych rodinach vyristaji. Mezi lety 1995 a 2012 jejich pocet vzrostl z 10% na
16,3% (Analyza 2013: 2-3). V roce 2014 bylo v Ceské republice podle vysledki Ceského
statistického tfadu (déle jen CSU), evidovano 176 231 netiplnych rodin (Zaostieno na Zeny a
muze... 2015). Oproti 165425 vroce 2013 se sice jedna o narust, ale v porovnani

s predeslymi roky, ne tak vyrazny (Zaostfeno na Zeny a muze... 2014).



Nejcastéjsi pfi¢inou vzniku neuplné rodiny, stale zlstavd rozvod rodicovského paru.
Rozvodovost v Ceské republice patii dlouhodobé k nejvyssim v Evropé (Vohlidalova 2014:
85). Da se vsak fict, ze mira rozvodovosti se v poslednich letech ustalila, a Ze tento trend
Vv rozvodovém chovani je shodny pro vétSinu evropskych zemi (Mozny 2008:211). Mirny
pokles poctu rozvedenych manzelstvi, ktery byl v nékolika poslednich letech zaznamenén, je
toho dukazem. Rozvodova mira v roce 2014 byla 46,7 %. V roce 2014 bylo rozvedeno
necelych 27 tisic parQ, coz je o tisic méné nez v roce predeslém a téméf o 7 tisic méné nez
v roce 2004. S celkovym poctem rozvodu klesd také pocet déti, kterych se rozchod rodict
tyka. V obdobi mezi lety 2004 a 2014 klesl témét o 5000 déti. Podil rozvodl s nezletilymi
détmi se od roku 2004 pohybuje kolem 57%, pricemz nejcastéji maji rozvadéjici se rodice
jedno nebo dvé déti, rozvody s vice détmi predstavuji mensinu z celkového poctu (Vyvoj
obyvatelstva...2015: 18).

Dal$im trendem v rodinném chovani, ktery se projevuje na vysokém poctu neuplnych
rodin, a ktery je zaroven spojeny s poklesem miry rozvodovosti, je pokles siatecnosti a s tim
spojeny nartist po¢tu déti narozenych mimo manzelstvi, poptipadé svobodné matce. Mezi lety
2004 a 2014 se zmény ve vyvoji statenosti nijak vyrazné neprojevily. Pocet uzaviranych
snatkli postupné klesa jiz od 90. let 20. stoleti a tento trend nadéle pokracuje. Pfestoze bylo
v roce 2014 uzavieno 45,5 tisice snatkil, coz bylo o 2 tisice vice nez piedesly rok, uhrnna
snatecnost se stale drzi na velmi nizké Grovni. Ze statistik vyplyva, Ze pfi mife snatecnosti
z roku 2014 by platilo, ze ,prvni siatek by do 50 let véku uzavielo 53 % muzi a 61 % zen*
(Vyvoj obyvatelstva...2015: 12). V porovnani s obdobim pied rokem 1989, se jedna o velmi
vyrazny pokles v poctu uzaviranych manZzelstvi. V osmdesatych letech bylo bézné, ze lidé
vstupovali do manzelstvi pomérné brzy. Pouze 16% Zen a 37% muzi bylo svobodnych i po
dosazeni 25 let véku. V devadesatych letech vSak tato Cisla vzrostla na 79% v ptipad€ muzii a
62% zen (Mozny 2008: 262). Spolu s poklesem snate¢nosti dochazi ke zvySovani véku, ve
kterém lidé do manzelstvi vstupuji. Od roku 2004 se zacal praimérny vek pii uzavirani
manzelstvi ustalovat na hodnoté kolem 30, a to jak u Zen, tak i u muzt. Toto Cislo zlstalo
viceméné stejné az do roku 2014 (Vyvoj obyvatelstva... 2015: 13).

Jednim z dusledkti poklesu siate¢nosti, je mimo jiné i narist mimomanzelské plodnosti.
Tento trend je zfetelny ve vétsing evropskych zemi. V Ceské republice bylo v roce 2013
narozeno 45 % vsech déti mimo manzelstvi.

V porovnani s predeslymi lety je narst poctu déti, rodicich se nesezdanému péaru nebo
svobodné matce vyrazny. V roce 2000 bylo takto narozenych déti necelych 22 % a v roce
1960 pouze 5 %.



Z té&chto udaju plyne, ze klesa pocet déti, které se rodi do manzelstvi (Marriage and divorce
statistics 2015). Od roku 2011 se nejvice prvorozenych déti rodi svobodnym matkam, v roce
2014 se jednalo o vice nez 6000 vice nez v ptipad¢ vdanych matek. Od roku 2004 podil déti
narozenych svobodnym matkam neustéle stoupa. Pocet déti, rodicich se rozvedenym matkam
se priliS§ neméni a pohybuje se mezi Sesti az sedmi tisici roén¢. Naopak pocet prvorozenych
déti, které se rodi vdanym zendm, postupné klesa, z 29 615 v roce 2004 na 22 243 v roce
2014. Obecné plati, ze s vySSimi vzdélanostnimi kategoriemi klesd pocet déti narozenych
mimo manzelstvi (Vyvoj obyvatelstva...2015: 23-24). Ze statistik zaroven vyplyva, Ze
nejvice déti mimo manzelstvi se rodi zenam ve véku 20 — 29 let. Pfesto vSak miizeme fict, Ze:
,harozeni ditéte mimo manzelstvi se (...) stalo relativné béznym jevem ve vSech vékovych i
vzdélanostnich subskupinach obyvatelstva a i mezi porody odli§nych pofadi. Cast déti se
vSak rodi nesezdanym pariim, narozeni ditéte mimo manzelstvi tedy nemusi znamenat, Ze ho
nasledné vychovava sama matka (Vyvoj obyvatelstva... 2015: 25).

Zatimco nékteré z aspektii rodinného chovani se neustdle proménuji, pomér netplnych
rodin, vedenych Zenami a muzi, zGstava stabilni. V Cele drtivé vétSiny neuplnych rodin stoji
Zena. Jen velmi malé procento je tvofeno muzem samozivitelem. Pomér déti svétenych do
péce matkdm a otcim se b&hem let pfili§ neliSi a zistadvd na piiblizné stejné urovni. I
V porovnani s piredeslymi roky, je ziejmé, Ze se v rolich samoziviteli mnohem ¢astéji ocitaji
zeny nez muzi. V pifipadé rozvodu jsou déti ve vétSiné pripadi svéfovany do péfe matce.
Zmény v uspofadani porozvodové péce o déti nejsou ziejmé ani z dlouhodobého hlediska.
V roce 1995 bylo dité€ pii rozvodu svéfeno do vyhradni péce matce v 93 % ptipadech a v roce
2014 to bylo v 82 % pripadd. Hlavnim faktorem, ktery ovlivnil procentni pokles, je
rozSitovani aplikovani sttidaveé péce. V roce 2000 byla stfidavd péce stanovena u necelych
600 rodin, zatimco do roku 2014 pocet piipadi za toto obdobi vzrostl az na téméf tfi tisice
rodin (Zaostieno na zeny a muze... 2015). Pokud bychom vsak porovnavali pouze pomér
svétovani déti do péce matkam a otcim, z dat je patrné, Ze tento pomeér zustdva pomérné
stabilni a neménny. V roce 1995 bylo do péce otce pii rozvodu svéteno 6,5 % déti a v roce
2014 vzrostlo toto procento na 7 %, coz neni téméf zadny rozdil (Zaostieno na Zeny a
muze...2015).



2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 SAMOZIVITELSTVI PERSPEKTIVOU GENDERU

2.1.1 GENDEROVE ROLE

Samozivitelstvi je oblast, ktera je velmi silné genderovana, o ¢emz svéd¢i mimo jiné pomer
neuplnych rodin, vedenych zZenami a muzi (Analyza 2013: 3). Na zaklad¢ tradicniho chapani
genderovych roli, jsou muzim a zendm, pfipisovany urCité vlastnosti, a s nimi spojené
ocekavané zpusoby jednani a chovani. Genderové stereotypy jsou ve spolecnosti velmi
hluboce zakotenény a lidé se podle nich fidi. Maskulinita, tedy podstata muzského genderu, je
zalozena na vlastnostech, jako je soutézivost, nezavislost, asertivita. Od Zen se naopak
ocekava, ze se budou chovat spiSe pasivné, budou mit pecovatelské sklony a budou citove
zalozené (Renzetti, Curran 2003: 20-21). V ramci sociologie, existuje nékolik ruznych
perspektiv, které na tuto problematiku nahlizeji rozdilnym zpisobem. Nejvétsi vliv v této
oblasti m¢l pravdépodobné strukturalni funkcionalismus. Tento sociologicky smér nahlizi
spole¢nost, jako systém, sloZeny zriznych casti a genderové rozdily, vnima jako zcela
pfirozené a zalozené na biologickém pohlavi. Tento smér, zastavd velmi striktni ndzor,
ohledn¢ moZnych promén genderu. Podle této teorie se gender nemiize ménit, jelikoz
genderové role jsou pevné stanoveny na zaklad€ biologickych vlastnosti a jsou neménné,
tudiz jsou snahy o jejich proménu naprosto zbyte¢né. Dal§im vyznamnym smeérem v této
oblasti, je feministicka sociologie (Renzetti, Curran 2003: 23-24). Narozdil od strukturalniho
funkcionalismu, zastupci tohoto sméru, ,,pohliZzeji na gender zCasti jako na soubor
spolecenskych o€ekavani, ktera se reprodukuji a pfenaSeji socialnim ucenim a stavaji se tak
niternou soucasti nasi osobnosti* (Renzetti, Curran 2003: 31). Feminismus klade hlavni diraz
pfi utvafeni genderovych roli na proces osvojovani a piijimani. Neni tudiz tak vymezeny viici

neménnosti a piredem ur¢enému charakteru genderovych roli (Renzetti, Curran 2003: 31).

Tyto genderové rozdily, se promitaji mimo jiné i do uspotfadani a podoby rodiny.
Fungovani v roding, je zalozeno na rozdilném ocekavani smérem k muzim a Zenam.
Tradicnim délenim genderovych roli je rozdéleni na Zenu-peCovatelku a muZe-Zivitele. Od
kazdého se ocekava, ze se bude soustfedit na jinou oblast rodinného Zivota, tak aby byl

zajistén chod rodiny. Toto uspofadani rodinnych roli, v§ak neni vyvaZené a rovnocenné.



V rodiné panuje hierarchické usporadani, jelikoz Cloveék z partnerské dvojice, ktery zastava
roli pecovatele, je zavisly na partnerovi, ktery je ekonomicky aktivni a zajiStuje rodinny
ptfijem. V piipad¢ tradicniho pojeti genderovych roli, vznika zavislost Zeny na muzi, jako na
hlavnim ziviteli. Od zeny je ofekavano, Ze bude vykonavat prace v doméacnosti a zajiStovat

organizaci rodiny (Maiikova, Vohlidalova 2007: 17).

V poslednich ne€kolika desitkéach let, se vSak pojimani genderovych roli v ramci rodiny
zacalo proménovat. Zatimco genderové role ptipisované zenam, zlstavaji v oblasti péce o déti
vice méné¢ neménné, maskulinita zaznamenava vyraznéjs$i promeny. Stale vice se Vv rodinach
rozSifuje moderni pojeti otcovské role. Tento model je podporovan také ze strany statu
zavadénim rtiznych opatfeni, jako je rodicovska dovolena a dalsi. Moderni otec se vyznacuje
zapojenim do péce o déti a domdacnost, zaroven ma s ditétem hluboky emociondlni vztah a
travi s nim velké mnozstvi ¢asu, v porovnani s tradicnim modelem otce. Tradi¢ni otec se
soustiedil pfevazné na vydéleénou &innost a do oblasti péte o déti piili§ nezasahoval. Casto
dochazi ke stfetu téchto dvou pojeti a na muze je Casto kladen natlak, aby zvladali funkce
obou téchto modelt (Dudova 2008: 46-47). Vzhledem Kk charakterovym vlastnostem, které
neodpovidaji tém, které jsou typické pro pecujiciho rodi¢e, mize dochazet ke konfliktim
mezi tradiénim pojetim genderovych roli a touto novodobou koncepci. Disledkem této zmény
mohou mit muzi pocit, Ze pokud se zapoji do péce o déti vyraznym zptisobem, budou-li se

chovat jako pecujici otec, pfijdou o ¢ast své maskulinity (Dudova 2008: 161).

Zmény genderovych roli se netykaji pouze muzi. Také v piipadé Zen doslo k pomérné
vyrazné promeéné tradicniho modelu. Nejvyraznéj§i zmény se projevuji v oblasti vykonavani
placeného zaméstnadni. Klasicky model rozdé€leni roli v rodiné byl pozménén, jelikoz Zeny se
zacaly kromé oblasti neplacené prace v domacnosti, angazovat také na trhu prace. Doslo tak k
ptechodu z modelu rodiny s pouze jednim Zivitelem, na model dvouptijmové rodiny s dvéma
ziviteli. Disledkem této promény, jsou zvySujici se naroky na zeny, jelikoz se od nich
ocekava, ze 1 kdyz, vykondvaji placené zaméstnani, stale budou zastdvat funkci hlavni
pecovatelky a hospodyné. | ptes rozlozeni ekonomické zodpovédnosti mezi oba partnery,
stale pretrvava nerovnost ve vykonavani domacich praci a péci o déti, jelikoz za tuto oblast

jsou stale zodpoveédné zeny (Matikova, Vohlidalova 2007: 17-18).



2.1.2 POROVNANI MATERSTVIi A OTCOVSTVi Z POHLEDU GENDERU

Genderovymi rolemi, jejich riznym pojetim a proménami, se krom¢ jinych, zabyva také
kanadska sociolozka Andrea Doucet. V jedné ze svych praci se zaméfila na genderové
chovani v ramci rodiny. Jeji hlavni zamér bylo zkoumat, jestli se 1iSi matetstvi a otcovstvi,
jestli jsou muzi schopni peCovat a starat se¢ o déti stejné jako zeny, nebo jestli je matefstvi
zasadné a vyhradné Zenska zélezitost. Autorka patii k zastdnctim teorii, ze 1 pfes zvySujici se
pocet otcli, ktefi se zapojuji do péce o déti, stale plati, ze matka predstavuje primarniho
pecovatele a lezi na ni hlavni zodpovédnost za dit€. Tuto zodpovédnost charakterizovala tfemi
kategoriemi, z nichz kazda se vyznacuje jinymi ¢innostmi a jinou podstatou. Prvni z nich je
emociondlni slozka matefstvi, kterd v sobé zahrnuje predevSim schopnost rozpoznat a
uspokojit potieby ditéte. Druhou slozkou matetstvi byla spolecenska nebo by se také dalo fict
vetejna oblast, kterd spociva predevS§im v planovani rodinnych aktivit a zajisténi chodu celé
rodiny. Posledni slozka v sob¢ zahrnovala schopnost piedavat ditéti moralni hodnoty, ucit ho,
co je Spatné nebo naopak dobré. Z porovnani téchto tfi oblasti v rodinné praxi matek a otci,
pricemz velkou ¢ast muzi z vyzkumu, tvofili otcové, ktefi byli primarnimi pecovateli,
vyvodila autorka nékolik zavéri. Zjistila, Ze otcové vykonavaji své rodicovské role rozdilné
nez zeny, ale zaroven jsou v piipadé potieby, schopni zenu nahradit. Tento fakt se projevil
napiiklad v oblasti planovani a organizace rodiny. Ve vétSiné pfipadd je tato doména
vyhradné Zenska, pokud vSak Zena z néjakého diivodu chybi, muz je schopen tuto roli prevzit
na sebe. V oblasti emocionalni zodpovédnosti se ukazalo, Ze muzi se snazi vést déti spiSe ke
svobodé a autonomii a sobésta¢nosti. VSichni muzi, ktefi se vyzkumu ucastnili, vnimali
zivitelstvi jako svou hlavni roli v roding, a jelikoz se jednalo o otce, ktefi byli doma s détmi,
zatimco zeny pracovali, citili kvtli neplnéni této role urcité zklamani. Pravé kvuli tomu, ze
neplni roli Zivitele a zaroven kvili faktu, Ze predstavuji priméarniho pe€ovatele, méli tito muzi
pocit, ze je na né nahlizeno okolim negativné (Doucet 2009: 1-3). ,,V ramci komunit, mize
dochazet kur¢itému skrytému dohledu, jelikoz muzi, jako pecovatelé o déti, jsou

kontrolovani® (Doucet 2009: 3-4).

Na zdklad¢ zjisténi, kterd z vyzkumu vyplynula, piedlozila Doucet argument, Ze
matefstvi, jako néco pfirozeného a vyhradné¢ uréeného Zenam je ovlivnén ménicimi se

genderovymi rolemi a neni tudiz, tak neménny.



,Prestoze teoreticky a empiricky je uzitecné dekonstruovat mateistvi a otcovstvi jako rtizné
praktiky a identity (...) genderové rozdily v rodiCovstvi se nicméné opakuji na urovni
spolecnosti a praktik uvnitt domacnosti, jako ztélesnéné identity a v ramci socialnich vztahti a
diskurzt‘ (Doucet 2009: 4). Vyzkum prokazal, ze Zeny a muzi vykonavaji své rodi¢ovské role
rozdilné, a Ze jejich pojimani a praktikovani je proménlivé, na zaklad¢ zivotni faze nebo
okolnosti. I pfes rozdily v rodi¢ovstvi, pokud muzi dostali ptilezitost vykonavat role, spojené
s matef'stvim, byli schopni se snimi urcitym upisobem vyporadat. V nékterych piipadech
tedy byly genderové role pojimany jinym zptisobem nebo nebyly genderové rozdily zietelné

viibec (Doucet 2009: 4-5).

Problémem vymezeni genderovych roli, ale z trochu jiného pohledu, se zabyva také
Jessica Rizk, americké sociolozka. Rizk provedla porovnani pojeti genderovych roli ve vztahu
k praktikovani otcovstvi a utvareni otcovskych roli ve tfech skupinach. Prvni z nich byli muzi,
vychovavajici déti v uplnych rodinach a praktikujici tak bézné rodinné souziti. DalSimi
skupinami byli homosexualové a posledni skupinu tvoftili otcové, vychovavajici své déti sami.
Autorka si polozila otazku, jestli miize muz plné¢ nahradit matku a jestli jsou muzi schopni,
vykonavat vSechny pottebné tikony spojené s péci o déti, stejné dobie jako zena. Vychazela
pfitom z promé&nujicich se norem a piistupti k otcovstvi (Rizk 2015: 1-3). Autorka na zakladé
shrnuti rdznych publikaci a vyzkumi, provedenych na toto téma doSla k nékolika zavérim.
Potvrdilo se, Ze matefstvi a otcovstvi a Ukony snimi spojené, je hluboce zakotfenéno
v tradi¢nim pojeti genderovych roli, a Ze intenzivni vykonavani otcovskych roli stoji v opozici
vici ocekavanim spojenym s genderovymi rolemi muza (Rizk 2015: 8). Na zaklad¢é porovnani
riznych typll otcl, dospéla autorka k zavéru, Ze: ,,Otcové mohou ve velké casti pecovat
stejnym zplisobem jako matky (...) a v pfipad¢ absence matky, vykazuje mnoho otcii, vyrazné
stejné znaky zapojeni, jako pecujici matky“ (Rizk 2015: 9). Hlavnim vystupem prace je
zjisténi, Ze otcové, vychovavajici své déti v uplné heterosexualni roding, se zapojuji do péce
vice, nez tomu bylo v minulosti, ale jejich participace na péci o dité, je do jisté miry
limitovdna samotnymi matkami, které si casto péci o dité vyhrazuji jako svou oblast zajmu.
Tito muzi na Zeny navic stadle spoléhaji, jako na hlavni peCovatelky. Na druhé stran¢,
v rodindch homosexualli nebo otcli samozivitell, muzi zastdvaji misto matky a o déti pe€uji
zpusobem, ktery se velmi pfiblizuje intenzivnimu matefstvi (Rizk 2015: 26). Z prace je tedy
ziejmé, ze pokud jsou muzi okolnostmi donuceni pievzit péci o dit€, v mnoha ptipadech, jsou

schopni zvladnout tuto roli stejn¢ dobte jako matka.



2.2 PROBLEMATICKE ASPEKTY SAMOZIVITELSTVI

2.2.1 VYZKUM POROZVODOVE PECE O DETI

JelikoZ problematika otct samozivitelti neni dosud piili§ prozkoumana a v Ceské republice na
toto téma nebyl proveden zadny vyzkum, rozhodla jsem se pouzit jako jedno z teoretickych
vychodisek vyzkum, ktery se zaméfuje na situaci matek samozivitelek po rozvodu. Jednim
z vyzkumti, z nichz jsem cCerpala, se jmenuje Otcové, matky a porozvodova péce o déti a
provedly ho Saika Hastrmanovd a Radka Dudova. Autorky se zaméfily na zkouméni
problematiky porozvodové situace matek a otcti po rozvodu, ptic¢emz se zkoumali nejbézné&jsi
zpusob porozvodové péce o dité, tedy piipady, kdy je dit€¢ svéfeno do péce matky. V prvni
fazi vyzkumu byly provedeny rozhovory s 35 muzi a ve druhé fazi probéhlo 19 rozhovora
s matkami po rozchodu ¢i rozvodu. Vyzkum také obsahoval rozhovory s experty, Kteii se
zabyvaji touto problematikou. Cilem vyzkumu bylo ukazat problémy a piekazky, se kterymi
se matky a otcové setkavaji po rozpadu vztahu (Dudova, Hastrmanova 2007: 13-14).
Z vyzkumu jsem vybrala nékolik oblasti, jako jsou ekonomicka situace matek samozivitelek,
harmonizace zaméstnani s pé¢i o déti a domacnost nebo ptistup okoli k situaci matek
samozivitelek. Tyto oblasti jsem nasledn¢é porovnala s informacemi, ziskanymi z rozhovord,
které jsem provedla s otci samoziviteli. Cilem tohoto srovndni by mélo byt zjisténi, jestli jsou
tyto vysledky platné i pro otce samozivitele nebo pouze pro matky samozivitelky. Vzhledem
Kk urcitym rystim situace matek samozivitelek, jako je absence druhého partnera, ktera ma vliv
na ekonomickou situaci rodiny nebo na moznost harmonizace zaméstnani a péce o déti,

predpokladam, Ze situace otcli samozivitelll by mohla byt v nékterych aspektech podobna.

Autorky se v tomto vyzkumu zamétily na disledky rozpadu uplnych rodin a jejich
dopad na nové vzniklé netiplné rodiny. Vyzkum byl zaméfen na piipady, ve kterych prebira
roli samozivitelky Zena. Jako nejvétsi problém, ktery z vyzkumu vyplynul, se jevi tiha
zodpovédnosti za ekonomické zajisténi rodiny a zaroven péci o déti. Zatimco v uplné rodiné
je vzdy druhy rodic, ktery ptedstavuje jakousi pojistku pro ptipad potieby, v rodiné neuplné
takovy &lovék chybi. Zeny proto vyjadiovaly obavu z toho, Ze pokud by onemocnély nebo
ztratily zaméstnani, pfisla by jejich rodina o jediny pfijem a jeji zajisténi by tak bylo velmi

ohrozeno (Dudova, Hastrmanova 2007: 44).
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Pravé ekonomické zajisténi vSech potieb rodiny, predstavuje pro matky samozivitelky
vyrazny problém, jelikoz se na trhu prace setkdvaji s riznymi pirekdzkami. Jednd se o
prekazky, které jsou spolecné pro vSechny zeny ,,nizs$i platové ohodnoceni vzhledem
K muzam, horizontalni i vertikalni segregace pracovniho trhu, vyssi aroven nezaméstnanosti
zen* (Dudova, Hastrmanova 2007: 18). Dalsim problémem je nedostatek Casu, ktery miize
zena kvuli péci o déti vénovat zaméstnani (Dudova, Hastrmanova 2007: 18). Pravé slad’ovani
zamestnani s péci o déti, predstavuje pro samozivitele obrovsky problém. Na rozdil od uplné
rodiny, nemaji k dispozici druhého rodice, se kterym by se poptipadé mohli o péci o déti délit,
a veskera organizace Casu ziistava na nich. Od muzii se obecné ocekava, ze svému zaméstnani
budou vénovat co nejvice ¢asu, Zze pro né bude na prvnim misté a vSe ostatni se bude ridit
praveé podle jejich zaméstnani. Neceka se od nich, ze budou svou kariéru muset pferusSovat,
tak jako Zzeny kviili matetstvi. Pokud vSak nastane situace, Ze se muz stane samozivitelem,
musi mu zamé&stnavatel bud’ vychazet vstfic, tak, aby mohl slad’ovat zaméstnani a péci o dité
a doméacnost nebo musi muz nalézt jiné feseni, jak ob¢ oblasti zvladat. Jelikoz muzi maji
obecné vyssi platy nez Zeny a jejich nezaméstnanost neni tak vysokd, ale na druhou stranu,
problém se sladovanim péce o dit€ a zaméstnani je pfitomny i v jejich ptipade, chtéla bych
zjistit, jestli tento faktor hraje vyznamnou roli pfi zajiStovani ekonomickych potieb rodiny.
Z vyzkumu také vyplynulo, Ze Zeny si velmi casto hledaji dalSi zaméstnani, brigady a rtizné
piivydélky, tak aby alespon &asteéné zvysily piijem rodiny. Casto tak maji nékolik
zaméstnani, ktera pfizptisobuji pééi o dité a domécnost. Zeny samozivitelky jsou také ochotné
volit préci, kterd je pod jejich kvalifikaci nebo neni vyrazné finanéné€ ohodnocena, aby mohly
plnohodnotné zastdvat roli rodi¢e. Nebo ,,pldnovit¢ voli typ zaméstnani, ktery se sice
vyznacuje niz§imi piijmy, ale zaroven jim umoziuje pecovat o dité* a zaroven jsou ochotné

své povolani kvili pééi o dité menit (Dudova, Hastrmanova 2007: 50).

V piipadé muzl, tvoii vétSinou zaméstnani vyznamnou soucast jejich zivota a Casto i
osobnosti. Chci proto zjistit, jestli i oni jsou ochotni vzdat se v pfipadé nutnosti svého
zamé&stnani, tak aby mohli vénovat vice Casu ditéti, poptipadé, jestli i muzi samozivitelé jsou

nuceni shanét si rizné formy ptivydélku, aby byli schopni zajistit ekonomické potieby rodiny.

Dalsim z problémd, se kterymi se samozivitelky potykaji, je stigmatizace a predsudky
ze strany okoli. Od zen se ocekava, Ze jejich hlavni zivotni uloha je péce o déti. ,,Zatimco otec
muze byt i Spatny otec, Zena, pokud neni dobrou matkou, neni za matku povazovana vibec*
(Dudova, Hastrmanova 2007: 62). Matky samozivitelky musi ¢elit mnoha stereotyptm.

Jednim z nich je, Ze samozivitelstvi neni zodpoveédné.
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Zvlasteé, pokud se jedné o svobodné zeny, je u nich piedpokladéano, ze si svou situaci, vybraly,
sami. Samozivitelky jsou také Casto obviflovany, ze se pfizivuji na socidlnim systému nebo,
ze si sami zvolily Zivot, v netiplné rodiné. Jednim z ptedsudkl vici rodindm samozivitelek, je
také nazor, ze jejich déti maji Castéji vychovné problémy nez déti z uplnych rodin (Dudova,
Hastrmanova 2007: 42-45). Hlavni roli muzi je zajistovat svou rodinu po ekonomické
strance. Muzi jsou si sami této funkce védomi a pfijimaji ji. Co se tyCe jejich zapojeni do
domacich praci, pfili§ se na nich nepodileji, poptipad¢ si vybiraji jen ne¢které. Stejné je to ve
vetsing piipadl 1 s péci o déti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze ve vétSin€ piipadil, piebiraji tuto
starost pouze v piipadech, kdy neni jindA moznost (Dudova, Hastrmanova 2007: 21-30).
Pokud se vSak muz stane samozivitelem, musi se s t¢mito oblastmi roli ur¢itym zplisobem
vyrovnat. Vzhledem k faktu, ze od muzi se neoc¢ekava piilisna péce o dité a domacnost, bych
chtéla zjistit, jestli jsou v jejich pfipadé pfitomny stejné stereotypy ze strany okoli nebo jestli

je na né nahlizeno jinak nez na matky samozivitelky.

2.2.2 TRIMODELY OTCOVSTVIi PODLE RADKY DUDOVE

Dalsim vychodiskem pro mou praci budou tfi modely otcovstvi, tak jak je vytvofila Radka
Dudova ve vyzkumu otcovstvi po rozpadu rodi¢ovského paru. Autorka v tomto vyzkumu,
vychdzela zteorie Francoise de Singlyho, kterd je zalozena na piedpokladu, Ze existuje
n¢kolik roli, ze kterych si ¢lovék mize v danych situacich vybrat, a tyto role jsou zaroven
vytvareny samotnymi aktéry. Ti provadéji konstrukci na zékladée repertoart, které slouzi jakou
urcity vzor nebo model (Dudova 2008: 135). Na zaklad¢é analyzy dat, ziskanych z rozhovort
sotci po rozchodu, vytvorila autorka pét zakladnich repertoari otcovstvi, tak jak je
vyjadiovali sami dotazovani. Jednotlivé repertoary jsou déle rozdéleny do né&kolika
podskupin, jelikoz kazdy pfistupuje k dané dimenzi otcovstvi riznym zpisobem. Jednotlivé
repertodry otcovstvi jsou: repertoar otce jako zivitele rodiny a déti, nasleduje repertoar
blizkého, pecovatele, vychovatele, ucitele, partnera pii hie, hlavy rodiny a ptedstavitele

pivodu* (Dudova 2008: 85).

Z repertodrt nasledné autorka vytvofila tfi modely otcovstvi, ve kterych se repertoary
rizné kombinovaly. Prvni z modeld, vzdaleni zivitelé, je zaloZen na tradi¢nim pojeti rozdéleni
roli na muZze zivitele a zenu pecovatelku. Muzi, praktikujici tento zptsob otcovstvi, zakladaji

svou pozici v rodin€ na povinnosti zajistit jeji ekonomické potieby. ,,Jsou presvédceni, ze
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fyzickd péce o déti je jednoznacné zenskym ukolem a preferuji tradi¢ni délbu prace a roli
v domacnosti“ (Dudova 2008: 138). Svij vtah k détem zprostfedkovavaji pievazné skrze
matku ditéte a s détmi nemaji pfili§ rozvinuty blizky vztah, ktery realizuji zvIasté
prostiednictvim svého zaméstnani. Po rozchodu neusiluji o svéteni ditéte do své péce, jelikoz
nechtéji ménit svlij zavedeny styl zivota a nadale se vénovat zaméstnani, kterému pofiizuji
viechny ostatni aktivity. Cas traveny s ditétem asto fe§i pomoci teti osoby, ktera se o ditd
stard nebo pfedem naplanovanymi aktivitami, tak, aby minimalizovali potiebu péce o déti.
Tito muzi piili§ neuplatiiuji svou otcovskou autoritu, ale zaroven se snazi piedat svym détem

védomosti a podporovat je v rozvijeni riznych dovednosti (Dudova 2008: 136-140).

Druhy model otcovstvi, tzv. pomadhajici otec, je zalozen na ptedpokladu dvou
pracujicich rodici. Muz chape jako svou hlavni povinnost zajistit rodinu, ale jeho piijmy
nejsou natolik vysoké, aby mohl byt jedinym Zzivitelem rodiny. Vzhledem k zaméstnani zeny
je nutné, by se do péce o deti a domacnost do jisté miry zapojili oba rodice. Muzi v této
skupiné tudiz vykondvaji urcité Cinnosti, spojené s péci o deti, ale vnimaji je pouze jako
nutnost a celkovd zodpovédnost zlstava na strané matky. Otcové, praktikujici tento model
otcovstvi, kladou diiraz na vytvotfeni vztahu s ditétem, a to pfevazné pomoci komunikace.
V ramci tohoto modelu, autorka zdiraziiuje identifikaci dvou pfistupil ze strany otcli. Jedna
skupina vnima velmi siln¢ genderové rozdily a s nimi spojené vlastnosti, kterymi by mél muz
jako otec oplyvat (Dudova 2008: 141-144). Zakladem tohoto pfistupu je ,predstava
maskulinni nadfazenosti“ a s ni spojené autority (Dudova 2008: 144). Druhou skupinu tvoii
otcové, ktefi zastavaji ndzor, ze piestoze matky maji lepsi predpoklady pro péci o dite, muz je
Vv pfipad€ potieby schopen se vSechny tkony spojené s péci o dité¢ naucit. MuZzi z druhé
skupiny se po rozchodu Iépe vyrovnavaji se ztratou autority a vlivu, ktery v rodin€ méli nez
muzi ze skupiny prvni. Hlavni pfi¢inou tohoto rozdilu je fakt, Ze otcové, ktefi nevnimaji
genderové role jako neménné, nepokladaji svou roli v rodin€ za nadfazenou (Dudova 2008:

144-145).

Tretim a poslednim modelem, ktery z vysledkii vyzkumt vyplynul, je pfitomny
pecujici otec. ,,PeCovatelsky repertoar je soucdsti nové moderni normy otcovstvi, kterd
vstupuje do konkuren¢niho sporu s normou starou, zahrnujici hlavné repertoar otce jako
zivitele, autority a hlavy rodiny* (Dudova 2008: 99). Mize tudiz dochazet k nejistoté, tykajici
se zpusobu praktikovani ¢i vymezeni se vii€i tomuto repertodru. Otcové z této skupiny
nepiikladaji takovou roli Zivitelské dimenzi otcovstvi, jako pfedchozi dvé skupiny, Casto

zivitelskou normu popiraji.
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Kladou daraz hlavné na blizky vztah s ditétem, fyzicky i psychicky, a oproti ptredeSlym
dvéma modeliim, pfizplisobuji spiSe zaméstnani péci o déti nez na opak a Casto neuznavaji
tradi¢ni rozdéleni genderovych roli, kdy Zena ma byt pecovatelka a muz v prvni fadé zivitel.
Péci o déti se vénuji stejné nebo dokonce vice nez matka ditéte, 1 kdyz se vzdy nejedna o
jejich volbu, ale spiSe nasledek situace, a jsou presvédceni, Zze péci o déti je potieba se naudit,
nejednd se o zadny vrozeny instinkt. Po rozpadu rodiny Casto pozaduji castéjsi kontakt
s dité¢tem nez je bézné, stiidavou vychovu nebo svéteni ditéte do své péce, tak, aby neztratili

blizky vztah s ditétem, ktery si vybudovali (Dudova 2008: 147-148).

Repertoary otcovstvi, které Dudova na zakladé vyzkumu vytvoftila, bych ve své praci
chtéla aplikovat na otce, s nimiZ budu provadét rozhovor. Chtéla bych zjistit, jaké modely
otcovstvi praktikuji a jestli se jejich pfistup k repertoarim otcovstvi zménil poté, co se stali

samoziviteli.

3 CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem mé prace je porovnat vybrané oblasti samozivitelstvi na situaci matek samozivitelek a
otcti samoziviteld v Ceské republice a na zakladé tohoto srovnani zjistit, jestli je muzské
samozivitelstvi v porovnani s Zenskym samozivitelstvim v néem specifické. Zameéfila jsem

se na porovnani ¢tyt hlavnich oblasti samozivitelstvi.

Prvni ze zkoumanych oblasti je problematika harmonizace zamé&stnani s péci o déti a
doméacnost. Zajimaji mé hlavné zplisoby a problémy spojené s touto oblasti a zplsoby a
strategie, které samozivitelé a samozivitelky v tomto sméru vyuZivaji. Chtéla bych zjistit,
jestli voli muzi samozivitelé stejné strategie sladovani zaméstnani a péce o déti jako Zeny
samozivitelky. Dalsi oblasti, kterou budu zkoumat je ekonomicka situace rodin samozivitelek
a samozivitell. Chci vénovat pozornost zejména tomu, jestli se ekonomicka situace netplnych
rodin 1i$i podle toho, jestli v jejim cele stoji muz nebo zena. Dalsi aspekt samozivitelstvi, jez
budu zkoumat je zvladani péce o déti a domacnost. Této oblasti bych se chtéla vénovat vice
hlavné v pfipadé muzi samozivitel, a to hlavné kvuli tradi¢énimu vnimani genderovych roli.
Posledni porovnavanou oblasti bude pfistup k samozivitelim a samoZivitelkdm ze strany
okoli. Cilem porovnani by mélo byt zjisténi, jestli se matky samozivitelky potykaji se
stejnymi problémy jako otcové samozivitelé nebo jestli jsou jejich problémy rozdilné.
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Vyzkumné otazky
1. Jaké jsou v Ceské republice rozdily mezi otci samoziviteli a matkami samozivitelkami?

e Jaké jsou obecné trendy v oblasti rodinného chovani a porozvodové péde v Ceské
republice?

e Kolik netplnych rodin je vedeno otci samoziviteli a matkami samozivitelkami?

2. Jak jsou tyto rozdily vysvétlovany z perspektivy genderu a piedchozich vyzkumu

vyuzivajicich genderové perspektivy?
3. Potykaji se otcové samozivitelé se stejnymi problémy jako matky samozivitelky?

e Voli matky samozivitelky a otcové samozivitelé stejné strategie pii harmonizaci
zamestnani a péCe o déti a domacnost?
e Lisi se ekonomicka situace rodin matek samozivitelek a otcli samozivitelt?

e Pristupuje okoli rozdilné k matkam samozivitelkdm a otctim samozivitelaim?

4. Je muzské samozivitelstvi v porovnani s Zenskym samozivitelstvim v né€em specifické?

3.1 OPERACIONALIZACE POJMU SAMOZIVITELSTVI

Pojem samozivitelstvi byva vymezovan rtiznymi zplsoby a jeho definice neni jednotna.
Zakon o statni socidlni podpofe definuje osamélého rodice jako €loveka, ktery je ,,svobodny,
ovdovély nebo rozvedeny, pokud nezije s druhem® (Zakon ¢. 117/1995). Podle Narodniho
centra socialnich studii, které délalo mimo jiné analyzu pro MPSV, je za netplnou rodinu
vSeobecné povazovana rodina, v niz ,zije osamély rodi¢ s ditétem (détmi) ¢i prarodic
S vnoucetem (vnoucaty)“ pfi¢emz osamélost je chapana jako neexistence druhého legalniho
partnera (Sociodemografickd analyza...2005: 6). Pfi mém vyzkumu jsem za otce samozivitele
povazovala jak muze, ktefi Zili v domdcnosti pouze s détmi, bez ptfitomnosti jiné dospélé

osoby, tak 1 muZe, kteti si naSli novou partnerku.
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VSichni z informacnich partnert vSak po urcitou dobu Zzili s détmi v domacnosti sami, a
odpovidali tak této definici. Kromé& otcli samozivitelii jsem do vyzkumu zahrnula také muze,

ktery byl otec samozivitel a nasledn¢ také déda samozivitel.

4 METODOLOGIE

Ma préce je zalozena na kvalitativnim vyzkumu. Tento pfistup jsem zvolila, jelikoz cilem je
zamétit se na vyzkum konkrétniho fenoménu a ten zkoumat na malém vzorku z celkové
populace. Cilem mého vyzkumu neni testovat ptedem vytvoiené hypotézy, tak jak je tomu u
vyzkumu kvantitativniho, ale proniknout do problematiky samozivitelstvi, pokusit se
nahlédnout na ni ofima samotnych aktérGi a snazit se jejich ndzorim porozumét. Prave
porozuméni je hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu, tak jak ho definuje Miroslav Disman
(Disman 2008: 286-289).

Ve své praci vyuzivam jak data primarni, tak i sekundarni. Primarni data jsem vyuzila
pro ziskani popisu a zmapovani situace otci samozivitell. Jelikoz o matkach samozivitelkach
bylo napsdno pomérné hodn¢ knih a problematika Zenského samozZivitelstvi je pomérné
popsana oblast, neni nezbytné nutné, provadét snimi rozhovory. V piipadé matek
samozivitelek jsem tedy vychdzela hlavng z literatury a jiz provedenych vyzkumu. Néktera

sekundarni data, jako napftiklad statistiky, jsem pouzila pfi porovnavani situace obou skupin.

Primarni data jsem ziskdvala pomoci rozhovord. Zvolila jsem si polostrukturovany
rozhovor, jelikoz jsou vném predem urcend témata a okruhy dotazovani, ale vzhledem
k tomu, Ze u n&j nejsou predem uréené moznosti odpovédi, umoziuje ziskani rozli¢ngjsich
odpovédi. Snazila jsem se Cerpat ze zéasad a technik chapajiciho rozhovoru, tak jak ho
popisuje Jean-Claude Kaufmann. Jeho metoda chapajiciho rozhovoru ,,cerpa Cdcdstecné
Z klasické techniky polorizeného rozhovoru®, ale i z n€kterych jinych (Kaufmann 2010: 12).
Kaufmann, také poukazuje na potfebu naruSeni hierarchie mezi tazatelem a informac¢nim
partnerem a nutnost vymyslet otazky ptimo béhem rozhovoru (Kaufmann 2010: 56-59). Jako
podklad jsem pii rozhovorech vyuZivala scénaf rozhovoru, ktery jsem si pfedem vytvofila a
ve kterém byly nastinény hlavni oblasti a otdzky, které by mély byt béhem rozhovoru
probrany. Navod pro rozhovor umoznuje informa¢nimu partnerovi volné se vyjadiovat o

tématu, ale zaroven urcuje okruh otazek, ve kterém by se mél rozhovor pohybovat.
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“Soucasné¢ umoznuje provést rozhovory s n€kolika lidmi strukturovanéji a ulehcuje jejich
srovnani“ (Hendl 2005). Vzhledem Kktomu, ze cilem mé prace je predevSim srovnani

jednotlivych ptipadd, je vyuziti ndvodu namiste.

Pti hledani komunikacnich partnerti jsem se zaméfila na otce samozivitele, praveé
proto, ze informace o matkach samozivitelkach je mozné ziskat z literatury a jiz provedenych
vyzkumii. Mym ptavodnim cilem bylo provést pét nebo Sest rozhovorii, abych méla dostatek
informaci pro porovnani, piestoze jsem si védoma, ze u tak malého vyzkumného vzorku neni

mozna generalizace.

Jako vyzkumny design své prace, jsem zvolila ptipadovou studii. Tento vyzkumny
design povazuji za vhodny, jelikoz se v praci zaméfuji na jeden konkrétni fenomén, a ten
zkoumala na malém mnozstvi piipadu. Zaroven se v piipad¢é problematiky otcti samozivitelt,
jednd o malo prozkoumanou oblast, jelikoz ji neni vénovéano pfili§ pozornosti. Mym cilem
bylo prozkoumat malé mnozstvi piipadit do hloubky, abych je nasledné mohla porovnat a
zjistit tak rozdily nebo naopak shodné znaky tohoto fenoménu. Konkrétné¢ budu vychazet
zZ charakteristik a poznatkd Roberta Yina. Zamétim se na ptipady ne€kolika otcti samoziviteld,
a budu tedy provadét tzv. mnohonésobnou piipadovou studii, tak jak ji definuje pravé Yin.
Mnohonasobna ptipadova studie je podle n¢j vhodna hlavné pro komparaci nebo vytvaieni
novych teorii, ptficemz kazdy ptipad chape jako samostatny experiment. JelikoZ mym hlavnim
cilem prace je komparace, jak jednotlivych ptipadi otcii samozivitell, tak i celkové porovnani
s informacemi o situaci matek samozivitelek, povazuji tento design vyzkumu za nejvhodnéjsi.
Vzhledem k tomu, Ze se ve svém vyzkumu zabyvam piipady muzt, ktefi jsou vSichni ve
stejné situaci, tedy vSichni jsou samozivitelé, vyuZziji spiSe literarni replikaci nez teoretickou,
protoZe ta se pouziva, pokud ocekavame, Ze piipady budou rozdilné a my tak ziskame

rozliéné informace (Hendl 2005: 104-112).

V cele vétsiny rodin stoji matky samozivitelky (Dudovd, Hastrmanova 2007: 41).
Muzi se v drtivé vétSiné piipadd stavaji otci samoZiviteli, pouze pokud neni moZné jiné
feSeni. Z tohoto diivodu jsem do prace chtéla zahrnout kratky popis situace kazdého z otci,
Snimiz jsem provadéla rozhovor, jelikoz jejich piibéhy toho jak se stali samoziviteli, jsou

velmi zajimavé.
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VSechny rozhovory jsem si nahravala a nasledné je piepsala. Pfepsana data jsem zpracovala
pomoci tematické analyzy. Kazdy ptipad jsem nejprve zanalyzovala zvlast. Snazila jsem se
najit shodné, ale i rozdilné prvky a odpovédi na otazky, obsazené v jednotlivych rozhovorech.
Nasledné¢ jsem jednotlivé piipady porovnavala mezi sebou a vytvarela kategorie, zalozené na
shodnych c¢astech odpovédi a shodnych interpretacich (Hendl 2005: 236-237). Zpracovana
data jsem nasledné porovnala s daty, ktera byla dosud zjiSténa o situaci matek samozivitelek,
tak abych zjistila, jestli se muzské samozivitelstvi vyrazné 1isi od zenského samozivitelstvi

nebo, jestli se ob¢ skupiny potykaji se stejnymi problémy.

Tii z informacnich partnerti, se mi podafilo sehnat pfes kontakty od znamych.
Ctvrtého informaéniho partnera jsem sehnala prostiednictvim organizace Unie otctl. Jeden
z rozhovortl, probihal v domacnosti informacniho partnera a zbylé rozhovory probihaly
V misté zaméstnani informacnich partnerii. Rozhovory trvaly v rozmezi od 30 do 60 minut.
VSichni informacni partnefi souhlasili s nahrdvanim rozhovoru a byli velmi ochotni,

poskytnout mi vS§echny informace, které¢ jsem potiebovala.

4.1 OMEZENI VYZKUMU

Pro sviij vyzkum, jsem si, jako informacni partnery zvolila otce samozivitele. Mym pivodnim
zaméerem bylo provést pét nebo Sest rozhovorti. Nakonec se mi podafilo provést rozhovory se
Ctyfmi muZzi samoZiviteli. Vzhledem k celkové velmi malému zastoupeni muzi, v Cele
neuplnych rodin, bylo hledani informacnich partneri velmi narocné. Nardzela jsem hlavné na
problém nedostupnosti informaci, tykajicich se problematiky muzského samozivitelstvi.
Béhem hledani informacnich partnerti jsem oslovila rizné organizace, které¢ se zabyvaji
problematikou samozivitelstvi obecné. Ukéazalo se vSak, Ze vétSina téchto organizaci se
soustiedi pouze na matky samozivitelky a Zadného otce samozivitele se mi pies né¢ sehnat
nepodafilo. Kontaktovala jsem také Ligu otevienych muzii a uvefejnila pfes jejich stranky
svou zadost o kontakty. V tomto piipadé se mi ozvali pfevazné muzi, ktefi maji dit¢ ve

stiidavé péci nebo ti, ktefi o svéfeni ditéte usilovali.
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Puvodné jsem si stanovila ur€itd kritéria pro vybér informacnich partnerti. Chtéla jsem
provadét rozhovory sotci samoziviteli, zijicimi v rizné velkych méstech, abych mohla
porovnat, jestli se jejich situace li§i. Zaroven jsem se snazila sehnat otce samozivitele, ktefi by
meli déti rizného veku, abych mohla porovnavat, jestli ma faktor véku ditéte néjaky vliv.
Vzhledem k obtizné dostupnosti této skupiny, jsem vSak od téchto kritérii musela upustit,

jelikoz se mi nepodafily naplnit.

4.2 MEDAILONKY INFORMACNICH PARTNERU

RADEK

Radek ma dv¢ déti, kterym bylo v dobé dotazovani 5 a 7 let. Samozivitelem se stal v disledku
rozvodu, pfi¢emz pfi rozhodovani o svéfeni déti po rozvodu, usiloval o stfidavou péci. Déti
byly po rozvodu svéfeny do vyhradni péée matky a po dobu jednoho roku po rozvodu, si bral
Radek déti o vikendech a nekdy i1 béhem tydne. Po roce ziskal otec déti do své vyhradni péce,
a to na zadost samotné byvalé partnerky, ktera péci o déti nezvladala. V dobé dotazovani m¢l
Radek déti ve své péci tii roky. V domacnosti, s nimi zila Radkova nova partnerka, a to jiz
ptes dva roky. Radkova rodina zila ve stejném domé s jeho matkou, coz pro néj ptedstavovalo
vyraznou pomoc. Radek byl v dobé dotazovani zaméstnany ve firmé svého otce, ve které
pracoval jiz po dobu deseti let. V dobé dotazovani matka o déti spiSe obCasny zajem a vyzivné

neplatila.

OLDRICH

Oldfich vychovaval jako samozivitel dvé déti a nasledné i svého vnuka. Samozivitelem se stal
v dasledku ovdovéni, kdyz byli synovi 3 a dcefi 2 roky. Po rozvodu se dcera ptistéhovala zpét
k Oldfichovi i se svym synem. Po nékolika letech vSak Oldfichova dcera zemftela, a tak se ujal
svého vnuka, jelikoz svéfeni do jeho péce bylo lepsi feseni, nez kdyby byl svéfen do péce
svého otce. Oldfich vnuka vychovaval od jeho Sesti let az do dospélosti. Po celou dobu

vychovy svych déti a nasledn€ i1 vnuka, nemél Oldfich novou partnerku. Oldfich byl po
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vetSinu zivota zaméstnany ve stejné firme. V dobé dotazovani byl jiz v dichodu, ale stale

vykonaval zaméstnani.

DUSAN

Dusan ma Ctyti déti. V dobé provadéni rozhovoru mél ve své vyhradni péci nejmladsi dité,
dceru z ptedeslého vztahu. Do své vychovy ji ziskal, kdyz ji bylo Sest mésict.. V ptipadé tii
déti z prvniho manzelstvi, byla praktikovana riznd usporadani vychovy. Dvé déti z prvniho
vztahu mél ve sttidavé péci, pticemz tyden mél déti u sebe DuSan a tyden byvala partnerka.
Ctvrté dité, které bylo také z prvniho vztahu, bylo ve vyhradni pé¢i matky a Dusan s nim
travil jeden vikend za ¢trnact dni. Samozivitelem se stal v disledku rozchodu s partnerkou.
Byvala partnerka dité opustila a prestala o n¢j jevit jakykoliv zajem. S ditétem se matka

nestyka viibec a neplni svou vyzivovaci povinnost.

PAVEL

Pavel ma ctyfi déti, dvé dcery a dva syny. V dobé provadeéni rozhovoru bylo nejmladsSimu
ditéti 7 a nejstar§Simu 11 let. Samozivitelem se stal v dusledku rozchodu s partnerkou. Matka
méla déti po rozchodu sveéfeny do své péce a Pavel je navstévoval nebo si je bral k sobé o
vikendech. Pfi jednom vikendu, kdy si méla matka po navstévé matka déti vyzvednout, tak
neucinila a bez vysvétleni piestala o déti jevit jakykoliv zajem. Vzhledem k pravnim
problémuim, tykajicim se vymezeni vztahu Pavla k détem, byly déti odebrany a umistény do
kojeneckého ustavu. Déti stravily v Gistavni péci jeden rok, coz byla doba, kterou trval soudni
proces o svéieni déti do vyhradni péce Pavla. V dobé provadéni rozhovoru, mél Pavel déti ve
své péci pét let. Matka déti navstévovala sporadicky, ale nejevila o n€ pfiliSny zédjem. Svou
vyzivovaci povinnost vii¢i détem neplnila. Prvni rok vykonaval zaméstnani jako OSVC. Kviili
obtizné harmonizaci zaméstnani s péci o déti prestal pracovat a v dob& provadéni rozhovoru

byl jiz ¢tyfi roky nezaméstnany.
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5 HARMONIZACE ZAMESTNANI A PECE O DETI A DOMACNOST

V dnesni dobé je zcela bézné, a ve vétsin€ rodin zéroven nutné, aby byli ekonomicky aktivni
oba partnefi, pokud je to mozné. Nedochazi uz k tak striktnimu praktikovani tradi¢niho
rozdéleni genderovych roli v rdmci domdacnosti. Vyjimku tvofi doba mateiské a rodicovské

dovolené, po kterou s témi ziistavaji, stale ve vétsiné pripadl zeny.

Po tuto dobu je tedy muz jedinym zivitelem rodiny. Pfestoze je piijem Zeny, stale vniman jako
sekundarni, vétSinou je nezbytny pro zajisténi rodinné¢ho piijmu, ktery bude umoziovat zivot
na uspokojivé arovni (Dudova 2006:578-579). S touto potiebou ekonomické aktivity zaroven

vzrista naro¢nost kombinace placeného zaméstnani s péci o domacnost a rodinu.

I ptes veskeré zmény, které spolecnost zaznamenala, nedoslo ke zméné rozlozeni roli
V rdmci rodiny a domdcnosti. Ackoliv vzrostl po€et zen, které se uplatiiuji na trhu préce,
nedoslo k obdobnym zméndm 1 uvnitt rodin, ve smyslu, Ze by muzi vice participovali na
¢innostech spojenych s péci o déti a domacnost (Matikova, Ktizkova, Vohlidalova 2012:110).
Rodice, jez ziji v uplné rodiné, vSak maji moznost, se o péci alespon castecné podélit, tak, aby
zvladali fungovat v obou oblastech Zivota. V piipadé samozivitelii, vSak tento druhy ¢lovek
chybi a veskera organizace Casu zistava pouze na jednom rodici. Zaroven je nelplnd rodina
zavisla pouze na jednom hlavnim pi{jmu, coz zvySuje potiebu matek samozivitelek ¢i otct

samozivitelll, byt ekonomicky aktivni.

51 HARMONIZACE ZAMESTNANI A PECE O RODINU Z POHLEDU
MATEK SAMOZIVITELEK

Oblast harmonizace pracovniho a rodinného Zivota, pfedstavuje pro matky samoZivitelky
ruzn€ zavazny problém, ktery ma nasledné¢ dopad na dal$i oblasti zivota jejich rodin. Tyto
zeny ve veétsin¢ ptipadli nemaji moznost volby mezi tim, jestli budou pecovatelkami na plny
uvazek nebo jestli budou spolu s tim jest¢ pracovat. Musi byt schopné zvladat obé role
zéaroven, a musi tedy hledat zplisoby a strategie, jak tohoto souladu dosahnout (Pfeiferova
2008:184). Disledkem nérocnosti sladovani pracovniho a rodinného Zivota v ptfipadé matek
samozivitelek, je fakt, Ze ,,matky samozivitelky tvoii skupinu celici n¢kolika vzajemné se

propojujicim druhlim znevyhodnéni a obecné patii ke skupindm nejvice ohrozenym
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nezaméstnanosti a chudobou* (Marhdnkova Hasmanova 2011: 5). Zeny, které stoji v ele
neuplnych rodin, jsou nuceny na trhu prace celit n€kolika druhlim bariér. V prvni fad¢ se
jedné o prekazky, které jsou spole¢né pro vSechny zeny. Mezi n¢ patii segregace trhu prace,
mensi platové ohodnoceni nebo vyss$i mira nezaméstnanosti oproti muztim. Dale se jedna o
piekazky, se kterymi se musi potykat vSechny zeny, které jsou zaroven matkami.
S matefstvim klesd mnozstvi Casu, po ktery se zena miize vénovat zaméstnani a zaroven

dochazi ke zvyseni poctu osob, které musi ze svého pifijmu uzivit.

V piipadé¢ matek samozivitelek, je situace jeSt¢ komplikovanéjsi, kvili absenci druhého
partnera, at uz z hlediska chybé&jiciho druhého piijmu nebo zvySeni casové naro¢nosti

kombinace zaméstnani s péci o déti (Dudova 2008: 29).

Z vyzkumu Dudové a Hastrmanové vyplynulo, ze matky samozivitelky, berou pfi
hleddni zaméstnani v Gvahu casovou narocnost zaméstnani a dalSi faktory, tak aby byly
v prvni fadé schopné zajistit péci o déti. Casto maji vice neZ jedno zaméstnani, shani si
brigady nebo jiné piivydélky, tak, aby zajistily dostateény piijem (Dudova, Hastrmanova
2007: 50-51). Tato skuteCnost vyplyva také z analyzy vyzkumu, ktery se zaméfoval na
promény rodinného zivota v souvislosti s pracovnim trhem, na kterém se podilela kromé
jinych, také Pfeiferova. Autorka zduraziuje tii strategie, které z vyzkumu vyplynuly jako
nejCastéji praktikované a zaroven kli€¢ové pro harmonizace rodinného a pracovniho Zivota
Vv pfipadé matek samozZivitelek. Prvnim z nich je moZnost ¢asového skloubeni zaméstnani
s rodinnymi povinnostmi, kterd zahrnuje vzdalenost a pfipadnou nutnost dojizdéni do
zaméstnani nebo oteviraci dobu zafizeni péfe o déti. Toto kritérium se ukazalo jako
nejdalezitéjsi. Zeny se snazi hledat zaméstnani, jehoZ pracovni doba je pevné dana. Dal§im
faktorem, ktery matky samozivitelky, musi pfi vybéru zvaZovat je vysSe vydélku, a to prevazné
kvtli absenci druhého rodinného piijmu. V pifipadé finan¢ni nouze, vyuzivaly respondentky
nejcasteji pomoc ze strany svych rodict nebo $irsi rodiny. Pro nékteré z Zen, jednalo se hlavné
o zeny svysSim vzdélanim, se ukazala dualezitd také seberealizace prostfednictvim
zaméstnani. Kromé dvou ptredeslych faktorti, zvazovaly také, jestli je dané zaméstnani
vV oboru, ktery vystudovaly nebo prestiz daného povolani. Nasledkem zminénych kritérii,
které musi matky samozivitelky zvazovat, je Castd nutnost pfijmout zamestnani, které je
neuspokojuje, nicméné jim viceméné umoziuje slad’ovani vSech povinnosti, které musi jako

jediné zivitelky a zaroven pecovatelky v roding plnit (Pfeiferova 2008: 181-196).
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Velkou roli pii slad'ovani zaméstnani a péce o deti hraji instituce péce o déti nebo jiné
formy zajistovani péce o dit¢ v dob¢, kdy je rodi¢ v zaméstnani. Duilezity je pro moznost
vyuziti institucionalni péce hlavné vék ditéte. Nejhorsi pozici maji matky, které maji dité,
mladsi 3 let. Tyto Zeny zaroven musi Casto Celit pfesvédceni ze strany okoli, ze pokud matka
(Ktizkova, Matikova 2011: 185). V pripadé matek samozivitelek byl tento pozadavek casto
zminovan ve vyzkumu Pfeiferové. Ocekavani osobni péci a plnéni povinnosti, spojenych
S matefstvim, byl na Zeny, které se vyzkumu ucastnili, kladen jak ze strany okoli, tak ho

vnimaly 1 ony samy.

Tento tlak hral vyznamnou roli pfi hleddni zaméstnani a pfedstavoval jeden z hlavnich
faktorti, které vybér finalni vybér uréovaly (Pfeiferova 2008: 189-190). V Ceské republice
vSak brzkému névratu Zen zrodi¢ovské dovolené na pracovni trh, nenapoméha ani stat.
Dlouha podpora v obdobi rodi¢ovstvi, zejména vyplaceni rodi¢ovského ptispévku az do ctyt
let véku ditéte, spolu s nedostatkem zatizeni sluzeb péce o déti mladsi tii let, tedy jesli, mohou
matkam pii opétovném shanéni zaméstnani situaci spise zkomplikovat. Zeny totiz opousti trh
prace na pomérn¢ dlouhou dobu, a po tuto dobu tedy z trhu prace vystupuji a ztraceji s nim
kontakt. V porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi, jako je napiiklad Velka Britanie nebo
severské zemé, kde je zaméstnanost Zen, 1 pokud se jedna o matky malych déti, velmi vysoka,
je Ceska republika spise opaénym piipadem. Jedna se vsak spise o model Giplné rodiny, ve

které figuruje jeden hlavni ptijem plynouci ze zaméstnani (Kotynkova 2008 57-61).

,»RodiCovstvi je pro Zeny na ¢eském trhu prace jednoznaénym handicapem.“(Ktizkova,
Vohlidalova 2008: 94) Resenim tohoto problému by mohla byt mimo jiné, také nova feseni na
trhu prace. Mezi mé& patii napiiklad prace na zkraceny uvazek. Tato moZnost, vSak
V porovndni s ostatnimi evropskymi staty neni u nds pfili§ vyuZivana. Jednim z divodu je
nedostatecna nabidka téchto pozic ze strany zaméstnavateli, ale také maly zajem ze strany
samotnych zajemct. Divodem byva nizsi financni ohodnoceni nebo moznd absence vyhod,
plynoucich z ostatnich forem zaméstnani. V Ceské republice pracovalo 8-9 % Zen na ¢asteény
uvazek, zatimco v ptipadé¢ muzi se jednalo jen o 2-3 %. I kdyz procento Zen, vyuZzivajicich
tuto moznost prace pievazuje, nabidky prace na ¢astecny uvazek jsou ,,Casto vnimany jako
podfadna pracovni mista, ktera vznikaji na okraji trhu prace a jsou je ochotni pfijmout pouze
znevyhodnéni uchaze¢i o zaméstnani*“ (Kotynkova 2012: 49-50). Mezi tuto skupinu matky

samozivitelky a matky obecné, zv1asté s malymi détmi, rozhodné patii.
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Ceska republika je oproti ostatnim zemim Evropské unie pozadu, co se tyée zavadéni
legislativnich opatieni, kterd by vedla k vyrovnavani genderovych rozdilti na trhu prace a
zaroven k lepsim podminkédm slad’ovani prace a péce o rodinu (Ktizkova, Vohlidalova 2008:
86). V roce 2005 byl v Ceské republice zaznamenan nejvétsi rozdil v zaméstnanosti matek
déti do 6 let véku a Zen bez déti, z celé Evropské unie. Tento rozdil byl tém¢e 40%. Autorka
oznacuje za hlavni pfiinu této nerovnovahy hlavn¢ familialisticky zaméfenou socialni
politiku, jejiz soucasti je dlouhd rodiCovska dovolena, ktera ma za nasledek ztratu
konkurenceschopnosti zen, které se vraci na trh prace a ty jsou nasledné¢ vytlacovany na

sekundarni trh prace s hor§imi platovymi podminkami.

Mezi dalsi pficiny, které pfispivaji k Vysoké nezaméstnanosti matek malych déti, fadi také
nedostatecné moznosti pro sladovani prace a péce o déti (Ktizkova, Vohlidalova 2008: 92-
93).

52 HARMONIZACE PRACOVNICH A RODINNYCH ROLI Z HLEDISKA
OTCU SAMOZIVITELU

Harmonizace pracovniho a rodinného Zivota, predstavovala pro otce samozZivitele, s nimiz
jsem provadéla rozhovor, vyrazny problém. VSichni informacni partneti oznacili tuto oblast,
jako nejvice problematickou. VSichni, krom& jednoho, byli v dobé provadéni rozhovort
zamé&stnani. Dva informaéni partnefi byli zaméstnanci ve firmé¢ a tieti pracoval jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna (dale jen OSVC). Stejné povolani, vykonaval také Pavel, predtim
nez se rozhodl ztstat doma s détmi. Informacni partner, ktery byl v dané dob¢é nezaméstnany,
byl bez prace ¢&tyfi roky a jako hlavni divod nezaméstnanosti uvedl nemoznost sladéni
zamé&stnani s péci o déti. VSichni zaméstnani otcové pracovali na plny tivazek. DuSan, si diky
tomu, Ze pracoval jako OSVC, mohl do jisté miry upravovat pracovni dobu podle potieby.

Mnozstvi Casu straveného praci, pfirovnaval k praci na plny uvazek.

Zaméstnani je v pifipadé muzli, vnimédno jako cast jejich identity, nepiinasi jim jen
penize, ale hraje dileZitou roli v procesu vytvareni sebe sama. Zatimco obvykle ,,Zeny
konstruuji svou identitu ve vice oblastech, u muzli pievazuje prace* (Dudova 2008: 157)
Zaroven se u muzil nepiedpokladd, ze budou nuceni prerusit svou kariéru kviili matefstvi,

vykonavani zamé&stnani je u nich brano jako samoziejmost. O¢ekava se od nich, Ze se budou

vénovat praci a nebudou muset fesit slad'ovani zaméstnani péce o rodinu (Dudova 2006: 579).
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Ptredpoklad dulezitosti role zaméstnani v zivoté muzt se potvrdil i béhem mého vyzkumu.
VSsichni otcové, s nimiz jsem provadéla rozhovor, vnimali zaméstnani jako dulezitou soucast
svého zivota, a to nejen ve smyslu ekonomického zajisténi potfeb rodiny. Své zaméstnani
vnimali také jako zpisob své realizace a urcitého druhu ,,odpoCinku® od rodi¢ovskych
povinnosti. Vykondvani zaméstnani a povinnost zivit rodinu, vnimali jako samoziejmost.
Pavel, ktery byl v dobé dotazovani jiz delsi dobu bez prace, vyjadiil touhu vratit se do
zameéstnani takto: ,,Jako moc rad bych sel do prace...ja vzdycky vikam, ze bych si tam sel

odpocinout... jenzZe zatim to nejde... “ (Pavel).

Informacni partneti fesSili problémy se slad'ovanim zaméstnani a péce o dité raznymi
zpusoby. Nejvétsi problém pro né predstavovalo obdobi, kdy byly déti pfili§ malé, aby
navstévovaly matefskou Skolu. Pé¢i o déti v tomto obdobi, fesili informacni partnefi rtzné.
Tomas svou dceru po urcitou dobu, poté co ji ziskal do své péce, vozil s sebou do zaméstnani,
nez se mu podafilo najit jiné feSeni. Po nékolika mésicich se mu podafilo zajistit hlidani,
prostfednictvim zafizeni, které bylo ur¢ené pro tento typ déti. ,, Pak sem sehnal ty jesle nebo
spis polojesle “(Dusan). Pavel zpocatku, kdyz jest¢ pracoval, zajisStoval péci o déti
prostiednictvim placenych chtiv, které dohlizeli na déti, poté co jim skoncilo vyucovani.
V piipadé nejmlads$iho syna, se jednalo o hlidani celodenni, kvili jeho nizkému véku.
Néklady na tento typ hlidani, vSak byly pfili§ vysoké, v poméru k jeho piijmu. Toto feSeni
tedy nebylo mozné praktikovat dlouhodobé. Nasledkem toho, zlstal Pavel s détmi doma.
., Kdyz déti chodily do skolky, tak to bylo do c¢tyr hodin...pak néjaka ta au-pairka,kterd se mi o

né postarala, nez sem prijel z prace...to pak 5lo do extrémnich castek. (Pavel).

Jako nejvétsi pomoc a v nékterych ptipadech 1 podminku, kterd jim umoznovala
pracovat, uvadéli informacni partnefi, pomoc ze strany rodiny a nejbliz§iho okoli. Radek
piimo uvedl, Ze kdyby ho nepodporovala rodina a pratele, tak si nedovede piedstavit, ze by
zvladal zaméstnani 1 péci o déti: ,,Neumim si predstavit, Ze by mi ta rodina nepomahala. Jako
ty matky to musej mit jesté horsi, kdyz maj sehnat praci nebo tak...To ja mam Stésti, Ze delam
tady u taty, i kdyz, nevim, jestli je to vzidycky vyhoda® (Radek). 1 dalsi otcové uvadéli
vyraznou pomoc ze strany piibuznych nebo znamych. V piipadé Oldficha se jednalo o pomoc
ze strany tchyné, jak v dobé kdy vychovaval své dvé déti a nasledné 1 pozdéji, kdy se staral o
svého vnuka. ,, TakzZe tchyné, kdyz byly deti maly, tak o né méla zdajem a vidycky ochotné, kdyz
bylo potieba.* (Oldrich) Dusanovi zase vyrazné¢ pomahal s péci o déti jeho otec, ktery byl

vzdy pfipraven pievzit péci o n€, pokud musel DuSan do prace. Také v dobé&, kdy mél DuSan u
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sebe déti, které ma ve sttidavé péci, bydlel s nim po tuto dobu vzdy otec, aby pomohl s péci o

déti. ,, To pro néj vidycky dojedu a je tady s nama ten tejden...(Dusan).

VSichni dotazovani, kromé jednoho, ktery byl vté dobé nezaméstnany, vyuzivali
béznych sluzeb péce o déti, jako je matefska Skola nebo Skolni druzina. Pavel nevyuzival
Skolni druzinu, jelikoz byla pfili§ ndkladna, a vzhledem k tomu, Ze nemél zamé&stnani, mohl se
o déti po skonceni Skolni vyuky starat sam. Ostatni vnimali tato zafizeni jako velmi dilezita

pro umoznéni vykonavani jejich zaméstnani. S témito zatizenimi byli celkové spokojeni.

Uvadeli vsak, ze by uvitali delsi provozni dobu téchto zafizeni, hlavné co se tyc¢e odpoledne,
tak aby lépe stihali déti vyzvednout. ,,Ted’ jsme cela firma, vice méné kvili mné zménili
pracovni dobu. Protoze jsme méli do peti, a to neslo absolutné viibec skloubit. Ted mame do
cyr (...). “(Radek). Radek mél zkomplikované odpoledni vyzvedavani déti, jelikoz dcera
navs$tévovala matefskou Skolu v jiném mésté nez syn. Nejdfive tedy musel vyzvednout dceru
a nasledné stihnout vyzvednout syna. V dob¢ kdy ob¢ déti navstévovaly matefskou skolu,
pracoval Radek do péti hodin, pfi¢emz matefska Skola zavirala v ptl paté. Tuto situaci fesil
tak, Ze ve Ctyii hodiny vyzvedl déti a do konce pracovni doby s nim déti musely byt
V zaméstnani. Stejny problém mél také DuSan, ktery se zminil, Ze mél obcas problémy,
stihnout se ze zamé&stnani v¢as, tak aby stihl vyzvednout dceru v druzing. Jednalo se hlavné o

ptipady, kdy pracoval dal od domova.

Velkou podporou byli pro informacni partnery ptibuzni a nejblizsi rodina. V ptipadé
Radka, se jednalo hlavné o pomoc ze strany matky, kterd Zila ve stejném domé, jako on
srodinou. DalSi podporu piedstavovala jeho pfitelkyné, ktera mu pomahala hlavné
S vyzvedavanim déti nebo schodem domadcnosti. V piipadé Oldificha nejvétsi pomoc
predstavovala tchyné. Tchyné mu pomahala i v dobé, kdy vychovaval své dvé déti, 1 pozdéi,
kdyz sam vychovaval svého vnuka. Jeji pomoc spocivala v doprovazeni déti do Skoly a jejich

vyzvedavani, ale jako nejvétsi pomoc oznacil Oldfich hlidani v dobé, kdy byly déti nemocné.

Pravé obdobi nemoci déti, oznaCovali informacni partnefi za nejvice rizikové
v souvislosti s vykonem jejich zaméstnani. V téchto obdobich museli vynakladat velké usili,
aby byli schopni zajistit pé¢i o nemocné déti v dobé vykonavani zaméstnani. ,,70 je nejvetsi
problém, kdyz sou deti nemocny...To pak shanim kdo by je moh pohlidat. Hlavné sou
nemocny, vidycky kdyz se to nejmin hodi, kdyz je nejvetsi frmol. “(Radek). Oldtich vyuzival
pomoci ze strany své rodiny: ,, V téhletéch situacih nebyl problém zavolat, odvézt je tam nebo

ona prijela k nam... “(Jindrich).
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Co se tyce subjektivniho vnimani, z rozhovorti vyplynulo, Ze informacni partnefi si
pfipadaji na trhu prace, stejn¢ znevyhodnéni jako matky samozivitelky. Radek: ,,Pracuju tady
uz 13 let, ale neumim si predstavit nekam jit a shanet praci. Kdyz jim reknu, ze mam dvé deéti,
tak mi nereknou ani nashledanou.” (Radek). Zadny z muzi nezménil zaméstnani, po tom, co
se ocitl vroli samozivitele. Nelze tedy posoudit, jestli se pfi shanéni zaméstnani potykaji

s néjakym typem znevyhodnéni, a poptipadé s jakym.

53 HARMONIZACE PRACOVNIHO A RODINNEHO ZIVOTA —
POROVNANI

V piipadé€ obou skupin, se jevi harmonizace zaméstnani a péce o deti a domdacnost jako velmi
vyrazny, v nékterych ptipadech dokonce nepiekonatelny problém. Tento fakt je tim
zavaznéj$i, ze tato skupina rodin je vyrazné¢ ohrozena nizkymi piijmy a chudobou
(Marhankova Hasmanova 2011: 5). V drtivé vétSing piipadu, je tedy nutné, aby ¢lovek, stojici

Vv ¢ele neuplné rodiny vykonaval zaméstnani, vzhledem k absenci druhého piijmu.

Matky samozivitelky 1 otcové samozivitelé voli velmi podobné strategie feSeni tohoto
zatizeni péCe o deti a pomoc ze strany rodiny. Matky podle vyzkumu spiSe neuznavaji
svéfovani déti v utlém veéku do péce instituct, jako jsou jesle. Obecné spiSe zastavaji ndzor, Ze
pokud je dité¢ malé, nemélo by byt svéfovano do péce cizim lidem (Vyborna 2008: 155).
Otcove, s nimiz jsem provadéla rozhovor, s touto formou zatizeni péce o déti z moralniho
hlediska problém neméli, spiSe naopak. Informacni partnefi, ktefi se stali samoZiviteli v dobé,
velmi uvitali a rozhodné& by je vyuzivali, jelikoz péc¢i o déti uvadéli, jako prekazku, kterd jim

Casto branila ve vykondvani zaméstnani.

VSichni informacni partnefi, ktefi byli v dobé dotazovani zaméstnani, nebyli nuceni
ménit zaméstndni, poté co se stali samoziviteli. Tito muZi nemuseli ani zménit svou pozici
v zamé&stnani, napiiklad pfechodem na pozici s niz§imi naroky na pracovni dobu nebo
zodpovédnost. Oldfich si naopak, poté, co se stal samozivitelem pro své dvé déti, svou
kvalifikaci jeSté zvysil, a to na doporuceni samotného zaméstnavatele, ktery mu v tomto
sméru poskytl i ur¢ité ohledy. V ptipadé Pavla a Dusana, ktefi pracovali jako OSVC, a nebyli

tudiZ zaméstnani, byla situace trochu odliSna, jelikoZ neméli zaméstnavatele, ktery by na né
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kladl urcité pozadavky spojené s pracovni dobou, jako naptiklad praci pies€as. Piesto vSak
museli upravit pracovni dobu a také mista, kde svou praci vykonavali, tak, aby mohli pe¢ovat

o déti a domacnost.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zadny z informacnich partnerdé nemeénil v dobé
samozivitelstvi zaméstnani, nelze porovnat, jestli se otcové samozivitelé potykaji se stejnymi

nevyhodami a diskriminaci na trhu préace, jako matky samozivitelky.

Hlavnimi znevyhodiujicimi faktory, kterym matky na trhu prace Celi, jsou ,,pohlavi, matetstvi
a absence partnera“ (Pfeiferova 2008: 184). Vzhledem ktomu, Ze otcové samozivitelé,
S nimiz jsem provadé¢la rozhovor, vykonavaji svou otcovskou roli v mife, kterd by se dala
prirovnat k mnoha pfipadim matefstvi, lze fict, Ze znevyhodnéni, plynouci z péce o déti, se

vyskytuje u obou téchto skupin.

Faktor, ktery hraje v oblasti harmonizace pracovnich a rodinnych roli velmi
vyznamnou roli, souvisi s pfetrvavajicimi rozdily mezi platy Zen a muzi (Zaostfeno na zeny a
muze...2015). Dusledkem této nerovnosti je Casto nedostateény piijem matek samozivitelek
z hlavniho zamé&stnani. Zeny jsou naslednd nuceny shandt si dalsi zamé&stnani, brigady nebo
jiné druhy ptivydélkl, aby zajistily dostate¢ny rodinny piijem (Marhankovd Hasmanova
2011: 7). Na druhé strané, vSichni informaéni partneti, kteti byli v dobé dotazovani
zaméstnani, nem¢li pottebu, hledat si ke svému zaméstnani jest¢ néjakou jinou formu

piivydelku, jelikoZ hlavni zaméstndni jim poskytovalo dostatecny piijem.

Z hlediska slad’ovani rodinnych a pracovnich roli, vyplynulo, Ze v nékterych aspektech
jsou na tom matky samozivitelky a otcové samozivitelé podobné, v jinych se vSak jejich
situace li$i. Muzi jsou V nékterych piipadech zvyhodnéni vy$$im platem oproti Zenam, coz
Jjim umoziuje vykondvat pouze jedno zaméstndni, které ve vétSin€ piipadl postacuje

k zajisténi zakladnich potieb rodiny.

6 EKONOMICKA SITUACE NEUPLNYCH RODIN

Ekonomicka situace neliplnych rodin je rGzna a odviji se od riznych faktort. Piesto je vSak
mozné urCit oblasti a problémy, se kterymi se samozivitelé a samozivitelky v oblasti
finan¢niho zaji§tovani svych rodin setkavaji nejcastéji. ,,Z dostupnych statistickych udaju je
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ziejmé, ze dochazi ke snizovani zivotni urovné jednorodicovskych rodin vzhledem k Zivotni

urovni rodin dvourodi¢ovskych* (Dudova 2006: 778).

Pravé nedostatek financi a s tim spojena nizka zivotni uroven, piedstavuje riziko u
neuplnych rodin. Problematika chudoby, se tyka pomérné velkého mnozstvi rodin pouze
S jednim rodi¢em a je spojena s absenci druhého piijmu.

Vyskyt chudoby a nedostatku prostfedkti pro financni zajisténi rodiny, je u této skupiny
vyrazné vy$si neZ u rodin uplnych. Podle vysledki analyzy Ceského statistického ufadu (dale
CSU), popisujici Zivotni podminky a p¥{jmy domacnosti v roce 2014, mélo 54,6 % netiplnych
rodin problém vyjit s mési¢nimi piijmy. OhroZeno ptijmovou chudobou bylo 37,1 % osob
zijicich Vv netplnych rodinach (Ptijmy domdcnosti vzrostly 2015). V porovnani s ostatnimi
zemémi Evropské unie, mizeme zatadit ¢eskou republiku, co se tohoto problému tyce, mezi
pramér. Téméf ve vSech €Elenskych zemich, predstavuje riziko chudoby u neuplnych rodin
zavazny problém. Na druhou stranu, viak Ceska republika zaznamenala nejvétsi snizeni poétu
neuplnych rodin, které jsou chudobou nebo socidlni exkluzi zasazeny. Zatimco v roce 2008,
bylo timto problémem ohrozeno kolem 56 % z celkového poctu neuplnych rodin, v roce 2013
bylo toto ¢islo kolem 37 %, coz ptedstavuje pokles o vice nez devatenact procentnich bodd, a
to bylo nejvice ze vSech stati EU (Europe 2020 indicators... 2014). Pokud bychom se
zamé&fili na porovnani ekonomické situace Gplnych a neuplnych rodin v Ceské republice
z hlediska pfijml, ze statistik je ziejmy vyrazny rozdil v této oblasti. V roce 2014 se
pohybovalo 16,8 % netplnych rodin pod hranici jednonasobku zivotniho minima. V piipadé
rodin Uplnych se jednalo o neceld 3 % (Zaostfeno na zeny a muze — 2014 2015). Situace
neuplnych rodin se v tomto ohledu pfili§ neméni. V roce 2010 bylo procento netplnych rodin
S ptijmy pod hranici zivotniho minima 16,1 %. Doslo vSak k narGstu Gplnych rodin, ato z 1, 8
%. Celkové dosahuji netiplné rodiny vyrazné nizsich pfijmi, neZ rodiny uplné (Zaostieno na

zeny a muze — 2010 2011).

6.1 EKONOMICKE ZAJISTENI RODIN MATEK SAMOZIVITELEK

Pro matky samozivitelky, pfedstavuje Casto zajisténi ekonomickych potieb rodiny problém, at’
uz vice ¢1 méné zavazny. Tato oblast je Gizce spojena s problematikou harmonizace rodinnych
a pracovnich roli. V pfipadé rozchodu, dochazi ,nejcastéji k prechodu z modelu

dvoupiijmové rodiny na model rodiny s jednim piijmem* (Dudova, Hastrmanova 2007: 18).
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Pravé rozdil mezi ekonomickou situaci pfed rozchodem, spolu s faktem, jestli muz byl
hlavnim zivitelem nebo jestli se podilela na zivitelstvi i Zena, se ukazal jako hlavni kritérium,
podle kterého Zeny hodnoti svou finan¢ni situaci po rozchodu. Tento zéavér vyplynul
z vyzkumu Dudové a Hastrmanové, ktery se touto problematikou zabyval (Dudova,
Hastrmanova 2007: 45). Ke stejnému zji$téni, dosla také Marta Vohlidalova, ktera provadéla

dotazovani zen, ohledné porozchodové situace.

Zjistila, ze Zeny, které pred rozchodem praktikovaly tradi€ni rozdé€leni roli, kdy muz
vykonaval zaméstnani a ony byly v domécnosti a staraly se o déti a domdacnost, popiipade
byly na matetské dovolené, zvladaly obdobi po rozchodu hiife. V dob¢ partnerstvi, byly na
svém partnerovi zcela ekonomicky zavislé a po rozchodu se Casto ocitly zcela bez prostredk.
Tyto Zeny svou situaci fesily nejéastdji navratem k rodi¢tim. Zeny z této skupiny mély
nasledné problémy s hledanim nového zaméstnani (Vohlidalova 2014b: 213-217). Na druhé
strané, Zeny, které se na zivitelstvi rodiny podilely i v dobé€ pted rozchodem, zvladaly situaci
ztraty druhého pfijmu lépe a vétSinou ji nevnimaly jako takovy zlom, oproti zenam z piedeslé

skupiny. (Vohlidalova 2014b: 219-220).

Zvyzkuml je zfejmé, ze samozivitelstvi, pfedstavuje pro Zeny rizné€ zavazny
problém, ktery se odviji od n¢kolika rtiznych faktorti. Obecné plati, ze pracovni trh poskytuje
muzim a zenam rozdilné piilezitosti. Nejvétsi problémy s hleddnim zaméstnani maji
nejcastéji mladé Zeny, zejména pokud se jednd o matky s malymi détmi. Problematické je
shanéni zaméstnani také pro Zeny s niz§im vzdélanim, naopak vysoce vzdélané Zeny, nemaji
vét§inou se shanénim zaméstnani vyrazné problémy (Maiikova 2006 : 18). Zeny se &asto
setkavaji s diskriminaci na trhu prace, a tento problém se tyka 1 mladych zen, které jesté déti
nemaji, ale zamé&stnavatelé¢ automaticky pfedpokladaji, ze tato situace u nich miZe nastat
(Ktizkova, Vohlidalova 2008: 96-97). V piipadé matek samozivitelek se ve vétSing piipadu
jedna o velky problém, jelikoz jejich rodina je zavisla pouze na jednom piijmu, jakozto
hlavnim prostfedku finanéniho zabezpeceni. Zaroven vSak v jejich piipadé dochazi
k navySovani poctu potencialnich rizik z pohledu zaméstnavatele, a to hlavné kvuli absenci
druhého partnera, coz predstavuje riziko absence Zeny v zaméstnani, napiiklad pfi

onemocnéni ditéte nebo dalSich neocekavanych udalostech.

I pfes komplikace pfi shanéni zaméstnani, vyplyva ze statistik, ze ,,jsou tyto Zeny
V porovnani se zenami z domacnosti se dvéma rodi¢i ekonomicky aktivnéjsi. Zaroven jsou ale

matky samozivitelky vice ohrozeny nezaméstnanosti (Marhankova Hasmanova 2011: 5).
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Z dat CSU, vyplyva, ze , matky bydlici s détmi do 15 let mnohem vice pracuji na plny uvazek,
protoze jejich piijem je rozhodujici pro zabezpeceni rodiny. Zavazna je skutecnost, ze matky
V netplnych domacnostech jsou c¢asto nezaméstnané. Podil nezaméstnanych matek
Vv neuplnych rodinach je dvakrat vyssi nez v uplnych rodinach* (Analyza 2013: 3). V piipadé
netplnych rodin s détmi mlad$imi 15 let, je nezaméstnanych témét 12% matek samozivitelek,
zatimco v piipad¢ zen z uplnych rodin je to 5%.

Stejny pomér plati i pro rodiny s détmi star§Simi 15 let. Uvedend procenta ptedstavuji
prumérné roéni hodnoty v obdobi od roku 2008 do roku 2012 (Analyza 2013: 4). Pravé
nezameéstnanost, predstavuje v ptipad¢ matek samozivitelek ve vétsin€ pripadi velmi zavazny
problém, zejména kvili absenci druhého pfijmu. V roce 2014, stala v ¢ele netplné rodiny
v 18% ptipadli nezaméstnana osoba (Zaostieno na zeny a muze... 2015).

Nezaméstnanost matek samozivitelek je disledkem riznych ptekazek, na které na trhu
prace narazeji. 1 v ptipadé€, Ze vSak Zena praci najde, Casto pfijem ze zaméstnani nestaci na
zajisténi vSech potieb rodiny. Obecné totiz plati, ze zeny nardzeji na trhu prace na problémy,
jako napftiklad ,, niz$i platové ohodnoceni vzhledem k muzim, horizontalni i vertikalni
segregace pracovniho trhu, vysS§i uroven nezaméstnanosti Zen“ (Dudov4, Hastrmanova
2007:18). Zeny dlouhodobé vydélavaji méné penéz neZ muzi. V roce 1996 piedstavoval plat
zeny 77 % muZova platu a v roce 2005 toto ¢islo jeste kleslo, a to na 75 %. Je tedy zfejmé, ze
mzdovy rozdil mezi muzi a zenami, neklesa (Kiizkova, Vohlidalova 2008: 90-91). V roce
2014, dosahovaly Zeny obecné, pfiblizné 78 % muzZskych piijmi (Zaostieno na zeny a muZze-
2014 2015). Nedostate¢na vyse piijmu, je dana také typem zaméstnani, které Zeny nejcastéji
vykonévaji. Matky samozivitelky Casto ke svému hlavnimu zaméstndni ptibiraji jeste rizné
brigady a privydélky, aby alespon ¢astecné navysily rodinny rozpocet. Vzhledem k absenci
druhého piijmu, pracuje pouze mala ¢ast matek samozivitelek na ¢aste¢ny tivazek. Tyto Zeny
Casto voli zaméstnani, prevazné podle mozZnosti sladovani s péci o déti, coz v nékterych
pfipadech znamend, Ze vykonavaji zaméstnani, které neodpovida trovni jejich kvalifikace.
Takovd zaméstnani vSak znamenaji niz8i finanéni ohodnoceni, coz matky paradoxné nuti
k hledani pfivydelku, a tudiz s détmi stejné nemohou travit dostatek casu (Marhankova
Hasmanova 2011: 7).

Ztratu jednoho z piijmi, by mélo do jist¢é miry kompenzovat vyzivné ze strany
byvalého partnera. Castym problémem vsak je neplnéni vyzivovaci povinnosti. Casto dochazi
k tomu, Ze ,,vyzivné na déti, tak jak bylo stanoveno rozsudkem nebo dohodou o rozvodu,
vétSinou neni placeno fadné anebo neni vyplaceno viibec, pfipadné je vyplaceno jen v prvnim

obdobi po rozvodu.“ Uz v roce 2001 byl poslanci podan navrh na ptevzeti vyzivného statem.
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Hlavni myslenka tohoto navrhu spocivala v tom, ze stat by platil vyzivné, v piipadé, ze ho
neplati rodi¢, jemuz tato povinnost byla nafizena. Nasledné¢ by stat stanovené vyzivné po
daném neplati¢i vymahal. Matky by tak netrpély nedostatkem financi, kvili nerespektovani
nafizeni druhym rodiCem (Dudova 2008: 63). Z vyzkumu vyplynulo, Ze S problémem

neplaceni vyzivného, se setkava pomérné velké mnozstvi matek samozivitelek.

Vyse castky, ktera je obvykle muziim vyméfena, nestaci k pokryti potieb déti, Casto ani
z poloviny, podle informaci, které vyplynuly z rozhovord. Problematické je také vymahani
neplaceného vyzivného, jelikoz Zena musi zaplatit poplatek, aby doslo k exekuci. Vyzivné ve
vetsing piipadi, tvoii dilezitou a nezanedbatelnou soucast rozpoctu, se kterou matky
samozivitelky zajiStuji veSkeré potteby rodiny. Neplaceni vyzivného, pro né¢ tedy mize

znamenat velké ekonomické problémy (Dudova, Hastrmanova 2007: 53-54).

V pfipadé¢ nedostatecného piijmu, mohou matky samozivitelky, vyuzit rizné
prosttedky podpory ze strany statu. Z provedenych vyzkumii vSak vyplynulo, ze matky
samozivitelky nevyuzivaji socidlni davky do takové miry, jak by se dalo oc¢ekavat. Velka ¢ast
socialnich davek se fidi podle vyse rodinného piijmu. Pokud Zena pracuje, ve vétSing piipada
dochéazi k prekroc¢eni hodnoty Zivotniho minima a narok na davky tak mizi (Dudova,
Hastrmanova 2007: 49). V roce 2014 piedstavovaly socialni davky necelych 20% z celkového
piijmu neuplnych rodin. Je tedy ziejmé, Ze tato podpora piedstavuje pro nelplné rodiny
vyznamnou &ast pfijmu (Zaostfeno na zeny a muze — 2014 2015). Zeny mohou vyuzit adresné
a neadresné davky socidlni podpory. Stat poskytuje rodindm piimou a nepiimou pomoc.
Pfimé& pomoc spociva v penczitych davkach statni socialni podpory, které se déli na davky,
odvijejici se od vyse pfijmu a na ty, které jsou poskytovany v§em, nehled¢ na financni situaci.
Do prvni skupiny, patii davky pohiebného, péstounské péce a rodiCovsky piispévek. Pokud
rodina nedosahuje hranice dostatecného piijmu, k zajisténi zakladnich potieb, mize vyuzit
piidavek na dite, ptispévek na bydleni nebo porodné. Mezi nepiimé davky podpory se tadi
ulevy na danich, které mohou vyuzivat rodice, ktefi jsou ekonomicky aktivni (Krebs 2015:

392-393).

Dusledkem zminénych problémt, skupina netplnych rodin, vedenych matkami
samozivitelkami, pfedstavuje skupinu, vyrazné ohroZenou jevem, ktery se nazyva feminizace
chudoby. Tento pojem oznacuje ,,celosvétovy trend zvySujiciho se podilu a ptevahy chudoby
mezi zenami ve srovnani s muzi“ Situace samozivitelstvi pfitom vyrazné zvySuje riziko

vyskytu tohoto jevu (Marhankova Hasmanova 2011: 4).
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6.2 EKONOMICKE ZAJISTENI RODIN OTCU SAMOZIVITELU

I ptes zmény, ke kterym doslo v rodinném chovani a pojimani genderovych roli, stale plati, ze
hlavni role, kterda se od muzii ocekdva, je ekonomické zajisténi rodiny, které plyne
z tradicniho vnimani genderovych roli. Muzi se sami povazuji za Zzivitele a vnimaji svou
povinnost zajistit rodinu, ve vétSiné piipadl, jako primarni tkol. Tento zdvér vyplynul,
z vyzkumu Hastrmanové a Dudové. Z rozhovorii s otci vyplynulo, Ze ,,dimenze Zivitele je

stale klicova pro muzskou identitu* (Dudova, Hastrmanova 2007: 21-22).

Tradi¢ni pojeti genderovych roli se potvrdilo i béhem mého vyzkumu. Pro vSechny
praktikovali pfed rozchodem tradi¢ni rozdéleni partnerskych roli, kdy muz je hlavnim
zivitelem rodiny. V ptipad¢ Radka, Pavla a DusSana, toto rozdéleni platilo po vétSinu ¢asu, kdy
zili ve formé uplné rodiny. Jejich partnerky byly po vétSinu doby trvani vztahu na mateiské,
posléze na rodicovské dovolené. Jejich plat tedy slouzil jako jediny piijem ze zaméstnani.
Ekonomické neaktivita Zen, byla ddna zejména nizkym v&kem ditéte, jelikoz vSichni tito
respondenti méli v dobé rozchodu, alespoii jedno dité mladsi Ctyf let, které jesté nechodilo do
matefské Skoly, a tudiz s nim partnerka zGstavala doma. U Jindficha byla situace trochu
odli$na, coz bylo dano hlavné faktem, Ze svého vnuka dostal do péce v Sesti letech. Predtim,
nez se ocitl vroli samoZivitele svych dvou déti, byl praktikovan také tradi€ni model

rodi¢ovskych roli.

Z rozhovord, které jsem provedla, vyplynulo, ze situace otcli samoziviteli, je stejné
jako v ptipadé¢ matek rtzna. Odviji se jednoznacné predevsim od moznosti harmonizace
zaméstnani s pééi o déti. Zadny zinformaénich partnerdi, kteii byli v dobé& dotazovani
zaméstnani, neuvedl, Ze by mél problémy se zajiStovanim ekonomickych potieb rodiny.
Naopak, Radek s Oldfichem se vyjadfili v tom smyslu, ze nikdy neméli zadné problémy
s finan¢nim zajisténim rodiny, Ze tuto oblast zvladali bez problémil. Radkovi dokonce jeho
piizniva finan¢ni situace umoziiovala platit byvalé partnerce vysSi vyzivné, nez bylo

stanoveno soudné. Jednalo se o obdobi po rozchodu, kdy déti zily s matkou, nez je ziskal
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Radek do péce. Ani Oldfich se nezminil, Ze by pro n¢j zajisténi rodiny nékdy predstavovala
problém, a to ani v ptipad¢ svych déti, ani v pfipad¢ vnuka. ,, Financné nebyly problémy

no... " (Jindfich).

Tomas ptistupoval k ekonomické situaci, tak, Ze sice nemd zdvazné finan¢ni problémy, ale
zéarovenl musi zvazovat, co si mize dovolit zaplatit a co nikoli: ,, Musi se vyjit no... clovek si
zvykne vyjit s tim co ma. KdyZz na néco nemam, tak si to nekoupim no... Hlavné se

nezadluzit... “(Tomas).

Fakt, ze muzi, ktefi byli zaméstnani, nevnimali vyrazné¢ velké nebo zadné potize
s financovanim rodinnych potieb, odrazi platové rozdily mezi muzi a zenami. Rozdil
v prumérnych ptijmech se béhem let nepatrné méni, stale se v§ak pohybuje mezi Sesti az osmi
tisici, coZ je velmi vyrazny rozdil (Zaostfeno na Zeny a muze-2014 2015). Zadny z muzd,
kteti byli v dobé dotazovani zaméstnani, neméli potfebu, vyhleddvat navic ke svému
zaméstnani brigddy nebo piivydelky, jelikoz jim dostacoval piijem z hlavniho zaméstnani.
Vsichni informaéni partnefi pracovali na plny Gvazek, s tim, e Tomas pracoval jako OSVC,
takZe si do jisté miry mohl upravovat pracovni dobu podle potfeby. MnozZstvi ¢asu, stradvené¢ho

praci ptirovnaval k praci na plny uvazek.

Zamé&stnani muzi neméli problémy, ani s placenim aktivit déti, které byly nad ramec
zékladnich potteb. Jednalo se hlavné o zajmové krouzky, Skoly v ptirodé nebo spolecné
dovolené. Déti vSech informacni partnertt navstévovaly néjaky zajmovy krouzek nebo se
ucastnily riznych skolnich akei. ,,To oni maj tyhlety krouzky vsechny, to jim platim, to zas
mam vyhodu, Ze nemam financni tisen. TakzZe to jim platim co de. Maj po skole néjaky fotbaly,
cviceni, tancovani... “(Radek). Pavlovi v tomto sméru pomahali lidé z okoli, jelikoZ sam by si
tyto aktivity nemohl finan¢né dovolit ,,Holky chodej na keramiku, ale kdyby tady v bardku
nebyla pani, kterd by to zaplatila, tak nechodéj nikam.(Pavel). Diky podpofe ze strany okoli,
mohl jet Pavel s détmi i na zahrani¢ni dovolenou. Cestovani na dovolenou podnikali s détmi

vSichni informacni partneti.

Nekteti z otcli, v dobé dotazovani nebo v minulosti, vyuzivali podporu ze strany statu.
DuSan vyuzival rodi€ovsky ptispévek, jelikoZ byl se svou dcerou tfi roky na rodicovské
dovolené, poté, co mu byla svéfena do péce. Pti rodicovské dovolené si vSak privydélaval,
nebyl tudiz zavisly pouze na socialni podpote. Nejvétsi vyznam, pfedstavovaly davky statni

socidlni podpory pro Pavla, ktery byl v dobé dotazovani jiz ¢tyfi roky nezaméstnany, jeho
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rodina byla tudiz bez pracovniho pfijmu. Davky statni podpory tak ptedstavovaly jediny

rodinny piijem. Disledkem této situace byla velmi tiziva finan¢ni situace.

V dobé¢ dotazovani pobiral Pavel davky pomoci v hmotné nouzi, pfidavky na déti a ptispévek
na bydleni.:,, Mdam 12 000, zaplatim 1000 za bydleni...a ztoho co zbyde musime vyjit ten
meésic...v péti lidech* (Pavel) Kromé nedostate¢né vySe socialni podpory, vnimal Pavel, jako
problém, také nepiehlednost systému jejich poskytovani ,, Prosté nevim viibec, na co ja jako
samozivitel mam ndrok, protoze nevim, jak se toho mam dopdatrat...(Pavel). Pavel kromé
davek statni socialni podpory, vyuzival také program dotovanych obédt, které détem

umoziovaly stravovani ve Skolni jidelné.

V tém¢ét vSech rozhovorech se objevovala problematika vyzivného ze strany byvalé
partnerky, respektive neplnéni této povinnosti. Ani jeden z informacnich partnert, kteti se
stali samoziviteli v disledku rozchodu, nedostavali od byvalé partnerky soudné stanovené
vyzivné. Zadny z téchto muzd, viak neuvedl, Ze by je nevyplaceni vyzivného dostavalo do
tizivé financni situace, tedy krom¢ Pavla. Radek se ktéto otazce vyjadiil tak, Ze ma
dostate¢né vysoky pfijem, takZze neplaceni ze strany byvalé partnerky nemd potiebu néjak
fesit. ,,Neco by méla, ale mdlo no. Stejné to nepouzivam ja, udélali sme detem stavebni
sporeni a vSechno co posild de na stavebko* (Radek). TomaSovi partnerka také dlouhodobé
neplatila vyzivné, takze nakonec pfistoupil k feSeni soudni cestou. ,,Neplatila asi dva roky
necely (...) a tedka mi zacla platit néjaky alimenty zpétné, ale porad mi dluzi.(Tomas). Tomas
byl zaroven piijemcem i platcem vyzivného, jelikoZ platil alimenty na tfi déti z druhého
manzelstvi, znichz dvé mél ve stfidavé péci, a treti méla ve vyhradni péci jeho byvala
partnerka. Zadny z dotazovanych neuvedl, Ze by je neplaceni vyzivného ze strany partnerky
dostavalo do tizivé finanéni situace, ktera by znamenala riziko chudoby v piipad¢ jejich rodin.
Vyjimkou byl Pavel, ktery, vzhledem k faktu, Ze jeho rodina byla zavisla na velmi nizkém
meésiénim piijmu, by ¢astku vyzivného nutné potieboval V jeho ptipad¢ by placeni vyzivného
alespon Caste¢né navysilo nizky rodinny rozpocet. Soudné vsak tento problém nefesil: ,, To by

se stejné tahlo a asi to nema cenu... “(Pavel).
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6.3 EKONOMICKA SITUACE SAMOZIVITELU A SAMOZIVITELEK POROVNANI

Z provedenych rozhovori s otci samoziviteli a z dostupnych dat z jiz provedenych vyzkumt,
ohledn¢ situace matek samozivitelek, vyplyva nckolik spolecnych ryst, ale také nékteré

rozdilné charakteristiky ekonomické situace neuplnych rodin.

Rozdily v ekonomické situaci rodin, pouze s jednim rodi¢em, jsou uzce propojeny s oblasti
harmonizace pracovnich a rodinnych roli, respektive s ekonomickou aktivitou ¢i neaktivitou
osoby stojici v ¢ele domécnosti. Finan¢ni situace, vSak odrazi také rozdily, které jsou
spojovany s oblasti genderové nerovnosti. Jednim z nich je piesvédceni, ze: ,,muzi piedstavuji
ve spolecnosti rozhodujici i ekonomickou silu, zatimco Zeny se vénuji spiSe*“dopliitkovym*
aktivitam, jakymi jsou vytvafeni socidlniho zazemi a vychova déti (...)* (Kfizkova, Pavlica
2004: 12). V dusledku tradi¢niho chapani genderovych roli, dochazi k nerovnostem na trhu
prace, které se nasledné projevuji na ekonomické situaci rodiny. Zeny obecné, a matky
samozivitelky obzvlast, nardzi na trhu prace na mnohé piekéazky, které maji ptimy i neptimy

vliv na finanéni situaci jejich rodin (Dudova, Hastrmanova 2007: 18).

Nejvyraznéj$i a nejvice zdsadni rozdil, pravdépodobné spociva ve vysi piijml
neuplnych rodin, vedenych muzem ¢i zenou. Tyto rozdily plynou z obecné platové nerovnosti
mezi muzi a Zenami (Zaostfeno na Zeny a muze... 2015). Pro matky samozivitelky, je
mnohdy velmi naro¢né, ekonomicky zajistit veskeré potieby rodiny. V né&kterych piipadech se
jedna 1 o zakladni potieby, jako je bydleni nebo potraviny. Jako Casty problém, se jevi také
placeni zdjmovych krouzki, Skolnich aktivit nebo dalSich véci, které by matky svym détem
chtély dopiat, ale finanéni situace jim to neumoziiuje (Dudova, Hastrmanova 2007: 47-49).
Velmi slozitou situaci pro matky samozivitelky, pfedstavuji nec¢ekané vydaje, kvuli absenci

finan¢nich rezerv, ze kterych by takové vydaje mohly uhradit (Dudova 2006: 769).

V ptipad¢ informacnich partnerti, s nimiz jsem provadéla rozhovor, ptedstavovalo
finan¢ni zajiSténi méné zavazny problém. Schopnost ekonomicky zajistit vSechny potteby
rodiny, byla pfimo zavislad na zamé&stnanosti ¢i nezaméstnanosti informac¢niho partnera. V
pfipadé, Ze byl informacni partner zaméstnany, nepiedstavoval pro néj, podle informaci
ziskanych z rozhovort, vyrazng velky problém, zajistit ekonomické potieby rodiny. Finanéni
zajisténi rodiny, nebylo kriticky ohrozeno ani v pfipad¢€, ze byvala partnerka neplnila svou
vyzivovaci povinnost. VSichni informacéni partnefi, kromé Pavla si ze svého piijmu mohli

36



dovolit financovat détem i mimoskolni aktivity, jako jsou zajmové krouzky nebo Skolni
vylety, bez toho aniz by, ¢astky vynalozené na tyto aktivity, néjak vyrazné ohrozily rodinny

rozpocet.

Rizné ekonomicka situace neuplnych rodin zavisi na mnoha riznych faktorech.
Ptijmy plynouci ze zaméstnani, vSak dokazuji vyznamnou roli platovych nerovnosti u muzii a

u Zen (Zaostteno na zeny a muze... 2015).

Pokud je rodi¢ v Cele neuplné domécnosti ekonomicky neaktivni, da se predpokladat, ze
vzhledem k podminkam poskytovani davek statni socialni podpory a jejich vysi, se situace
matek a otcti samozivitel, nebude pfili§ lisit. Davky statni socidlni podpory, se fidi podle
hranice zivotniho minima. Pfispévek na bydleni nebo ptidavek na dité, je tedy poskytovan ve

stejné vysi muzum i zenam (Krebs 2015: 289-290).

Na zéklad€ zjisténych informaci, je mozné fict, Ze otcové samozivitelé, ktefi se
ucastnili mého vyzkumu, se nachédzeli v pomérné piiznivé finanéni situaci, v porovnani
s informacemi, tykajicimi se matek samozivitelek. Vyjimkou byl Pavel, jehoz hlavni finan¢ni
problémy, plynuly ze situace, kdy jedinym rodinnym piijmem byly socialni davky a
problematické slad’ovani zaméstnani s pééi o déti a domacnost. Vzhledem k malému poctu
dotazovanych, vSak nelze vyvodit obecné platny zavér. Ekonomickd situace matek
samozivitelek, se totiz také 1i8i, a ekonomické problémy se netykaji vSech rodin, v jejichz cele

stoji matka samozivitelka (Dudova, Hastrmanova 2007: 45-46)

7 PECE O DETI A DOMACNOST

Oblast péce o rodinu a domdacnost je stale velmi silné genderové zakotenéna. Rozdéleni
oblasti Zivota na zenské a muzské je genderov€ upeviiovano, tim, jak se ho Clovek uci
V procesu socializace. Od muzi je ofekavano, ze se budou zaméfovat na oblast vydélecné
prace a zajiStovat rodinu. Na druhou stranu, od Zen se ocekava, ze se budou orientovat na
rodinu a na zajiStovani jeji organizace a potieb. Tento model vSak plati i pro ptipad, Ze zena
je spoluzivitelkou rodiny, tedy i v ptipadé¢, kdy vykonava placené zaméstnani (Giddens 2013:
321).
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7.1 PECE O DETI A DOMACNOST Z POHLEDU MATEK
SAMOZIVITELEK

Vseobecné se predpoklada, Ze matefstvi je hlavnim imperativem zenského Zzivota, Ze
,vstupuje do vSech urovni jejich rozhodovani o zivotnich strategiich a organizace Zivota,
stava se jaksi neoddélitelnou soucasti osobnosti Zeny (...)* (Dudova, Hastrmanova 2007: 59).
Matky jsou stale vnimany, jako primarni pecovatelky a osoby, nesouci zodpovédnost za déti a

chod domacnosti (Doucet 2009: 2).

Z tradi¢niho pojeti rodi¢ovskych roli, plynou urcité naroky, které jsou na zeny jako na
matky kladeny. Tyto pozadavky a o¢ekavani, mohou na Zeny puisobit velmi negativné. Pokud
se jedna o matky samozivitelky, jsou tyto naroky jesté vyssi, jelikoz musi zastavat roli obou
rodicli, spoc¢iva na ni ekonomické zajisténi rodiny, ale presto stale zlstava primarni a
V piipadé¢ samozivitelstvi, zarovein jedinou pecovatelkou. Dusledkem nepfimétenych
ocekavani, muize byt pocit selhdni nebo nedostatecnosti plnéni matetské role. Matky
samozivitelky také vnimaji rozdilna oc¢ekavani a toleranci urcitého chovani u muzi a zen.
Jsou si védomi odsouzeni a nepochopeni ze strany okoli, v ptipadé€, Ze matka neplni své
rodicovské role a opusti rodinu, zatimco u muzl toto chovani neni tolik sankcionovano ze
strany okoli. Matky samozivitelky tedy musi casto bojovat s tlakem, ktery je na né
vynakladan, at’ uz ze strany rodiny nebo Sir§iho okoli. Matky samozivitelky vnimaji jako
velky problém absenci druhého partnera, ktery chybi, hlavné v situaci, kdy se vyskytne néjaky

problém nebo ne¢ekana situac (Dudova, Hastrmanova 2007: 59-62).

Péc¢i o déti a domdcnost, vnimaji matky samozZivitelky ve vétSin€ piipadl, jako
prioritu, které podiizuji veskeré ostatni oblasti svého Zivota. Jednou z nejproblematictéjSich
oblasti je harmonizace péce o déti se zaméstnanim. Matky samoZivitelky, vyuZivaji rizné
strategie, tak aby zvladaly sladit obé tyto oblasti (Pfeiferova 2008: 181-196). Doucet
charakterizovala tii hlavni oblasti, za které jsou Zeny jako matky zodpovédné. Prvni z nich je
oblast emocionalni péce, schopnost reagovat vhodnym zpiisobem na potieby ditéte. Druhou
oblasti je organizace rodiny a zajisténi jejiho fungovani. Posledni skupina obsahuje schopnost,

predavat ditéti moralni hodnoty a ucit ho, co je spravné a co nikoliv (Doucet 2009: 3).
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Rodi¢e obecné, praktikuji rizné zpusoby vychovy svych déti. Z jednoho z vyzkumu
vyplynulo, Ze pfistup matek, které své déti vychovavaji samy, by se dal rozd¢lit na dva hlavni

pristupy. Nékteré matky praktikovaly spiSe mirnéjsi zptsob vychovy.

Tyto Zeny se snazily dat svym détem co nejvice volnosti, snazily se je ucit samostatnosti.
Druhou skupinu tvotily zeny, které naopak vyznavaly spise striktni zptsob vychovy, jelikoz
jsou presvédcené, Ze musi nahradit chybéjici otcovskou autoritu (Dudova, Hastrmanova 2007:

57-58).

7.2 PECE O DETI A DOMACNOST POHLEDEM OTCU SAMOZIVITELU

V poslednich letech dochézi k proméné genderového vniméni rodi¢ovskych roli, a disledkem
téchto zmén, miize dojit ke konfliktu mezi tradi€nim pojetim otcovské role, kterd je zaloZena
na funkci ekonomického zajisténi rodiny a modernim pojetim otcovstvi, zalozeném na
zapojeni muze do procesu péfe o déti (Dudova 2008: 46). Z pohledu tradi¢niho pojeti
genderovych roli, které muzim pfipisuje vlastnosti, jez nejsou pfili§ v souladu s otcovskou
roli, se u muzi objevuje pocit, Ze ,kdyZ se muz stane pecovatelem, identifikuje se
s matetfskou funkci - pfijde o svou maskulinitu® (Dudova 2008: 38). V piipad¢, ze se muz
stane samozivitelem, musi zastoupit oba rodice, pokud si nenajde novou partnerku nebo

nevyuziva pomoci ze strany dalSich osob pii péci o déti.

Pokusila jsem se, vztdhnout chovani otcli, s nimiz jsem provadéla rozhovory,
K repertoarim otcovstvi, tak jak je definovala Radka Dudova ve svém vyzkumu. Z rozhovort
vyplynulo, Ze vSichni informacni partnefi by spadali do stejného modelu. VSichni informacni
partneti praktikovali v obdobi pied rozchodem model pecujiciho otce. Otcoveé, s nimiZ jsem
provadéla rozhovor, byli zvykli zapojovat se do jisté miry do péce o déti, snazili se budovat
s nimi rodiovsky vztah. Zarovenn vSak plnili roli hlavniho Zivitele rodiny a tento repertoar
otcovstvi, vnimali jako velmi dilezity. Na matetské a rodicovské dovolené s détmi zlstavaly
jejich partnerky. Dochazelo tedy k praktikovani tradi¢niho rozdéleni genderovych roli na Zenu
pecovatelku a muze zivitele. Hlavni zodpovédnost spojena s péci o déti, zlstavala na strané

matky.

Poté, co se stali samoziviteli, se pfistup téchto muz, musel zménit. Kvali nahlé

absenci matky ditéte, jako hlavni pecovatelky a osoby, zodpovédné za péci o dite, museli
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zménit svoje pojeti otcovstvi. Najednou museli plnit funkci obou rodicli. Stale zlstavali

hlavnimi ziviteli rodiny. Soucasn¢ vSak museli plnit funkci primarniho pecovatele.

Informacni partneti, ktefi se ucastnili mého vyzkumu, se tak mirn€ posunuli od modelu
pecujiciho otce k modelu pifitomného pecujiciho otce. Na zaklad¢ informaci, které jsem
béhem rozhovorti ziskala, bych tento posun neoznacila za uplny. Informacni partnefi,
vykazovali prvky zobou repertoaru. Stale piikladali velkou vahu zaméstnani, coz je
pochopitelné, jelikoz byli jedinymi ziviteli. Zaroven vSak zvladali plnit funkci pecovatele a
kladli velky draz na vytvofeni blizkého vztahu s ditétem. Informacni partnery z mého
vyzkumu, bych tedy zatadila nékam mezi model pecujiciho otce a piitomného pecujiciho

otce.

Pro zadného z informacnich partnerii, nepfedstavovala potieba nahle se zalit starat o
déti, uplné neznamou situaci. VSichni se na péci o déti a domacnost do jisté miry podileli i
v dobé¢ trvani vztahu. V ptipadé dvou otcil, konkrétné u Pavla a DuSana, byla participace na
péci o déti, dana do jisté miry vnéj$imi okolnostmi. Nelze tudiz hodnotit, do jaké miry se
zapojovali ze své vlastni ville. Oba muzi méli Ctyii déti, jez byly pomémé blizko vékoveé od
sebe. V ptipadé obou muzi, byly déti narozeny ve velmi kratkém casovém odstupu. Jejich
pocet a malé vékové rozmezi vyzadovalo Ucast obou partnert na péci o dit€ a s tim spojené
aktivity. Ani pro Oldficha nepfedstavovala péfe o vnuka Zadny problém, jelikoz uz mél
zkuSenost s vychovou svych dvou déti. Radek uvedl, Ze s détmi travil ¢as spi§ potadanim
raznych aktivit, vyletd. Ale zaroven se do jist¢ miry zapojoval i do béZnych cinnosti

spojenych s péci o dit€, jako je vozeni a vyzvedavani déti ze skoly.

VSichni informaéni partnefi, vykazovali velky zdjem o své déti. V dobé po rozchodu
S partnerkou, nez ziskali déti do své péce, projevovali vSichni informacni partnefi zajem 0
udrzeni vztahu kontaktu s ditétem. Radek se do péce o déti po rozchodu s byvalou partnerkou,
zapojoval velmi aktivné, mozna jesté o néco vice nez pred rozchodem. Snazil se s détmi travit
co nejvice Casu. VétSinou se jednalo o vikendy, kdy si bral déti k sobé. Nékdy vsak travily
déti Cas s otcem 1 béhem tydne, piespavaly u néj a rano je vozil do mateiské Skoly. Byvala
partnerka nevykazovala pfiliSny z4jem o traveni asu s détmi, nemé¢la tedy problém s tim, aby
travily velké mnozstvi ¢asu s otcem. Také Pavel po rozchodu s partnerkou, travil pravidelné
vikendy s détmi. Jednalo se o obdobi pfiblizné jednoho roku, nez matka déti opustila, a ty
musely byt umistény do tustavni péce. Po celou dobu, kdy byly déti v détském domove, je

Pavel navstévoval, aby doSlo k co nejmenSimu naruSeni vztahu mezi nim a détmi. Zadny
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Z informacnich partnerdi, vdzné¢ nezvazoval, ze by déti nechtél do své péce. Naopak, pro

vSechny se jednalo o samoziejmé rozhodnuti.

Dva z informacnich partnerii, Dusan a Radek, si po urCit¢ dobé po rozchodu, nasli
novou partnerku. Oldfich vnimal navazani a hlavné nasledné udrzeni nového vztahu jako
problematické: ,,U mé byly vidycky na prvnim misté deti... u nékoho je to zase jiny...takze to
dopadlo, tak, Ze kdyz sem néjaky vztahy mél, tak deti byly prednéjsi a partner, kterej by se

S tim srovnal, Ze deti sou vic nez... “(Oldrich).

Nejvice Oldfich pocitoval absenci druhého rodice, v ptipadech, kdy se s détmi vyskytly
problémy: ,,Pak taky puberta. I u svejch déti i u vauka byly problémy. To je takova ta mezni
situace, kdy ten druhej rodic chybi nejvic. “(Oldrich).

Z informaci, které jsem z rozhovori zjistila, a také ze zplisobu, jak se informacéni
partneii vyjadiovali, je zfejmé, Ze se ztotoznili s peCovatelskou roli bez vaznych problémi.
Informacni partnefi, se vyjadfovali ve smyslu, Ze nékdy sami sob¢ ptipadaji spiSe jako médma
nez jako otec. Radka takto vnimali i pratelé a znadmi: ,,Jako uz sem se prepnul na mamu, jak
se mi sméjou kolegové a kamaraddi.” (Radek). Pavel navstévoval se svymi détmi mateiské
centrum, kde se snimi ucastnil riznych aktivit, jako jsou vytvarné kurzy nebo rizné
pohybové aktivity. I z jeho vypovédi bylo ziejmé, Ze se mezi matkami necitil néjak negativné,
naopak, velmi si s nimi rozumél a zapadl do kolektivu bez problému. Pochvaloval si, Ze si ma
alespon s kym popovidat nebo probrat problémy, ohledné vychovy déti. Tato skupina mu tedy
do jisté miry, slouZila i jako zdroj informaci a rad, tykajicich se péce o déti a domacnost. ,, To

mi tam vzdycky pokecame, proberem kdeco...aspon sem mezi lidma “(Pavel).

Informacni partnefi se snazili s détmi travit co nejvice Casu, coZ uskuteciiovaly
riznymi zplsoby. Radek se snaZil podnikat s détmi vylety nebo jiné akce, tak, aby se hlavné
zabavili: ,,Jd je vemu na hory nebo nékam na zdavody, na fotbal a tak radsi...protoze doma
bych se znich asi zblaznil... “(Radek). DuSan také fteSil zpusoby traveni ¢asu s détmi,
pfevazné planovanymi akcemi, at’ uz se jednalo o fotbalovy zépas nebo jiné aktivity. Pavel
s détmi travil ¢as v matefském centru nebo potadali vylety. Z vypovédi vyplynulo, Ze muzi
casto volili planovany program, ktery do jisté miry snizoval potifebu péce o déti a neustalé
vymysleni zptsobti, jak déti zabavit. VSichni informacni partnefi vSak s détmi jezdili na
dovolené. Neptedstavoval pro né tudiz problém, ani nutnost naplanovat dovolenou, zatidit vse

potfebné a starat se o déti celodenné po delsi casovy usek.
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Z vypovédi informacnich partnerti, vyplynulo, Ze se své déti snazi vychovavat k co nejveétsi
samostatnosti a sobéstacnosti. Zaroven se snazily, aby déti byly zapojované do chodu
domacnosti. ,, Mam pripravenej rozpis, Ze je zapojim do domacich praci...néjaky myti nadobi,
uklizeni a tak...aby taky vedely, jak to chodi. “(Pavel). Také Oldfich povazoval za dulezité,
aby se dé¢ti naucCily samostatnosti, coZ mu nasledné usnadiiovalo harmonizaci zaméstnani
Spéci o né: ,,0ni byly takovy samostatny dost...mély ruzny zajmy, sport... Jako byly dost
samostatny “(Oldrich).

Co se tyce péCe o domdacnost, informacni partnefi se vyjadrovali, Ze ¢innosti spojené
S péci o domacnost zvladaji vice méné bez problémi. Piedtim, nez se stali samoziviteli, se
sice do jisté miry na chodu domacnosti podileli, poté co se stali samoziviteli, se vSak mnoZstvi
Casu, straveného témito ¢innostmi, logicky zvysil. Oldfich s Dusanem, uvedli, ze pro n¢ tato
oblast nepfedstavovala zadny problém. Dusan pied rozchodem pomahal s vafenim a celkové
se do péce o doméacnost zapojoval. Oldfich byl zvykly, starat se o v§e sam, jelikoz své déti
vychovaval sdm. V piipadé péfe o vnuka, s touto oblasti tedy nem¢l problémy, jelikoZz se
musel vSechny ukony, spojené s pé¢éi o domacnost naucit jiz diive. Radek mél pii péci o
domadcnost velkou pomoc ve své matce a nasledné i pfitelkyni. Nebyl tudiz nucen, zastavat
vSechny ¢innosti, spojené s udrzovanim domacnosti, jelikoz mu s nimi pomahaly. Vzhledem
k tomu, Ze matka Radka bydlela ve stejném domé, nebyl problém, zajit k ni na vecefi nebo se
s ni o ¢emkoliv poradit. Z rozhovori vyplynulo, ze pokud méli informa¢ni partnefi k dispozici

ne¢koho, kdo jim mohl s péci o déti nebo domécnost pomoct, tuto moznost vyuzivali.

7.3 POROVNANI PECE O DETI A DOMACNOST Z POHLEDU OBOU
SKUPIN

Na zaklad¢ teorii, zabyvajicich se rodiCovskymi rolemi a s nimi spojenymi povinnostmi, je
ziejmé, ze matefstvi a otcovstvi je chapano odlisné. Od muzii a Zen, je ocekavano jiné

chovani a také rozdilné zptisoby vykonavani rodi¢ovskych roli (Doucet 2009: 3).

Zpisoby vychovy, se u muzl a u Zen lisi. Ani ve skupindch matek samozivitelek a
otci samozivitelli, vSak rodicovské chovani a zpusoby jejich aplikovani, nejsou zcela

jednotné. Z vyzkumu Dudové a Hastrmanové vyplynulo, ze Zeny preferuji razné typy
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vychovy. Nékteré voli mirnéjsi ptistup a jiné naopak striktni pravidla (Dudova, Hastrmanova

2007: 57-58).

Na zékladé dat, ziskanych z provedenych rozhovort, je ziejmé, Ze pies vSechny mozné
rozdily ve vykonavani rodi¢ovskych roli a o¢ekavani, jsou muzi schopni, s mensimi ¢i veétSimi

problémy zvladat péci o déti a domacnost, pokud je to od nich vyzadovéno.

Matky samozivitelky jsou ze strany okoli pod neustalym tlakem. Od Zen se ocekava,
ze se jako matky, budou ditéti vénovat osobn¢, tedy, ze pokud to neni nutné, nebudou dité
svéfovat dit€ do péce jinym osobam (Pfeiferova 2008: 189-190). Otcové samozivitelé, s nimiz
jsem mluvila, uvedli, ze vzdy kdyz bylo mozné vyuzit pomoc s péci o déti, tak této prilezitosti
vyuzili. Zadny z informaénich partneri se nezminil, ze by se kviili svéfovani déti do péce
jinym osobam, setkal s jakoukoliv negativni reakci ze strany okoli. Naopak, rodina, ptatelé a
znami, se ve vSech pfipadech snazili informacnim partneriim s péci o déti pomoci. Tento
rozdil svédc¢i o rozdilnych nérocich, kladenych na otce samozivitele a matky samozivitelky a

o ur¢itém kladnéjsim pfistupu k muziim samoziviteliim, oproti matkam samozivitelkam.

Béhem mého vyzkumu, doslo k potvrzeni zavéri Andrey Doucet, kterd zjistila, Ze
muzi ,aktivné podporuji nezavislost déti*“ a oznacila tuto slozku vychovy ze strany otcti, za
velmi podstatnou (Doucet 2009: 3). Otcové z mého vyzkumu, kladli na schopnost déti, byt
samostatné, velky diraz. VSichni informacni partnefi, byli schopni postarat se o déti bez
pomoci jiné osoby. Dokézali viceméné plnit funkci obou rodict, i kdyz si byli védomi toho,
ze podpora ze strany druhého partnera jim i détem chybi. Tento zavér je shodny se zjisténim,
ke kterému doSla Jessica Rizk, a sice ze pokud matka ditéte neni k dispozici nebo se o dité

nemuze postarat, je otec schopny, ji v této roli zastoupit (Rizk 2015: 9).

8 PRISTUP OKOLI K SAMOZIVITELUM A SAMOZIVITELKAM

Neuplné rodiny tvofi nezanedbatelnou ¢ast spolecnosti a vyrazné se podileji na celkovém
poctu rodinnych domécnosti (Analyza 2013). Pfistupy k neuplnym rodindm jsou razné.
,.Ceské vefejné minéni jiz piijalo rozvod a narozeni ditéte mimo manzelstvi jako celkem
béZzny jev a déti z rozvedenych rodin jiz nejsou, zvlasté ve vetSich méestech, vnimany jako

né¢im zvlastni® (Dudova 2008: 31).
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8.1 PRISTUP OKOLI K MATKAM SAMOZIVITELKAM

Matky samozivitelky, piedstavuji skupinu, na kterou je vefejnosti nahlizeno z rtiznych thla
pohledu. Na jednu stranu jsou vnimany jako znevyhodnéna skupina, ktera se musi potykat
Sruznymi druhy problémid. Na druhou stranu, néktefi lidé zastdvaji néazor, ze matky
samozivitelky zneuzivaji socialnich podpory (Dudova, Hastrmanova 2007: 45). S netplnymi
rodinami jsou spojené¢ rizné predpoklady a predsudky ze strany vefejnosti. Pojem netplna
rodina, je casto asociovan s vychovnymi problémy déti, vychovavanych pouze jednim
rodicem. Z vyzkumu Dudové a Hastrmanové, vyplynulo, Ze se jedna spiSe o mytus, a Ze se
tyto problémy netykaji vSech neuplnych rodin, vedenych Zenami (Dudova, Hastrmanova

2007: 57).

Pies vSechny ptredsudky a negativni postoje, tvoii stale Zeny naprostou vétSinu osob
Vv ¢ele netplné domdacnosti, v porovnani s muzi. Nékteti odbornici vnimaji svéfovani déti do
péce matkdm jako disledek stereotypniho genderového chovani. Touto problematikou se
zabyval kromé jinych, také Richard Warshak. Ve své knize tvrdi, Ze svéfovani déti do péce
matkdm je zaloZeno na tzv. ,mystice matefstvi“, neboli ptedpokladu dilezitosti a
nezastupitelnosti matky. Tento koncept vnima jako mytus a stereotyp, ktery nahrava ve
prospéch zenam pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce pii rozvodovém fizeni (Warshak

1995: 13).

Kazdy otec se k rozhodovani o svéfeni ditéte do péCe stavi jinak, ptesto lze vSak
pozorovat uréité vzorce chovani. Radka Dudova a Sarka Hastrmanova ve svém vyzkumu na
zékladé€ zjisténi, dochazeji k ndzoru, Ze muzi ve velké €asti piipadl, vnimaji svéteni ditéte do
péce matky pfi rozchodu jako pfirozené, jako disledek pojimani a chapani genderovych roli,
které se nesnazi zpochybnovat (Dudova, Hastrmanova 2007: 31). Obecné lze fici, Ze otcové
maji pii rozhodovani o svéteni ditéte do své vyhradni péce Sanci hlavné tehdy, pokud se
matka neni schopna z jakychkoliv divodil o dité postarat (Dudova 2008: 63). Rozsah osobni
péce o dité a rozvijeni jeho schopnosti, je pfi rozhodovani o svétfeni ditéte na prvnim misté,
tedy ptfed financnim zajisténim. Tento fakt mize byt ve prospéch spiSe matkdm, jestlize pred
rozchodem bylo v jejich rodiné praktikovano tradi¢ni rozdéleni genderovych roli na muze

zivitele a matku pecovatelku (Dudova 2008: 53).
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8.2 PRISTUP OKOLI K OTCUM SAMOZIVITELUM

VSsichni dotazovani muzi, s nimiz jsem provadéla rozhovor, se k otdzce, tykajici se pfistupu
okoli k faktu, Ze jsou otci samoziviteli, vyjadiovali shodné. VSichni se stali samoziviteli
v dasledku neplanované a v nékterych piipadech naprosto neocekavané situace. V piipadé
Dusana a Pavla, se jednalo o situaci, kdy partnerka zanechala otci déti a odesla. Co se tyce
Oldricha, tak ten se stal samozivitelem v diisledku ovdovéni a nasledné se ze své iniciativy
ujal svého vnuka, poté, co ditéti zemiela matka. Richard se stal samozivitelem v disledku
rozvodu s manzelkou, pfi¢emz zpocatku, usiloval o stiidavou pééi, nikoliv o svéfeni déti do
své vyhradni pé¢e. Zadost o svéfeni déti do vyhradni péce otce, pfisla ze strany jeho byvalé

partnerky, matky déti.

Z vypoveédi informacnich partnerd, bylo zfejmé, ze podporu citili hlavné ze strany
svého nejblizsiho okoli, tedy rodiny. VSichni informacni partnefi, vSak uvedli, Ze s pozitivnim
piistupem se setkali, také ze strany neznamych lidi. Zadny z muzi, se kterymi jsem mluvila,
se nezminil, ze by se nekdy setkal s jakoukoliv negativni reakci ze strany okoli. SpiSe naopak.
Ve vétsing€ vypovédi zaznélo, Ze se informacnim partnerdm dostava obdivu, za to, ze se sami
staraji o déti, Ze na sebe vzali tuto zodpovédnost, a Ze tuto roli zvladaji. Richard vnimal
pfistup okoli, dokonce jako nejvétSi rozdil mezi matkami samoZivitelkami a otci
samoziviteli:,, (...)kazdej to nechape, kazdej poplaca po ramenou...(Radek). Také Pavel
zaznamenal velmi pozitivni reakci ze strany sousedii a pratel, a to jeSté predtim nez se
prakticky ocitl v roli samozivitele,, Sousedky mi tady nosily deky a obleceni pro déti a
tak... “(Pavel) Pavel mél celkové silnou podporu ze strany sousedli a ptatel. V jeho okoli
bydlelo n€kolik matek samozivitelek, které tvofily urcitou skupinu, ktera si vzdjemné
pomahala, vyménovaly si nepotfebné obleceni a dalsi. ,, Néjakd babicka ndm tady dokonce
upekla néjakou buchtu“(Pavel). Ani jeden z muzt, se v§ak nesetkal s tim, Ze by byl néjakym
zpusobem zvyhodiiovan nebo mu byly poskytovany néjaké zvlastni vyhody, jen kvili tomu,

7e je otec samozivitel.
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Na otazku, jestli si mysli, Ze je rozdil mezi situaci otcli samoziviteli a matek samozivitelek,
odpovidali informac¢ni partnefi rizn€. Dva z otcti uvedli, ze si mysli, ze matky jsou oproti
otciim zvyhodnovany. ,, V otdzce deti maji matky dominantni situaci socialni. Je to i priroda a
dneska soudy a urady sou spis na strané matek. “(Oldrich). Také DuSan vnimal pfi
rozhodovani soudu o svéieni do vyhradni péce v ptipadé svych déti, urcitou vyhodu na strané
matek. ,, Tak soudkyné je Zenskd, pravnicka je Zenska...takZe ty sou tam v prevaze

no...(Dusan)

Pavel nevnimal rozdil mezi situaci samoziviteli a samozivitelek, vnimal ji jako velmi
podobnou. Radek vnimal situaci otcii, jako o néco lepsi, nez v ptipad¢ matek samozivitelek a
to hlavné v oblasti shanéni zaméstnani:,, Jako ty matky to musej mit jesté horsi, kdyz maj

sehnat pridci nebo tak... “(Radek).

8.3 POROVNANI PRISTUPU OKOLI K SAMOZIVITELUM A
SAMOZIVITELKAM

Rozdilny pfistup k situaci, kdy je samozivitelkou Zena, a kdy muz, se ukéazal jako nejvétsi
rozdil, ktery z mé¢ho vyzkumu vyplynul. Matky samozivitelky se Casto potykaji s predsudky,
negativnimi oc¢ekavanimi a v pfipadé jejich déti, se ocekava, ze budou mit automaticky
vychovné problémy (Dudova, Hastrmanova 2007: 57). V ptipadé informacnich partnert,
S nimiz jsem provadéla rozhovor, byla situace naprosto odlisna. VSichni otcové, se ze strany
okoli setkavali pouze s kladnym pfistupem. Setkavali se s obdivem ze strany svého
nejbliz§iho okoli, ale 1 ze strany neznamych lidi. Lidé se jim snazili vychazet vstfic,
poskytovali jim riznou pomoc. Néktefi informacni partnefi, si tohoto rozdilu byli védomi, a

sami vnimali pfistup k matkdm samozivitelkdm a otcim samoZivitelim rozdilné.

Na druhou stranu, vSak nezminovali informaéni partnefi, Ze by se jim dostavalo
zvlastnich privilegii nebo vyloZené vyhod, jen kvilli tomu, Ze jsou otci samoziviteli. Hlavni
rozdil v piistupu okoli k samozivitelstvi, tedy vidim v pohledu na otce samozivitele a matky
samozivitelky. Rozdil v tomto pfistupu, plyne pravdépodobné hlavné z vnimani genderovych
a rodiCovskych roli. Ocekavani, spojovdna s muzi, jsou rozdilnd nez v piipadé Zen, od
kazdého se ocekava, ze se bude zaméfovat na jinou oblast rodinného Zzivota (Maiikova,

Vohlidalova 2007: 17).
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V situaci, kdy se muz stane samozivitelem, tak uréitym zptsobem dochazi k naruSeni téchto
ocekavani, protoze otec, ktery stoji v Cele neuplné rodiny, si najednou musi osvojit i
vlastnosti, které jsou pfipisovany zenam, jako jsou naptiklad pecovatelské sklony nebo sklony

k citovému zalozeni. (Renzetti, Curran 2003:20-21)

ZAVER A DISKUZE

Hlavni cil, ktery jsem si na zacatku psani bakalaiské prace stanovila, byl splnén. Chtéla jsem
porovnat vybrané aspekty samozivitelstvi z hlediska dvou skupin, a sice matek samozivitelek
a otcti samozivitell. Cilem tohoto porovnani mélo byt zjisténi, jestli je muzské samozivitelstvi
V porovndni S Zenskym samozivitelstvim v néfem specifické nebo jestli je situace matek

samozivitelek a otcii samozivitell stejna.

Na zéklad¢ provedenych rozhovorl, jsem informace znich ziskané, porovnavala
s informacemi, ziskanymi z jiz provedenych vyzkumd, tykajicimi se matek samozivitelek.
Vysledkem tohoto srovnani byla identifikace stejnych, ale i rozdilnych oblasti, které

pfedstavuji pro samoZivitele a samozivitelky problém.

Velmi podobné problémy obou skupin, se projevovaly v oblasti harmonizace
zaméstnani a péce o déti a domacnost. Sladit zaméstndni s péci o déti, predstavovalo problém
samozivitelky 1 otcové samozivitelé voli velmi podobné strategie pro harmonizaci téchto dvou
oblasti. Hlavni roli hraji zatizeni poskytujici pé€i o déti, jedna se hlavné o matetskou Skolu,
Vv pfipad¢ starSich déti o Skolni druZinu. Rozdil spoc¢ivd ve vnimani institucionalni péce,
predevsim v piipadé déti, mladsich tii let. Matky obecné preferuji osobni péci o dité, coz je
vysledkem, jak ocekavani ze strany okoli, tak i castym pfistupem samotnych matek (Vyborna
2008: 155). Otcové oproti tomu, vyuzivali institucionalni péci o déti nebo placené sluzby péce
o déti, naptiklad chivy, pokud to bylo moZné a z osobniho hlediska s timto typem péce o dité
problém neméli. Matky ve vétSin€ piipadii vybiraji zaméstnani, na zakladé moznosti sladit

jeho vykonavani s péci o déti (Pfeiferova 2008: 181-196). U otcii, byla situace odlisna.
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Zadny zinformacnich partneri, neménil zaméstnani, V dasledku toho, ze se stal
samozivitelem. Informacni partnefi se snazili hledat zplsoby, jak svému zaméstnani
pfizplsobit péci o déti, spiSe nez naopak, jelikoz zaddny z muzii neuvazoval o zméné

zameéstnani

Jako rozdilna, se jevila oblast ekonomického situace rodin samozivitelek a
samozivitell. Pro matky, jako jediné Zivitelky rodiny, je Casto velmi slozité, zajistit vSechny
jeji ekonomické potieby. Ekonomick4 nerovnost mezi rodinami matek samozivitelek a otcti
samozivitelll, se odviji od mnoha faktori, mimo jin¢ odrazi obecné nerovnosti mezi muzi a
zenami na trhu prace. Matky samozivitelky, ¢eli na trhu prace nékolika typtim bariér, z nichz
nckteré jsou spolecné vSem Zendm a jiné jsou specifické pouze pro matky samozivitelky
(Dudova 2008: 29). V porovnani s muzi, dosahuji Zzeny vyrazné niz§ich pfijmi, coz ma za
nasledek nutnost hledani piivydélku a brigad, aby byly matky samozivitelky schopné, zajistit
vSechny rodinné potteby (Marhdnkova Hasmanova 2011: 7). Otcové samozivitelé, v piipadé,
ze byli zaméstnani, neméli vyrazné problémy s ekonomickym zajisténim rodiny. K zajisténi
vSech potieb jim postacoval piijem z hlavniho zaméstnani. Vyrazny rozdil, také spociva
v dilezitosti ¢i postradatelnosti vyzivného, v ptipadé, ze ho byvaly partner nebo partnerka
neplati. V rodinném rozpoc¢tu matek samozivitelek, pfedstavuje vyzivné velmi vyraznou ¢ast a
jeho neplaceni mize pro matky samozivitelky znamenat vyrazné ohroZeni rodinného rozpoctu
(Dudova, Hastrmanova 2007: 53-54). U otci samoziviteld, nedochazelo k fadnému placeni
vyzivného ze strany byvalé partnerky ani v jednom ptipad¢€. Tento fakt, vSak, kromé& jednoho

ptipadu, neohrozoval vyraznym zptsobem ekonomickou situaci rodiny.

Péce o déti a domécnost nepiedstavovala tak problematicky aspekt samozivitelstvi,
jak by se dalo oc¢ekavat na zaklad¢ tradi€niho chdpani genderovych roli. Otcové samozivitelé
zvladali vSechny c¢innosti, spojené s pééi o déti. Pokud méli k dispozici pomoc ze strany
rodiny, jednoznaéné ji vyuzivali. Neptfedstavoval pro né problém, postarat se o déti sami bez
pomoci jiné osoby. Matky oproti tomuto pfistupu, kladou vét$i diraz na osobni péci o déti

zvlaste, pokud se jedna o malé déti (Pfeiferova 2008: 189-190).

Aspekt, ktery vnimali otcové samozivitelé, jako nejvice rozdilny Vv porovnani
s matkami samozivitelkami, je piistup okoli. Zadny z otcli se nesetkal s negativni reakci ze
strany okoli, kvilli tomu, Ze je samozivitel, spiSe naopak. Muzi byli ¢asto obdivovani, rodina,
pratelé, ale 1 cizi lidé, se jim snazili poméhat. Hlavni divod téchto pozitivnich reakci, vidéli

informacni partnefi, pfevazné v neobvyklosti situace, kdy se muz sdm stard o déti.
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Matky se naopak Casto setkavaji s negativnimi ptedsudky, tykajicimi se ptedpokladanych
vychovnych problém, plynoucich z absence otcovské autority a dalSich oblasti. Neustale jsou
pod tlakem, ktery je na n¢ vyvijen ze strany okoli, ohledné¢ toho, jestli odpovidaji prototypu
dobré matky (Dudova, Hastrmanova 2007: 57).

Z informaci, ziskanych zrozhovor s otci samoziviteli a z provedenych vyzkumu,
zaméiujicich se na matky samozivitelky, vyplyva, ze situace matek samozivitelek a otcl
samozivitelll je ve vétSing zakladnich oblasti samozivitelstvi velmi podobna. Presto je vSak
z dat zfejmé, Ze jsou aspekty, ve kterych je muzské samozivitelstvi v porovnani se zenskym
samozivitelstvim specifické. Jedna se predevSim o pfistup ze strany okoli, kdy otcové
samozivitelé se setkavaji s mnohem pozitivnéj$im piistupem, je na né nahlizeno mnohem lépe
nez na matky samozivitelky. Tento pozitivni pfistup se tyka jak pohledu ze strany rodiny a
pratel, tak i SirSitho okoli. Velmi pozitivni pfistup se u otcli samoziviteli objevil 1 ze strany
zaméstnavatelll. Ti se jim snazili vychazet vstiic, poskytovali muzim urcité tlevy a dostavalo
se jim z jejich strany zvlastnich ohledu, spojenych s tim, Ze jsou samoziviteli. Nelze tedy
vyloucit, ze zaméstnavatelé pfistupuji k otcim samozivitelim pozitivnéji a s vétSim
pochopenim nez k matkam samozivitelkdm. Také ekonomicka situace neuplnych rodin je
rozdilna. Rozdily ve finanéni situaci rodin plynou hlavné z nerovnosti v piijmech muzi a Zen,
kdy muZi dosahuji obecné vyrazné vysSich piijmi nez Zeny (Zaostfeno na Zeny a
muze...2015). Vyssi pfijem muzim umozZiuje 1épe zajistit ekonomické potieby rodiny a
zaroven nejsou nuceni ke hledani ptivydélka pro ziskani dostatecného mnozstvi financi.
V piipad¢€ informacnich partnerti, ktefi se ucastnili mého vyzkumu, vsak lze fict, Ze pokud je
otec samozivitel zaméstnany, jeho pfijem je dostacujici pro zajiSt€ni vSech ekonomickych

potieb rodiny.

Rozdilny je také pfistup matek samozivitelek a otcti samoziviteld v pohledu na
institucionalni péci o déti, zvlasté pokud se jednd o zafizeni urCend détem mladSim tii let.
Zeny tato zafizeni nevnimaji p¥ili§ pozitivné a snazi se zajistit pé¢i o dité svou osobni pé&i
(Pfeiferova 2008: 189-190). Muzi s nimiz jsem provadéla rozhovor, S timto typem péce o déti
problém nem¢li. Pokud to bylo mozné, vyuzivali pomoc v péci o déti, at’ uz se jednalo o
institucionalni pé¢i, pomoc ze strany rodiny nebo chiivy. Zadny z informaénich partnerd
neuvedl, Ze by m¢l Spatny pocit nebo vycitky svédomi, kvili tomu, ze svéiuje dit¢ do péce

jinym osobam.
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Béhem rozhovort s otci samoziviteli a praci s jiz provedenymi vyzkumy, zabyvajicimi se
samozivitelstvim, se mi podatilo alesponi do jisté miry, proniknout do této problematiky a
nahlédnout na ni o¢ima samotnych aktért, kterych se bezprostiedné tyka, tedy samoziviteli a
samozivitelek. Potvrdilo se mé ocekavani, se kterym jsem praci zacinala psat, a to, ze
problematika muzského samozivitelstvi je velice malo prozkoumana oblast, které dosud

nebylo vénovano dostate¢né mnozstvi pozornosti.

Na zaklad¢ vysledkii a zavéria mé prace, vyplynulo nékolik aspektli samozivitelstvi,
které jsou velmi zajimavé a staly by podle mého ndzoru za hlubsi zkoumani. Vzhledem
k malému vyzkumnému vzorku totiz nelze fict, jestli se jedna o specifické jevy nebo jestli se
vyskytuji v §ir$i mife. Jednim z téchto podnétli pro dalsi vyzkum by mohla byt celkové oblast
harmonizace zaméstnani s péci o déti a domacnost. Tento aspekt samozivitelstvi se na zaklad¢
dat z mého vyzkumu ukazal jako velmi rozdilny. Pro prokézani, zdali se jedna pouze o

vychyleni nebo jestli lepsi ekonomické situace rodin otcli samoziviteld obecné platnym

vewvr

Dulezity je také fakt, ze zaméstnavatelé viici otcim samozivitelim projevovali velkou
miru pochopeni a snazili se jim vychéazet vstfic, tak, aby jim umoznili lepsi sladéni prace
S péci o déti. Kvuli malému poctu dotazovanych, vSak nelze fici, jestli se v jejich piipadé
jednalo o extrémné vstficného zaméstnavatele nebo jestli by k nim stejnym zpisobem
pfistupoval zaméstnavatel jiny. Bylo by proto zajimavé, provést vétsi Setfeni, které by se
zaméfilo na pfistup zaméstnavatelli k matkdm samozivitelkdm a otciim samoZivitellim a na

rozdily v téchto ptistupech.
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PRILOHY

Scénar rozhovoru

Zakladni udaje:
Pohlavi:

Vék:

Bydlisté: mésto/vesnice
Telefonni ¢islo:

Email:

Rodinna situace:

e Kolik mate déti a jak jsou staré?

e Jak jste se stal samozivitelem?

e Jak dlouho jste samozivitelem?

e Zijete s détmiv domdacnosti sdm nebo s dal$imi osobami?

Zaméstnani:

e Jste v soucasné dobé zaméstnany?(stalé zaméstnani, privydélky...)

e Mate stejné zaméstnani, jako v dobé nez jste se stal samozivitelem?

e Meé jste problém s hleddnim zaméstnani?

e Citil jste se pfi hledani zaméstnani znevyhodnén tim, Ze jste samozivitel?

e Vychazi Vam Vas zaméstnavatel vstfic?(dfivéjsi odchod z prace, absence v ptipadé
nemoci ditéte, moznost prace z domova, flexibilni pracovni doba...)

e Pracujete na plny nebo zkraceny uvazek?

o Maél jste nékdy v zaméstnani néjaky problém, kvali tomu, Ze jste samozivitel?

Slad'ovani zaméstnani a péce o domacnost

e Jakych sluzeb péce o déti vyuzivate?(jesle, Skolka, Skolni druzina, chava...)

e Pomdha Vam s péci o dité nékdo, pokud ano, kdo?

e Umoznuje Vam Vase pracovni doba bez vétsich problém stihat péci o dité a
domacnost?

e Byl jste zvykly starat se o dité i pfedtim nez jste se stal samozivitelem?
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e Byl jste s ditétem na materské dovolené? Pokud ano, jak dlouho?

Ekonomicka situace
e Vyuzival jste nebo v soucasnosti vyuzivate néjaké prostfedky finanéni podpory ze strany
statu? (materska, prispévek na dité, pfispévek na bydleni...)
e  Myslite si, Ze je podpora ze strany statu dostate¢na?
e 7Zvladate finanéné zajistit vSechny potreby Vasi rodiny?

Celkova situace
Co vnimate jako nejvétsi problém, se kterym se musite jako samozivitel potykat?

Jak vnimate pfistup lidi ve Vasem okoli, k situaci, Ze jste otec samozivitel? Snazi se VAm néjakym
zpUsobem pomahat?

Lisi se podle Vaseho nazoru situace matek samofzivitelek a otcl samozivitel(? Je dilezité, jestli je
samozivitelem muz nebo Zena? Pokud ano, v ¢em?
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