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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Shrnuti fylogenetickych hypotéz, pfedevSim porovnat genetické a
morfologické studie.
Udélat si vlastni pfehled o problematice.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na strohy uvod (2 strany textu + tabulka), 11 pomérné
rozvlacénych kapitol vénujicim se popistiim 11 Celedi skupiny Cobitoidea,
kazda z nich obsahujici podkapitolku "morfologicka data" a "geneticka data".
Nasleduje dvoustrankova kapitola "Diskuze a zavér" jejiz prvni strana by
ovSem meéla patfit spiSe do uvodu. Nepovazuiji zvoleni takovéto struktury za
velmi Stastné, protoze autora nuti misto syntézy vysledkd do pouhého
popisu Celedi za Celedi. Z toho také vyplyva, ze opravdu postradam kvalitni
reSersni zhodnoceni uvedenych fylogenetickych hypotéz. Mnohem
rekonstrukce fylogenetickych vztah( mezi vSemi ¢eledémi najednou.
Specifické udaje o jednotlivych ¢eledich by pak mohly byt zminény napf. v
souhrnné tabulce v pfiloze... V praci je uvedeno pét pfiloh (4 fylogenetické
Nemacheilidae). Neni mi jasné, podle ¢eho se autor rozhodl, které stromy do
prace zaradi a které ne. Uvedeni vSech dulezitych stromu diskutovanych v
praci (napf. z Saitoh a kol. 2006, Chen a kol. 2009, Slechtova a kol. 2009)
by urcité zlepSilo orientaci ¢tenafe v problematice.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Citované zdroje viceméné pokryvaji relevatni dostupnou literaturu.
Postradam pouze zatim nejobsahlejsi fylogenetickou studii na celych
paprskoploutvych rybach a 21 genetickych markerech, a to Betancour a kol.
2013. Z jejich vysledkl Ize také vycist dllezity pfispévek pro situaci v
nadCeledi Cobitoidea.

(Betancur R., et al. (2013). The Tree of Life and a New Classification of
Bony Fishes.)

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje.
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Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Prace obsahuje lehce nadprimérné mnozstvi pfeklepu, ¢ast z nich by
byvala mohla byt odhalena prostymi automatickymi opravami, ¢ast z nich se
vyskytuje pfimo v latinskych nazvech ¢eledi, rodu &i druhu.

Pfilohy jsou uvedeny v kriticky Spatném rozliSeni, takZze neni mozné precist
ani nazvy druhd. Nevim zda vSak nejde pouze o verzi v SISu odkud jsem si
praci stahla.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Z uvedenych cilu splfiuje prace asi nejlépe zorientovani se autora v
problematice nadCeledi Cobitoidea. Prace spiSe pusobi pouze jako seznam
znamych udaji av8ak s velmi slabou reSersni ¢asti. Do jisté miry za to mize
i rigidné stanovena struktura, kdy se autor rozhodl o kazdé Celedi uvést
zvlastni odtavec o morfologickych a genetickych hypotézach. Nékteré Casti
pak pusobi jen jako uvedené z povinnosti bez toho aby néjak pfispivaly k
celkovému vyznéni textu. Za dulezité povazuji zminit, Ze se dokonce nékteré
Casti textl opakuiji, jako napf. ¢ast "genetické znaky" u Celedi
Gastromyzontidae a Balitoridae. AZ na par vlozenych vét je cely text téchto
kapitol pfimo zkopirovan (v€. pfeklepu) jeden od druhé. Nemyslim, Ze by si
autor zamérné navysoval pocet stranek prace, ale myslim, ze byl prosté
polapen nevhodnou strukturou prace, kdy byl uvedeny text relevantni pro
obé celedi. Je ovSem dulezité odmitnout takovyto pfistup a do budoucna
studenta poucit, Ze ve védeckych textech je nepfipustné kopirovat text, a to i
od sebe samotného. Totéz se tyka i "morfologickych znak(" u Celedi
Nemacheilidae a Cobitidae, nebo poslednich vét kapitol "genetické znaky" u
Celedi Barbuccidae a Serpenticobitidae.

Souhrn morfologickych znaku Celedi je Casto pouze prejat z citované
reference jako cely odstavec. Neni ovSem jasné, které znaky jsou
apomorfiemi (a tedy vyznamnym identifikaCnim znakem celedi) a které
naopak pouze homoplasiemi slouzicimi pouze k odliSovaci diagnéze v
kombinaci s jinymi znaky. Pfima citace a jednoduché pfejimani znakl z
puvodnich prament (1905, 1911, 1916...) mGze byt problematické pravé
proto, ze se systematika skupiny od doby vydani citovanych pramenl
zménila. Uvadéné znaky jsou navic ruzné. Chtél-li by autor opravdu udélat
kvalitni reSerSi morfologickych znak ve fylogenetickém kontextu, bylo by
nutné uvést - napf. tabulkovou formou - shodné vybrané znaky a jejich stavy
u vSech Celedi.

Abych vSak nebyla jen kriticka, na druhou stranu musim uvést, Ze autor
skute€né shromazdil a procetl vétSinu relevantni literatury a Ze je - sice v
ponékud krkolomné podobé - ¢tenaflim nabizi. Mé osobné samoziejmeé
pocteni o jedné z ekologicky nejzajimavéjSich skupin ryb vzdy potési a budu
se tésit na vysledky budouci nastinéné diplomové prace.

Otazky a pripominky oponenta:
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1) Jak jiz bylo zminéno vySe, rada bych se dozvédéla od autora jakysi zavér
vychazejici z jeho reSersni prace, tedy jaka z fylogenetickych hypotéz je
momentalné nejlépe podpofena? Uvedené studie jsou zalozeny na
rozdilnych datovych souborech vice ¢i méné genu a rozdilném taxon
samplingu, Cili maji rozdilnou vypovidajici hodnotu. Jak tedy vypada
aktualné "nejspravnéjsi" fylogeneticky strom mezi¢eledovych vztaha, které
uzly jsou "jasné" a na co si jeSté naopak musime pockat?

2) Konfliktni postaveni Celedi pfisavkovitych (Gyrinocheilidae) by mohlo byt
celkem uspokojivé vysvétleno konfliktem mezi mitochondrialnimi a jadernymi
geny. Toto je celkem znamy fenomén molekularni genetiky. Jak k
podobnému signalu mohlo dojit, a jak by bylo do budoucna mozno ziskat
jednoznacnou odpovéd na otazku pozice Gyrinocheilidae v systému?

3) Kolik je k roku 2016 znamo druht v nadCeledi Cobitoidea a v jednotlivych
Celedich? Stacil-by jednoduchy grafik ¢i tabulka. V uvodu prace je uvedeno
pouze orientadni &islo "cca 1100 (1200)". Cim je toto zplisobeno? V
kapitolach o jednotlivych Celedich je pak dale zmifiovano Cislo publikované
Kottelatem v roce 2012 a v minulém Case, tedy ,v roce 2012 bylo v této
Celedi XY druhd". Bylo by vhodné uvést rovnou aktualizované Cislo v
pfitomném Case. Existuji pravidelné aktualizované databaze platnych druh(
ryb (Eshmeyeruv katalog ¢i Fishbase, obé mimochodem citované v praci).
Jedna-li se o praci shrnujici vSechny dostupné udaje o 11 Celedich, bylo by
vhodné zjistit po€et druhl pfesnéji nez +/- 100.

4) Autor v zavéru své prace uvadi, Ze "hypotézy zalozené na morfologickych
datech jsou mnohem zajimavéjsi". Planuje se tedy autor v budoucnu
vénovat morfologické analyze nékteré skupiny Cobitoidea? Na jaké znaky
konkrétné se planuje zaméfit?

Drobné pfipominky:

- V celé praci kromé uvodu postradam referenci na pfilohy.

- Casto postradam citace na uvedené Gdaje, nebo je citovan piilis dlouhy
usek informaci.

- V nékterych Celedich se autor i kratce vénuje rozdilim mezi druhy ¢i rody,
zatimco u jinych na vnitroCeledovou uroven nedojde. Plsobi to
nekonzistentnim dojmem.

- Cesky preklad taxonomické jednotky "tribe" je "tribus". (str. 9).

- PFi uvedeni udaji sdélenych ustné je toto stale nutno citovat (pers. com.)
(str. 24)

- Spravny Cesky nazev sekavce Cobitis elongatoides je sekavec podunajsky
(str. 1).

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti
zvefejnénych informaci)

[ ]vyborn& [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

* Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
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Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani
bakalafskych praci — viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby
Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalaiské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.




