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Aktualnost tématu

Autorka si zvolila aktuaini téma, které je vsak €astecné v literature jiz zpracovano (viz publikace JUDr.
Zaboje Horaka, Ph.D., které autorka z¢asti v praci vyuZzila, avSsak opomnéla jeho vyznamnou praci ve
vztahu k vybranému tématu, totiz publikaci: Cirkve a Ceské Skolstvi s podtitulem: Pravni zajisténi
plsobeni cirkvi a naboZenskych spolecnosti ve Skolstvi na izemi ¢eskych zemi od roku 1918 do
soucasnosti, ktera vysla v r. 2011.

V anotaci autorka uvadi, Ze z dotaznikového Settfeni na 2 cirkevnich gymnaziich (podotykam, ze se
vsak navic jednalo jen o 2 tfidy — 1 na kazdém gymnaziu) chce ,,odpovédét na otazku, v ¢em jsou
cirkevni Skoly specifické a jak se liSi od Skol statnich.” To je s ohledem na rozsah prace nerealny cil.
(Viz vice nize v hodnoceni vyzkumu.)

Zpracovani teoretické ¢asti

Autorka zvolila nazev, ktery nekoresponduje plné s praci. Dle ndzvu by musela pojednat o zakladnich
a stfednich kolach po r. 1989 viech cirkvi v CR. Téma je viak v praci zpracovdno jen ¢aste¢né. Neni
mozné nasledné vymezit v Uvodu, e se bude jednat ,,0 sou¢asnou situaci cirkevniho kolstvi,
konkrétné katolického Skolstvi po r. 1989.“

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast — vyzkum. Teoreticka ¢ast ma 23 stran textu (s
Uvodem 24), vyzkumna ¢ast ma 18 stran (se zavérem 19), déle je uveden obsah, anotace, kli¢ova
slova, soupis literatury a pfilohy.

V 1. kapitole pfili§ rozsahle popisuje situaci cirkvi v CR pred r. 1989, méla se soustfedit na cirkevni
skolstvi popfr. jen s kratkym Uvodem o celkové situaci

V kapitole 2 se autorka pfilis podrobné vénuje restitucim (véetné cirkevné - politického jednani),
cirkev), méla by vSak hovofit o cirkvich, nebot otazka restituci neni jen otazkou cirkve
Rimskokatolické. Autorka konéi kapitolu v r. 2012 (s. 16), dal3i 3 roky jsou popsany a7 v kapitole 4. 1.
4. (s. 26 a 27), tj. je pFerusena souvislost textu.

Ve 3. kapitole (zac¢ina na s. 17) se teprve dostava k meritu véci — cirkevnim skolam po r. 1989.
Samotné téma tedy zpracovava v teoretické ¢asti pouze na sedmi strandch.

V podkapitole 3. 2. (s. 21) neni vhodné citovat MK CR 2012, kdy# skuteénost je jina, na co? autorka
poukazuje poznamkou — odkazem do jiné kapitoly. Bylo moZné citaci zkratit a uvést v textu, jak se véc
ma nyni.

Obecné citace jsou v praci pfilis dlouhé.



Autorka ¢asto zmifuje pravni normy (kupt. nas. 21, 22 z r. 1990, ale cituje je dle novéjsSich novel
pravnich norem —z r. 2009. Z toho vznika i nejasnost (s. 22), zda je myslena norma zr. 1990, iz r.
2009, nebot autorka uvozuje text slovy: ,Clanek 33, hlava étvrta.“

Od s. 23 text ne vZdy dobie navazuje. Kupf. na s. 23, kde piSe autorka o déleni let studia obecné a
navazuje vétou o financovani, jiz konéi odstavec a celou podkapitolu. V kapitole 4. Soucasna situace
je podkapitola 4. 1. 2. Historicky vyvoj, ktery autorka jiz bohaté popsala v kapitole 1. V kapitole 4. 3.
Volitelnost vyuky nadboZenstvi vychazi ze srovnani 50. let a roku 2004, dale 2007 az do 2010/11 aZ do
r. 2015, nasledné se vraci k r. 1996 a nasledné do r. 1983, kde je navic chyba: Kodex juris canonici, o
kterém zde autorka pisSe, nebyl vytvofen v r. 1983, kdy doslo k jeho novelizaci, vytvoren byl v r. 1917.

V textu se také opakuji informace, kupfr. s. 23 odstavec druhy, ¢tvrty a paty — navic plné cely citovan.
Informace se opakuji i napfic kapitolami (4.4. s. 30 se piSe o loajalité ucitel(, o niZ psala autorka jiz na
s. 21).

Na s. 24. pise autorka o 5 VOS Rimskokatolické cirkve a 7 ,, protestantskych, aniz by rozkli¢ovala o
jaké gkoly (¢&i alespon typy), ¢i cirkve se jedna. Navic Rimskokatolicka cirkev ma 6 VOS.

Zavérecna podkapitola 4. 4. (s. 30) pod nazvem Cirkevni Skoly a zfizovatelé je rozvriena v jediném
odstavci a zavére¢nou vétou: ,V Ceské republice existuji $koly viech typt a urovni.“ Chybi zde vycet
jak skol, tak zfizovatell. A navic se zde autorka dopousti pochybeni, kdyz pise, Ze ,,Druhym nejvétsim
zfizovatelem je Ceskoslovenska cirkev evangelickd“ — takova cirkev neexistuje, autorka propoijila
nazvy dvou cirkvi, které jsou soucasné i zfizovateli: Ceskobratrské cirkve evangelické a Cirkve
Ceskoslovenské husitské.

Zpracovani vyzkumu

Neni popsan zdroj vyzkumné metody. Neni zapsano, na zakladé c¢eho vybrala vyzkumny vzorek, ani
neni uvedeno, proc¢ pro vyzkum zvolila pravé dvé skoly a konkrétné ty, které zvolila.

Metodu voli autorka kvalitativni, ovSem odpovédi , kvantifikuje“ (v grafech a procentech) a to
dokonce védomé s argumentem: ,,zda se piehlednéjsi“.

V podkapitole Metody vyzkumu se docitame, Ze vyzkumnym vzorkem se stdvaji septimani, ti vSak
nemohou reprezentovat byt jen jednu cirkevni $kolu. Je proto naprosto irelevantni autorky
konstatovani, Ze: ,maji vétSinou zkusenost i se Skolou statni, usuzuji, Ze jediné oni mohou situaci
zhodnotit objektivné.” Autorka ani nefika kolik z nich zkuSenost se statni Skolou ma. | v tom ptipadé,
by vsak nebylo mozno hovofit o objektivnim zhodnoceni situace (s ohledem na pocet respondentd.)

Autorka sice pise, kolik se vyzkumu zucastnilo student(, ale nepiSe z kolika, v kapitole 7 (Vyzkumny
vzorek) popisuje jen zkusenosti se studenty v Praze (a ne v Plzni, tam se omezuje na konstatovani
poctu studentd, jejich véku, délky vyzkumu a informace o pfitomnosti ucitele ve tridé.)

Autorka popisuje své dojmy, coz do vyzkumu nepatfi. (s. 37 4. odstavec Uvahy o vysledcich bez
vyzkumu). Obdobné na s. 38 pise o ,zjisténém faktu”, Ze je na gymnaziu vice zakl ateist(l, avsak tento
,fakt“ autorka pritom nijak nezjistovala. Irelevantni je i tvrzeni, Ze ,vétSinou maji zkusenost se skolou
statni“, nebot ani tuto informaci autorka ve vyzkumu nezjistovala a nem(ze tedy ani fici, zdaa o
jakou ,vétSinu” se jednd. Obdobné vagné autorka hovofi o tom, Ze ,ucitelé maji pravdépodobné
vétsi potfebu vychovavat zaky“, aniz by pravdépodobnost zkoumala. Rovnéz na téze s. 42 autorka
uvadi vlastni zkusSenost, kterou prevadi jako predzvést toho, co se stane (opét bez vyzkumu).



Na s. 43 u vysledku ,,neni odlisna“ 5 zakd, v grafu na s. 44 je vSak uvedeno 7aku 8.
Na s. 49 chybi ve vyétu zkoumané gymndzium v Plzni.

Jako problematickou vidim téZ neptimou vazbu mezi cilem vyzkumu a v dotazniku polozenymi
otazkami. Proto autorka misto dat z vyzkumu uvadi na nékolika mistech jen své dojmy — viz vyse.

Hodnoceni

Celkové préce vykazuje zdsadni nedostatky jak v ¢asti teoretické — v obsahu i formé — tak ve vyzkumu,
ktery nespliuje pozadavky vyzkumu dle soucasnych kritérii. Proto navrhuji znamku 3 — 4 (v zavislosti,
zda bude autorka schopna doplnit informace pfi obhajobé a bude — li pro zkusebni komisi
akceptovatelné ptijmout vyzkumnou ¢ast, kterd vykazuje silné nedostatky.

Otazky k obhajobé: Autorka by méla pfi obhajobé prokazat znalost o cirkevnich zakladnich a
sttednich $koldch v CR, kterou by méla prokdzat jejich vyétem a rovné? i vyétem jejich zfizovatel(.

Autorka by dale méla korigovat sv(j vyzkum a navrhnout doplnéni otazek, které by lépe vyhovovaly
cili jeji prace.

V Praze 27. 5. 2016

Mgr. Hana Tonzarova, Th. D.



