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Martin Vrany vyty¢uje v ivodnim oddilu jako hlavni cil své anglicky psan¢ prace
..to review Dennett’t theory [of consiousness] as a whole and to try to find that part of his
theory which needs most further clarification in order (...) to recognize the theory as a
full-fledged explanation of consiousness (and hence also a mind-body problem)™ (str. 11).
Jako vychodisko a hlavni pramen mu pfitom slouzi Dennettova kniha Consciousness
Explained (1991). Vraného celkova vykladova strategie spociva ve dvou krocich:
V oddilech 2-5 izoluje a podrobuje diskusi relativné nezdvislé konstitutivni momenty
Dennettovy teorie (tzv. heterofenomenologicka metoda, odmitnuti metafory tzv.
_Kkartesianského divadla“ jako adekvatni ilustrace vztahu mezi mozkovymi procesy a
uvédomovanim si obsaht mysli a jeji nahrazeni tzv. modelem ,mnohocetnych
koncepti* [multiple drafts model], pojeti mysli jako slozené z tzv. mému). V oddilu 6 se
pak pokousi ukazat, jak se sporné body vztazené k jednotlivym probranym tématim
sbihaji v otazce povahy chipani vyznamu [understanding a meaning] a redukovatelnosti
tohoto chapani na (ryze fyzikalistickou) manipulaci s informacemi v mozku na bazi
programu, .the code of which is written by memes® (str. 58). Vysledkem autorovy
diskuse je teze, 7e pravé v této oblasti je tfeba hledat kritické misto pro vyhodnoceni
Dennettovy teorie a mozna i meze jeji GspéSnosti: Martin Vrany vystizné konstatuje
(pfedpokladdm, ze mluvi za vétsinu pozornych ¢tenart Dennettova vykladu), Ze je ,.ready
to accept that the seemingly real nature of meaning and its undestanding is only an
illusion, but [ have not been, unfortunately, shown how the illusion works™ (str. 60).
Tento postich je zcela v souladu s autorovym zavérem, 7e Dennett je ziejm¢& GspeSnejsi
v negativni nez v pozitivni, explanatorni sloZce svého projektu: ,,1 (...) find the title of the
book Consciousness Explained promising more than what can actually be found within.
Consciousness Demystified would be perhaps a more adequate title (...)" (str. 61).

Prace, ktera se rozsahem blizi spise praci diplomové, je na bakalaiském stupni
nadpriimérna i co do arovné zpracovani tématu. Martin Vrany osvéd¢uje velmi dobrou
znalost zkoumané problematiky a aktualniho stavu badani v ramei soucasné anglosaské
filosofie mysli, stejné jako schopnost do tohoto kontextu piiméfenym zplsobem zasadit
Dennettovu specifickou pozici a nezavisle promyslet relevantni problémy. PFi prezentaci
jednotlivych slozek Dennettovy teorie se vétdinou nespokojuje s pouhym referovanim, .
ale pribézné je podrobuje vécné kriticke diskusi, p¥i niz prokazuje — i v pasazich, kde
neni zcela originalni — dobry Gsudek a porozuméni problému. Pravé schopnost pomérné
jasné klast a fundované rozvijet podstatné a piiméfené vécné otazky v komlikovaném
kontextu aktualnich diskusi a navzdory Dennettovu nesnadnému zplsobu vykladu je asi
nejvyrazngj$im z mnoha pozitivnich rysi textu. Anglicky pisemny projev autora ma sice
rezervy po gramatické i stylisticke strance, na druhé strané je ale tieba vyzdvihnout
peclivost pii pfiprave textu, v némz je naprosté minimum pieklepi a ktery je formalné
velmi dobfe ¢lenén.



V praci jsem nenalezl zadna zésadni pochybeni. Zde je nicméné né&kolik
kritickych podnéti:

(1) Nejsem zcela spokojen s tim, jak Martin Vrany prezentuje Glohu modalni
otazky redukovatelnosti védomi na fyzické vlastnosti resp. procesy ve vztahu ke svému
tématu. Na str. 10 Vrany tuto otazku jasné odliSuje od explanatorni otazky po povaze
védomi a véc stavi tak, jako by Dennett mohl modalni otazku pti rozvijeni odpovédi na
explanatorni otazku ponechat zcela stranou v tom smyslu, ze bude prosté presumptivné
predpokladat urcité jeji feSeni —a v souladu s tim Vrany tuto otdzku nechape jako vlastni
predmét své prace (str. 11, T. 1-2). Tento pfistup je v urlitém nap€ti se skutecnosti, Ze
cela kriticka diskuse, které Vrany podrobuje Dennettovu explanatorni teorii jako celek (a
ktera tedy zasadné spoluuréuje jednu z hlavnich tezi prace), ma podstatné co Cinit pravé
s touto otazkou redukovatelnosti: jak pide sam autor, ,[t]he reason why 1 focus on the
semantic aspect is that | find it to be the only feature of consciousness that makes the
problem of irreducibility of consciousness to physical processes substantiated™ (str. 51,
mé zddraznéni); a hlavni pochybnost, kterou Vrany ohledné Gsp&snosti Dennettovy teorie
chova, se tyka pravé uplnosti Dennetiovy redukcionistické explanace (viz zejm. str. 61, 1.
6-12). Zminéné napéti se pak jeste stuphiuje, kdyz autor v zavéru pise (a textové doklada),
s¢ ..Dennett’s aim is not to provide a complete theory explaining consciousness, but
rather 1o show that such a [reductionistic — J.P.] theory is possible at all* (str. 61, me
zdiiraznéni). Jak se to sluuje s Vraného vyjadrenim z avodu prace, ze ,.Dennett wants to
escape from the seemingly neverending debate whether consciousness is in principle
irreducible to physical properties or not simply by realizing that if we are 10 explain
consciousness, we have to start with some presumption or other™ (str. 10)? Neni tomu
nakonec tak, 7e modalni a explanatorni otazky tu nepfipusti nezavislé traktovani?
Uspésné podani uplné explanace by zde totiz podle vieho spadalo vjedno s aposteriornim
dikazem (ve starém dobrém aristotelském smyslu) redukovarelnosti; a namitky proti
aplnosti zase podle vSeho piedpokladaji (alespon v kontextu piedlozené prace) tezi
neredukovatelnosti.

(2) Vrozvrhu prace postradam ucelenou a soustavnou diskusi Dennettova
funkcionalismu, at’ uz jde o davody, které Dennett pro funkcionalistické stanovisko ma.
anebo o Glohu, kterou toto stanovisko ma jako klicovy ,.presumptivni* predpoklad
Dennettovy teorie. Autor sice na tento aspekt Dennettovy pozice vicekrat upozoriuje a
odvolava se na ngj, nezda se mi viak, Zze by jasné nahlizel, do jaké miry na
funkcionalistickém predpokladu zavisi témef viechny (a zejména negativni) Dennettovy
klicové argumenty — ancbo to piingjmensim neukazuje dostate¢né ziejmym a
piesvéd¢ivym zplhsobem. Mam na mysli zejména diskuse na str. 23-24, 33-34, 37-38, 42-
44, 48-50, 54-55 a 58-60.

(3) Na str. 29 (i. 1-2) autor mimochodem (v zavorce) poznamenava, ze piijeti
piedpokladu podstatné provazanosti vyznamu a jednoticiho ,.n¢koho ¢i nééeho™, co
vyznam chape, predpoklada ,the nominalist point of view™. Tento motiv autor jiz nikde
nerozvadi, coz neni vibec samoziejmé vzhledem ktomu, jak zasadni roli onen
predpoklad podstatné provazanosti hraje v rozhodujicich otazkach prace (zejm. v oddilu
6). Znamena to, ze otazku povahy ontologickych a sémantickych pfedpokladu
v terminech sporu mezi nominalismem a realismem lze pii Fedeni téchto otazek vposled
zanedbat? Anebo je nominalisticka ontologie (a sémantika) prosté jakymsi locus
communis sou¢asnych debat, takze realistické alternativy neni tieba viibec brat v avahu?



(4) V ramci Gvodni prezentace obecnych piedpokladii souc¢asnych debat se Martin
Vrany (oviemZe ve $lépéjich autord, jimiZ se zabyva) v otazce ontologického pozadi
problému vztahu duse a téla velmi rychle vypotadava s kartesidanskym substancialnim
dualismem, resp. s okasionalismem (a jeho soucasnymi formami) jako jeho
nejprijateln&jsi verzi, a to s odivodnénim, Ze je naprosto neinformativni, protoze ,,it, by
definition, does not explain the mind-body causation™ (str. 7, pozn. 5). Takova vytka
neinformativnosti ovem dava smysl pouze za predpokladu, Ze kausalita mezi mysli a
télem neni pseudoproblém — a tento predpoklad pravé zastance okasionalismu popira.
Neni korektni nazyvat teorii T ,,neinformativni* ohledné problému p, jestlize T implikuje,
ze p je pseudoproblém; k tomu je téeba nezavislého argumentu ohledn€ statusu p. Srv.
s tim, jak by se analogicky mohl napi. M. Heidegger branit proti slavnym Carnapovym
zpochybnénim smysluplnosti otazek po povaze ,nicovani Nic¢eho* atp.: ,,Carnapova
pozice je logicky a metafyzicky mozn4, ale s ohledem na otazku po nicovani Niceho je
zcela neinformativni.*

Uvital bych, kdyby se Martin Vrany pii obhajobé k t¢émto podnétim kratce
vyjadril. Praci viak kazdopadné pokladam za velmi zdatilou, jednozna¢né ji doporucuji
k prijeti a navrhuji ohodnotit ji stupném 1 (vyborné).
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