POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Zdena Hofmannova

Nazev prace: : Studenti Erasmu, kulturni Sok a proces adaptace

Vedouci prace: Jitka Cirklova
Oponent/tka: Marta Hirschova

Navrzené hodnoceni: Vyborné

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace a vyzkumné otazky autorka definuje jasné a srozumitelné. V pribchu prace s otdzkami
navic dale pracuje a netrivialné je rozviji ¢i reviduje. Na nékolika mistech v textu tak mizeme
sledovat, jak autorka otazky zpiesiuje a situuje je do specifického kontextu. Tento zptisob
neustalého se vraceni se k vyzkumnym otdzkam a explicitniho zamysleni se ptisobi celkové
osvézujicim dojmem a zejména sveédEi o poctivém piistupu k badatelské praci. Domnivam se, Ze to
rovnéz piispélo k tomu, Ze autorka naplnila stanovené cile nadstandardné.

»Vnimaji to vitbec jako odlisnou kulturu, nebo je anglicky jazyk pro né tak prirozeny a kultury si jsou v
Evropé tak podobné, Ze si v podstaté ani ,, nevsimnou“, Ze se ocitli v odlisné kulture?...Jakym zpiisobem
studenti popisuji své zazitky? Lze v jejich vypravenich nalezt prvky kulturniho Soku ¢i adaptace? Pokud
ano, tak v jaké forme? 2. Jak celkove popisuji ¢i definuji tuto situaci, ve které se ocitli a jaké strategie v
ni voli? 3. Méni se néjak jejich vypraveni v souvislosti s tim, kterou cast pobytu popisuji (zacatek,
prostiredek, konec)? Pokud ano, tak jak a proc? “ (str. 13)

,, ...INa zdkladeé toho, Ze vysledky mého vyzkumu poukazuji na to, ze kulturni sok u studentek Erasmu
neprobehl, jsem si polozila jeste dalsi, doplnujici otazku, a to jakou roli hraje v jejich pobytu kultura. *
(str. 50)

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Teoretické ukotveni prace je celkové velmi zdatilé a poskytuje solidni podklad k vlastnimu
vyzkumu. Autorka zieteln¢ definuje, o jaky typ migrace se Vv ptipad¢ studentti Erasmu jedna. Kromé
zakladniho vymezeni (,,sojourners”, str. 4) poukazuje na dal§i mozna pojeti, napt. rozdéleni
vyménnych studentl na turisty a tulaky podle Baumana (str 5). Rozebira pojem kulturni ok a uvadi jej
do kontextu vyzkumu studentd Erasmu. Vysvétluje rozdil mezi kulturnim Sokem a akulturaci a
popisuje vyvoj diskuze kolem terminu kulturni Sok — akulturace — akultura¢ni stres (str. 6-8).

Prehled pfistupt a teorii, které se k vyzkumu kulturniho $oku a adaptace vztahuji, je podlozen
klasickou i aktualni zahrani¢ni literaturou. Podrobné¢ je zpracovana predevsim ABC teorie a jeji
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vyhody, vlastni kritika pfistupu ale chybi. Autorka se detailné zabyva vyzkumy priabéhu kulturniho
Soku a ukazuje tak $ifi pfistupt, které byly dosud uplatnény - od tfifazového po sedmifazovy (str. 8-9),
nebo také konkurenc¢ni ,,U* vs obracené ,,U* (str. 8). Prace se témét vyhradné opird o cizojazycné
zdroje, se kterymi je pracovano V souladu se standardy akademického psani.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vfetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autorka provedla celkem 9 biografickych rozhovort (4x Svédsko, 2x Finsko, 2x Francie, 1x Norsko),
které se odehraly v prabéhu jeji ucasti na programu Erasmus (Irsko, Trinity College). Pocet rozhovort i
narodnostni pestrost je ur¢ité prednosti tohoto vyzkumu. Nepodafilo se sice zajistit oborovou
ruznorodost (vétSinou studentky socidlnich véd, str. 14), coz autorka povazuje za urcité omezeni (str.
17). Oborova homogenita vybéru nutn€ nemusi znamenat nevyhodu, nebot’ mozna praveé diky tomu
mohla autorka zaméfit vice svoji pozornost na rozdily/podobnosti v adaptaci oborové blizkych student.

Slabsim mistem v metodologii je popis a zdivodnéni vybéru konverzacnich partnert. Neni explicitné
popséno, jakym zptisobem byly informatorky vybrany (rozhovory probéhly pouze se Zenami, divody,
pro¢ pouze zeny, zde nenalezneme), podle jakého klice (narodnost, souhlas s rozhovorem, osobni vazby
autorky...)? Autorka sice v kapitole reflexe (str. 17) naznacuje, ze se vSemi informatorkami osobné
znala, z ¢ehoz lze zpusob (a divody?) vybéru dovozovat. I kdyby se jednalo o pragmatické rozhodnuti
(coz neni nic neobvyklé¢ho), je vhodné alespoii stru¢né (a zejména explicitn€!) popsat, vysvétlit. Jaké
vyhody z osobni znalosti pro rozhovory plynuly, autorka uvadi. Potencionalni nevyhody bohuzel
nikoliv. Dale nejsou pfilis zdafile diskutovany limity vybéru, konkrétné, ze informatorky jsou pouze
zeny. Autorka mimo jiné uvadi: ,,...To, Ze jsem se ve svych rozhovorech zamérila pouze na Zeny, miize
ovlivnit vysledky vyzkumu. . .tento fakt mohl vést k dilc¢im zkreslenim ve vysledcich mého vyzkumu. (Str.
17). Jestlize se vysledny vzorek sklada pouze z Zen (at’ uz to byl zamér ¢i nikoliv), jak mtze pohlavi
zkreslovat vysledky? Jednoduse vyzkum ukazuje zkuSenosti Zen a je tedy jasné, ze ndm o zkuSenosti
muzu nic nefekne.

Popis pribéhu rozhovort, volba metod sbéru a analyzy dat je velmi dobfe zpracovana. Ke sbéru dat
autorka zvolila biograficky pfistup, konkrétné se inspirovala ,,...metodou popisovanou Gabriele
Rosenthal (2004), a to zejména co se pokladani otazek tyce.* (str. 15). V popisu metody a zdtivodnéni
volby se predevsim vénuje vyhodam tohoto pfistupu, bohuzel limity zcela opomiji.

Na urovni analyzy autorka kombinuje dva piistupy: (1) kategoricky-obsahovou perspektivu (pozn.
preklad pojmu categorical jako kategoricky, ktery pouziva autorka, se nejevi jako zcela vhodny, snad
1épe kategorialni, alesponi v ¢eskych textech je tak obvykle piekladan), (2) holisticky-obsahovou
perspektivu (str. 16). Zatimco prvni ptistup se zamétuje na opakujici se témata s cilem vytvofit z
individualnich ptibéht kolektivni ptib&hy, ve druhém jde 0 sledovani hlavnich témat v ramci
jednotlivych vypravéni (tzn. cilem je interpretovat piibeh jako celek). Analyza zalozena na ,,vrstveni
perspektiv je bezesporu ambicioznim a narocnym tukolem, ktery autorka zvladla na velmi dobré Grovni.
Tento postup je jednak vécné zduvodnén, ale piedevsim je ze zplsobu prezentace vysledku zjevné, Ze
byl skute¢né aplikovan.

Autorka reflektuje svoji pozici ,insidera® pouze napil. Zatimco vyhodam je vénovan adekvatni prostor,
omezeni, které tato pozice piinasi (napt. zneviditelnéni urcitych témat, ktera autorka neni schopna
zachytit pravé proto, ze je ,,insider*), nejsou reflektovany vitibec.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimZ dospél/a?

Vysledky vlastniho vyzkumu autorka konfrontuje s relevantnimi studiemi a diskutuje podobnosti a

Katedra sociologie UKfize 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vajanovaj@fsv.cuni.cz
Fakulta sociglnich wv&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsw.cuni.cz

2/4



rozdily ve vysledcich (napf. str. 19, 22). Interpretace podklada adekvatné citacemi informatorek.

Autorka ukazuje, Ze umi nedogmaticky pracovat s teoretickym podkladem a citlivé reflektovat vlastni
zjisténi. Pruznost ve fazi zpracovani vysledkl a zptisob jejich prezentace povazuji za velmi silnou
stranku této prace. Schopnost argumentovat a zaroven pruzné reagovat v priabéhu vyzkumu naznacuji
napftiklad tyto Uryvky: ,, ...Jak jsem zminila, tak u mych respondentek neprobihal kulturni sok, tudiz neni
mozné ani navdzat na teorie pritbéhu kulturniho Soku. Proto jsem se rozhodla sledovat to, co zde
nazyvam celkovou adaptaci. Timto pojmem oznacuji celistvou adaptaci na novou situaci v zahranici,
ktera je vysledkem hlavnich dilcich temat adaptace, které jsem predstavila v predchazejici kapitole.*
(str. 32). Schopnost kriticky myslet a flexibilné se pohybovat v teoretickém ramci a nenechat se jim

Vv prub¢hu vyzkumu limitovat, ukazuje tento uryvek: ,, ... Upustila jsem tak v mém pripade od tradicniho
déleni na sociokulturni a psychologickou adaptaci...Jako alternativni zpiisob, jak vymezit pritbéh
pobytu, jsem navrhla teorii prechodovych ritualii, podle které by bylo mozno rozdélit pobyt na cast pred
odjezdem, pobyt v zahranici a po navratu... “ (str. 49). ,,Na zakladé toho, zZe vysledky mého vyzkumu
poukazuji na to, zZe kulturni sok u studentek Erasmu neprobéehl, jsem si poloZzila jesté dalsi, doplnujici
otazku, a to jakou roli hraje v jejich pobytu kultura...“(str. 50)

5. Jsou Vv praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Ano, zietelné. Naptiklad ,,...Miij vyzkum tak v podstaté potvrzuje to, co zminovala ve svém vyzkumu
Murphy-Lejeune (1998), ze Sok probiha spise v osobni nez v kulturni roviné. K tomuto zavéru prispiva i
to, Ze u studentek nelze pozorovat zZadné faze, které by mohly oznacovat priibéh kulturniho soku, jelikoz

pro né nebylo problémem irskou kulturu akceptovat a prechodné se do ni do jisté miry zaclenit...* (str.
18).

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Celkov¢ je prace po jazykové strance na velmi slusné trovni (aZ na par vyjimek viz nize). Autorka
pouziva srozumitelné formulace, vyhyba se nadbyte¢nym sofistikovanym frazim. Odkazovy aparat
a formalni naleZitosti odpovidaji poZadavkim na akademicky text.

Odchylka od cita¢ni normy:
Erasmus, © 2007-2015 (str. 5)
Trinity College Dublin, © 1994-2015 (str 25)

Neobratna formulace ,, Méla jsem celkem deveét respondentii, nebo spise respondentek, jelikoz se
Jjednalo o Zeny. “ (str. 14)

Autorka velmi Casto avizuje, Ze se k tématu/problému jesté pozd€ji vrati, coz skutecné €ini. Nicméné
cetnost tohoto upozornéni je neumétrené vysoka. Napt. ,,K tomuto tématu se podrobnéji vyjadrim v jedné
z dalsich kapitol prdce... ABC model podrobnéji popisi v jedné z nasledujicich kapitol prace. “ (str 6, 12,
19, 26, 43).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jaké).

VEtsi pozornost by si zaslouzilo téma ,,navstéva domovské zemé* (,,prestavka®) a jeji vliv na
adaptaci.

Akademicka adaptace — citlivé zpracovana ¢ast vystupt, autorka diskutuje né¢kolik souvisejicich
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aspektli a podafilo se ji presvédciveé ukazat, ze adaptace v ramci Evropské unie nemusi byt tak
snadna (str. 24).

Adaptace po praktické strance (str 29) Autorka uvadi, ze se jedna o velmi dilezité téma. Tato kapitola je
vsak velmi strucna a nerozviji téma dostatecn¢. Naptiklad by si vice zasluhovalo rozvést téma nalezeni
ubytovani.

Domnivam se, Ze autorka ptehlizi jisté podobnosti ,,ochranné sité instituce*, kdyz srovnava program
Erasmus s jazykovym kurzem ¢i workcampem v kontextu piechodového ritualu. Predevsim nereflektuje
to, ze 1 v ptipad¢ programu Erasmus funguje jistd ochranna sit’ instituce — finan¢ni podpora, buddy
program, fizena setkani atd. ,, ... Erasmus miize byt povazovan jako symbolicky prechod mezi
dospivanim a plnou dospélosti, se vsim vsudy, kdy je ¢lovek uz schopen se sam o sebe plné postarat...V
pripadé mych respondentek se vétsinou jednalo o kratsi pobyty spojené s jazykovym kurzem ci
workcampem, kdy si nemusely mnoho dileZitych véci samy zarizovat a fungovala tam ,,ochrannd sit”
instituce, pod kterou vyjizdely, ktera jim zaridila ubytovani a strukturu jejich programu ... Tyto kratsi
pobyty nelze ztotoznovat s Erasmem, a to prave kviili tomu, Ze studentiim na Erasmu je oproti temto
pobytiim dand pomérné velka mira svobody ohledné toho, jak si zorganizuji Zivot. To zaroven prindsi i
velkou miru zodpovédnosti a nutnost prijmout role, se kterymi se casto drive nesetkali... (Str. 36)

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Jakym zplisobem byly informatorky vybrany?
Podle jakého klice? Jaka byla kritéria vyberu?
Pro¢ pouze Zeny?

Celkové hodnoceni prace:

Celkové hodnotim praci jako velmi zdafilou. Autorka piinasi zajimava zjisténi. Predstavuje solidni
teoreticky ramec, se kterym dokdze dale pracovat. Sva zjiSténi konfrontuje s aktudlnimi vysledky
studii. Analyticka cast je celkove kvalitni. Slabs$im mistem je pouze popis a zdiivodnéni vybéru
informéatora.

Datum: 6.6.2016 Podpis:
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