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Zakladni charakteristika prace.

Bakalarska prace je zamérena na hodnoceni fiktivniho investi¢niho projektu v podobé kavarny
umisténé v Praze na Zizkové. Bakalaf'ska prace je ve své prvni ¢asti kompildtem teoretickych zdrojd a
v druhé casti kombinace aplikace financné ekonomickych modell a kreativniho tvoreni kontur
konkrétniho (fiktivniho) projektu.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace md jasné a jednoznacné definovany cil, kterému odpovidaji i predlozené zdvéry. Autorka si cil
definovala nasledujicim zplsobem: ,,... zhodnotit efektivitu projektu kavarny Cimra...”
Dale si stanovila hypotézu, Ze: , projekt bude mit kladnou ¢istou sou¢asnou hodnotu“.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reSeni?

Ano.

7 v s

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Mira hloubky jednotlivych ¢asti prace jsou vzdjemné v pfiméfenim souladu.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Ano.




OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické Casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka ¢dst prace ma pro tento typ prace ne zcela standardni strukturu, jelikoz se vénovala krom
stru¢ného predstaveni metod hodnoceni, predevsim marketingovému zakotveni tohoto tématu.
VSechna témata predstavena v této Casti prace jsou zcela relevantni. Otazkou je zahrnuti i dalSich
oblasti jako napfiklad finanéni planovani apod. Hloubka jednotlivych ¢asti mohla byt vétsi, nicméné i
takto pojata prace prokazala zédkladni vzhled autorky do tématu.

Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouzitych metod a postup(l vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postupl, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Studentka vybrala pro sv(j cil vhodné metody a soucasné je i spravné aplikovala. Vytknout lze
relativni stru¢nost v komentafich prezentovanych tabulek a vysledka. Aplikacni ¢ast by si zaslouZila
obsahlejsi komentar tak, aby byl zfejméjsi zplsob zpracovani i logika uvadénych tabulek.

Z hlediska metodologického je mozné polozit jedinou drobnou vytku, a to k vyuziti aproximace trzni
hodnoty nékterych proménnych hodnotou ucetni.

Hodnoceni diskuse a zavértl prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavérd, snaha o vysvétleni zavérl a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cill prace).

Ano.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis.
znaku) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Bakalarska prace je z hlediska svého rozsahu blizko nizZsi hranici ptijatelnosti (byt dostateéna). U
vétsiny uvedenych vzorcd neni uveden zdroj.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdroja (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Autorka dle seznamu literatury vyuZila pomérné zajimavy vycet zdrojli (u hlediska jeho rozsahu). Na
druhou stranu v textu jiz neni kreativni prace s literaturou tolik patrna.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Gprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)

Jak graficka Uprava, tak i stylisticka droven prace je na dobré Urovni.




Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

PfedloZenad prace spliuje veskeré naroky kladené na danou uroven akademické prace, a proto
doporucuji k obhajobé.

Otazky a naméty k obhajobé

1) Na str. 51 uvadite, Ze: ,vysledky FCFE maji nizkou hodnotu z diivodu zplsobu financovani.“ Mlzete
mi vysvétlit smysl| této véty?

2) V tabulce 24 mate uvedené dvé proménné, které jsou si z hlediska své velikosti dosti podobné.
MuZete mi vysvétlit proc¢?

3) Mate zvolenu oteviraci dobu pouze béhem dne. Proc?
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