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Peslovd, R.: Stll jako obraz - specificky prostor pro z&znam a komunikaci ve vytvarném uméni a vytvarné vychoveé

(Diplomovd prdace) Praha 2015, Univerzita Karlova, Pedagogickd fakulta, Katedra vytvarné vychovy, 100 s.

Diplomovd prdce predstavuje stul jako specificky prostor pro rozkryti SirsSich souvislosti odkazujicich k spolecensko-
socidlnim vztahUm, jez jsou soucdsti vefejného i soukromého (rodinného) prostoru. V ném ma stll svoji zasadni roli nejen
jako pfedmeétnd forma kazdodennosti, ale také jako forma symbolického vyjadfeni - je tedy nositelem zpravy, sdéleni.
Prace ukazuje prostfednictvim vytvarného umeéni historické a sociologické vztahy pohledu na stil jako na kontinudiné
propojeny celek, skrze ktery si lze 1épe uveédomit nékteré rodinné vazby a spolecenské déni, véetné dobovych potfeb

a priorit. Tento pohled se stal z&kladem a inspiraci pro viastni vytvarnou tvorbu a ndsledny didakticky koncept.
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The thesis infroduces a table as a specific space to uncover the broader context referring to social relations that
are part of a public and a private (family) space. A table plays its essential role, not only as a subject form
of everyday life, but also as a form of symbolic expression - is thus the bearer of a message. The thesis shows through
fine arts, historical and sociological relations perspective the view of a table as a continuously interconnected complex,
through which it is possible to better realize some family ties and social events, including contemporary needs and

priorities. This view has become the basis and inspiration for the own creative work and a subsequent didactic concept.
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ABSTRAKT

Peslovd, R.: Stll jako obraz - specificky prostor pro z&znam a komunikaci ve vytvarném uméni a vytvarné vychoveé

(Diplomovd prdace) Praha 2015, Univerzita Karlova, Pedagogickd fakulta, Katedra vytvarné vychovy, 100 s.

Obsahem diplomové prdce je stdl jako specificky prostor, ktery konotuje rlzné vyznamy v kontextu dobového déni,
V teoretické Cdstitedy odkazuje ke spolecensko-socidlnim vztahdm, jez jsou soucdsti vefejného i soukromého - rodinného
prostoru, v némz mda stdl svoji zasadni roli. Nejen jako pfedmétnd forma kazdodennosti, s niz se poji osobni prozitek, ale také
jako forma symbolického vyjadreni. Stul je zde jakymsi nositelem sdélent, zpravy. O tom nds presvedci nejen etymologicky
a sociologicky rozbor, ale také analyza vybranych umeéleckych dél. Jde o zpuUsob, jak nahlédnout tento fenomén
ve zminénych souvislostech. Cilem prdce bylo ukdzat skrze vytvarné umeéni, historické a sociologické vztahy pohled na st
jako na kontinudiné propojeny celek, v kterém si Ize 1épe uvédomit nékteré vazby a spolecenské déni, véetné dobovych
potfeb a priorit, Tento pohled se stal zédkladem a inspiraci pro viastni vytvarnou tvorbu a ndsledny didakticky koncept.
Vytvarnd &dst je zaméfend na prostor rodinného zdzemi /mého domova/, s nimz jsou spojené konkrétni vzpominky

na prostor stolu. Didakticky projekt tvofi tfi tematické vytvarné dkoly pro studenty Gymndzia Na PraZzacce.



ABSTRACT

Peslovd, R .. Table as an image - a specific space for recording and communicating in fine arts and art education

(Dissertation) Prague 2015, Charles University, Faculty of Education, Art Education Department, 100 s.

The thesis contains a table as a specific space, which connotes different meanings in the context of contemporary
events. The theoretical part refers thus to the social relations, which are part of both public and private - family space
in which atable plays its essential role. Not only as a subject form of everyday life, which is linked to a personal experience,

but also as a form of symbolic expression. A table is kind of bearer of communication, message.

This will be supported not only via etymological and sociological analysis, but also by the analysis of selected
works of art, It is a way 1o inspect this phenomenon in the aforementioned context. The aim of this study is to show -
through fine arts, historical and sociological relatfions - the view of a table as a continuously interconnected complex,
through which it is possible fo better realize some family ties and social events, including contemporary needs
and priorities.. This view has become the basis and inspiration for the own creative work and a subsequent didactic
concept. The artwork is focused on the areas of a family background (my home) with which there are specific
memories of the table space associated. The didactic project consists of three themed art projects for students

of Grammar school Na Prazacce.
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1. OVOD

Nejdfive se pokusim obecné priblizit, jakym zpUsobem clovék vnimd skutecnost, tedy svét, do néhoz se narodil. Toto
objasnéni je podstatné pro uvédomeni si napt. toho, jak vznikd predstava - obraz v mysli a jaky viiv na ni maji kromé
lidského mysleni také smysly, télesnost a v neposledni fadé i zkusenost. To, jak vnimdme svét kolem sebe, vytvaii nasi
predstavu - obraz o nasem jedndni, chovdni, stejné jako o prostfedi, kde Zijeme. ZpUsob lidského jedndni a chovdni vznikd
na zdakladé urcitého fadu, pravidel. Ty se formuji v kazdé kultufe. Tento f&d je svym zplsobem Uzce spjaty s ritudly, jez jsou

nezbytnou soucdsti lidského spolecenstvi a vyrazné se dotykaji prostoru, ktery je hlavnim tématem této prdce, tedy stolu.

Abychom lépe porozuméli vybranym kontextdm, vztahujicim se k predmétné formé stolu, nahlédneme tento prostor
z hlediska slovniho i vécného vyznamu, tedy z pohledu etymologie. To proto, Ze slovni rozbor pfispéje k rychlejsimu
a jasnéjsimu objasnéni slovniho vyznamu a zdroven otevie cestu pro hlubsi uvédomeéni si jisté provdzanosti nékterych
spolecensko-socidlnich vztahd, které se prostoru stolu vyznamné dotykaji (napf. kiestanstvi, stolovdani, pospolitost,
ritudinost, apod.) Vétsinou jsme schopni si fyto vyznamy se slovem stal spojit, ale ne kazdy je schopen je vnimat v hlubsich

souvislostech.

Spolecensko-socidinim vztahlm se budeme vénovat jak z pohledu dobovych zmén, tak z hlediska rodinného zdzemi,

nebot pravé tyto aspekty tvofi podstatnou soucdst kazdé lidské spolecnosti.

Dalsi Usek teoretické cdsti bude vyhrazen vytvarnému uméni a vybranym uméleckym ukdzkdm, v jejichz kompozici se stul
objevuje ve zminénych souvislostech. V této Edsti se pokusim sledovat stll jako vécny i symbolicko-metaforicky prostor,

ktery ndm nabizi spolecenskou, socidini, experimentdlné vytvarnou i citovou vypovéd autora.

Vytvarnému projevu se budeme vénovat i v dalsich dvou ¢astech diplomové prdce, jen z jiného Uhlu pohledu. Nejdfive
se zaméfim na popis svého vytvarného vyjadreni, jehoz obsahem je intimni prostor rodinného zdzemi (mého domova),

s nimzZ jsou spojené konkrétni vzpominky na prostor stolu. Ty jsem se snazila zachytit v podobé urcitych pamétfovych



stop (vzpominek), jeZz nejsou ucelenym obrazovym zdznamem, ale spiSe jistym fragmentem smyslového vnimdni,

kaleidoskopem z nejintenzivnéjsich prozitkd, které md pamét uchovala.

Posledni ¢dst bude vénovdana didaktické fadé, jejiz obsah tvofi tfi tematické vytvarné Ukoly pro &tyrletd a osmiletd
gymndzia, pfipadné je Ize pouzit pro zaky ZS na 2. stupni. Vytvarny projekt byl navrzen a realizovdn v Gymndziu
Na Prazac¢ce v souladu s kritérii Rdmcového vzdéldvaciho programu pro oblast Kultura a uméni. Projekt zde bude

predstaven jak z hlediska realizace didaktického zdméru, tak také vysledného zhodnocen.
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2. SVET VNIMANI A PROZIVANI ZAZIVANE REALITY

2. 1. Clovék jako soucdst svéta

Clovék je vrzen do svéta - urcité kultury, jejimz prosttednictvim nahlizi skutecnost. Skrze své lidské zrdni se mu fak
otevird bohaty prostor v Case, ve kterém se od détstvi uci zachdzet se svou mysli a t&lem tak, aby byl schopen nejen
zAkladni orientace v daném prostoru, ale aby zazival uritou soundlezitost s prostfedim, kde je podstatnd interakce

a komunikace.

Svét Elovék zazivd v jakémsi dynamickém procesu neustdlé promény selbbe sama skrze svoji situovanost, rozum a smysly.
Lidsky tvor nemd tak dobre vyvinuté smysly jako jini Zivocichové, i jeho vyvoj je podstatné delsi nez u jinych organismda,
ale byl do Zivota vybaven rozumem, ktery mu umoznuje védét o svém byti. Md tedy moznost ho ménit a uzplsobovat
tak, aby vice vyhovovalo jeho potftebdm, coz se déje od prvopocdtku existence Cloveka skrze rlzné typy kultur v rdmci

historického vyvoje. Je to jakysi zpUsob tvaréi realizace, v némz se odrdzi hleddni a napliovdni smyslu Zivota.

Clovék na zdkladé své potieby a zkusenosti zaujimé postoj k v&cem a jevim tak, Ze nejsou vnimdny oddéleng,
ale vzdy jako ofevieny celek nabizejici skutecnost, z niz vybirdme Uhel pohledu pro myslenkovy Usudek. Napt. Merleau
- Ponty ve své knize Svét vnimdni piSe, Ze kdyz obrdtime pozornost k samotnym vécem, vypliujicim urcity prostor
,..Q vezmeme si k fomu klasickou pfirucku psychologie, dozvime se, Ze véc je soustava kvalit davajicich se jednotlivym
smyslim a sjednocenych aktem intelektudini syntézy™ Jako pfiklad prezentuje oby&ejny citrdn, na kterém popisuje jak

ddlezité je vnimat jevy v uréité celistvosti.

'(20) Merleau - Ponty, 2008, str. 25



,Napf. citrén, to je tenfo vypoukly ovalny tvar se dvéma $pickami, plus Zlutd barva, plus chladivy dotek, plus kyseld chuf...
A pfece nas tato analyza neuspokojuje, nebot nevidime, co spojuje kaZzdou z téchto kvalit &i viastnosti s ostatnimi, a pritom
se nam zda, Ze citrén ma jednotu konkrétniho jsoucna a veskeré kvality jsou pouze jeho riznymi projevy.”2 Ponty miluvi
o tom, ze ,Jednota véci nam zdstane skryta, dokud budeme jednotlivé kvality (napf. barvu, chuf) povaZovat za data

ndleZejici striktné oddélenym svétdm vidéni, cichu, hmatu™ atd.

S konkrétnimi viemy mdme spojenou urcitou zkusenost. Ta je kromé jiného zdvisld také na Case, v kterém zazivdime
okamziky, jez jsou v danou chvili pfitomnosti, rychle se stavaji minulosti a z&roven vytvdii viem zkusenosti pro budoucnost.
Ta véak nemusi byt trvald, ale mdze se proménovat na zdkladé jistého porozuméni (viz dalsi kapitola). Nase paméf
se snazi nejen zachytit a uchovat urcité pameétové zdznamy, ale je mozné se k nim neustdle vracet a pfipadné korigovat

to, co jsme prozili a z Eeho vyvstala néjakd zkusenost. V podstaté jde o hermeneuticky kruh.?

Pro predstavu uvadim viastni zkusenost:

Ja jsem se vzdycky tésila na navstévu k babic¢ce na Novy Svét, coZ je jedna z nejkouzelnéjsich starych prazskych ulicek
pod Prazskym hradem, nebo alesporn pro mne vZdy bude. Babic¢ka bydlela v malebném domecku, kde bylo nékolik
mistnosti, pracovni dilna, sklep a zahrada. Kdyz jsem byla malé dité, pfipadala mi vSechny ty mista a mistnosti © mnoho
vetsi nez dnes. To jsem nejvice pocitila, kdyZ jsem po dlouhé dobé (s odstupem néekolika let), co jsem u babicky nebyla,
opét prijela na navstévu (zhruba mezi 12. - 13. rokem). V prvni chvili jsem méla pocit, Ze si fo néjak Spatné pamatuji,
mistnosti vypadaly stejné, jen byly mnohem mens$i a nad moji hlavou byl pomérné blizko strop, ac jsem docela malého
vzrdstu. KdyzZ jsem si sedla ke stolu, tak mi doslo, Ze moje hlava je v jiné drovni a vidim ven z okna aZ na ulici, protoZe okna
byla pomérné nizko, coZz mé dfive samozifejmé nenapadlo. Na fom jsem si s odstupem ¢asu nejvice uvédomila, Ze se
zmeénou vzrdstu se méni | pohled na zazivanou realitu. V mé vzpomince na babiccin dim nebylo nic $patné, dodnes

fo v paméti vnimam jako velky prostor, i kdyz uz vim, Ze ve skutecnosti to fak dplné nebylo.

2(20) Merleau - Ponty, 2008, str. 25
3(20) Merleau - Ponty, 2008, str. 25
4(41) Malling, Jaroslav, 2009, str. 1418

.hermeneutika (z fectiny:
hermeneud, ,vykldddam,
prekladdam, vysvetluji”):

1. filozofickd& disciplina zabyvajici
se inferpretaci textd. ZdUraznuje
vyznam souvislosti fextu (kontextu
i situace) a predchoziho
porozuméni, s nimz vykladac

uZ k textu pfistupuje, napfiklad
na zé&kladé svych tradic, znalosti
a vychovy. Tak se pocdatecni
porozuméni v prdbéhu vykladu
stdle zpresnuje, takze vznikd

fzv. hermeneuticky kruh. Martin
Heidegger pojem hermeneutika
rozsifuje na kazdé védeni

i sebeporozuméni clovéka vibec;
2. soubor pravidel a prosttedkd

k vykladu bible a jinych
ndbozenskych textd;

3. estetickd teorie spojujici urcity
mimohudebni obsah s jistymi
danymi hudebnimi postupy.”



2. 2. Smyslové vnimdni a pojmové mysleni

Kazdou zazivanou skute¢nost v nasem Zivoté prijimdme véemi lidskymi smysly, ackoli je mizeme mit bézné spojené
hlavné se zrakem. Ten ndm zprostredkovavd jako jediny vizudini viem nasich zazitkl. Vsechny lidské smysly se mohou,
ale nemusi aktivovat vzdy najednou, tedy ve stejném Case a intenzité, ale vSechny se mohou podilet na vytvoreni
n&jakého obrazu - predstavy v mysli. Zalezi jen na tom, do jaké miry zaujmou urcité jevy nasi pozornost. Bud' v nds utkvi,
nebo kolem nds jen prolétnou a zlstanou bez povsimnuti. Napt. kdyz jdeme piirodou, ani si neuvédomime, kolik hmyzu
kolem nds prolétne nebo jaké jsme presné minuli stromy, ale nasi pozornost vzdy upoutd to, co je pro nds v danou
chvili podstatné nebo to, co z néjakého divodu nelze minout. Pokud se nds néco takového dotkne, mdme tendenci

to prozkoumat, néjak to pochopit a zaradit.

,Clovék mize to, co se snim setkavd, vZdy pojmout jen takovym zplsobem, kterym sdm disponuje” na zdkladé
své zku$enosti v uréitém casovém horizontu. Je dobré si viak uvédomit, Ze v nasi mysli nevznikd konkrétni predstava
o nécem jen diky zku$enosti a smyslovym viemudm, ale také diky intelektudini syntéze, kterd ndm umoznuje propojeni dvou
podstafnych slozek - obrazu a pojmového mysleni . Vztah obrazu a pojmu md pro nds vyznam nejen z hlediska smyslového
prozivani reality, ale i z pohledu porozuméni a pochopeni. Propojeni smyslového vnimdni a pojmového mysleni ndm
umoznuje porozumét vyznamu véci a jevl. Ty jsme pak schopni rozliSovat a tfidit. Je to zpUsob, skrze ktery se v nasi mysli
vytvaii jakysi kategoricky fad. Pojmy jsou v podstaté znaky, jakymi jsou symboly a slova. Napf. symboly v podobé pisma
nds informuji o0 obsahu slov a stejné jako slovni vyjadieni v feci pak umoziuji lidské dorozumivani a sdileni nasich pocit’
a zku$enosti. Obraz i pojem vytvdreji tzv. symbolicky jazyk, tedy urcity prostor pro vyjédreni i orientaci. Erich Fromm fik&,
Ze ,symbolicky jazyk je jazyk, ve kterém vnéjsi svét je symbolem svéta vnitiniho, symbolem nasi duse a ducha”, a proto

je dulezité mu rozumét.

5(19) Mares, Jifi 1996, str. 39
°(11) Fromm, Erich, 1999, str. 19



3. STUL JAKO OBRAZ, PAMET A VYZNAM

3. 1. Stll jako stopa v lidské paméti

V kazdém z nds vyvold zplsob naseho mysleni jinou predstavu o predmétné formé stolu. Stdl vnimdme jako pojem
i obraz, spojeny s néjakym vzhledem, velikosti a tvarem. Zrovna tak v nds stll vyvold jinou predstavu o prostoru, kde
je umistén. Nékdo mad stdl vice spojeny s prostorem kuchyné, jiny s pracovnim mistem v kanceldii. ZdleZi na tom,

co se ndm v dany okamzik z paméti vynofi.

Pokud se clovék o takovou predstavu pokusi, mUze zjistit podobné jako jd, ze ho stll Casto vraci do obrazovych predstav,
vzpominek z détstvi, kde se mu vybavuje nejen misto, kde byl stdl umistén, ale i rizné detaily spojené nejen s chuti a vani
oblibeného ¢&i naopak nepfijemného jidla, ale vynofi se napf. i takové momenty, jako kdo Easto miuvil nahlas a vyrazné
gestikuloval nebo kdo se ¢asto smdl. Abychom si dokdzali predstavit konkrétné, jaké momenty muze takovy prostor

aktivovat a s &m je mUze mit Clovek spojené, uvedu pro ilustraci pdr prikladd z mych détskych let.,

Napriklad si vzoomindm na babicciny staré vrzajici Zidle u stolu a vani Cerstvych kolacka a rohlikG na ném. Tedy ne pifimo
na stole, ale v bilé mise s jemnym kvétinovym vzorem, kam casto dopadaly paprsky slunce. Slunce zahrivalo plochu stolu
a jeho slunecni zareni vyrazné zesvétlovalo plochu vzorovaného ubrusu. KdyZ jsem se do plochy divala delsi dobu, ztratil
se mi barevny vzor na néjakou chvili dpiné. V' té dobé (v défstvi) jsem si myslela, Ze mam néjakou vyjimecnou schopnost
nechat véci zmizet, ale $lo pouze o fyziologii, fzv. slepou skvrnu v mém oku, coZ jsem pochopila, az kdyZ jsem byla o néco

starsi.

Véci, tedy predméty, nejsou jen neutrdinim prostorem, ale mdzeme skrze né zazivat a pozndvat rizné jevy, které umoznuje

I&pe vysvétlit napt. i véda (myslim tim prdvé moznosti lidského vidéni).
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Nékdy se jednd jen o utrzky, jindy si vybavuji takové detaily, jako jsou pohledy taty, kdyz se smal nebo se zlobil, nebo
pohled na bratra, ktery u stolu $patné sndasel prohry pfi hrani rdznych spolecenskych her. Jako déti jsme u stolu jen
nesedély, ale ¢asto jsme vyuzivaly i prostor pod nim, napf. jako skrys, kdyZ jsme si hraly na schovavanou, nebo kdyZ jsme
pod nim tajné poslouchaly to, co si dospéli povidaji. Bylo fo od nas (malych déti) samozifejmé nevychované, ale strasné
nas bavilo pod stolem zadrzovat dech, aby nds nikdo neslysel, ale ob&as jsme vybuchly smichy a pak vidély mamin
nastvany oblicej. Déti nékdy urcité véci nechdpou, nebo chapat nechtégji, ale co na rozdil od vetsiny dospélych védi tak

néjak prirozené, Ze okamzik urcité chvile je dobré proZit naplno a fak to prosté délaji.

Stll je tedy prostor pro rlzné akfivity, které nemdme spojené pouze se stolovdnim a smyslovym vnimdnim chuti
a vuni, jak bychom ziejmé v prvni chvili ocekdavali (predevsim u jidelniho stolu), ale je to misto, kde se mohou aktivovat
vSechny lidské smysly, ato dokonce témér v jednom jediném okamziku. Obecné se dd fici, ze jde o misto, kde zazivime

podstatné Zivotni momenty od narozeni po posledni chvile lidského Zivota.

Stll je Casto prostorem pro setkdvani a komunikaci s nasimi nejblizsimi prateli a s rodinou, s kterou se od détstvi uréitym
zpUsobem identifikujeme a pozndvdme tak sami sebe i svét kolem nds. Ziskdvdme zde nejen prvni zkusenosti se svétem,
ale uc¢ime se zde také rozumét pravidlim a zvykdm, které jsou spojené s nasi kulturou a ritudly, jez neodmyslitelné

k Clovéku patfi. Ty pak pfendsime do svych rodin aty je zase preddvaji ddl.

3.2. Stul jako pojem a vyznam z pohledu etymologie

Stll je prostor, ktery nemusi mit vzdy stejny vyznam a Ucel, nebot neni jen plochou pro stolovdni, ale i pro rlzné zdbavni,
sporfovni a pracovni ¢innosti. Vyraz mdze byt tedy spojen jak s hernimi stoly pro §achovy turnaj ¢i pingpongové utkani,
tak ses nim setkdvdme napt. v podobé pocitacovych stolkl, kosmetickych stolkd, vyrobnich (montdznich) stold,

rehabilitacnich &i pitevnich stoll apod. To znamend, Ze stdl nabyvd svého vyznamu predevsim diky souvislosti.



Obecné Ize stll vnimat jako plochu, desku ¢tvercového, obdélnikového, kulatého nebo nékolikaldhelnikového tvaru
s podpérou nebo podpérami, v zakladu nejcastéji se ctyfmi. Celkovy tvar, se samoziejmé odvijel v pribéhu casu
od vkusu a Ucelu v té ¢i oné dobé. Jeho vzhled a tvar md z hlediska historického kontextu také svou symbolickou

a metaforickou hodnotu (viz nize). Z hlediska plvodu slovniho vyznamu je to jesté komplikovanégjsi.

Pro slovo stdl existuji i slovni vyjadfeni tabule nebo menza, jez odkazuji ke stejnému nebo jinému Ucelu, ale z pohledu

historického vyvoje vychdzeji ze stejného zdkladu.

Pro predstavu: ,Slovo stdl vzniklo ze staroceského stél, které se jen nepatrné lisilo od podoby praslovanské.”” Zajimavy
v této souvislosti je i némecky vyraz stuhl, ktery se dnes v némciné stdle pouzivd, a do ¢estiny bychom ho zcela jasné
prelozili jako Zidli. Aviak toto oznaceni, které dnes bézné pouzivdme, mohlo byt dfive vice spojeno s tzv. stolici, fedy tim,
na ¢em se dalo sedét, nebo tim, co mohlo predstavovat uréitou formu moci, napf. trlin. S tim souvisi dal$i priouzny vyraz

stolec, coz odkazuje ke slovnimu vyznamu Ufad nebo stdt, naptl. papezsky stolec.

Jméno tabule je prejato z latinského tabula. Jeho plvodni vyznam je deska na psani. ,Latinské slovo tabula
je odvozeno ze slov pouZivanych pisari, nikoli egyptskymi, nybrz bezpochyby mezopotdmskymi, ktefi pouZivali kamenné
desky, aby do nich vyryli texty klinovym pismem. Tabula potom oznacovalo kazdy rukopis na obdélnikové rovné plose,
ale také dfevénou lavici, rovnéZ obdélnikovou nebo &tvercovou a u Rimant nékdy i &tvercovou vinici nebo &tvercovy

pozemek.”8

Latinsky vyraz tabula se stal zadkladem pro vznik slova table, ktery md& jak ve francouzsting, tak anglictiné stejny vyznam,
tedy stll. ,..Ze slova stdl (z francouzského oznaceni stolu: poz. prekl.) jsou odvozena slova obraz a zdstéra (opét
ve francouzsting: ,tableau” a ,tablier”.pozn. Prekl.).” A nakonec posledni slovni vyznam Desatero - ,..(francouzské
oznaceni Desatero tvoii stejné slovo, které oznacuje ,stil”: pozn. prekl.), které mize stolu nebo stoldm ve snu dodat smys!

spravedlivosti mezi lidmi nebo spravedlivosti bozi. 10

7(29) Styblik, Viastimil, 1999, str. 116
8 (6) Didier, Colin, 2009, str. 154
? (6) Didier, Colin, 2009, str. 155
19(6) Didier, Colin, 2009, str. 155



V cestiné je tenfo vyznam spjat bud s tabuli jako jidelnim stolem - hostinou, nebo s tabuli jako velkou deskou,
na niz se pise napf. ve skoldch. Zatimco latinské slovo tabula mélo blize k tzv. desce a presto dalo vyznamovy zdklad
pro slovo stdl, v angli¢tiné a francouzstiné slovo mensa md spolecny etymologicky zdklad jako slovo mense - mésic
nebo tabulka. Slovo mésic, tabulka mizeme mit spojené s odpoctem dnl v kalenddinim roce, tedy s mésici v roce.
,Slovo mésic, souvisi se slovesem mérit, protoZe se fazemi mésice - Etvrtémi méril ¢as.” Se slovem mensa nebbo menza
se dnes bézné setkdvdme jako s pojmenovdanim pro vysokoskolské stravovdni, pfipadné se mlzeme setkat s jeho
plvodngjsim vyznamem oltdr.

Oltdr - z pozd. lat. altare je spojen s ndbozenskym ritudlem, kde je prostor oltdre - stll urCen pro dar ve smyslu obéti,
,Olfar predstavoval prvotni misto setkani cloveka s numindznimi silami a bohy (pozdéji s Bohem), stal na sakralizovaném
misté a knéZi i vefici mu vzdavali dctu.””?

,OIfar byva casto soucasti kultovnich mist a chramd. Na Pfednim vychodé byl oltar od mladsi doby kamenné soucdasti
vybavy kulfovnich mist a od konce 4. tisicileti pf. n. I. i chrdmovych staveb (stalych svatyn). Nahradil tak starsi ,svatd mista”
(napfiklad prameny, kamenné sloupy, posvainé stromy aj.). OItar slouZil nejorve jako podlozka obéfi a jeho rozméry

a materidl (hlina, kdmen, drfevo) odpovidaly rozsahu a druhu obétnich dard.”3

S oltdfem se tedy v prlbéhu historického ¢asu setkdvdme v rlznych kulturdch a ndbozenstvich. Jeho forma mize byt
rdznd, ale podstata zUstava stejnd. V zapadni kultufe je dnes oltdrf spojen se stolnim prostorem v kiesfansko-zidovské
tradici a s jedinou obéti JeZiSe Krista. V pocdatcich kiestfanstvi se ritudini obfady konaly v domech véficich, kde se lidé
schazeli kolem prostého stolu, pozdéji se obrady presunuly do kostell a chrdmu. V kiestanském chramu byl oltdf
plvodné postaven v podobé stolu (mensa) nebo ndhrobku, pozdéji s rizné utvarenymi ¢dstmi nad mensou (retdbl,
archa aj.). Jeho tvarovy vyvoj vyvrcholil v baroknim oltdfi architektonického rdzu s bohatou malitskou a socharskou

vyzdobou. Z&kladni soucdsti kiesfanského oltdre jsou stipes (podstavec) a mensa (stal).

'1(29) Styblik, Viastimil, 1999, str. 148
12(41) Mallina, Jaroslav, 2009, str. 2920
13 (41) Mallina, Jaroslav, 2009, str. 2920



Do vyklenku v oltdfi (sepulcrum) byly pfi svéceni ukldddany relikvie; ve star§im obdobi do stipitu, v mladsim do oltarni
mensy, jejiz sepulcrum uzaviela kamennd desticka. ,V nékterych kfestanskych cirkvich se na oltar kladou jako obétni
dary chléb a vino a pod témito znamenimi se symbolicky zpfitomniuje Kristova obét pfinesend ,na oltari *kfize”; v jinych

cirkvich obétni aspekt ustupuje a misto o oltari se hovofi jen o stolu Pané. "

S vyznamem slova oltdr souvisi i latinsky vyznam slova arca, tedy archa - schrénka, skfinka. Lze si ji spojit s kfestanskou
tradici v podobé uchovavani ostatkl mucednikd nebo kultovnino nddobi v tzv. skiifikovém oltdfi, ktery vznikl ,,...v raném
krestanstvi zhruba mezi 3. a 5. stol.”’® Ddle je mozné si vyznam slova spojit s tzv. schrdnkou Umluvy, ,v Zidovstvi kulturni
predmét, chapany jako dar Boha. Byla zhofovena z akdfového dfeva pokrytého ziatem, viko neslo dva cherubiny s kridly

rozepjatymi nad schrankou na znameni ochrany.

Archa obsahovala kamenné desky zadkona - desatero bozich piikdzdni, Aronovu hill, a zlatou nddobu na manu - pokrm
pro izraelsky lid, ktery cestoval ¢tyficet dnl pousti. Z hlediska symboliky jde o nacerpdni sil od vyssi moci, tedy od Boha.
Vyznam slova archa je viak také spojen s tzv. Noemovou archou /lodi/, kterou Noe postavil pro zdchranu své rodiny
a nékolika druht zvitat. Archa byla zdroven lodi, domovem i ochrannou schrdnkou. ,Zachrariujici archa je v krestanstvi
mj. chdpdna jako cirkev a je sni spojena symbolika drfeva (strom Zivota, kfiZ).”"” Tuto souvislost zminuji i presto,
Ze se netykd pfimo stolu, ale je dobré ji zminit ve vztahu ke kifestanské tradici, vytvoreni ndbozenského faddu (Desatera).
Vyznamu rodiny, domova a ochrany, kterd méla v zdpadni kulture svdj podstatny vyznam az do prelomu 19. a 20. stoleti,
¢emuz budeme vénovat pozornost v kapitole o spole¢ensko-socidinich vztazich a rodinném zdzemi, kde je stll jakymsi

tichym svédkem historickych uddlosti.

' (41) Malling, Jaroslav, 2009, str. 2920
'5(1) Baleka, Jan, 1997, str. 26
'5(1) Baleka, Jan, 1997, str. 27
(1) Baleka, Jan, 1997, str. 27



Se slovem stll se dnes bézné setkdvdme také napf. ve slovnim spojeni - ,sejdeme se u kulatého stolu”. Vyznam tohoto
slovniho vyrazu odkazuje k mezilidské komunikaci, kde jsou si vsichni rovni, nebof kulaty stGl nemd zadné hrany
a neumoznuje vaci druhému zadné vysadni postaveni. Jeho plvod bychom ziejmé hledali v legendé o krdli Artusovi

(viz daldi kapitola).

Dalsim vyrazem je potteba fzv. ,néco smazat &i smést ze stolu” ve smyslu zacit o nuly, znovu. Ve filozofickych textech

se zase Casto setkdvame s vyrazem tabula rasa.

Pavodni vyznam odkazuje k oskrabané desticce, do niz se psalo rydlem. Ve filozofickych textech se s timfo slovnim
spojenim setkdvdme v pfeneseném smyslu slova jako s vyrazem pro nepopsanou tabuli, nepopsany list papiru,

odkazujici k lidské dusi po narozeni.

Naopak méné béznym vyjadienim je vyrok ,od stolu a od loZe”. Jde o zastaraly vyraz spojeny s tzv. odlouc¢enim
manzell ve svazku manzelském. Dnes neni aktudini, protoze pozbyl svého vyznamu zhruba na konci 19. stoleti,
kdy sldbnul viiv kfestanské viry a v souvislosti s im i flak spolecnosti. Rozvod do té doby byl mozny jen ve vyjime&nych

pfipadech, proto se ve vztahu k fomuto vyjadieni miuvi spise o odloucent.

U slova stll je dobfe patrné, Ze nabizi pomérné siroké pole pro rdzné souvislosti jak z hlediska vyznamda, tak z pohledu
symbolického a metaforického vyjadreni, se kterym se setk&vdme jak v bézném Zivote, tak v psychologii, filozofii, poezii,

divadle, ve vytvarném uméni apod.

Etymologicky rozbor ndm zde priblizil vyznam slova stll a zéroven vytvoril urcitou predstavu o tom, jak se Ize dotknout
oblasti, z kterych je moZzné odvodit i jisté Sirsi souvislosti. Tém bych se chtéla v ndsledujicich kapitoldch vénovat.
Kdyz se zamyslime nad zminénymi vyrazy, tedy nad pojmy - stll, Zidle, oltdf, Desatero, tabule nebo tabula rasa,
mohou v nds nékterd slova a slovni vyjadieni vyvolat uréitou spojitost, kterd néco navozuje, nebo k nécemu odkazuje.
Dle mé predstavy mUze obecné odkazovat napf. ke kolobéhu zivota, klidské vife, ritudinosti a fadu, prostoru

pro lidskou komunikaci nebo ke konkrétnim prozitkdm a vzpominkdm z kazdodenniho Zivota v lidském spolecenstvi,
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jez se vpribéhu casu proménuji. Promény se mohou tykat zplsobu lidského uvazovéni (na zdkladeé veédéni
a zkusenosti), Zivotnich priorit a spoleCenskych hodnot. Ackoli se lidskd spolecnost vyviji a proménuje, potfebuje pro
svUj pocit smysluplného zivotniho naplnéni pfirozeny rytmus lidské akfivity, uréitou ddvku stability, harmonie, faddu
a ritudlu. Clovéku to umoziuje jakysi pocit zabydleni v sobé samém i ve svété, kde Zije, tedy nékde napdl cesty mezi

svétskym a duchovnim prostorem.

3. 3. Lidskd pamét jako stopa v podobé gesta - ritudlu

Ritudl’8 je proces, ve kterém se aktivuje urcity zpdsob chovdni a pravidel, jez jsou pravé na pdl cesty mezi duchovnim
a svetskym prostorem. V archaickych spolec¢nostech byl kazdy zpUsob chovani spojen s duchovni cestou, nebof kazdé
gesto spojovalo pozemsky Zivot s nadpozemskym svétem. Mircea Eliade ve své knize pise, Ze ,pozorujeme-li chovani
archaického &lovéka v celku, zjistime foto: ani pfedmeéty vnéjsiho svéta, ani lidské tkony samy o sobé nemaji Zadnou
autonomni vnittni hodnotu. Pfedméty nebo ukony nabyvaji hodnoty, a fim se stavaji realnymi, jestlize se tim &i onim

zplsobem podileji na realits, kterd je presahuje.””®

Ilvo T. Budil fo v podobném smyslu zminuje vzhledem k staré perské kosmologii, kde mda ,kaZzdy jev nebo pfedmét
naseho svéta svij nebesky neviditelny vzor. To znamend, Ze objekt ma avé stranky byti — transcendentni, dokonaly,
idedini menok a jeho poklesly, na zemi se vyskytujici getik. Perské fradici pak odpovidd fecky platonismus rozlisujici svét

.

idei a svét zdani.“20

18(41) Malina, Jaroslav, 2009, str. 3417
19(9) Eliade, Mirceq, 2003, str. 9
20(5) Budiil, Ivo, 2003, str. 400

21

LHitudl (z latiny: ritus, Lposvatny fad,
obrfad; zvyk, oby&ej”):

1. slavnostni obfad, provézeny
vyraznym individudinim nebo
kolektivnim zpUsobem chovdni,
ktery je standardizovan, 1j. zalozen
na stanovenych nebo tradi¢nich
pravidlech. Ritudly predstavuji jednu
ze zd&kladnich instituci archaickych
spolecnosti, prezivaji vak i do
spolec¢nosti modernti,

i kdy?Z jejich obsah se vyrazné méni.”"®



LArchaické pojefti svéta vychdzelo z predpokladu, Ze urditd véc nebo cinnost ma véfsi hodnotu nebo je ,redinéjsi,
a ,skutecnéjsi” nez jiné tehdy, pokud napodobuje urcity posvatny archetyp. K této imitaci slouZil ritudl, ktery ziskaval
vyznam a odliSoval se od ostatnich lidskych aktivit tim, Ze predstavoval opakovani pivodni cinnosti bohl na pocdtku

casu.”?!

Skrze ritudly se tyto prastaré spolecnosti snazily ziskat prizer bohd, zajistit obzivu, ochrdnit pddu, obydli i svij rod,
ale byly to také procesy prekondvaijici ndrocnd obdobi zmén, napft. t&€hotenstvi Zeny, vyclenéni jedince ze spolecenstvi,
ale tykalo se to i cyklické promény roéniho obdobi. Slo o proces opakovdni v pribé&hu celého roku, kde kazdé gesto,

pohyb, zvuk, zpév i slovo mély svij podstatny vyznam.

Ritudly vytvarely jakysi spoleCensky fad, ktery byl nutny pro preziti skupiny, ale zdrover existovaly ritudly pro uvolnéni

a odreagovdni se od ndro&ného kazdodenniho Zivota. Slo o proces o&isténi a znovuobrozeni nové energie i Fddu.

V ritudlech se odrdzi zpUsob kondni i mysleni Clovéka jako forma paméti, mytu, jenz se preddval daldim generacim
v podobé vypravéni nebo pisma. Tedy to, co dalo zdklad vzniku lidské historie. Jak fikd Claude Lévi-Strauss ,Mytus
a ritus jsou ve skutecnosti komplementarnimi vyjadrenimi téhoZ osudu - ritudl predstavuje jeho liturgicky aspekt

a mytus jeho realizaci prostfednictvim epizod proZitého pribéhu.

Archaické ritudly mdme spojené s pfirodnimi procesy, sttedoveké zase spise s obfady ndbozenské liturgie, zatimco
dnes jsou obecné vice spojené bud's magii, af uz v kladném &i zaporném smyslu (napf. filmové horory, sektdrské ritudly

apod.), nebo s obfady a oslavami, jakymi jsou narozeniny, svatky, promoce, Vanoce, Velikonoce atd.

V podstaté jsou ritudl i mytus, stejné jako urcitd symbolika, vepsdny i do béznych lidskych Ukond, staveb a predméti

minulosti i dneska, aniz bychom si to v prvni chvili uvédomovali.

21(5) Budil, Ivo, 2003, str. 399
22(3) Benoist, Luc, 1995, str. 106
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Souvisely napt. se zemédelstvim, které se ,..podfizovalo ndboZenskym pravidlim stejné jako architektura - zviaste
stavitelstvi chramd, které si uchovalo stopy téchto pravidel (orientovani, vysvéceni),”?? ddle se odrdzely v femesiné

¢innosti, metalurgii nebo obfadnosti koupdni, oblékdni &i stolovani.

Nejen lidské Ukony, ale i pfedméty jsou nositeli hlubsich vyznamU, nebof v nich v podobé riznych Ukonl zanechdvdme
své lidské stopy. Staci zaméfit svou pozornost na prsten, svici, kalich nebo stll a vybavi se ndm nejen uréitd predstava

obrazu, ale i to, co s nimi mdme subjektivné i objektivné spojené -tedy jistou obfadnost i narativ.

V pfedchdzejicich kapitoldch uz jsem ve vztahu ke stolu zminila nékolik pfibéhd ze svého détstvi, z nichz nékteré maji
rysy obfadnosti, ale r&da bych pro zajimavost uvedla typicky pfiklad stolu, ktery v sobé skryvd obfadnost (ritudl), zaroven
je svédkem historicko-mytickych uddlosti a jeho obsah je spojen se symbolickym stfedem svéta. Takovym prostorem
je napt. stll v legendé o krdli Artusovi a jeho rytitské druziné. Krdl Artus spole&né se svou druzinou zasedali u kulatého
stolu. Kulaty stdl byl samoziejmé symbolickym vyjddienim rovnocenného postaveni véech zUcastnénych, ale jeho
vyznam je v této souvislosti daleko hlubsi. Stll se v artusovské legendé dotykd pohanské i kiesfanské viry spojené
se symbolem Sv. grdlu, ktery hledali Artusovi rytifi, ochrdnci pravdy a dobra, bojujici proti zlu. Svaty gral mél uprostfed
kulatého stolu vyhrazeno své posvatné misto - jako symbol svétla, znovuobrozeni, napinéni a osviceni (v pohanské
tradici prfedevsim symbol vé&ného Zivota). Svaty grdl je spojovdn s pfedstavou magického kamene nebo nddoby
- v podobé& misky nebo pohdru. Slo o nddobu, ze které pil Jezis Kristus pfi posledni vedefi. Na Artusdyv kulaty stdl se zfejmé
dostal diky Josefu z Arimdtie, ktery udajné zachytil kapku krve Jezise Krista pfi jeho ukfizovdni. Kruhovost vnimdme nejen

u stolu, ale také u Sv. grdlu.

Jejich stted tvori dvé kolmé &dary, jejichz protnutim se dostdvdme k dalsimu vyznamnému symbolu - kfizi, ktery ,ve
vSech tradicich predstavuje Universdliniho Clovéka, ktery se ztotoznuje s Adamem Kadmonem?# a s prvopocdtecnim

Androgynem.”?

2(3) Benoist, Luc, 1995, str. 99
2 (40) Laitrnan, Michal, 1996
%(3) Benoist, Luc, 1995, str. 57
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»(,Adam” - ¢lovék, ,Kadmon”

- pUvodni) - je to prototyp
Clovéka. Zameér, diky jeho? realizaci
Clovék se muze zcela pripodobnit
Stvoiiteli, 2



Luc Benoist vnimd& souvislost kulatého stolu a grdlu takto: ,Kulaty stdl, na némz Gral spocivd, pfipomind kdmen bozZiho
hrobu a prototyp vSech oltart. Reprezentuje duchovni stfed a kolem idediniho zvifetnikového kruhu, ktery tento stdl
vyznacuje, dvandct apostold vystiidalo dvandct znameni astrologického bestiare,”? v souvislosti s legendou o rytifich

kulatého stolu zminuje - ,....pozdé&ji se tam usadi dvandct rytitG Gralu. "%

Jak je ztextu patrné, tak spojitost stolu a svatého grdlu md jasné vztahy, obecné spjaté se zapadnim ndbozenstvim,
filozofii a kulturou, zdroven se dotykaji stolu jako symbolického mista, které je v této souvislosti napinéno neustdlym

hleddanim lidské podstaty.

.

Pro zajimavost bych jesté rdda uvedla alespon jeden priklad stolové obfadnosti spojené s vychodni filozofii, jenz se diky
ndbozenskému kontextu praktikuje dodnes. Mdm na mysli Sinsky a japonsky obfad ¢aje, ktery probind u nizkého stolu
ajeho Ucastnici u néj klecitak, jak to odpovidd pravidlim vychodni kultury. Takovyto ritudl v sobbé nosi nejen svoji historii,
kterd je spojena se ,..zenovymi mnichy, ktefi méli zvyk pit ¢aj v misce pred obrazem svého zakladatele Bédhidharmy 2,

ale md v sobé i podstatnou dévku symboliky.

Je to obfad s ndbozenskym podtextem, ale jeho podoba se stala pro kazdého pfislusnika asijské kultury béznou
kazdodennosti. V rdmci multikulturality jsou s timto ritudlem dnes sezndmeny i dalsi kultury, do kterych piinesl obiad
¢aje nejen zpestteni, ale i zdjem o jiny ndhled na duchovnost a kulturu jako takovou, a to i presto, Zze ndm byl a nékdy

i stdle je tento svét pomérné vzddleny chovdnim i myslenim jeho obyvatel.

Ritudly mohou byt spojené nejen s myslenim a praci v podobé jakéhokoliv zaméstndni, ale i ve formé zdbavy
a uvolnéni. Ani hry, které se casto odehrdvaly na plose stolu, nebyly pouze obycejnym aktem lidské &innosti. Jak pise
Luc Benoist: ,Cinnosti, které ndm pfipadaji jako pouhé hry, byly ritudinimi &innostmi“?° (Sachy, taroky, pelota, provazkova

houpacka).

2(3) Benoist, Luc, 1995, str. 68
7(3) Benoist, Luc, 1995, str. 68
%(3) Benoist, Luc, 1995, str. 103

2(3) Benoist, Luc, 1995, str. 103
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Mezi takové hry, zdbavu Ize pocitat i ,karnevalové masky, které, tak jako pfi saturndlich nebo primitivnich orgiich,
umocnovaly vymezit jindy zakdzanym excesim dobu nékolika dnlé nebo tydnd.”®® Mnoho lidskych akfivit v podobé
ritudlu a vyprdvéni je tak Casto propojeno, aniz bychom si toho byli védomi, pravée s prostorem stolu, ktery neni
jen oby&ejnym kusem ndbytku, ale je Casto jakymsi svédkem lidského (spolecenského) déni. Nadnesené Ize tedy
fici, ze stll v sobé kumuluje lidské aktivity, emoce, gesta, slova. Ty jsou z&dznamem a vypovédi o nds samych. Maji
pro nds vyznam lidsky osobni, ktery si uchovavdme v nadi paméti jako prozitek, vzpominku na néjaky okamzik nebo pro
nds maji vyznam kolektivni paméti v podobé urcité lidské historie. Obé roviny jsou propojené a vzdjemné se doplnuji
a ovlivAuji, z&roven tak vytvdareji pole pro budoucnost. V podstaté mdm na mysli nase chovadni, jedndni a priority, tedy to,

co se z hlediska Casu proménuje.

3. 4. Stll jako obraz spole¢enského déni a rodinného zdzemi

Stll je svym zpUsobem zvidstni prostor, nebot se u néj Casto fesi jak drobné, tak vyznamné uddlosti at uz kulturné
spolecenské, politické, ekonomické, tak ty bézné kazdodenni. Proto v této kapitole nebudeme stll vnimat z hlediska
jeho pfedmétné formy (vécnost, kus ndbytku apod.), ackolise v nékterych okamzicich jeho formy (vé&cnosti) samozfejmé
dotkneme, ale budeme zde tento prostor nahlizet jako obraz spolecensko-socidinich vztahl (predevsim v Evropé),
skrze které budeme schopni zaznamenat nejen dobové promény, ale zdrover bude mozné si na né vytvorit konkrétni
pohled v jistych souvislostech. Stll zde tedy mlZzeme nadnesené vnimat jako formu metaforického vyjadieni, které
se vztahuje k historickym dobovym zméndm a jiz zminénym spolecensko-socidinim vztahtlim, zaméfenym predevsim

na rodinné zazemi.

%0(3) Benoist, Luc, 1995, str. 103
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Nejzdsadnéjsi zmeény, ovliviujici kazdodenni Zivot ve 20. a 21. stoleti, bychom zfejmé hledali uz v olbdobi doznivajiciho
sttedovéku a rozvijejiciho novovéku. Pro novovék jsou charakteristické vyrazné politicko-ekonomické, ndboZenské
i socidlni zmény, které ovliviuji pohled na realitu. Evropa zacala v tomto obdobi expandovat do Stredomofi a postupné
si podmariovala mimoevropské oblasti v rdmci kolonizace. Nastal rozkvét obchodu, vyroby, ale jsou zde patrné také
zarodky védeckého pfistupu, ktery zacal postupné pronikat do rlznych oblasti (I€kafstvi, astronomie apod.). Zmény
a rozkvet jsou patrné i ve vzdéldvani (objev knihtisku) nebo ve vystavbé architektury, kterd se prizplsobuje potfelbdm
Clovéka. Ve vytvarném umeéni se zména projevuje napf. hleddnim nového zpusobu technického provedeni malby
(bratfi Eyckové), vyuzitim perspektivy (Masaccio, Filippo Brunelleschi), anatomickym a psychologickym zkoumdnim
Clovéka, tedy gest a mimiky, jez md& umélec potfebu hledat a zobrazit (A. Durer, Rembrandt). Méni se obsah vytvarnych
vyjevy, kde se pozornost obraci k analyzovani veskerych jevl, jejichz vysledkem je popisny realismus. Ndbozenské vyjevy
jsou sice stdle vyznamnou oblasti pro vytvarné zobrazeni, do popredi se viak postupné dostévaji i Zanry kazdodenni
reality jako jsou pfirodni vyjevy - krajiny, z4tisi nebo bézné lidské dkony, jak to zndme kupfikladu z baroknich vyjevl
od Jana Vermeera, nebo Franse Halse. Tyto Zanry se pak bézné objevuji zhruba do prelomu 19. a 20. stoleti, pozdéji
se s nimi setkdvdme v daleko mensi mife, nebot jejich popisnou roli pfevzaly nové vznikajici umeélecké projevy, jez
nachdzime napt. ve fotografii nebo filmu. Pokud se s nimi setkdvdame, tak ve zcela jiné formeé, nebot pozornost umélce
se ve 20. stoleti neupind pouze k zaznamendvdani vnéjsi skutecnosti, tedy k jeji popisnosti, ale obraci se k vnitfnimu
prozitku a hleddni vhodné formy pro vyjadfeni obsahu. Tak na po&datku 20. stoleti zacaly postupné vznikat avantgardni
sméry moderny, které daly zaklad celému ndsledujicimu vyvoji ve vytvarném uméni, jez vzdy urcitym zpUsobem odrdizi

dobové deéni, kterému se infenzivnéji budeme vénovat v ndsledujici kapitole.

Nyni se viak vratime do novovéku, kde se postupné, ale vyrazné proménilo smysleni celé spole&nosti, které mélo viiv

na cely dalsi vyvoj.

Zasadni zménou v novovékém mysleni byl fakt, ze na rozdil od sttedovéku zacinali lidé obracet svou pozornost sami
k sobé a prirodnim procesdm, které tvofi neodmyslitelnou soucdst Clovéka. Do popiedi se dostal humanismus, v jehoz

ddsledku uz lidé nevnimali nadpozemsky Zivot a viru v Boha jako jediny smysl lidské existence, ale zacali se obracet
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sami k sobé a k vnimani také viastnich svétskych potfeb. Timto novovéké mysleni posunulo nejen pohled na viry,
ale i na kazdodenni zpUsob Zivota. S nim se zménil pohled na charakter spolecenského usporfdddni, prdce i rodinného

z&zemi.

Vzhledem k fomu, Ze rodina byla vnimdna jako zdkladni ekonomickd jednotka spolecnosti, je v jeji struktufe dobre
patrny odraz spolec¢ensko-socidinino a ekonomického déni, skrze které si mGzeme vytvotit plasticky obraz spolecnosti
v dané dobé, a proto se v ndsledujicich faddcich budeme této oblasti vénovat pozornéji. Slovni obrat, jakym je rodinné
zAzemi - rodina, mél v dobé& novoveéku ponékud jiny vyznam, nez si dnes bézné myslime. Rodina byla vnimdna spise
jako ddm, domdcnost, hospoddistvi, fedy jako prostor pro pocetné spolecenstvi. Rodinné spolecenstvi nezahrnovalo jen
pokrevni rodinné pribuzné, ale i dalsi obyvatele domu, kterymi jsou kromé viastnich déti také ,,...neviastni i nemanzelské
déti, pribuzni podruzi (pfibuzni pdna nebo pani) s vymenkari (starsi osoby, vétsinou prarodice), celed’ - celedinové
a dévecky vétsinou svobodni, vstupujici do sluzby pouze na urCitou dobu. Neziidka fo byli i pfibuzni, coZz odpovidalo

dobovému zvyku posilat viastni déti do sluzby na jiné hospodarstvi, 3!

Pokud mdme na mysli béZznou domdcnost stfedni a nizsi vrstvy, tedy prevazujici ¢dst rodin, tak dllezity nebyl pokrevni
pribuzensky vztah, ale Clenové domdcnosti, tedy $irsi rodina, kterd spole¢né s pdnem domu zasedala u jednoho
velkého stolu. Stll je zde jakymsi symbolickym prostorem rodinného zdzemi, bezpedi a stability, ale i témér veskerého
domdciho déni. U sfolu byla mista rozdélena podle vyznamu v rodiné, pdn domu mél vyhrazené nejdulezitéjsi misto
v Cele, protoze zodpovidal za viechny ¢leny domdcnosti, tedy za jejich chovdni, vzdélani a vyzivu. Stejné jako panovnik
spravoval svou zemi, pdn domu se staral a chrdnil svou rodinu, ,chtél-li spinit svou povinnost a obstat tak v ocich okolni
vesnické nebo méstské pospolitosti. Jestlize na tento Ukol nestacil, mohl byt jeho dim zbaven strechy nebo mohl byt
uhasen jeho domdaci ohen. Veskeré déni v dome podiéhalo svrchovanému pdnu domu, aviak plnéni jeho povinnosti
bylo naproti tomu kontrolovano sousedy a vichnosti. Obé strany mély zgjem na fom, aby pospolitost domu dobre plnila
své ukoly, protoZe pouze ,funkcni” domdcnost zajistovala vieobecny rad. DUm byl stejné tak soucdsti Zivota obce jako

svéta vrchnosti, "2

$1(8) DULMEN, Richard, 1999, sir. 14
%2(8) DULMEN, Richard, 1999, str. 13, 14
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Pan se staral jak o vnitini zdleZitosti rodinného spolecenstvi, tak rodinu zastupoval i ve vécech vefejné prdvnich
¢i obchodnich. Jeho role byla v podstaté nezastupitelnd, pouze ve vyjimecnych situacich (Umrti, krdtkodobd
nepfitomnost pdna apod.) ho mohla zastoupit jeho Zena, ale jeji postaveni na vefejnosti nemélo takovou vahu jako

postaveni muze.

Zivot vdomé a prace nebyly vraném novovéku oddélené, foto se zadalo ménit az v prabéhu dalsiho vyvoje,
v podstaté az s prichodem prvni viny prdmyslové revoluce. Pfedstava idedini rodiny neexistovala, protoze kazdd vrstva
i jeji zpUsob obZivy vymezovaly jiny zplsob rodinného zdzemi. Jiné zdzemi méla Slechta, sedldci, femeslnici, kupci
Ci od 18. stoleti pak rodiny délnické &i rodiny Ufednikd. Do znacné miry se lisil i Zivot ve mésté a na vesnici. DAm stal velmi
vyjimecné osamocen, vétsinou byl soucdsti urcitého stavebniho celku. Ten, kdo nebyl soucdsti néjakého rodinného
z&zemi, hospoddistvi, jakoby v podstaté neexistoval. Zit bez stdlého domova bylo v novovéké spole&nosti nepfijatelné.
Jak pise R. van Dulmen: ,V pfedmoderni spolecnosti nebyl jednotiivec pojiman jako individuum, ale i jako ¢len domdciho
spolecenstvi, v némz Zil. Tuto skutecnost i dnes dosvedcuje fada prijmeni, u kterych Ize vysledovat ziejmé odvozeni
od jména prislusného hospoddrskeho dvora. Teprve ddm c&inil Clovéka &lenem spolecnosti. Kdo Zil mimo néj, byl

povazovan za bytost, kterd nikam nepatii jak pravné, tak politicky.”33

Vsichni ¢lenové rodinného spolecenstvi se podileli na pracovnim procesu, jak muzi, zeny, tak také déti. ,Volny cas

v dnesnim slova smyslu neexistoval, "4

Vsichni Elenové rodiny na sobé byli zAavisli, vsichni se podileli na chodu domdcnosti i na zpUsobu obZivy, ktery byl
do zna¢né miry podfizen Zivotnimu rytmu pfirody, tedy ,obdobi intenzivni prace se stfidala s obdobimi relativniho
klidu.”3%

33(8) DULMEN, Richard, 1999, str. 15
34 (8) DULMEN, Richard, 1999, sfr. 17
%5(8) DULMEN, Richard,1999, sir. 17
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Tak spolu ¢lenové rodinného zdzemi trdvili vétsSinu Casu. Diky uzsim rodinnym vziahlim a spolec¢né strdvenému
¢asu spolu rodina vice komunikovala a méla jasny prfehled o domdcim déni. Intenzivnéjsi komunikace probihala
i v sousedskych vztazich, protoze lidé spolu byli vice provdzdni ve spolecenskych akfivitdich, jako byly rizné dobové

zvyky, ritudly a svatky, jejichZ soucdsti byly velké hostiny.

To, co si rodina sama vypéstovala, pfipadné to, co vypéstovali sousedé, tvorilo hlavni Edst jejich jidelnicku, ktery byl
pro vétsinu obyvatel v t& dobé velmi prosty a moznd az jednotvarny. U sttednich a nizsich vrstev se na stole nejcastgji
objevovaly obilniny a polévky z kyselého mléka, Casto také zeli a dalsi zahradni plodiny a ovoce. U vyssich vrstev

se na stole ve vétsi mife objevovalo i maso a masné vyrobky, které byly pro nizsi vrstvy velmi drahé.

Od 18. stoleti pak byly dulezitou potravinou také brambory, dovezené z Jizni Ameriky, které v tzv. hladovych letech 1770
- 1772 v Evropé zlidovely a i dnes tvoii jednu ze zdkladnich surovin naseho jidelnicku. Nejoéznéjsim ndpojem na stolech
sttednich a niZsich vrstev nebyla voda ani miéko, ale pivo. Vino se pilo jen v urcitych oblastech a piti kdvy bylo vysadou
vyssi vrstvy, kterd se tak mohla citit jistym zpUsobem privilegovand. V nizsich vrstvach se piti kavy rozsitilo az v 18. stolefi,

do té doby jim byla kdva odeprena, tedy zakdzdna.

Zhruba na prelomu 17. a 18. stoleti se pozvolna ménila i kultura stolovani. Nejdfive se zmény dotkly vyssich vrstev,
tedy $lechty a majetnéjsino méstanstva, pozdéji (v pribéhu 18. stoleti) pronikly do nizsich vrstev. ,Rozvoj kultury stolovani

souvisi jak s diferenciaci stavovské spolecnosti, tak s rostouci intimitou domdciho Zivota, 3%

Zhruba do prelomu stfedovéku a novovéku se u stolu jedlo rukama a jako pribor se pouzivala pouze dievénd lzice

a ndz, Casto se jedlo pouze z jedné misy.

%(8) DULMEN, Richard, 1999, str. 75
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Postupem casu se k noZi a Izici zacind pouZivat také vidlicka, cozZ je zakladni, tedy kompletni pfibor, tak jak ho zndme
i dnes. ,Vzhled vidlicky se v priubéhu ¢asu ménil. PGvodné méla podobu dvou rovnych bodcl ze slonoviny, rohu
nebo dfeva. AZ na zacatku 18. stoleti se tyto dva zuby pretvarovaly na tfi kratsi a zaroven zahnuté. V té dobé se uZ
vidlicky vyrabély z jednoho kusu materidlu — dost ¢asto ze stfibra. Pribor, jak ho zndme dnes - 1]. IZice, vidlicka a ndz, se
zacal v této podobé ziejmé pouZivat v prabehu 17. stoleti. 7 Ddle se zacaly pouzivat talife, ubrusy a ubrousky. Zpocdatku
si fakovy styl stolovani mohla dovolit pouze vyssi vrstva, kterd se tak odliSovala od prostého lidu. ,Kdo si dodrZovani
pfislusnych pravidel nemohl dovolit, nemohl! byt pocitan mezi vybranou spolec¢nost.”38 Novy zpUsob stolovani vyzadovall
i vybrany styl chovdni a oble&eni, u stolu nebylo pfipustné nejen miaskani, krkdini, odkaslidvani apod., ale i nevhodny styl
konverzace. Vzhledem ke kfesfanské tradici evropskych zemi byla nezbytnou soucdsti kazdého jidla u stolu modlitba,
kterou predrikaval otec ¢i matka rodiny. Modlitba zahajovala i ukoncovala kazdy ritudl stolovani a tim propdjcovala
tomuto aktu zvldstni vyznam. Tak se u stolu propojil akt ndlbozensky a lidsky svétsky. ,Jidlo, predevsim spolecné, mélo
v domdcim Zivoté vZdy vyznamné postaveni,”?

Stolovdni byl vzdy vénovdn dostatek casu pro proziti dané chvile jak ve vztahu k jidlu jako jisté obfadnosti, tak urcité
pospolitosti. To se vSak od 18. stoleti zacalo postupné ménit viivem fizené prdce, ale v té€ dobé se to tykalo pouze nizsich
vrstev. Ty si dostatek ¢asu na stolovdani mohly dopfdt az o vyznamnych pfilezitostech a svdatcich, napt. o masopustech,
Vdanocich, Velikonocich nebo v dobé takovych rodinnych uddlosti, jako byl kiest ditéte nelbbo odchod milované osoby
na onen svét, tedy v dobé pohibu. Celd rodina tak byla svédkem pfichodu novorozence, ale zérover byla poslednim,
kdo se loucil se zemfelym ¢clenem rodiny . Rodina té doby Zila vice v souladu s pfirodnimi procesy a nebyla od nich tak

izolovand jako dnes.

Vyrazné zmény spolecenského Zivota pak nastaly hlavné viivem prdmyslové revoluce na prelomu 18. a 19. stoleti
a ndsledné vyvrcholily na konci 19. a pocdtku 20. stoleti. Primyslovd revoluce ovlivnila zplsob prdce jak ve vyrobé, tak

v zemédélstvi,

¥ (44) Kryslovd, Hana, 2013
38 (8) DULMEN, Richard, 1999, str. 77
%8) DULMEN, Richard, 1999, str. 76
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Rucni vyroba v manufakturdch pfesla do strojnich velkovyrobnich tovdaren, kde stroje umoznily pokryt daleko rychleji

poptdvku na trhu, coz vytvorilo zdklad pro kapitalisticky zpUsob podnikdni.

S pfichodem prdmyslové revoluce se podstatné zménil hiavni zpdsob obzZivy predevsim prostych obyvatel, ktefi se do té
doby zivili prevdzné zemédélskou a femesinickou praci. Postupné zacaly zanikat cechy, ale ménila se i velikost rodiny,
nebof prioritou zacala byt flexibiini mensi rodina slozend prevdzné z rodicd a défi. Pruznost a prizplsobivost rodiny
spocivala ve schopnosti prfesouvat se za praci do mist, kterd umoznovala zaméstndni, tedy velmi Casto do okoli mést,
kde se stavély tovdrny a v jejich blizkosti pak délnické ctvrti. Jack Goody se ve své knize - v kapitole o mobilizaci délnikd
vyjadfuje takto: ,Industrializace vyZzadovala, aby délnici opoustéli své puvodni domovy a stéhovali do okoli tovaren.
Mobilita byla nezbytnd proto, aby mohli vyuZit novych pracovnich prilezZitosti.” Také zde pise, ,..Ze mald nukledarni
(z&kladni) rodina je obzviast vhodnym systémem pro kapitalistickou vyrobu, nebot umoznuje lidem stéhovat se za praci
tam, kde se nabizi, a shromaZdovat majetek jen pro sebe.” Také vystavba Zeleznic pfispéla nejen k rozvoji obchodu

a pramyslu, ale i k snadngjsimu a rychlejsimu presouvdani obyvatel za obZivou.

Na konci 18. stoleti se tedy postupné, ale znatelné, méni tradicni struktura rodiny. PAn domu zadind zirdcet svoji siinou
pozici, profoze jeho povinnosti ve vztahu k ostatnim ¢lendm rodiny zacind postupné prebirat také stat. ,Stat” zacal stdle
vice prebirat urcité socidalni Glohy, jeZ dosud pinila rodina, resp. dim. K tomu pristupuje proces zmén charakteru osidleni
ve prospéch mést a protoindustrializace™? (protoindustrializace - pfedbéznd féze industrializace). To se projevilo i tim,
Ze od druhé poloviny 18. stoleti vzrlstal zdjem Evropy o vzdéldvdani svych obyvatel. Vzdéldvani déti, které probihalo dfive
v rodinném zdzemi, se tak presunulo do $kol. V Ceskych zemich déti zasedaly do $kolnich lavic v rdmci povinné skolni
dochdzky uz od pocdtku 19. stoleti, nebof viivem osvicenstvi si monarchie zacala uvédomovat dllezitost vzdéldvani.

V prvni poloviné 19. stoleti zacaly vznikat tzv. opatrovny, détské zahrady, tedy jinak feceno prvni matefské skolky.

49 (14) Goody, Jack, 2006, str. 152
41(14) Goody, Jack, 2006, str. 152-3
“2(14) Goody, Jack, 2006, str. 20
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Nékterd z téchto zafizeni se zaméfovala nejen na predskolni vychovu, ale také na pomoc matkdm pfi sprdvném vedeni
déti uz v tomto raném véku. V obdobi protoindustrializace vznikaly délnické rodiny, rodiny Gfednikl, postupné zanikall
vyznamny Vliv §lechty a vznikla novd socidini vrstva - burzoazie, kterd vyznamné ovlivivovala kulturni i socidini Zivot

ve spolecnosti t& doby:.

Na konci novoveéku se tedy postupné zacal oddélovat svét prace, vzdélavani a zivot v domdcnosti. Rodina tak spolu
travila v domdcim prostfedi stdle méné casu. Kazdodenni Zivot, ktery se z velké ¢dsti odehrdval u rodinného stolu, tedy
vétsina pracovnino a spolecenského Zivota spojend s béznymi dennimi ritudly, se s pfichodem primyslové revoluce
postupné presouvd ze soukromého sekforu do prostoru vefejného, nebot Clenové rodiny v disledku spolecenskych
zmén odchdzeli za praci mimo domov, kde travili témér vétsinu dne. | déti uz nezdstdvaly jen v domech na vypomoc pfi
domdcich pracich ¢i obdéldvani pady, ale odchdzely do $kol a pracovniho procesu tovdrnich velkovyroben podobné

jako ostatni ¢lenové rodiny, fo se samoziejme tykalo nizsich vrstev. Ty nejchudsi déti pracovaly nékdy az 14 hodin denné,

nez se zacaly dodrzovat pfislusné zakony. V Ceskych zemich se to z vetsi Casti vyresilo povinnou skolni dochdzkou.

Vyraznéjsi zmény socidinich vztahd zapocaly v 18. stoleti diky dvéma nejsiingjsim spolecenskym vrstvdm, burzoazii
a délnické tfidé, které v prlibéhu 19. stoleti vytvorily zaklady pro novy zivotni styl a dobové priority spolec¢nosti nejen
té doby, ale i ndsledujiciho obdobi. Pozitivni zmény prispély postupné ke zvyseni hygienickych ndvykd, vzdélanosti
obyvatel, kultury bydleni, nizsi Umrtnosti apod. Negativni viiv pak zaznamendvdme v urcitém naruseni stability

rodinného zdzemi, nesetrném zachdzeni s prirodnimi zdroji, v postupné devastaci pfirody a v &im ddl tim vyssim ddrazu

na materidini hodnoty, coz se zacalo nejvice projevovat zhruba od druhé poloviny 20. stoleti,

V podstaté se dd fici, ze velkd tradiéni rodina zacala postupné zanikat zhruba na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy
se méni celd struktura spolecenského zZivota. Do rodin se pomalu prestdvd rodit vice déti, jejichz vyssi pocet uz neni
pro rodinu pfinosem, nebot déti tvofily vyznamnou pracovni pomoc v domdcnosti, femesiné nebo zemédelské prdci,
ale stavaji se zatézi, nikoli citovou, ale finanéni. Déti zacaly chodit do $kol, coz znamenalo uréitou vybavu i oblecen,
ale zdroven se rodicovskd péce vice obracela k potfelbdm ditéte i jeho vzdélavani. Rodice si postupné uvédomovali

duleZitost vzdélavani svych détfi a vnimali ho jako moznost pro pozitivni zménu jejich budoucnosti, ale ty chudsi rodiny
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fo stédlo nemalé Usili. Vzdéldni umoznovalo alespor nékterym détem vymanit se ze svého stavu (spolecenské vrstvy),
ale také z budouci profese, kterd se dfive pfeddvala z generace na generaci (napt. kdyz se dité narodilo do rodiny
femeslnika, byl zné&j v dospélosti femesinik, pokud se narodilo dité vrodiné zemédélce C&i kupce, pokracovalo
v dospélosti také v profesi svého otfce), coz se v pribéhu primyslové revoluce zacalo postupné ménit, ale vyrazné

zmény samozfejmé nastaly az ve 20. stoleti.

Bohuzel postaveni zen ve spolecnosti se na rozdil od ostatnich promén ménilo pomérné ztuha. Velky vliv na tyto
zélezitosti méla zfejmé hlubokd kiestanské tradice, nebot predeviim Evropa v ni byla odchovdna. Zené nepiisluselo
jakékoliv rozhodovdani ani prezentace na vefejnosti. Ve vécech vefejnych a prdvnich ji musel zastupovat vzdy muz.
Zeny sice postupné usilovaly o zménu své pozice jak ve vztahu k ziskani prdce, vzdéldni, tak i k moznosti ziskat stejné
volebni pravo, jaké méli muzi, ale obhdijit svd prdva se jim povedlo az na prelomu 19. stoleti. Na konci 19. a pocdatku
20. stoleti vznikala prvni zenskd sdruzeni a zhruba v poloviné 20. stoleti pak jesté vice silil viiv tzv. feministickych hnuti,

kterd prosazovala zajmy zen i déti.

Zhruba do prelomu 19. a pocdtku 20. stoleti se mohly Zzeny vzdéldvat vétsinou jen v roding, za podpory domdcich
uciteld ¢i vychovatell nebo v kidsternich skoldch, kde divky vychovdvaly k budouci roli manzelky a matky. Vzdélavani
Zen a divek bylo zamérfeno pouze na péci o rodinu a déti, ne na v§eobecny piehled a rozvoj, jako tomu bylo u chlapcu.
Pro obé pohlavi byla §kolni dochdzka od pocdtku 19. stoleti sice povinnd, ale obsah i stupen vzdélavani se odliSovaly
na z&kladé stavovské pfislusnosti a genderu dle potfeb spolecnosti. Pfesto od , ...osmdesatych let 19. stoleti stale vice
kanceldfskych praci vykondvaly Zeny - v nékterych méstech az Ctvrtinu - a drednici-muZi protestovali proti této ,urdzce

své muzZnosti. "4

Zhruba na prelomu 19. a pocdtku 20. stoleti uz ,Zeny rovnéZ oviadly takové obory jako oSetfovatelstvi a ucitelstvi na
zAakladnich Skoldch. Nékolika Zendm se podarilo ziskat univerzitni vzdélani, které jim umoZnilo vstoupit do ,svobodnych

povolani”#

4(14) Goody, Jack, 2006, str. 1568
4(14) Goody, Jack, 2006, str. 158

33



Zmény postupné zasahuji jak do spoleé&ného rodinného souziti napt. v rovnomeérngjsi délbé prdce, vychové déti
tak pronikaji i do vefejného zZivota. V druhé poloviné 20. stoleti se tedy zacinagji pozvolna stirat vyraznéjsi genderové
rozdily a s tim vznikd i jind pfedstava o Zivotnich potfebdch a spolecenskych prioritdch, jez se promitd do vychovy déti

a tedy celkové do vychovy ndsledujicich generaci.

Vsechny tyto zmény prispeély k budovdni novych spolecenskych pozic, které zménily tradicni strukturu rodiny v fzv.
rodinu moderni, kterd si v prabéhu 19. a pocdatku 20. stoleti osvojuje novy Zivotni styl, jez mdé viiv na jejich zpUsob chovdni,

oblékdani, ale i bydleni.

Vzhledem k tomu, Ze se velkd &dst obyvatelstva stéhuje za praci do mést, zacind se na prelomu 19. a 20. stoleti pocitat
s novou architektonickou vystavibou, kterou tvofi ¢inZzovni ndjemni domy, kde z&kladni mistnost tvofila obytnd kuchyr,
kde byl centrem mistnosti vétsi jidelni stll prave tak, jak na fo byli lidé zvykli ze svych dfivéjsich obydli. Pocet a velikost
dalsich mistnosti se do urcité miry odvijel od financnich moznosti rodiny, i kdyZ na nase soucasné poméry byly mistnosti
v ¢inZovnich domech té doby pomérné velké a potfeby ve srovndni s dneskem malé, tedy pokud mdme na mysli
béznou rodinu. Rodiny si zacaly postupné vybavovat své domdcnosti raznymi technickymi vymozenostmi, pfedmeéty,
které usnadnovaly t&Z7si praci, coz v dobé priimyslového rozvoje a rlznych vyndlezl bylo zcela pochopitelné. ,S tim
souvisela potfeba penéz, aby si lidé mohli opatfit nejen tyto pomdcky, ale i dalsi spotfebni zboZi ze stdle se rozsifujici

Skaly, a vyuzit novych sluzeb a moznosti traveni volného casu. ™

Tento rychly vyvoj na pocdatku 20. stoleti prerusily dvé svétové valky, ale spotifebni trend, ktery pfisel s pramyslovou
revoluci, tak pokracoval o to intenzivnégji i v ddsledku rozsifujiciho viivu masmédii i v povdlecném obdobi (po roce
1945), kdy se spolecnost postupné vzpamatovala z valecné krize. V povdle¢ném obdobi, tedy po roce 1945 se svét
rozdélil v dusledku politickych zmén na kapitalisticky zdpad a socialisticky vychod. Dva rdzné svéty maji obecné jinou
predstavu o kazdodennim Zivoté, coz md vyznamny viiv na smysleni a priority jednotlived i béznych rodin, které své déti

vychovavaji v souladu s politickymi ideologiemi dané spolec¢nosti,

% (14) Goody, Jack, 2006, str. 179
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Na konci 80. let se viak zhroutila predstava socialistického vychodu a rozdélend Evropa se tak znovu sjednotila.

Vsechny tyto zmény mély zdsadni viiv na spolecenské klima a vyrazné ovlivnily smysleni lidi, jejich potteby i zvyky.
Konkrétné se to promitlo i do kazdodenniho Zivota rodinného prostoru. Zatimco v predindustridinim (do zhruba
pol. 18 stoleti) i predvdle¢ném obdobi (1. a 2. svét. valky) mél prostor kuchyné nejvyznacnéjsi pozici jak z hlediska
velikosti, tak z pohledu rodinnych aktivit, tak naopak v povdle&ném obdobi byly potieby zcela jiné. Nejvyraznéjsi zmeény
v uspordddani rodinného prostoru pronikly do socialistickych domdcnosti. V povdleéném obdobi se v Ceskoslovensku
zacaly stavét funkeni bytové jednotky, nejdfive cihlové, pozdéji panelové ¢inzovni domy pro rodiny s détmi. Zaklad
tvofil nejcastéji tzv. 3+1, kde méla kuchyn véetné jidelniho koutu vyhrazeny zcela nejmensi prostor. Stdl, ktery tvofil
neodmyslitelnou soucdst kuchyné, jako prostor rodinné pospolitosti a komunikace, se bud pfesunul do obyvacich
pokojd, nebo se vmalém prostoru kuchyné zmensil na malou plochu jidelniho sfolku. V nékterych rodindch
se nedostatek kuchynského prostoru fesil vykldpéci stolni plochou nebo v nékterych piipadech nahradil rodinny stdl
zv. konferencni stolek. V 90. letech 20. stoleti pak jidelni stdl nahrazuje pomérné casto oblibeny pultik u kuchyrské linky.
Tuto skutecnost zde pfiblizuji pravé proto, abychom si Iépe uvédomili, jak je nékdy pomérné jednoduché vysledovat

z urcitych jevl, architektonickych dispozic i kusu ndbytku podstatné spolecenské zmény a dobové priority.

Ja sama jako dité vyrostla v panelovém byté 3+1, kde kuchyné byla nejmensi mistnosti v byté. K rodinnému stolu, ktery
byl pomérné maly, zasedali najednou béZné dva az tfi ¢lenové rodiny, protoZze zde bylo pomérné malo mista. Nasi
rodinu tvorilo pét Clent - dva dospéli a ti déti, tak si asi dokdZete dobre predstavit, jak vypadalo béZzné denni stolovani.
KdyZ jsem jako dité chodila na navstévu do bytd (panelovych) ke svym kamarddkdm, tak jsem se casto setkavala
i s tim, Ze v kuchyni nebylo okno, tedy denni osvétleni, a s mistem pro stul se zde ani nepoditalo, protoZe se jednalo
o fzv. ,k.k.”, tedy kuchyrisky kout, ktery svymi rozméry pfipominal spiSe komoru. Tufo skuteCnost zde priblizuji také proto,
Ze kdyZ jsem pak v dospélosti vybirala ze svych pomérné omezenych moznosti byt pro svou rodinu (spoleCné s manzelem),
fak i presto patfila obytnd kuchyn mezi priority &islo jedna. Nechtéla jsem, aby se rodina schdzela pred obyvaci sténou
a televizni obrazovkou tak, jak fo bylo béZné v dobé meho détstvi a bohuzel fo nékde pretrvava az dodnes. Nejvice

mista v panelovych domech bylo fotiz vénovano obyvacimu pokoji jako komfortni mistnosti pro odpodcinek celé rodiny,
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jehoz ustfednim bodem se stal prostor pro televizni obrazovku. Zde lidé casto travili a travi i dnes veskery svdj volny
cas. Mezilidskd komunikace a spoleCenskd aktivita, jeZ byla dfive nejvice spojena s jidelnim prostorem, (fak jsem
fo zazila v domdcnostech u svych babicek) byla postupné nahrazena televiznim monologem a dnes se navic televizni
monolog proménil v politacovy mezilidsky dialog, kde Ize komunikovat i s t€mi, které osobné nezndme a nikdy jsme

Je ve skutecnosti nevidéli.

Ackoliv se spolecenské zmény, v dUsledku jinych politickych ideologii, odehrdvaly samoziejmé v ponékud odlisném
duchu, nékteré priority z hlediska rodinného zdzemi byly podobné. Napf. v USA a zdpadni Evropé se Zivotni styl odvijel
predevsim od ,svobodné” nabidky spotiebniho zboZi, které mélo pracujicim rodindm usnadnit zivot a vytvorit volny
cas pro komunikaci a volnocasové aktivity. Zdroven vsak zivotni styl zdpadnich zemi vychovéval spolecnost
k individualité a snaze o osobni rdst, jenz umoznoval budovdni pracovni kariéry. V disledku kapitalistického smysleni
spolecnosti byl Zivotni styl obyvatel ur€ovan reklamnimi kampanémi masmédii, v kterych se kazdy Americ¢an dozvedél,
co je dobré koupit, viastnit, jak se chovat, co si obléci atd., aby naplnil pfedstavu idedini americké spolecnosti,
kde méla byt zdkladem spokojend rodina s nékolika détmi. V ceském prostiedi byla v jistém smyslu situace obdobnd
v tom, Ze se Ceskd spolecnost v rdmci komunistické propagandy snazila naplnitidedl rodinného zdzemi, ovsem v duchu
bezttidni spolecnosti. Rodinu v socialistickych zemich méli podobné jako v kapitalistické spolecnosti naplnit spokojent
pracujici manzelé s détmi, ktefi ovsem nepotiebuji takové vymozenosti, jaké si dopravaji lidé v kapitalistickych zemich,
nebot socialistickd rodina zije v duchu spravnych hodnot pracujiciho lidu, jenz tak ofevird spolecnou cestu k zv. lepsim
zittkdm.

Jak je ovéem dobrfe patrné z vyzkumd i z zivotni praxe, tato predstava spokojeného rodinného zivota zacind selhdvat
uz v povdlecném obdobi, znatelné projevy jsou pak jesté vice patrné na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti, kdy se objevuji
Casteji rozvodovd fizeni a déti ztraceji stabilitu rodinného Zivota, nebof je stdle t€73i skloubit rodinu a zvysujici se pracovni
tempo zaméstnanych rodicd, predevsim se to projevuje po roce 1990. Toto uvédoméni pak vede k postupnému
prehodnoceni uritych zivotnich potteb, které se pozvolna formuluji v novém piistupu a proméné ndzoru na plozeni

déti. Prioritou nékterych mladych lidi, jejichz pocet dnes pribyvd, uz neni zaloZzeni rodiny a spokojené rodinné zdzemi,
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ale potfeba osobniho ¢asu a individudiniho rozvoje. Cilem je casto karierni spolecensky vzestup, diky némuz mUlze
jedinec dosdhnout uspokojivého spolecenského postaveni a dobrych finan&nich podminek, které mu mohou zajistit
svobodngjsi zivot bez z&vazkl. Urcité ndznaky se formovaly uz v padesdatych letech 20. stoleti, tedy uz v povdlecném

obdobi, ale svého vrcholu tyto zmény dosahuiji praveé nyni, v prvnich desetiletich 21. stoleti.

A tak je dnes Castym jevem, Ze partnerské a manzelské pdry spolu maji bud jedno, maximdlné dvé déti, nebo jsou
v dospélosti se svymi rodici v jedné domdcnosti, nebof rodice jsou schopni jim zajistit domdci zdzemi - ,bezstarostnost”
a urcity komfort. Zajistit takové podminky ve viastni reZii by bylo z jejich Uhlu pohledu mnohem ndrocnéjsi a navic jim
tento Zivotni styl umoZni do zacdatku nasetiit urcity finanéni zaklad pro budouci osamostatnéni, které leckdy pfichdzi az
véku kolem 30 let. Dospivajici déti dnes sice casto ziji v jedné domdcnosti s rodici, ale u rodinného stolu se potkdvaiji
pomérné sporadicky.

| j& jako rodic¢ jsem si postupné uvédomila, Ze moje dvé déti se zhruba od svych 10 - 11 let pomalu vzdaluji od prosforu

rodinného stolu.

Kdyz byly déti malé, tak jsme s nimi kromé bézného stolovani u rodinného stolu psali $kolni dkoly, ucili se, hrali hry nebo
realizovali rizné kreativni ndpady, zatimco dnes v dobé jejich puberty maji tendenci travit vétsinu svého volného ¢asu
u svého pracovniho sfolu (ve svém pokaoji), kde kromé $kolnich povinnosti a pocitacové komunikace s prateli by snad

nejradéji takeé stolovaly, CemuZ se zatim jako rodice Uspésné branime.

Dnes dokdze byt vétsina mladych lidi svobodnych a samostatnych ve vztahu k sobé, svym potiebdm, protoze jsou
k fomu spoleCensky vychovavdni, ale ve vztahu k druhym, s kterymi mohou sdilet urcity prostor, Zivotni naplnéni,
je to jiné. D&t a davat je to, co mladého ¢lovéka dnes bohuzel spoleénost nenaudi, k tomu musi dojit kazdy sédm, nebo
fo musi dostat do vinku v roding, z které vzesel. Naplnit takovy Ukol v dnednim svété je velmi obtizné vzhledem k mnoha
rdznym faktorlm (jiné spolecenské priority, minimdini rodinnd komunikace, vysokd rozvodovost, velkd vytizenost rodict
a nefunk&ni mezigenera&nivazby, nedplné rodiny, ndhradni rodiny apod.), neberme fo viak jako omluvu, ale spise jako

urcitou snahu o zviditelnéni podstatnych spolecenskych jevd, abychom nemuseli zGstdvat stdle a pouze u konstatovani
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foho, co je ziejmé, ale bohuzel stdle prehlizené. Je dobré si uvedomit, Ze rodina neni pouhou spolecenskou jednotkou,
kterd zajistuje ekonomickou stabilitu, ale méla by byt emocnim zdzemim, bezpecnym mistem pro vychovavani déti,
které nez dospéji, jsou zranitelné a potfebuji ochranu a pocit bezpedi. Rodina je mistem zisk&vani Zivotnich zkusenosti,
vzorovych ndvykd, oteviené komunikace a v neposledni fadé nabidnuti pomoci v piipadé jakéhokoliv problému,
ale jak se spravné fikd ,nesmi se to prehdnét”. Rodinné z&zemi by tedy mélo byt mistem pozitivni rodinné identifikace
pro dalsi rGst a pozitivni rozvoj viom smyslu, aby byl dospély jedinec schopen prevzit zodpoveédnost za sebe
a své jedndni nejen vUci sobé samému, ale i vici drunému, nebot nejsme zodpoveédni pouze sami za sebe, ale biimé
zodpovédnosti pak prfeddvdame i ndsledujicim generacim, které se musi vyporddat s tim, co jim naloZily generace
predchozi. Pro prevzeti takové zodpovednosti je pak dobré premyslet nad urcitymi jevy v souvislostech, nejen nad
tim, co ndm prezentuji masmédia, ale i nad tim, co je moZzné vysledovat z bézného déni kolem nds nebo to Ize najit

napf. vuméleckych artefaktech, nebof ity jsou urcitym z&dznamem spolecenského déni.

3. 5. Stul jako obraz a vypovéd umélce ve vytvarném uméni

Analyzou spolecensko -historickych jevd, jez se dotykaji jak vefejného, tak soukromého rodinného Zivota, se bézné
zabyvaiji takové obory, jakymi jsou filosofie, sociologie, psychologie &i antropologie, ale v zdkladu je mozné vysledovat

urcitou zprdvu i skrze obrazy vytvarného uméni.

Je véak nutné naucit se je spravné &ist nebo se o fo alespon pokusit, nebof vypovéd umélce, ackoliv je pouze z uréitého
Uhlu pohledu, tedy subjektivni, pfindsi vypovéd nejen o vytvarném experimentovdni ¢i oblibenych technikdch doby,
ale i o spolecenském zivoté, Autor dila je jakymsi katalyzdtorem déni, ktery nechdvd nejintenzivnéjsi stopu svého
prozivaniv umeéleckém dile. Vysledovat tyto spolecenské promeény neni samoziejmée nikdy jasné vypovidajici informaci,
nebof zdleZi vidy na Uhlu pohledu, vybéru a skladbé jednotlivych vytvarnych dél a nejen na nich. Ale v zdkladu

je mozné v téchto artefaktech pozorovat promény vytvarného mysleni, do kterého se vzdy néjakym zplsobem promitd
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uvazovdni a kultura daného obdobi. To je samoziejmé patrné i na zpUsobu uziti vybranych vyjadfovacich prostiedkd,
nebot nejen diky vytvarnému experimentovadni, ale také vyuzivanim novych technologii se moznosti rozsifuji a poskytuji

konkrétni zpravu.

Pokud bych méla zdGvodnit vyznam a vhled do pribéhu takového vyvoje a potazmo s nim spojeného mysleni
a vytvarné tvorby, tak ho vnimdm predevsim jako vychovatel a pedagog budouci generace. Pokud budou studenti
chdpat nejen déjepisné souvislosti a vztahy, ale také vizudini znaky prezentované nejen ve vytvarnych dilech
konkrétniho obdobi, budou Iépe rozumét celospolecenskému déni, jeho kontinuité a provdzanosti, Porozuméni
dle mého totiz vytvaii pole pro hlubsi pfemysleni a ndsledny Usudek. Proto jsem vénovala vetsi pozornost spolecenskému

déni ve vztahu k rodinnému zdzemi v predchdzejici kapitole.

V této Cdasti diplomové prdce se pokusim naijit ve vybranych artefaktech symbolicky a metaforicky vyznam stolu v jistych
souvislostech. Zdakladnim symbolem pro rozkryti je tedy stdl, ktery konotuje uréité vyznamy, af uz v Sirsim spolecenském
déni dané doby ¢i uzsim smyslu odkazujicimu k rodinnému zdzemi, které tvoii zaklad a podstatu lidského spolecenstvi

a utvaii identitu kazdého Clovéka.

Nejdfive zminime stll ve vztahu ke kfestanské tradici, nebot praveé kiestanstvi ovliviiuje naplno historii a evropské myslent,
v&etné zdkladnich lidskych hodnot, jeZ se v prlbéhu casu proménuji. Nejvyraznéjsi zmény, vzhledem k dalsimu vyvoji
ve 20. a 21. stolefi, nastaly s pfichodem prdmyslové revoluce. V fomto obdobi se vyrazné proménil Zivotni styl obyvatel
a vytvofil nové zivotni podminky, jak jiz bylo feceno v pfedchdzejici kapitole. Vzhledem k novym podminkdm a jinym
prioritdm zacal vyrazné sldbnout viiv kfestfanstvi i presto, ze vytvofilo urcity zaklad lidskych norem a hodnot kupfikladu

v podobé tzv. Desatera, jehoz podstata v nds pretrvévd dodnes, at je Clovek véfici nebo ateista.

Vliv kfestfanstvi zanechal vyraznou stopu také v uméni — dobfe patrné je to jak v architekture, literature, divadle, tak
samoziejme také ve vytvarném umeéni. Existuje velmi mnoho vytvarnych dél s kiestanskou tématikou, ale mezi prvnimi
se ndm zfejmé vybavi napr. Kfizovd cesta nebo Posledni vecere. Posledni vecerfe jakozto vyznamny biblicky akt byla v

prdbéhu historického ¢asu nékolikrdt zpracovdna, a presto aktudlnost tonoto ndmétu se neztrdci ani dnes, | kdyz jeho
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dnesni ztvéarnéni mizeme vnimat jinym zpUsobem, véetné novych souvislosti,
které nemusi byt pro bézného divdka Uplné ziejmé, a proto se je pokusime
objeuvit.

Silny biblicky odkaz v podobé posvdiné Posledni vecete je pro vsechny véfici
i nevétici stale pritomny. Tento akt md lidem pfipominat obét Jezise Krista, ktery
se stal vykupitelem lidskych hfichd. Pfi stolovdni si ho tak dle kiesfanské fradice
lidé pfipominaji v podobé chleba jako Kristova téla a vina jako jeho krve, kterou
prolil v obétnim utrpeni na kfizi. Svétlo pamdatné vecere tak pripomind tuto obét
a zaroven posvecuje kazdodenni lidsky pokrm pii stolovdni, kdy mdme moznost
citit blizkost boZiho ducha. ,Rodinny stil se stava stolem Pané a kazdé jidlo

svatosti, "6

Pokusime se tedy nahlédnout do vytvarného uméni na fresku Posledni vecere
od Leonarda da Vinci a srovnat ji s fotografii Posledni vecefe od Davida La
Chapelle jako predstavitele soucasné umélecké tvorby, abychom si pfibliZili
vyznam dobového zobrazeni, ale zdroven v ném nasli symbolické poselstvi.
Obé scény se odehrdvaji nad stolem jako centrem zdsadni biblické uddlosti.
V zdkladu u obou vyjevl pozndme, o jaké vyobrazeni se jednd, nékteré detaily
jsou shodné, dalsi predstavuji jinou, novou skutecnost, kterd jasné koresponduje

s dobovym dénim.

David LaChapelle ndm nabizi fotografické aranzmd ale ..zddraznil, Ze jeho

fotografie jsou inscenované, nikoli v§ak digitdiné upravované, ¥

4 (46) Posledni vecefe, Info-Bible
7(47) Kultura, 2011
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Na prvni pohled muze byt fotografie od tohoto autora Sokujici, protoze ndm nepredstavuje klasické ztvarnéni Posledni
vecefe tak, jak ho zndme z obdobi 13.-19. stoleti nebo tak, jak se s nim setkdvdme na obrdzcich rlznych ndbozenskych
sekt. Tato fotografie ndm kromé scény, v niz Ize rozpoznat znaky Posledni vecefe, ukazuje kulturu, v které Zijeme dnes,
kulturu rozmanitou - spole¢nost multikutturni. Na fotografii vidime skupinu mladych lidli, jejichZ vizdz prezentuje rizné
typy kultur a Zivotni styl, odkazujici k sou¢asnému konzumnimu zpUsobu Zivota. U mladych lidi je zde zddraznéno
t&lesné vzezieni - kult t&la, obleCeného do uzndvanych dobovych znacek, vie je podporeno tetovanim. Tetovdni

se mimo jiné stalo na prelomu 20. a 21. stoleti dobovym hitem pro vétsinu euroamerické spolecnosti.

V kompozici Leonarda da Vinci vidime naopak stardi zralé muze v dobovém odévu (z doby, kdy Jezi§ Zil), ktefi jsou
spojeni spise s urcitou moudrosti a Zivotni zkusenosti i kdyz to samoziejmé neznamend, Ze to tak ve skutecnosti musi byt,

jde spise o to, jak to mohou vnimat bézni divaci ve vztahu k prezentaci Posledni vecefe od Davida La Chapelle.

UZ na prvni pohled je tedy zfejmé, Ze autofi si pro svou scénu vybrali protikladné typy postav. Navic v kompozici Davida
LaChapelle je viditeInd také pritomnost Zenské postavy (ziejmé Mdafi Magdalena), coZ nelze tak jednozna&né fici
o Leonardové malbé, ackoli existuji odborné domnénky, Ze v jeho kompozici po JeziSové pravici nesedi muz, nybrz
Zena. Zajimavé je i to, co Ize vycCist z evangelia sv. Lukd&se, jak pise autor ¢ladnku MUDr. Martin Engel: ,A vézte, Ze ruka
toho, ktery mne zradi, je se mnou na stole. Podle nékterych teorii je tato malba dikazem sriatku mezi Kristem a Marf
Magdalenou. Postava po Kristové pravici, o které jsme se aZ dosud domnivali, Ze je svaty Jan, je udajné Magdalena.
Sedi po Kristové boku jako u svatebni tabule. V prostoru vedle Krista mlzZzeme vidét velké pismeno “V’, cozZ je symbol
svaté Zeny. A mezi pozadim a postavami zase velké pismeno “M”, coZ je oCividné iniciala Mari Magdaleny. Ale viechno
nemusi byt tak, jak se na prvni pohled zdd. Pokud vak existuje redlny detail, ktery sem nezapadd, je to ruka drzZici dyku.

Ale &i tato ruka je, neni vibec zfejmé. %

“8(38) Engel, Petr, 2008
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Kdyz se vratime k celé La Chapellové fotografické scéné, vidime, Ze je umisténa do malé nedtulné mistnosti s umélym
osvétlenim, podporujicim auru nad JeZisovou hlavou. Na zdi za nim si pak vdimneme typického znaku kfestanstvi,
kfize. Nad stolem jsou dvé mucholapky visici od stropu. Autor se zde snazil nendsilnou formou upozornit na to, co visi
ve vzduchu, tedy zvést o zradé jednoho z apostoll. Prorocké poselstvi se zde vyjevuje v podobé zhoubného hmyzu,
jehoz pfitomnost vnimdme skrze dve mucholapky nad stolem. V bibli je hmyz oznaceni pro ,...nejvyssiho démona
(Mt 12, 24-27) a Belzebuba, v kfestanstvi pojimaného jako dabla...”# V predni cdsti scény, pod stolem, najdeme nddobu

s vodou na omyvdni nohou. Neslo jen o bézné myti, ale o ocisténi apostoll od vsech hrichd.

Tuto nddobu v Leonardové kompozici nenajdeme. Zddraznéni lidské hiisnosti &i slabosti mohlo byt pro LaChapella
nécim podstatnym, nebo $lo pouze o zdlraznéni vyznamného Jezisova atributu. Dalsi vyznamny, i kdyZ nendpadny
afribut najdeme v ronu mistnosti, Mdm na mysli kytici rudych rdzi, které symbolizuji utrpeni JezZise Krista i ostatnich

mucednikd.

Stll, jenz je svédkem celé uddlosti, neni u LaChapella odén do bilého ubrusu, tak jak to zndme z klasickych vytvarnych
kompozic tohoto typu, ale ukazuje plochu modrého ubrusu, posetého ovocem. Jednd se ziejmé o plody jabloné,
které mohou odkazovat k prvotnimu hfichu Adama a Evy. Bild barva ubrusu spojend bézné s klasickym ztvarnénim
Posledni vecefe odkazuje spise k Cistoté Kristovy duse a jeho obéti. LaChapelle viak pro svou scénu voli modry ubrus
s potiskem ovoce jako pripominku prvotnino lidského hiichu. Modrd barva muze byt spojena s Pannou Marii, matkou
Jezise, zrovna tak muize symbolizovat nebesa a krdlovskou vyvolenost Jezise Krista, mize mit vSak i citovy vyznam

z pohledu autora.

Na fotografickém obrazu vidime pfimo uprostfed plochy stolu pfed JeZisem nddobu s vinem a ovocem, po strané
lezi chléb. Jasné atributy odkazujici k t&lu a krvi JeZise Krista tak, jak jiz bylo zminéno vyse. Na stole jsou ddle rozmistény
oteviené ldhve s ndpojem, z kterych miladi lidé pfimo piji, coZz bychom v dfivéj§ich zobrazenich v této souvislosti

samozfejmée nenasli.

4(17) Lurker, Manfred, 2005. str. 155
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Je tedy jasné, Ze jde o soucasny dobovy kontext prezentujici jiné zvyklosti a normy dneska. LaChapelle
pfi aranzovdni vénoval velkou péci vyrazné barevnosti a gestikulaci sedicich postav kolem stolu. Gesta pUsobf
az pfehnané&, ale jako by jim k vyrazné gestikulaci chybéla ddvka expresivity. Scéna jakoby vyvoldvala dojem
zastaveného Casu a méla jen prvotné upoutat divékovu pozornost pro predstaveni, v kterém Ize objevit vice,
néco, co je zde skryté a vybizi lidskou zvédavost k odhaleni. Skrytost vyznamd nebo jejich ndrocnéjsi rozkryti
je pro postmoderni dobu typické a ne vzdy musi mit pro kazdého stejny vyznam, ackoli je zde mozné najit prvky,
jasné odkazujici ke kfestanské symbolice. Aufor je smysluplné vyuzivd a ukazuje je v jiné vizudini formé i kontfextu.
David LaChapelle ukazuje akt Posledni vecefe, jako béznou scénu z kazdodenniho Zivota, kde se konfrontuji nékteré
lidské roviny, v nichZ svou podstatu hraje vira duchovni a svétskd, potieba individuality a zdrover soundlezitosti

a komunikace.

Nez obrdtime blizsi pozornost primo k obsahu Posledni vecefe od Leonarda da Vinci, tak bych radda ve zkratce zminila
ddlezité informace souvisejici s okolnostmi vzniku i dochovdni této malby az do soucasnosti, ackoli my uz ji zndme

v pomérné dost poskozeném stavu.

Leonardova Posledni vecefe zde neni klasickou prezentaci malby v tom smyslu, Ze se nejednd o fresku ¢i olejomalbu,
tedy techniky, jeZ jsou pro obdobi renesance typickym vyjadiovacim prosttedkem, ale jednd se o specidiné
upravenou temperovou malbu nandsenou na zed v prostoru refektdre mildnského kidstera S. Maria delle Grazie.
Leonardo zfejmé neznal techniku fresky, nebo mél jen potfebu experimentovat s moznostmi, o kterych byl prfesvédcen,
Ze by mohly nahradit klasicky postup fresky, coz se bohuzel nepotvrdilo. UZ po nékolika letech od vzniku se ukdzalo,
jak je malba na zdi nestdld, ,....nebot se zacala od podkladu ze sadry, smily a tmelu odlupovat.”® Nevhodné zvolend
technika a vihkost zavinily prvni zndmky poskozeni, k dalsim skoddm pak prispely rizné nesetrné restaurdtorské zasahy,
ale i obdobi napoleonskych vdlek. V dobé valek byl refektdr pouzivan jako skladisté sena, prachdrna a ubytovna pro

vojdky i vézné&. Nejvetsi nebezpedi hrozilo v roce 1943, kdy jednu sténu a stfechu znicila bomba.

%0(23) Pecirka, Jaromir a Lukasey Alfréd, str. 32, 2005
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Malba byla nastésti obloZzena pytli s piskem a diky fomu se dochovala az dodnes, i kdyz ve velmi §patném stavu. Dnes
vak mdme dokonalejsi technické i védecké moznosti, a tak mizeme doufat, ze se tato pamdtka dockd véasného

a konecné kvalitniho restaurovdni.

Kdyz se tedy podivime blize na tuto Leonardovu kompozici, je zfejmé, ze md své jasné zdkonitosti, které odpovidaji

raciondlnimu rozvrzeni v obdobi renesance, kde je kladen ddraz na perspektivni uspofdddni a horizontdini clenéni.

V obdobi renesance se pozornost spolecnosti obrdtila k Elovéku a zkoumdni pfirodnich zdkonitost, na rozdil
od stfedovékého pristupu, kde se veskeré zdkonitosti odvijely od franscendentdini, bozské moudrosti. | presto,
Ze se renesance zaméfila na Clovéka a jeho svétské potieby, tak se ndboZenskd témata nevytratila z vytvarnych dél
umélct ani v fomto obdobi. Ndbozenskd témata vzhledem k Zidovsko-kiestanské fradici zastavaji, ale méni se forma,

zpUsob nahlizeni na svét, nebot jak jiz bylo nékolikrdt feCeno, méni se i pohled na prozivanou realitu.

Raciondini zpUsob renesancniho mysleni se promitd i do rozmisténi postav u stolu. Apostolové sedi nebo stoji
za stolem po tfech, ,..jsou seskupeny symetricky, tfi a tfi po pravici a fi a tfi po levici Krista, ktery tvofi déjovy i formaini
stfed obrazu.”’ Nejsou rozmisténi kolem stolu, jako v obraze Davida LaChapelle. To proto, aby byla scéna divdkovi
pfistupnd jako harmonicky celek a divdk tak mohl mit kontrolu nad v§im, co se u stolu déje, véetné toho, co je umisténo
na ném. Divak tak nahlizi dé&j v obraze jako ten, pro koho je scéna urc¢ena, zatimco obraz Davida LaChapelle nabizi
divdkovi pocit, Ze je soucdsti scény. V Leonardové scéné je na bilém ubrusu pomérné pravidelné rozmisténo nddobi
a jidlo, ale neni zde kladen takovy ddraz na afributy JeZise Krista tak, jak je zdlraznil David LaChapelle. Na autora
knihy Mistfi svétového malifstvi dokonce pUsobi jidlo na stole |, ...jako sbirka zdafile zkomponovanych zdatisi™? a tvrdi,
Ze ,..v ramci estetického experimentovani prezentuje da Vinci celek jako soustavu perspektiv, dosaZenou mistrovskym

zviadnutim svétia, jez dodava dilu hloubku, *3

51(23) Pecirka, Jaromir a Lukasey Alfréd, str. 36, 2005
52(34) Vigué, Jordi, str. 78, 2008
%3(34) Virgué, Jordi, fr. 78, 2008
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Leonardova Posledni vecere zachycuje scénu, kdy Kristus fekl apostolim, Ze jeden z nich ho zradi”4 Pfiblizuje
tak okam?zik rGznorodych reakci véech zdcastnénych u stolu. Jednd se v podstaté o psychologické studie jednotlivych
postav: ,..jsou fo vétsinou zrali muzi, starsi neZ jejich ucitel, vzruseni, rozhnévani, zdéSeni - v jejich tvarich, pohybech,

posuncich, v jejich ocich, rtech, v jejich rukou je zobrazena nejvyssi mira vyrazu.”®

To vSe v kontrastu postavy Jezise Krista, z kterého naopak vyzatuje klid, pokora a smifeni. V obraze je tedy kladen velky
ddraz na fyziognomii, ,peclivou a podrobnou studii gest a vyrazi viech postav podle jejich zaloZeni.”®® Apostolové
u Leonarda da Vinci jsou odéni do stejného dobového odévu jako JeZi§ Kristus narozdil od postav ve fotografické
scéné od DavidaLaChapelle. Leonardo da Vinci respektuje u viech postav dobovy odév (obdobi, v kterém zil JeZi§
Kristus) tak, jak jsme na to vétsinou, ne vsak vzdy, zvykli z klasickych kompozic s touto tématikou, zatimco ve scéné
LaChapelle md& toto privilegium pouze postava Jezise Krista, aby bylo mozné odhalit urity podtext v autorové

zobrazené vypovedi.

Ackoli se oba autofi soustfedi u stejného tématu na jinou dobovou vypovéd, Ize v jejich dilech rozkryt priority
a moznosti dané doby. Leonardovo zobrazeni odpovidd dobovym konvencim renesancniho ztvarnéni, jez vychdzi
z obrozeni antiky. Zasadni rozdil je vnimatelny pfedevsim v tom, Ze renesanéni vypoveédi Leonardova obrazu jsou
estetické a perspektivni moznosti ztvarnéni, které napliuji dobové ndroky, tedy urcity diktdt renesanéniho slohu,
zatimco LaChapelle v dobé postmoderniho svobodnéjsino vyjadreni poukazuje na dobovou realitu multikulturni
spolecnosti, s niz jsou casto spojené konkrétni socidini problémy, jako je vykofenéni ze spolecnosti a hleddni viastni
identity. LaChapelle davd zdmérné dobové souvislosti dneska do vztahu s klasickymi tématy a stejné tak je tomu

i u Posledni vecete jako aktu posledni soundlezitosti témer rodinného zdzemi.

Autor se snazi ve svych fotografickych obrazech upozorfovat na nékteré negativni spolecenské jevy a hodnoty

a vyuzivd k tomu takovou vizudini formu s kulturnimi atributy, kterd nejlépe prezentuje jeho z&mér.

%4(23) Pecirka, Jaromir a Lukasey Alfréd, str. 36, 2005
% (23) Pecirka, Jaromir a Lukasey Alfréd, str. 36, 2005
% (34) Vigué, Jordi, str. 78, 2008
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Katefina Dytrtovd se vyjadfuje k dilu Davida LaChapelle jako k tvorbé, kterd ,.zarucuje témata problematického
budovani, ztraty &i zatemnéni identity v rdznych socidinich vrstvdch. Dokladuje vyznam kontextu, vykladového rdmce,
ktery se spolupodili na vyznamu dila, odkryvd spolecenské modely chovani a tvofi nestereotypni interpretacni

rdmce.”’

Stdl jako prosttedek pro vyjadieni tvoii také podstatnou soucdst dila Adrieny Simotové. D4 se fici, Ze v ném vnimdme
infimni, emociondlni zpovéd &lovéka, ktery ve své tvorbé stird az magickym zplsobem hranici mezi svétskym
a duchovnim svétem a vkiddd svym objektdm velmi silnou auru nékdy nelehkého zivotnino osudu. Jeji obrazy jsou

piné nejniternéjsich emoci, které k divakovi promlouvaji skrze zvidstni druh ticha, jakoby kazdd stopa, Ukon v plose

i prostoru mél dalsi infuitivné tuseny rozmér.

O jeji tvorbé se casto mluvi jako o existencidini vypoveédi Clovéka, jehoz zivot byl poznamendn dmrtim dvou nejblizsich
lidi, manZela Jifiho Johna a pozdé&ji i syna Martina. Je pochopitelné, Ze hlubokd ztréta téch nejblizSich méla mimofddné
velky dopad na vytvarné vyjadfovani autorky. VZdy, kdyZ do Zivota Clovéka vstoupi klicovd, podstatnd uddlost,
af uz ji vnimdme pozitivné ¢i negativné, mda na nds zcela jisté zdsadni vliv, projevujici se otevienim novych obzord,
které jsme schopni vidét nebo spise citit. To vSak zazivime jen tehdy, kdy se nds prozitd osobni zkusenost opravdu
hluboce dotkne, tak jak to je patmé v tvorbé této autorky. V takovém obdobi mda Clovek tendenci zamyslet se sém nad
sebou a smyslem svého jedndni a kondni, tedy nad smyslem viastniho zivota i Zivota jako takového. Jak pise Adriena
Simotova: ,Kazdy hledd svij vztah ke svétu. Clovék viastné hledd sém sebe. Hleddnim viastni identity pozndvd i identitu
svéta. 98 S timto tvrzenim se pln& ztotoziuji, vnimdm a chdpu to velmi podobné. Skrze lidi, prosttedi i véci hleddm

a pozndvdm sama sebe.

V celém uméleckém odkazu Adrieny Simotové je podstatnd fyzickd i dusevni stopa Elovéka, otisk lidského prozitku,

ktery je jakousi formou komunikace s sebou, s bliznimi i se svétem, vyjadieny vytvarnymi prostiedky.

%(37) Dytrtovd, Katefing, str. 65, 2012
%(30) Simotovd, Adriena a Slavickd, Milena, str. 175, 1997
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V poddni této autorky je to kresba, malba, grafika a vytvarné experiment-
-ovani s textinim a papirovym materidlem ve formé vrstveni, vyfezdvdni
a frotdze. Adriena Simotovd se neomezuje jen na vyjadieni v plose,
ale je pro ni podstatny i trojrozmérny prostor, do kterého umistuje své
objekty. Vyznamné misto v jeji tvorbé maji i obycejné vsedni véci jako
soucdst lidského svéta, jakymi jsou napf. stdl, Zidle, bézné nddobi jako
je lZice, hrnek nebo talif. Pledméty, skrze které byla autorka schopna vyjadfit
své bolesti, fouhy i pfiftomnnost toho, co chybli, Zzivotniho partnera a syna,
tedy rodiny. Nejlépe to vyjadiuji vytvarné série — O blizkém a vzddleném,
Strdzci stolu a Magie véci. Stll je zde prostorem prozitého a prozivaného.
Autorka se v téchto obrazech dotykd aury zndmého, intimniho mista, kde
citime vnitini rozhovor pfitomnych postav. O tom svéddéi zejména obraz

Blizka vzddlenost z roku 1976-1977.

Na obraze jsou plasticky zhmotnény dvé postavy sedici naproti sobé.
Autorka vénovala svou pozornost vice charakteristice siluety nez detailim
vnitini kresby, aby se divdk vice soustfedil na celek sdéleni. Postavy sedi
v dostateéné Dblizkosti pro rozmlouvdni, avsak jejich prostor je striking
vymezen viastni plochou, &imz vznikla jakdsi hranice mezi dvéma
prostory. Celkovd silueta Zeny neni tak plasticky zdlraznéna jako silueta
muze, aviak jeji gestikulace naznacenych rukou jasné promlouvd k muzi,
ktery je zde spiSe posluchacem. Pfed siluetou Zenské postavy je postaven

hrnek, jenz v poli muzské siluety chybi.

Vzhledem k celkové kompozici jde ziejmé o zpUsob, jaok se Adriena

Simotovd dotykd toho, co v pozemském Zivoté ztratila, aviak metafyzicky
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je stdle piitomné, jako by jeji tvorba byla jakymsi procesem vyrovndni
se se ztratou milované osoby a zdrovert uvédomeéni si viry, viry v cosi
vys$iho, co je nesdéliteiné. Stdl jako prostor se objevuje i v ndzvu
dalSich cykld - Strazci stolu a Magie véci. V obrazech ztéchto
sérii se Casto zfetelné objevuje jedna postava &i jen hlava se IZici,
vidlickou nebo nozem, casto v prostoru stolu. Barevné je zddraznén
pouze piibor nebo jen jeho ¢dst. U stolu sedi vétsinou osamocend
postava a dlraz, ktery je kladen na IZici, vidlicku a ndz, ve mné
vyvolavd nepiijemny pocit prdzdna, bolesti a opusténosti véetné
neobvyklého druhu nasycenosti. Nevim presné, co tim chtéla autorka
fici, ale dovedu si predstavit pocit, kdy clovék usedd ke stolu, kde
na né&j nikdo necekd, a ackoli je nasycen jidlem, citi zvlidstni pachut
mista, kde rozmlouvd jen sdm se sebou. Postava na obrazech mda
jasné vymezené pole obdélnikovym stolem nebo Zidli, jako by se
autorka snazila zddraznit jasné vyhrazeny, vy&lenény Zivotni prostor.
Tyto obrazy evokuji pocit zvidstni izolace, pohrouzeni se do sebe
sama, ale zdroven jakoby odkazuji k intimnimu stfezenému prostoruy,

tedy k fomu, co je zde skryté a jistym zplsobem posvatné.
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Vyznam posvatnosti takového mista vnimdme u Adrieny

Simotové i v dile pfimo nazvaném Posvatny stl z roku 1990.

Jak je dobfe patmé, stdl md v dile Adrieny Simotové svou
podstatnou pozici jak z hlediska vécnosti, tak z pohledu
symbolického sdéleni, které md pro autorku svdj zasadni
vyznam. To je zfetelné jak zhlediska jisté archetypdini
ritudinosti a viry, jeZ odkazuje obecné k praplvodu
lidského mysleni a kondni, tedy ke kfestanské tradici
a vyznamu obétovdni - napf. v obraze Posvatny stil, tak je
v dile Simotové prostor stolu Gzce spjaty s infimni vypovédi
Clovéka, ktery si uvédomuje vyznam konkrétnino mista,
jez mdame béiné spojené s domovem. S domovem, ktery
Clovék nehledd jen ve skute¢ném prostoru, tedy vné, ale
casto sém v sobé. Toto chdpani a vnimdni svéta je dobre
patmé i ze slov Adrieny Simotové: ,A drzim si posledni cipek
svého défstvi, které je schovano ve starém pokarikaném
tézkém ubruse na stole, na kterém pisi od péfi lef, a které
mi dovoluje vidét citlivé podstatu véci, kolem nichZ dospéli
chodi se zavifenyma ocima.” Ddle pise: ,Citila jsem téméer
fyzicky véci, co fikal Kaplicky (jeji ucitel) o poezii a o tom,

cemu rika , viiné nejaké veci”, "

%(30) Simotovd, Adriena a Slavickd, Milena, str. 38, 1997

Adriena Simotovd, Posvatny stdl ,1990
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| v dile Karla Malicha se stal stal vyznamnym vyjadfovacim médiem, coz
je dobte patrné z autorovy intimnibohaté vypoveédi. Ta se neomezuje pouze
na popisnost zobrazovaného, ale prekracuje zénu smyslové zkusenosti
za rdmec bézného vnimdani reality. Jeho tvorba prosla vyraznou zménou
v pribéhu sedmdesdatych let 20. stoleti a vyznamné se dotkla také prave
tohoto prostoru. Pfed timto olbdobim byla Malichova tvorba pfifazovdna
k neokostruktivistickym tendencim. Zhruba v druhé poloviné 70. let viak
nastal v Malichové nazirdni na svet vyrazny zlom, ktery je zfetelny i ze slov
Karla Srpa: ,Malich, nedavérujici racionalizaci a zpochybriujici od prelomu
padesatych a Sedesatych let G&innost rozumového pozndni, dospél po roce
1976 ke zcela opacnému podlu, neZ byly neokonstruktivistické tendence,
k nimZ byl do neddvna pfifazovan.”% Zmény v Malichové vnimdni svéta
nastaly diky nadsmyslovym zku$enostem, umoziiujicim autorovi zvidstni
vnitini vidéni jevl, jez zGstdvaji béznému zraku skryté. Autor skrze své
malby, kresby a instalace priblizuje divakovi prostor jako formu sdéleni,

kde se prolind fyzickd zkusenost s vnitinim zfenim autora.

e

Ve vztahu k témto jevlm jsou zajimavé jeho kresby z obdobi osmdesdatych
let 20. stoleti, ale také Malichova instalace s ndzvem - Jesté jedno pivo,
prosim, kterd byla jakymsi pfedznamenim dalsiho vytvarného vyvoje
tohoto umélce. Jesté jedno pivo, prosim - vznikla v podstaté jako reakce
na jeho smyslové zkusenosti z kavdrenského prostiedi a jako jejich
zAdznam. Zde casto seddval u stolu a na plochu papiru zaznamendval

jak vytvarng, tak pisemné vse, co se kolem né&j délo.

0 (28) Srp, Karel, str. 3, 1994
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Neslo o to, co kolem sebe autor vidél zrakem, ale o to, co vnimal svym télem i lidskymi smysly, aniz by zved! hlavu
od skicdku. Z jeho soustfedéni ho pry lehce vytrhdvala pouze servirka se slovy - ,Jesté jedno pivo?'¢!, od ¢ehoz

se zfejmé odvinul i ndzev prostorové instalace.

Bez zvednuti hlavy se autor v kavdrenském prostoru snazil obsdhnout vie, co na néj v danou chvili pUsobilo: St/
prirazeny ke sténé. Sténa ze dreva, prkna spojend, ale s mezerami, styk drev s podlahou, se sténou vymezenou stropem.
Tresk sklenic, hlas t€la. Objednavame, pijeme, ale blouznime po realizaci néceho jiného. Kour, pravy uhel stolu a stény.
Obracim se ke sténé. Prostor mi vraci pohled (mechanismus oCi) (jedno neciftelné slovo) co jsem, chrasti papir, dva
se bavi na druhé strané stolu. Ti dva chtéji jist, ale tady se neji, jenom pije. Citim nohy dole na podiaze... pres stil
Zvykd& dama, naplriuje télo energii. Kolem ni anonymni, ddlezité véci. Neni rozumét. Vidim bliZzsi hranu stolku, ale divam
se na kolena a pisi. Nohy pri pohledu dol se rozbihaji. Pro¢? Vim, zakon perspektivy. Co? Renesance? Perspektiva?
Co s tim? Prostor pod myma nohama, mezi nimi, kolem nich. Sklonén piSi. Za mnou dalsi stdl, Zivot, smich, anonymni
hluk. Cas a prostor ve sméru mych o&i. Za mnou nevim co. Pi§i. Nevim co za mnou, co ve viech Uhlech kam stad&i pfi
pohledu na papir 20x12 rozplyva se...sem do neurcita mimo papir, kde pisi. Vievo vrze Zidle. Dva sedi. Nezajima mne fo,
ale prostor, ktery vie objima ...gesta nohou, rukou, oci, féla. VSechny prostorové kfivky a pohybem vznikld a zanikld

félesa, prekryvajici se, mizejici a jako neexistujici?...

Dalsi neobvyklou zku$enosti je i Malichlyv zdzitek z jednoho srpnového poledne z roku 1977, kdy sedél ve svém novém
ateliéru u stolu: ,Ndhle jsem si uvédomil, Ze se divam poprvé do svého téla smérem shora dold, jak se divame treba
do sudu, kdyz stoji. Hrozné mé to prekvapilo. Byl to pohled mou hlavou do mého téla smérem shora dolt do hrudniho
kose. V tom hrudnim kosi byla oviem jen jakasi dutina a nicméné jsem vidél viastni vnitfek téla ...Uvnitf toho hrudniho
koSe nebylo to, co tam mad byt - plice atd. ale shora dold nékolik lan, trubek, ale zase jakoby Zivych které koncily
na jakémsi dné asi v mistech, kde je Zaludek a potom streva, v jakési chvéjivé Sedi. Tam zmizela barevnost foho v§eho.
Cely ten hrudni ko, do néhoZ jsem se dival, byl prvnim pohledem dovniti. Nikdy se mi fo nestalo aZ v 52 letech mého

Zivota. 63

°'(42) Kisil, Ales, 2001
©2(28) Srp, Karel, str. 4 -5, 1994
63(28) Srp, Karrel, str. 5, 1994 5]



O jeho jiném zpUsobu vnimdni reality sveddi i jeho kresebné a malifské projevy,
kde svou zdsadni roli hraji pamétové stopy spojené s misty, lidmi, uddlostmi,
vyjevujici se v jeho obrazech jako svételné a barevné vibrujici plochy nebo toky

rdznorodych &ar.

Jakoby se snazil zachytit energii, svétlo néjakého prostoru, jenz md pro aufora
osobni vyznam. Karel Srp se o téchto kresbdch vyjadfuje slovy: ,Jednotlivé
separované podnéty propojil Karel Malich na kresbdch Za stolem do sloZitych
vyznamovych a vytvarnych pland, proniknutych neobycejnym mnozZstvim nejriznéj
Sich namétd, pusobicich svou optickou i sémantickou kvalifou. Na Zadné z jinych
kreseb nepracoval s tolika vnitfnimi prostory a prostupujicimi se energiemi souc¢asné.
Svij vadci motiv sezeni za stolem, jemuz se vénoval od roku 1976, definitivné vymanil
ze sepéti s plivodnim vychodiskem zde a nyni, které se dokonce vdzalo na konkrétni
misto a ¢as jedné prazské hospody, nechal jej volné plynout a vzndset se. Tenfo
proces jesté vice vynikne, kdyzZ si autor sezeni za stolem spojil s namétem Posledni
vecere, jimz se zabyval pfiblizné od roku 1980: ,Vecere pane. Kolik individudlnich
prostord. Kazdy samostatny. Spojenim s témi prostory (téch) co sedi kolem stolu.
Jako rok 1976. Prolindni tmy vysecCe, prolindni ofevienych parabol v mezerdch
struktury. A ja na fo koukam jeste ke vsemu.”1980 Lapidarni kavarenskd uddlost
u stolu nabyla v kresbdch Za stolem spiritudinich rozmérd. Malichovo nazieni celé
situace bylo fak silné, Ze ji vyfrhl zdaného Casu a prostoru a okamZzité prenes!
do mnohem univerzalngjsSich poloh. Posledni veCere dostala podobu globaini vize,

odpoutané od jakékoli vazby na empiricky svét, "4

©4(28) Srp, Karel, str. 12, 1994
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Karel Malich, Dva a nékolik za stolem (hospoda), 1980 - 1981

Karel Malich, Posledni vecete, 1974



Jiny pohled ndm prostfednictvim stolu prezentuji vylbrané obrazy v dile Mikuld$e Medka, ktery tvofil v pfiblizné stejném
Easovém obdobi jako K. Malich a A. Simotovd. Zatimco v tvorbé Simotové i Malicha jde o vnitini sdéleni spjaté
s jejich intimnim Zivotem a vnitfnim zfenim, u Medka jde spiSe o konfrontaci viastnich pocitd a zkusenosti ve vztahu

k ndrocnému déni po 2. svétové vdice.

i

Pocdatky Medkovy tvorby totiz spadaji do obdobi po roce 1945, kdy se k moci dostali komunisté. V tehdejsim
Ceskoslovensku zaviddia dusnd atmosféra nesvobody. Byli prondsledovdni lidé, jejichz zplsob Zivota a spoledenské
postaveni neodpovidaly novym politickym potfebdm. Mikulds Medek - syn legiondfe a prvorepublikového
ddstojnika, v té& dobé na Vysoké Skole umeélecko - pramyslové, nemonhl diky jinym spolecenskym pomérdim a novému
politickému rezimu dokoncit sva studia na AVU a byl donucen ze skoly odejit. Nasledné se snazil Zivit jako délnik, zahy
vsak zUstal doma, kde maloval a pod pseudonymem si privydéldval obcasnymi zakdzkami reklamniho typu.
Ackoli byl obklopen mnoha prateli zuméleckého prostifedi, obdobi komunistické izolace mélo viiv na jeho zplsob

Zivota a psychické rozpolozeni, coz se ndsledné odrdzelo v Medkove vytvarném projevu.

Tvorba tohoto autora se zpo&datku odvijela od surrealistickych tendenci. Pozdéji je viak jeho dilo spojovdno predevsim
s informelem. Skrze né&j vyznamné ovlivnil ndsledujici ceskou uméleckou generaci. Soucdsti obou Medkovych
vytvarmnych projevl je expresivni napéti s ddvkou existenciondiniho ndboje, pronikajici i do obrazl s ndzvem Velké

jidlo, Noc a den, Imperialistickd snidané nebo Hlava, kterd spi imperialisticky spdnek.

Obrazy vznikly v padesdatych letech 20. stoleti, kdy se stal Mikuldd Medek &lenem Ceské surrealistické skupiny. Jak
jiz bylo feceno, $lo o obdobi ndroéné a vyostfené situace v socialistickém Ceskoslovensku a Medek na ni ve své
tvorbé reagoval velmi expresivné. Vypjatd situace se ho intenzivné dotykala a mél potiebu na ni vytvarné reagovat,
coz nejlépe pochopime zjeho vyicené véty ,Uméni je okamZitd reakce na nebezpedi”® tak, jak to popisuje

v dokumentu o autorovi Ludmila Vachtovd, teoreticka a kriticka uméni.

©°(43) Kisil, Ales, 2001
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Zfejmé vsechny zminéné obrazy byly tedy Medkovou reakci
na vyostfené politické poméry, které vyznamné ovlivnily jeho
soukromy Zivot. Pokud pomineme obraz Imperialisticka snidané,
tak ve vSech zminénych artefaktech vnimdme zranitelnost a agresi.
Je zfetelnd jak v barevnosti, ostrych tvarech, tak prezentovaném

obsahu.

V obraze Velké jidlo se proménil kazdodenni ritudl viedniho
stravovdni v absurdni hostinu. Nahé, stylizované figuriny sedici
za stolem pUsobi tak, jakoby se staly potravou samy pro sebe.
Jejich  vnéj§i fyzickd wvrstva je jakousi metaforou vnitiniho
dusevniho szirdni. Pod slovem figurina si pfedstavime nezivou
loutku, ale vtomtfo pfipadé se zde zvidstnim zpUsobem snoubi
nezivost ve stylizovaném zdméru s animdilni Zivosti, coz vytvdari
expresivni napéti. Jasné vymezené a vyhlazené veétsi plochy
davaji vyniknout ostrosti mensich ploch viast, mimiky obli¢ejd

i gestikulaci rukou.
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Mikula$ Medek, Velké jidlo, 1956



Obraz Den a noc je také plny kontrastd a protipdll v symbolické hie. Den je protipdlem noci,
izolace umrtvuje prostor i jedince, zatimco svoboda spojend se svétlem aktivuje a ozZivuje. Postavy
v obraze jsou izolované v jasné vymezeném prostoru kolem stolu, kam oknem dovnitf pronikd
svétlo a Zivot v podobé rostliny. Stojici postava aktivné reaguje na svét tam venku, zatimco
sedici pasivni postava je ponofend sama do sebe. Stll je prostor, ktery mize evokovat misto

pro premysleni i feeni. Ceho? To Ize vnimat jako otevienou otdzku pro divaka.

Dalsi kompozici, kde je stil neopomenutelnym mistem, je obraz Hlava, kterd spi imperialisticky
spdnek. Zde narozdil od pfedchdzejicich obrazd vidime postavu, jejiz hlava spocdinula na plose
stolu, kolem kterého je vnimatelny prostor. Télo postavy je ziejmé chyceno na dva rybdiské hacky,
coz v divakovi vyvoldvda nejen omezeni, ale také neptijemnou bolest, autor v§ak nemad tak Uplné
na mysli bolest fyzickou, ale i psychickou. Clovék mize byt omezovdn fyzicky i dusevné, ale nikdy
ne absolutné, protoze Clovek neni loutkou bez mysli a viastniho dsudku, ale md vnitini svolbodu.
Diky ni m& moznost o sobé rozhodovat nebo uniknout alespon na chvili z reality véedniho dne,

napr. prave skrze spdnek.
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Mikulds Medek, Den a noc, 1956

Mikuld$ Medek, 1953
Hlava, kterd spi imperialisticky spdnek



Poslednim vybranym obrazem od Mikuld$e Medka je Imperialistickd snidané,
kterou zndme také pod ndzvem Emila a mouchy. Tento obraz md frochu jiny charakter,
i kdyz existenciondini zranitelnost je zde stejné patrnd jako u predchdzejicich artefakty, jen
v trochu jiné formé. V obraze vnimdme stll jako propojujici Cldnek mezi Zenskou postavou,
vejcem a rojem much. S mouchami jako nositelem negativni zprdvy jsme se zde setkal
uz v dile Davida LaChapelle (Posledni vecCete), kde jsou mouchy jako zhoubny hmyz
nositeli pfedzvésti zrady jednoho z apostold. V Medkové dile Ize mouchy chdpat
jako formu zkazeného ovzdusi, spjatého s komunistickym rezimem, ktery uvrhl mnoho lidi

do izolace, spolecenské bezmoci a apatie.

Hlavni Zenskd postava zde neni stylizovanou figurou jako v predchdzejicich obrazech,
ale prezentuje skutecnou, konkrétni Zzenu, autorovu manzelku Emilu, jak napovidd
samotny ndzev obrazu. Z&dy sedici postava si vymezila svym posezem svdj intimni prostor
pro proziti a uvédoméni si toho, co se déje pred ni. Sedi klidn&, moznd az bezmocné
a ziejmé zadmérné ji neni vidét do obliceje. Mdm na mysli vyraz, s jokym hledi na scénu
pfed sebou, coz v divdkovi vyvolavd pocit napéti. Zena hledi na prdzdny stdl, kde Ize
pohledem zaznamenat pouze vejce ve stojdnku a roj much nad nim. Vejce si v téfo
podobé spojime s bé&Znou snidani nebo vecefi, aviak zde md ponékud jinou funkci.
Nejde o béZznou potravu pro cloveéka, ale konkrétni zdznam jisté kiehkosti a zranitelnosti.
Vejce je symbolem plodnosti, zrédni a Zivota. Jeho skofdpka mu umoznuje ochranu a pocit
bezpedi pred okolnim svétem. V obraze vsak vidime narusenou skofdpku a odhalené
vejce jako bezbrannou obéf pro Gtocici roj much. Jako by autor premyslel nad tim,
na jaky svét a ovzdusi si musi lidé v dané dobé& zvyknout. Uzkost a nepiijemnd atmosféra,
kterd k divakovi z obrazu zavane, je podporena pocitem omezeného prostoru v zobrazené

scéng, jez je dany také zvolenym formdtem na vysku.
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Imperialistick& snidané ( Emila a mouchy)



Zcela jinou vypovéd Ize vysledovat zinstalace The Party dinner od americké
umeélkyné Judy Chicago. Jeji uméni je Uzce spjato s feminissmem, s otdzkami
genderu, Zenské predurcenosti, spolecenskych prdv v prabéhu historie, coz se
vyraznym zpUsobem promitd do autoréina umeéni. To plati také pro multimedidini
projekt Dinner party, ktery vznikl v letech 1974 -1979, kdy byly feministické akfivity
v USA aktudini i z hlediska uméleckého vyjadreni, s ¢imz se v Ceském prosttedi té
doby nesetkdvédme. Dinner party je koncepce ,zamyslena ,jako reinterpretace
Posledni vecere z pohledu Zen, které v prdbéehu historie jidlo pripravovaly a prostiraly

stal”, usadila tato Posledni vecCere Zeny za stil coby ,cténé hosty”. "6

V podstaté jde o zplsob symbolického vyjddieni reflektujici ndrocnou pozici

Zen v prdbéhu historie, stejné tak vsak zobrazuje jakousi oslavu a poctu slavnych Judy Chicago, The party Dinner, 1974 - 1979
Zen, jak historickych, tak legenddrnich. Instalaci tvofi tfi stoly sestavené do tvaru
trojuhelniku, jenz md symbolicky pfipominat Zzensky klin. Dohromady tvofi casovou
stopu historickych déjin, kdy prvni ze stold ,...oslavuje Zeny z matriarchdini prehistorie
a starovéku; druhy od pocatkl kfestanstvi po reformaci a treti od 17 aZ po 20.

stoleti. "¢’

Stoly stoji na 2 300 porceldnovych kachlickdch popsanych 999 Zenskymi jmény.
Hodovni tabuli tvofi Inéné prostirdni, pohdry, pfibory, ubrousky a malované talife

s vagindinim tvaroslovim jako symbolem Zenské télesnosti a sexuality.

%(10) Foster, Hal; Kraussova Rosalind; Bois Yve-Alain.; Buchloh Benjamin H. D., str. 571 - 572, 2007
% (10) Foster, Hal; Kraussové Rosalind; Bois Yve-Alain.; Buchloh Benjamin H. D., str. 572, 2007

Judy Chicago, The party Dinner - detail, 1974 - 1979
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Naservirované symboly vagin predstavovaly ,..spolecenskou tendenci nabizet Zeny
pro potéchu muzd. Judy Chicagova timto uméleckych ztvarnénim kritizovala zneuzivani
Zenskych pohlavnich organl a bojovala proti maskulinni politice trhu s uménim. Zaroven
instalacemi reagovala na bigoini katolickou moralku tehdejSi Ameriky. Toto umélecké
dilo bylo prilomové pro feministické a lesbické uméni, ale i pro americké chapani uméni

vibec. "8

Z&roven jsou predméty na stole jakousi dekorativné femesinou prezentaci toho, co bylo
historicky spojovdno s Cisté Zenskymi pracemi, nejen vareni a prostirdni, ale také vysivani,
vyroba a malba keramiky, tedy techniky, které Judy Chicago pouzila v této instalaci

naprosto zadmerné.

Ze sedmdesdatych let 20. stoleti se jesté na chvili vrdtime do let Sedesdtych, konkrétné
k tvoroé Daniela Spoerrino, jehoz jméno je ve vztahu ke sfolu a stolnim objektim
arfikulovdno asi nejcastéji. Daniel Spoerri je spojovdn s proudem tzv. nového realismu,
ktery vznikl v Pafizi na podnét uméleckého kritika Pierre Restanyho. Pro novy realismus
jsou typické happeningy, akéni a objektové uméni, jez se snazi pudsobit na vsechny
lidské smysly. Jde o uméni, kde se znatelnym zpdsolbem stiraji hranice mezi jednotlivymi
umeéleckymi kategoriemi, stejné jako mezi skutecnou Zivotni realitou a uménim jako
takovym. Je fo obdobi, kdy vznikla jedna z nejzndméjsich objektovych sérii Daniela

Spoerriho - Fallenbild er - doslovné prelozeno jako ,,obrazy-pasti®,

Jde o fixaci nejriznéjsich predmétd na stolech, Zidlich, bedndch nebo krabicich, o akty
stolovdni, siesty nebo prdce. Neslo o estetickou prezentaci naaranzovanych predmétd,
ackoli je pry nékdy autor dotvdrel, ale o zafixovdni bézného ritudiniho aktu zastaveného

v Case, zdznam, ktery probéhl a nelze ho opakovat.

%(39) Chicagovd, Judy, Wikipedia, 2001
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Daniel Spoerri, Krdsné jako $ici stroj na operacnim stole, 1966



Divak v8ak nevnimd vysledné dilo (stdl, Zidli) v béZzném prostoru, tedy
horizontdiné (na zemi), ale md& moznost ho vnimat jako obraz pfipevnény
na zdi, tedy v poloze vertikdini, ¢imz autor dosdhl podstatného posunu
(ozvidstnéni), kterym umoznil divékdm novy pohled na zaZivanou
realitu. Podafilo se mu dostat do centra pozornosti béZznou scénu, kterd
by normdiné nestdla za povsimnuti, a prezentoval ji jako umeélecky objekt,

Mo

jez stoji za blizsi pozornost.

Jana Vrédnovd pise, Ze Daniel Spoerri ,..nepreferuje estetické kvality
predmétd, urCenych k utilitarnim aceldm, ani neprekvapuje jejich novymi
asociacemi a vyznamovymi konfexty, ale evokuje fradicni ritudly — hostiny,
snimiz je spojena komunikace, mezilidské vztahy. Relikty proZitého

a prezivagjiciho pojimd soucasné jako sfalou konfrontaci se smrfi,

X7 i 69
s konecnym klidem. Daniel Spoerri, Japonsky stdl, 1992

9 (35) Sevedek, Ludvik, Prostor ZIin, 2003, str. 18
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Stll se objevuje také v postmoderni tvorbé soucasného ceského umélce
Davida Cerného. Ten si tenfo objekt vybral jako zdklad pro svou predstavu
liberecké auftobusové zastavky, kde origindinim zpusobem propojil nékolik

vyznamovych rovin.

Zastdvka asociuje nejen détské vzpominky na tento prostor (na stole
i pod stolem), ale odkazuje i k bohaté historii libereckého mésta. Cerny
se kliberecké zastdvce vyjadfuje slovy: ,Cilem stolu v nadZivotni velikosti
je krizovatku zpomalif, proménit ho v misto zasutych vzpominek. Zatisi
na desce sfolu pfipomind prerusenou hostinu, od které musela jakdsi rodina
bronzovych obri ndahle odejit. Pro nds, rasu malych a uspéchanych lidl,
zbylo jen misto pod sfolem, v prostoru tajnych her, o kterych ti ostatni neméli
ani ponéti.“7% Autorovi se tak podafilo nendsilnym zplsobem propojit dva
zddnlivé rlznorodé prostory vjeden, diky ¢emuz se oteviel zajimavym
a ddmysinym zpUsobem prostor pro lidské asociace, stejné jako pro
historické kontexty tohoto mésta. Kazdd véc na tomto stole, tedy na stiese
zastavky, md svdj smyslupiny vyznam. ,LeZi zde Zidovsky svicen, jako symbol
vypdleni prvni synagogy v Cechdch, ke kterému doslo v Liberci pfi okupaci
mésta hitlerovskymi vojsky. Cesky a némecky pullitr hovofi o historickém souZiti
Cechl a Némcu. O historické tragédii mluvi i nejbizarn&jsi predmét. Je jim
odriznutd lidska hlava. A neni to hlava abstraktni. Pfedstavuje hlavu Konrada
Ernsta Eduarda Henleina, nacisty, sudetonémeckého politika a vddce
separatistického hnuti. Ktery predstavuje froky vykricnik v historii Liberce.

VWkladd je hned nékolik a vzajemné se proplétaji a doplnuji.””!

70(48) Stra, Jan, iDnes, 2005
71(36) Dobes, Roman, Liberecky denik, 2005
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Posledni zastévkou v soucasnosti je dilo $vycarského umélce Romana Singera,
jehoz prdce je nejcastéji spojovdna s uménim land artu a uménim akce. Pracuje
s pfedméty denni potfeby, jako jsou napt. kanceldiské zZidle, stoly, destniky, boty,
kontejnery nebo dopravni prostiedky. Zvolené predméty chdpe jako objekty
pro konkrétni akci, pro tzv. fizenou destrukci. Neslo mu o zniCeni, ale spise
o naruseni. Jeho akce jsou spojeny s vybuchy, diky nimz se do centra pozornosti
dostavaji i dalsi lidské senzory. Jde o uddlosti, kde je podstatny ziomek casového
okam?ziku, ktery méni pohled na zazZivanou realitu. Pro nékteré divaky se mdze
jednat pouze o hru ¢&i experimentovdni s bandinimi pfedméty, pro jiné je
zde prostor pro hleddni daldich vyznamU. Autor ukazuje bé&iné véci ve zcela
jinych souvislostech, pro které zamérné voli konkrétni prostor tak, jak fo vidime

i ve vybranych ukdzkach. U obou se jednd o vybuch stolu.

Otdzkou je, jaky pro nds mdze mit takovy obraz vyznam a co skrze néj Ize
zaznamenat? Na zavér této kapitoly to vSak tentokrat nechdm na Vdés, nabizim
tak pole pro zamysleni a viastni inferpretaci. Kazdému z nds nabizeji obrazy

specificky pohled, ktery konfrontuje se svym vidénim reality.

61

Roman Singer, Soucdsti nds viech, 2007

Roman Singer, Stdl, 2007



VYTVARNA CAST



4. STUL JAKO PROSTOR ME VNITRNi PAMETI

4.1. Inspiracni zdroje pro vytvarny koncept a realizaci

Pfed nékolika lety by mne ani ve snu nenapadlo, Zze budu psdt diplomovou prdci na téma, jez je tak Uzce spojeno

s prostorem stolu i presto, ze jsem vzdy, byf podvédomé, citila, Ze je pro mne foto misto svym zpUsobem magické.

Snazila jsem se tedy hloubéji zamyslet nad tim, co bylo fim spoustécim mechanismem ve mné, Ze se stal stll centrem
mé pozornosti natolik, Ze naplnil obsah mé diplomové prace. AC jsem si to nechtéla v prvni chvili pfiznat, tak
nakonec mi nezbylo nic jiného neZ pfijmout fakt, Ze tim spoustécem bylo nékolik podstatnych uddlosti v mém Zivote,

které probéhly béhem poslednich Sesti let, tedy v dobé mého studia na Karloveé univerzité.

V prdbéhu tohoto obdobi mi zmého Zivota odeslo nékolik dalezitych lidi, ktefi podstatnym zpdsobem formovali moji
osobnost. Néktefi odesli natrvalo, mdj otec, manzel mé dlouholeté kamarddky nebo nejlepsi kamarddka mé dcery
(v té dobé desetiletd). Jini se rozvedli a rozpadl se jim nejen manzelsky vztah, ale stabilni zdzemi celé rodiny. Dalsi se ode
mne vzddlili o pdr &i vice kilometrd — mdj bratr, ktery se spolecné se svou manzelkou rozhodli natrvalo usadit v jiné zemi,
nebo moje dcera, kterd odesla na stfedni skolu do jiného mésta, diky cemuz ji vidim uz jen o vikendech, prdzdnindch

a svatcich.

Na téchto skute¢nostech jsem si nejvice uvédomila, jak je ¢as nedprosny, jak mi odrlstaji déti, z kterych se stavaiji
samostatni jedinci, ale i to, kolik zajimavych momentl jsem uZz ve svém Zzivoté prozila. Nevnimdm tyto uddlosti
negativné, nebof stémi nejbliz§imi lidmi clovék vidy prozije spoustu dullezitych a krdsnych véci, jen si je Casto

uveédomi az ve chvili, kdy o né prichdzi, a i to je svym zplsobem hodnotné.

Pokud si dokdzeme své Zivotni zkusenosti uvédomit naplno, coz se ndm nékdy nedafi, tak jsme schopni si vice
vazit drobnych véci nebo momenty, které ndm predtim pfipadaly samoziejmé. Zminéné uddlosti mne tak donutily

pfemyslet o svych prioritGdch i o tom, co pro mne znamenaji rodinné vazby i pidtelstvi t€ch nejblizSich. Ne Ze
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bych si takové otdzky v prdbéhu svého Zivota uz nékolikrat nepolozila, ale tentokrdt se mi néjak vice rozjasnilo,

coz mé samotnou dost prekvapilo.

O to vic jsem pochopila, jak vyznamnym zpdsobem mé ovliviiuji nebo ovlivnili lidé, se kterymi jsem byla v osobnim,
blizsim vztahu. Také jsem si uvédomila, Ze prostor naseho setkdvdni je Uzce spjaty s nasim centrdinim prostorem
kuchyné, ktery tvoii praveé rodinny stdl. U néj se odehrdla uz spousta Zivotnich momentd jak téch béznych, bandinich,
tak t&éch vyznamnéjsich, dllezitych. Ti, co u naseho stolu usedali nebo stdle usedaiji, zde zanechdvaiji svou piitomnosti
nesmazatelné stopy v podobé svych gest nebo hlasd, diky cemuz si Casto vybavuiji, kolik jsme si vyménili rozhovord,
osobnich pohledd i objeti. Slysim je, kdyz si na né ve zlomku okamziku vzpomenu, protoze se zaryly hluboko
do mé paméti, i kdyz se mi nékdy detaily jejich oblicejl ztrdceji v mize, obzvidst kdyz se snazim si je infenzivné vybavit
- prosté utikaji z dohledu. Casto si je pfipomindm ve chvili, kdy jsem sama doma a sedim u stolu nebo z n&j sklizim

nddobi.

Zacala jsem svUj zivot ve vztahu k fomu, co se uddlo béhem poslednich Sesti let, konfrontovat s tim, co se déje kolem
mne, a rekapitulovat své osobni proZitky. V souvislosti s tim se ve mné oteviely vzpominky jak z neddvné minulosti,
tak z mého détstvi daleko intenzivnéji nez kdykoli predtim, aniz bych to néjak pldnovala. Vkrddaly se do mé mysli
jak pfi béznych dennich ¢innostech, tak nékdy prepaddvaly mou mysl ve chvili, kdy jsem uléhala vecer do postele
a v ndvalu zvldstnich emoci jsem nemohla usnout. A tak vznikaly obrazy mé vnitini paméti ve vztahu ke stolu, jakdsi
nddoba pInd bohaté fragmentové smési a pocitl, z kterych jsem vybrala jen drobnou ¢dst toho, co jsem méla potfebu
zvelnit, fedy predevsim to, co je pro mne podstatné. To, co je viak tézko sdélitelné slovy, ale i presto se vém pokusim
priblizit, jok to vypadd v plynuti mé mysli, kdyz o takovych vécech premyslim a jak se z nich vykrystalizuje to, co se pak
muUze stat zakladem mé vytvarné prdce. Soucdsti mych vzpominek, at uz se jednd o konkrétni obrazy ¢i emoce, tvoii
jakousi pohyblivou stopu vnitiniho zdznamu, kterd md své vibrace, strukturu, vnitiné hmatatelnou barvu, proménlivou
teplotu, zdpach (vini) nebo zvuky. Vechno se to t&hne z hloubky nitra ven, jako kdyz se ¢lovéku déld spafné od
Zaludku, citim seviené télo v nepopsatelné Uzkosti, kterou se to dere na povrch a zdroven ve stejném okamziku

se vraci dovnitf zpdtky jako prezvykand smeés energii v nékolika odstinech, kde se v proménlivém prostoru slévaiji
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nebo rozlévaji viny teplych a studenych poli v rznych strukturdch. Nékdy vnimdm, jak mnou
probihd nepfijemné pichnuti, jindy zase nepfijemny tlak, a to vée v neustdlém pohybu.
Chvilemi citim, jak nesmim zapomenout dychat, aby mé to nepfidusilo, ale kdyz se prihldsi mé
cilené mysleni - rozum, tedy rychld analyza konkrétniho prozitku, nuti mé to k zapamatovani
a to je to co se stavd zdkladem mého vyjadreni. To, Eemu jsem chtéla ddt obrysy, plochu
nebo prostor, se mi v§ak nepodali absolutné, vzdy se pouze a jen pfiblizuji k fomu, co vidim
a citim uvnitt sebe, nebof v paméti je mé vnimani n&jak citlivéjsi, prostorovéjsi, nékolikadhlové
a stdle v pohybu. Profo je pro mé tézké transformovat takovyto obraz do statického z&dznamu
malby, kterou jsem si vybrala pro ztvarnéni, ale je to jistym zpdsobem vidy velkd vyzva.
Vybrala jsem si olejomalbu, konkrétné prdci s jemnymi lazurnimi vrstvami, nebot pravé ty mi

nejlépe umoznuji zaznamenat nejen to, co vnitiné vidim, ale také to, co zdroven s tim citim.

ZpUsob zobrazeni jsem hledala nejprve pomoci kresebnych skic. Diky nim jsem si ujasfiovala

své predstavy i moznosti.

ukdzky kresebnych skic, 2014 /2015
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Jedna ze vzpominek, kterd se cCasto vkrddd do mé mysl,
je pohled na mé malé déti u stédrovecerniho stolu (zhruba mezi
3. - 6. rokem).

Tedy konkrétné v dobé po slavnostni vecefi, kdy netrpélivé
sedély naproti sobé, tedy spis se o to snazily a cekaly, kdy budou
moci ofeviit dvefe vedlejsiho pokoje, kde bude rozsviceny
vanocni stromecek a pod nim ddrky. Chvile byla vzdy spojend
nejen s ocekdvdanim néceho vyjimecného, ale také s ddvkou
vénocniho napéti. Déti se k sobé v potutelném smichu nakldnély
nad stolem, néco si poseptdvaly a nedockaveé sledovaly, jesti
ten JeZisek uz zazvoni. Casto jeden druhého schvdiné hecovaly,
Ze uz ho vidély za oknem nebo uz opravdu slysi cinkot zvonkd.
Nékdy jsme s manzelem tento okamzik prodiuzovali zadmérné,
nebot zplsob détské komunikace pro nds byl opravdu nécim

vyjimecnym a my jsme o néj nechtéli tak rychle pfijit.

Tuto vzpominku jsem se snazila zaznamenat uz pred rokem,
ale vybavuijisi, jak dlouho predtimjsem hledala zpUsob ztvarnéni,
aby co nejlépe vystihoval mé pocity ve chvili, kdy vnitfni obraz
utik& z dohledu, pohlcuje barevny prostor, ktery postupné ztraci
tvary i barvu a utikd do rozpadajici se tékavé mihoviny. Tomu
je uzpUsobena i zvolend barevnost provedeni. Ta je omezena
na hlavni odstiny modré a Zluté, evokujici vzddlenost v prostoru
a ¢ase, misty lehce doplnéna o pigment cervené. Vysledkem

je jakysi ofisk konkrétné nekonkrétniho, to co zanechdvd energi

Radmila Peslovd, Stil jako obraz - Mihavd stopa v paméti, 2014 /2015
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avibrace. Divak vnimd nejdfive celek, ale pfitom hoto nuti objevit

v oive

i konkrétnéjsi detail, jehoz jaddrem je fragment vzpominky.

Druhy obraz je snahou o zachyceni jedné ze zprdv, jez ndm
nase déti nechdvaly na stole vdobé nasdi nepiftomnosti.
Informovaly nds ¢asto o tom, Ze odesly tam a tam, nebo Ze
prijdou v urcity ¢as domd, Zze vyvencily naseho psa nebo byly
nakoupit a ocekdvaji odménu v podobé néjaké dobrltky
¢i alespon pochvaly. Jejich vzkazy také sdélovaly prdani
nebo véci, které nechtély sdélovat osobné - napf. pozndmku
nebo Spatné zndmky ve $kole, ziejmé proto, abychom méli cas

to rozdychat.

v oive

Mezi nejzvidsingjsi a nejdelsi vzkazy na stole viak patfilo
sdéleni mé tehdy asi devitileté dcery. Na stll polozila bilou A4
s podivnym ndzvem Rodic¢ovské povinnosti, kde bylo vypsdno
Sest bodl upozoriujicich na to, co je potfeba udélat pro
proziti klidnych a krdsnych vdnocénich svatkd. Néjaky krétky
Cas predtim fotiz lehce upozomovala na rdzné véci nutné
k zarfizeni - koupit détské adventni kalenddre, nezapomenout
na cukrovi, koupit stromecek atd. To by nebylo nic zvidstniho,
kdyby s tim v§ak nezacala uz na zacdatku listopadu. Nejdfive mi
to bylo divné, ale pak jsem si uvédomila, Ze dnes v nékterych
obchodnich centrech zacingji vano&ni svatky uz koncem fijna
a détské mozecky jsou na takové obchodni tahy velmi chytlavé.

Vysledkem toho vseho byl onen zminény vzkaz nebo spise

Radmila Peslovd, Stll jako obraz - Otisk détské zpravy, 2014 /2015
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rozkaz, co je potfeba udélat, zafidit, koupit, upéct a podobné.
Paty bod znél: Byt celi prosinec mild/y a hodny” a Sesty bod:
Vyzdobyt Byt”, coz nebyly jediné pravopisné chyby, které jsem
ve vzkazu nasla. To vse pisi nejen pro pobaveni, jez zde hraje jisté
svou roli, ale pro objasnéni pohnutek, které vedly k vytvarnému

zobrazeni na prvni pohled moznd tak bandini scény.

Snazila jsem si v mysli znovu vybavit moment, kdy jsem prisla
ke stolu a vsimla si vzkazu. Kromé obsahu slov, jejichz ctenim
se posklddal vyznam sdéleni, jsem si vybavovala rozsvicené
teplé svétlo, povrch stolu skrze zrak i hmat a celkovou atmosféry,
kterou mdam spojenou s domdcim prostiedim. Détsky vzkaz
je pro mne nejen zpUsob jak vytvarné ofisknout a konzervovat
néjakou skutecnost, ale jak si také uvédomit, Zze i skrze slova
Ize zpittomnit Cloveéka (dité) se v§im, s &im ho mdme spojeného,
a to jak fyzicky, tak dusevné. Pro meé se tak nejvic zpfitomnuje
détsky vék mé dcery ve vztahu kjeji mimice a gestiim,
tak i jeji détsky hlas a zpUsob infonace. Pro zobrazeni jsem
si vSak zvolila pouze pohled na stll z ptadi perspektivy,

protoZe nejlépe vystihoval to, co mi utkvélo v paméti.

V poslednim obraze se stdl stavd prostorem, v némz se zvldstnim
zpUsobem propojuje mé détstvi (mUj rodny domov), s détfstvim
mych déti a nasim rodinnym zdzemim. Toto propojeni vzniklo
diky bilému, tedy uz lehce zasedlému hrnku s modrymi puntiky,

ackoli fo neni jediny motiv v zobrazené kompozici. Jednd se o

Radmila Peslovd, Stll joko obraz - Vzpominka na zapomenuté..., 2014 /2015
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obyc&ejny, nijak zajimavy hrnek, ale pfipomind mi pfijemné a dulezité zivotni okamziky z doby, kdy jsem byla jesté dité.
Dnes ho béZné pouZivaji i mé déti, protoze je to jedna z mdla véci, kterou jsem si ze svého rodného domova odnesla
do své rodiny. Zajimavé viak je, Ze se za t&ch mnoho let nerozbil ani nezaznamenal jakékoli znamky tuknuti, i kdyz
je v nasi domdcnosti pomérné mnoho hrnkd, které i po relativné kratké dobé zivotnosti prisly k Ujmé, ale nechci fo

samozfejmeé zakfiknout.

Kompozici tvofi kromé bilého hrnku s puntiky, také talif, Izicka a Zirafka - plySovd hracka mé dcery. Pozadi pak dopliuje
pohled na okno se zavesy, v kterém velmi Casto sedi nase dvé kocky. Mé déti si bézné k nasemu jidelnimu stolu nosily
své hracky. Zatimco syn nosil ke stolu rdzné véci, dcera si plysdka v podobé Zirafky oblibila natolik, Ze ji provdzela celym
détstvim podobné jako mé muj oblibeny hrnek. To jsem si uvédomila asi pifed péti lety, kdyz jsem chtéla sklidit nddobi
po snidani a zaujal mé pohled na stll, kde leZzela krom dalsich véci plysovd hracka a puntikovany hrnek. Zapomenutd
Zirafka Casto leZzela na nasem stole jako mrtvé zvitdtko, které Eekd na to, az si ho jeho majitelka zase vsimne a ozije
v jejich rukou. Ani jsem netusila, jak se tato zvidstni Zivd nezivost promitne do namalované scény. Hrnek, jsem zase

namalovala pomérné velky, asi jsem ho tak jako malé dité vnimala a v mém podveédomi to tak stdle je.

Viechno co ¢&lovék proZije, odejde s Casem, ale oZivd se vzpominkami. Ty oteviraji nasi paméf - prozZité déje,
které uz byly zapomenuty a najednou se objevi v takové infenzité, ze se ndm vybavuji i naprosto konkrétni zdznamy,
jako mné pri pohledu na tuto scénu. Nejde jen o fo, co vidime na namalované scéné, ale o to co ndm obraz asociuje.
To byl zfejmé divod, proc¢ jsem treti obraz vénovala tomuto okamziku, ktery ofeviel vzpominky na jiz zapomenuté

momenty a sam se stal vzpominkou na to, co jsem v té chvili u stolu prozila j&.
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DIDAKTICKA CAST



5. STUL JAKO TEMA PRO DIDAKTICKY KONCEPT A VYUKU

5. 1. Realizace a zhodnoceni didaktického konceptu

Pro smysluplné napinéni daného tématu ,Stll jako obraz” jsem pro vyuku zvolila didakticky koncept obsahujict
i vytvarné ndmety, které jsem oducila na Gymndziu Na Prazacce. Na gymndziu jsou tfidy specializované na vytvarny
obor, ale i na dalsf obory vzdélavani - némecky jazyk a vieobecné zaméreni. V této skole jsem absolvovala celkem

8 hodin na ndslesich a oducila Sestndct vyucovacich hodin. Ucila jsem v sekundé a tercii.

Celkovd atmosféra ve tfidach se dle mého pozorovdni odvijela nejen od temperamentu studentd, ale i od sloZzeni dané
tfidy. V jedné ze tfid jsem ucila samd dévcata, a tak i styl komunikace a interakce byl jiny nez ve tfiddch smisenych.,
V nevytvarné tiidé se aktivita a celkovd atmosféra odvijela vice od toho, jestli vytvarnd prdce a predmét vytvarnd
vychova zaujaly nebo ne. Néktefi studenti z nevytvarnych tfid méli tendenci tak frochu soutézit s témi vytvarnymi.
Jak jsem pochopila, vyucujici uplatiiuje pro vytvarniky i nevytvarniky stejnd témata. Ne pro zjednoduseni prdce,

ale pro zkusenosti, které to prindsi. Dalsich aktivit kromé ndslechl a viastni vyuky jsem se nezUcastnila.

Didakticky koncept

Pomoci tfi ndmétd - Snidané, Moje vecefe a Zvuky v obraze - jsem se snazila naplnit téma Stll jako obraz a ofeviit
tak nékteré obsahy, které mohou na prvni pohled plsobit véedné, ale pfitom mohou nabidnout dostatecny prostor

jak pro vytvarné vnimani, tak pro zviditelnéni nékterych socidinich jeva.

Kazdy clovék vyrlstd v urcitém kulturnim a socidlnim prostoru, ktery ho nejen ovliviiuje, ale formuje jeho osobnost,
hodnoty a zivotni postoje k sobé i ke svétu. Vétsinou si fo vSak uvédomujeme az zpétné, ziskdvdanim zivotnich
zkusenosti. Ty Casto vyplouvaiji na povrch pii vnitinim, osobnim hodnoceni v podobé riznych asociaci ¢i vzpominek.

Skrze né utvaiime sebe sama, svij osobni piibéh. Je viak dobré uvédomit si, Ze sebe sama pozndvdme v inferakci
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s druhymi, v jistych situacich, které ndm nastavuiji zrcadlo - v komunikaci. Takové pozndvdani neni mozné bez proziti

n&jakého okamziku, ktery atakuje vsechny nase smysly a utvdri predstavu o realité.

Slovy J. Slavika: ,Rozumét situaci, nebo ji chdpat, to neznamend zmocrovat se jejich vyznamd, prikladat
k ni odpovidajici kritéria a rezonovat s jeji atmosférou. Situace jako celek je vSak prili§ slozitd, a proto ve své dplnosti
a komplexnosti zGstava Elovéku nepristupnd. Vydavad se mu prostrednictvim zA&zitkG (E. Husserl), které vybérové postihuji
vZdy jenom cdast zmnoha situacnich aspektd. Z&zitkem zde rozumime vnimany, proZivany a zapamatovatelny obsah
néjakého useku Zivota, ktery pocifujieme jako urCity vyznamovy celek, ktery ma smysl, 1. pravé jako situaci nebo
pfibéh.”72 Takové pozndvdni v procesu vzdélavani a vychovy umozniuje tzv. artefiletika 72 Je to zpdsob jak Ize naplnit
Z&kovské Ci studentské pochopeni obsahu v co nejpiirozengjsi formé, co? je jeden z ddvodu, proc tvoii artefileticky
pristup podstatnou ¢dast vyuky v fomto didaktickém konceptu. Ve tfech vybranych ndmétech jsem se tedy snazila
o to, aby se studenti pokusili objevit svdj pohled vnimdni na véci a vzdjemné vztahy spojené s prostorem stolu, pri¢em?z
samoziejmé vychdzim z jejich prekonceptl (prekoncept - osobni, subjektivni zkusenost; koncept — obsah lidského

Zivota a jeho prozivan).

.S koncepty se ve svem Zivoté setkava kazdy Clovek. Lidé je maji neustale na paméti a ukladaji je do kulturni pokladnice
ve formé mytd, pfibéhd, obrazd, teorii a jingych uméleckych, naboZenskych nebo védeckych projevd. Koncepty ucitel
Zakim nepreddava mechanicky, ale nabizi namét tak, aby sami dokdzali jeho konceptovy zaklad objevit. Koncepty
se postupné objevuji v dialogu doprovdzejicim sociokognitivni konflikt 7 mezi rznymi pojetimi téhoz namétu. Koncepty
se timto zplsobem ztotoZnuji s osobnimi tématy Zakova Zivota a stavaji se prostredkem osobné angaZovaného kulturnino

poznani.”7%

72(26) Slavik, Jan, str. 55 - 56, 1997
73 (26) Slavik, Jan, str. 182 1997

7 (26) Slavik, Jan, str. 145, 1997
72(26) Slavik, Jan, str. 170 - 171, 1997

72

Lartefiletika je spojujicim
mezi¢ldnkem mezi vytvarnou vycho-
vou a arteterapii. Pfedstavuje jakousi
rozsifenou nebo v jistém sméru
prohloubenou vytvarnou vychovu.
Je dulezZitou slozkou preventivnich
aktivit pfirozené integrovanych

do béZného Zivota Skoly. Artefiletika
nemd primdrné Iécebny charakter,
a proto mUze bez potizi byt souc¢dsti
bézné skolni vyuky jak povinné,

tak vybérové nebo zdjmové.

Presto je vyjimecnd svym

akcentem na psychosocialni
vztahové a zdzitkové obsahy
pedagogického dila (spolecna

prdce ucitele a zaka) a odliSuje

se fak od bézného profesniho
prosttedi nasi dosavadni tradicni
skoly. Ve vychovném a vzdélavacim
smyslu muze byt artefiletika jednim
7 nejucinnéjsich zplsobd , jak Zakdm
zprostredkovat hluboky lidsky smys!
uméni a citlivého uméleckého
vztahu ke svétu vabec.”

sociokognitivni konflikt - stret
individudinich zkusenosti. ,Zejména
pfi setkdvani lidi rdznych generaci
nebo kultur mohou byt rozdily az
dramaticky rozdilné. Pak dochdzi ke
stfetu nesouladnych prekonceptu,
ke vzdjemnému neporozuméni.””
Sociokognitivni konflikt ucitel vyuziva
pfedevsim v rdmci artefiletické vyuky
pro co nejpfirozengjsi zpUsob
pozndvani a porozuméni.”



Z&mérem celého didaktické fady bylo kromé jiného, aby studenti vnimali svou télesnost, své pocity, fungovani svych
lidskych smysld, stejné jako svou zamétenost na déni, které je zaujme nebo jim praveé utikd z dohledu. V pribéhu dne
se fotiz Casto chovdme tak, Ze mdme nekteré momenty tak zautomatizované nebo jsou pro nds tak viedni, Ze si ani

neviimneme, jakou maji kvalitu, obzviasté v dnesni uspéchané dobe.

Popis didaktické fady a jeji zhodnoceni

1/ SNIDANE

V prvnim vyucovacim celku s ndzvem Snidané se studenti pokusili myslenkové a vytvarné zaznamenat dany okamzik
(chvili), kdy misto u stolu - po snidani - uz bylo opusténé. Na stole zbyly pfedméty a zbytky jidla. Studenti se snazili vzit
do ciziho domdciho prostoru a skrze predméty na stole zapdtrat, komu asi prostor patfi, kdo zde bézné stoluje, jaci lidé,

kolik jich je, jaky je mezi nimi vztah apod. a porovnat ho s viastnimi zkusenostmi.
vyuka:
2.C,3.C

éasovd dotace:
135 min., 90 min.

klicova slova:

stdl, snidané, kresba /malba, zdznam okamziku, asociace, vzpominka

technika:

kresba/malba (formdt A1)

motivace:

sezndmeni s tématem + ukdzky z vytvarnych dél - Daniel Spoerri, Adriena Simotovd a dali
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Poprvé jsem ucila v tercii, coz byla tfida s vytvarnym zamérenim. Nejdfive jsem nainstalovala stll, ktery mél navodit

situaci pro béznou snidani nebo spise stav po ni (instalace probéhla o prestévce pred vyukou).

Na pocdtku hodiny jsem se predstavila a snazila jsem se studenty zasvétit do celého vytvarného konceptu,
tedy sezndmit je s obsahem viech tfi ndmétd. Poté jsem se vrdtila k instalaci stolu a kladla otdzky, které souvisely
s tim, co jim stll pfipomind, komu by mohl patiit, podle ¢eho bychom to monhli identifikovat apod. Pak jsme chvili
komunikovali o jejich osobnich zkusenostech a proZitcich. V souvislosti stim jsem jim promitla nékolik vytvarnych
dél, kde se stll objevuje v podobnych nebo jinych souvislostech a zdUraznila dila od Daniela Spoerrino a Adrieny

Simotové. Naznagcila jsem, Ze se k vybranym ukdzkédm budeme podle potfeby jesté vracet.

Po této z&kladni motivaci jsem se snazila specifikovat to, co bude jejich Ukolem a jakd kritéria by méla byt vzhledem
k prdci spinéna. Néktefi si nebyli jisti, jestli fo, co maji délat, pochopili spravné a tak poklddali dopliujici otdzky. Néktefi
zapocali prédce hned, jini nad tim pfemysleli nebo se tvdrili nejisté. Bylo patrné, ze plvodné ocekdvali, ze budou kreslit
klasické zA&tisi a byli prekvapeni, Ze tomu tak neni. Zpocdtku jsem si nebyla jistd, jestli viichni studenti pochopili zaddani
dostate&né, ale po pdr minutdch pfistoupili k zaddni se zaujetim, tak bylo jasné, ze pochopili. Néktefi déle obchdzeli
sttl a snazili se fofit rlzné Uhly pohledd, jini pfistoupili ke kresbé nebo malbé v podstaté hned. Po né&jaké chuvili,
cca 10 min., jsem je zacala obchdzet a ptala se, jakd je jejich predstava o provedeni, &imz si i oni sami ujasnili svu;j

postoj k praci. Nakonec jsme prdci v individudinim rozhovoru stru¢né zhodnaotili,

V tfomto vyucovacim celku jsem pracovni proces studentd reflektovala pouze v pribéhu vyuky, profoZze na zdvér
hodiny jsem musela vyhradit ¢as pro vysvétleni domdciho Ukolu, ktery byl zdkladem pro ndsledujici vyucovaci celek
(popis viz - zadany domdci Ukol - Moje vecefe). Za domdci Ukol se kromé jiného méli sami podivat na to, co znamend

vyraz koldz, asambldz, proldz a roldz, aby si dokdzali predstavit, jakym zplsobem maiji pristoupit k zadanému Ukolu.
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cil vyuky:
rozvoj smyslové citlivosti

rozvoj socidlnich kompetenci prostfednictvim uméleckych vyrazovych prosttedki

a vyrazové hry spojené s tzv. reflektivnim dialogem

rozvoj vytvarnych zkusenosti

V fomto vyucovacim celku studenti konfrontovali své zkusenosti s cizim prostorem jidelniho stolu po snidani
- (fim cizim prostorem byla ¢ast mého rodinného stolu - bézné véci, které mdm spojené se snidani u nds
doma). Hledali podobné nebo odlisné véci v daném misté. Vzpominali na konkrétni z&zitky spojené s viastni
snidani a snazili se tyto dvé zkusenosti propojit v jediném olborazu. Tedy obraz instalace, ktery méli pfed sebou

a to, co v tom objevili skrze své asociace, vzpominky.

Napf. se vraceli nejcastéji do détstvi, zaujaly je détské motivy, hracka, kterou si pry néktefi také nosili
ke stolu — obr. 1 a 2. Dalsi studenti se soustfedili napf. na konvici, kterou doma pouzivaji pfi spolecné rodinné
snidani - obr. 3 (nejcastéji o vikendech). Nékteli se zase zaméfili na barvy, které byly dle jejich predstav

spojené s atmosférou néjaké chvile nebo mista - obr. 4 a 5.

obr. 5 Stdl jako obraz - Snidané obr. 4 Stdl jako obraz - Snidané
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Na obr. 6 se napf. studentka snazila zaméfit pouze na oblibené chuté (jahodovd marmeldda, cokoldda),
které ma se snidani spojené. Jiny piistup vidime u studentky, kterd zase hledala zpUsob, jak do obrazu viozit

novou silnou energii Cerstvého rdna - obr. 7.

Zajimavy, i kdyz neobvykly pohled na snidani se pokusila ztvarnit studentka, v jejiz kompozici se stal hlavnim
motivem pro tvorbu strom - obr. 8. V prvni chvili mne to zaskocilo, ale studentka mi vysvétlila, Ze si vybavila
snidané v lété o prdzdnindch. Vyjadfila to slovy -,V [été, o prazdnindch vstanu tfeba v sedm hodin rano, jdu
na zahradu, kdy je je§té pomérné chladno, nafrhdm si ovoce, pékné barevné si fo naserviruji, pripravim venku
na stdl se spoustou dalsich potravin, az je stdl piny. Pak prijdou kamarddi a spole¢né spolu sniddme. Ten stdl
mi fo dost pfipominal. Virdtila se mi ta klidnd a bezstarostnd prazdninovd rana a piny jidelni stdl.” Rikala, Ze kdyz

chodi v pribéhu skolniho roku do $koly, fak vétsinou nesnidd.

Byla jsem mile prekvapend, Zze vsichni studenti zaujali k praci viastni pfistup, coz se pak pozitivné odrazilo

i ve vysledcich jejich tvorby, pasobila na mne réznorodé, coz jsem vnimala pozitivné.

Miluvili jsme i o tom, jaké to bylo, kdyz byli mladsi a jaké je to ted, kdy vyrostli. Jestli se néco zménilo, pfipadné
pro¢. Postupné pak z diskuse vyplynulo i fo, jaky md stdl pro né vyznam, jestli u néj sedi Casto nebo naopak
madlo apod. Tak se podafilo skrze dialog oteviit urcité obsahy a vazby spojené s jejich zkusenosti. Méli moznost
se néco vice dozvédét o sobé, ale i o ostatnich ve tfidé. Jaké jsou jejich zvyky, co radi jedi ke snidani, s kym
radi stoluji, nebo s kym a kdy se u stolu potkdvaiji. Nékteré postiehy se pak nejvice odrazily v druhém ndmétu

- Moje vecete.

76

obr. 8 Stul jako obraz - Snidané



Zavér a hodnoceni prvniho vyu¢ovaciho celku

S vysledky vytvarné préce i pracovnim nasazenim student( jsem byla vcelku spokojend. Kdybych méla hledat rozdil
mezi tercii (vytvarnd tfida) a sekundou (nevytvarnd tfida), byl zde patrny rozdil v tom, Ze pfistup nevytvarné sekundy byl
daleko uvolnénéjsi a odvdznéjsi nez v tercii. Je mozné, ze jsem koncept v sekundé, kde jsem ucila az ndsledujici tyden,
predstavila 1épe, coz mohlo mit jisty vliiv na vysledek jejich prdce. Nebo naopak vytvarné tfidé mohlo vice zdlezet
na dobrém vysledku, a proto jejich prace neplsobila tak uvolnéné. Pokud reflektuji sebe jako vyucujicino, tak zpoddtku
zcela jisté zahrdla svoji roli mirnd nervozita pfi prezentaci daného ndmétu. Dlvodem bylo cizi prostiedi, studenti,
ktefi ode mne néco ocekdvaji a j& jako vyucujici pfichdzim s nabidkou ¢ehosi, co jim muize a nemusi byt blizké.

Po kréatké chvili jsem tyto pocity prfekonala. Kdyz jsem zacala poklddat otdzky, tak se nepfijemné napéti uvolnilo.

Na zdkladé té&chto zkusenosti jsem si uvédomila, Zze bych mohla uvedenému problému alespon cdastecné predchdzet
fim, Ze bych si i pro obsah své prezentace mohla napsat zakladni body, abych se kromé nervozity bud zbytecné
neopakovala, nebo na néco nezapomnéla. Napfiklad jsem jim zapomnéla sdélit velikost formdtu, tedy jestli
je zadany nebo volny, coz jsem jesté v rychlosti pfipominala, ovéem kdyz uz byli studenti zaujati tim, co maji délat
a jejich pozornost uz byla rozptylend. Pro mnoho studentd by byl fou nejidedingjsi velikosti formdt A3 nebbo dokonce A4,

coz mé prekvapilo. Nakonec respektovali format AT,

vztahy k obsahu RVP - oéekdvané vystupy:

vyuziva znalosti aktudinich zpUsobd vyjadiovdni a technickych moznosti

zvoleného média pro vyjadieni své predstavy

pfi viastni tvorbé uplatiuje osobni prozitky, zkusenosti a znalosti, rozpoznd

jejich vliv a individudini pfinos pro tvorbu, inferpretaci a pfijeti vizudiné obraznych vyjadreni
pojmenuje Ucinky vizudlné obraznych vyjadieni na smyslové vnimdni, védomeé

s nimi pracuje pfi viastni tvorbé za Ucelem rozsifeni citlivosti svého smyslového vnimdni
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2/ MOJE VECERE

Ukolem studentd bylo zaznamenat, jakym zplsobem travi béznou vedefi, jestli probihd u rodinného stolu
nebo jinde, jestli veceri spi§ sami nebo s nékym, jestli se pritom vénuji jen jidlu nebo i jinym zdlezitostem. Pripadné
jak vnimaji atmosféru u stolu, pokud ji vibec vnimaiji, jestli maiji své oblibené misto, jestli je pro né napt. dllezité nddobi,
z kterého jedi, piji, tedy jestli je pro né dllezity tteba oblibeny hrnek, talif (tvar, velikost, barva) a mnoho dalsich véci,
které mohou mit spojené s mistem, casem a zpUsobem - ve vztahu k fomuto dennimu béznému ritudlu. Veskery

inspirativni materidl, ktery doma shromdazdili, se pak stal zédkladem pro jejich vytvarnou tvorbu.

Zadany domdci Ukol (z minulého vyu¢ovaciho celku) znél priblizné takto:

,Na pristi hodinu si prinesete jeden ze svych nejzajimavéjsich nebo nejintenzivnéjsich zazitk( z béZzné vecere stravené
doma, tedy béhem tohoto tydne, a to v podobé své dokumentace vytvorené z fotografii, videozdznamd, viastnich
pozndmek, pfipadné zakladnich skic. Je to na vas. Ddle si prinesete zakladni materidl v podobé barev, stétcd, lepidel,
Iatek a dalsich vybranych materialG pro vas vytvarny zamér. Je dobré si uvedomit, Ze takovy proZitek ma Siroké
spektrum smyslovych viemd, které se mohou pro vytvarny projekt vyuZit. VVas vytvarny koncept budete zpracovavat
formou koldze nebo asambldze, s prvky roldze Ci proldze. MdZete si vybrat. Nezapomerite se viak podivat, co zminéné
pojmy znamenayji, protoZze bez toho neni moZné pristoupit spravné k zadanému ukolu. Nejdrive si ndzvy zapiste, doma
nastudujte a pak teprve uvazujte o zdrojich inspirace. K vyznamu téchto pojmd se vrdtime na pocdtku dalsi hodiny
a spole¢né si objasnime jejich vyznam a zdaroven se podivdme na nékterd uméleckd dila, kterd s nimi souvisi. Pro vas
z toho mdZe vyplynout predevsim to, Ze zdleZi jen na vas, jak peclivé se na dalsi hodinu pfipravite, jak si danou véc
promyslite a kolik budete mit materidld, z kterych pak Ize Cerpat. Navic vybrany materidl se vam mdzZe hodit i v dalsich

vyucCovacich celcich.”
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vyuka:
2.C,3.C

¢asovd dotace:
135 min., 90 min.

klic¢ova slova:

stll, moje vecere, domov, pamét - fragment, koldz, asambldz, roldz, proldz

technika:

koldz, asambldz, roldz, proldz

motivace:
sezndmeni s tématem - ukdzky vybranych koldzi, asambldzi atd.
(pro inspiraci i pro ujasnéni téchto pojm’)

z ukdzek umeéleckych dél byly prezentovdny napf. Robert Rauschenberg, Bruce Conner, Jifi Kol&f

cil hodiny:
rozvoj smyslové citlivosti
rozvoj socidinich kompetenci prostrednictvim uméleckych vyrazovych prostiedkd

a vyrazové hry spojené s tzv. reflektivnim dialogem

ziskani novych vytvarnych zkusenosti s netradicnimi materidly - experiment s fragmentem

prozitku a paméti.

Pro tento ndmét jsem zvolila moznost frojrozmérného zpracovdni. Zde meéli studenti uplatnit zminéné techniky.
S témi jsme se v hodiné sezndmili blize, jak z pohledu studentd, ktefi si je méli v z&kladu sami nastudovat, tak z hlediska
ndzornych vytvarnych ukdzek. | tento ndmeét jsem oducila v obou ffiddach. Zpo&datku jsem méla obavy, aby si pfinesli

vhodny pracovni materidl, na kterém jsme se domluvili, véetné zakladnich podkladl (skici, zapisky, fotky apod.). Po této
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strdnce jsem byla mile pfekvapend, protoze viichni si pfinesli potfelbny materidl, véetné inspiracnich zdroju.

Z mého pohledu bylo na prdci mdlo ¢asu. | presto, Ze hodinovd dotace nebyla Uplné nizkd, studenti to vétsinou nestadili
dodélat, doladit, i kdyZz na nezasvécené muze dilo pusobit hotoveé. | presto, ze méli studenti podklady z domova
- z&pisky, foto, xerox apod., tak jim jesté dlouho trvalo, nez zacali pracovat. V této hodiné jsme spolu hodné pracovali
individudiné, kazdého jsem obesla, aby mi bud fekl svou predstavu, anebo abych ho skrze to, co vyprdvi, dovedla

k néjaké zdkladni predstave, jak by mohl danou véc uchopit.

U nékterych studentd se z Casovych dlvodd a kvlli pracovnimu tempu pristoupilo k mensim rozmérdm, nez bylo
plvodné na pldnu, protoZze by nebylo mozné prdci dokondcit tak, aby z ni byl patry autorlv z&dmér. | pres rdznd
Uskali jsem byla spokojend s invenci, kterou do prdce studenti viozili. Horsi to bylo v nékterych pripadech s dotazenim
rGznych detaill, coz mé mrzelo. U ¢asti studentd to bylo ddno malou peclivosti, u jinych nedostatkem casu. Méli vSak
moznost objekt dodélat za domdci Ukol a pfinést ho na ndsledujici hodinu, coz vsak vétsina studentd nevzala moc
na védomi. Na zdaveér posledniho vyucovaciho celku jsem si nechala na konec vyuky alespon trochu ¢asu na reflexi

cca 15 - 20 min.

Se véemi jsme obesli jednotlivé préce a studenti predstavili svou zdkladni myslenku ve vztahu k materidlu, ktery pouzili.
V diskuzi jsme se pak k jednotlivym pracim vyjadfili, a tém studentlim, jejichz prdce by si zaslouzily jesté trochu casu
na dotvoreni, jsme spolecné s fakultni ucitelkou doporucily, aby byly prdce dodélany za domdaci Ukol.

.

Zajimavé bylo, jak moc se studenti drzeli své plvodni pfedstavy a jak se vzhledem ke zku$enostem s materidlem,
barevnosti, ale i s tvarem srovnali. Bylo vidét, Ze je v prlbéhu prdce zaujalo i jiné feseni, které objevili a diky fomu
pak zménili nebo poupravili o, co plvodné méli v pldnu. Obcas se se mnou radili nejen o vytvarném hledisku,
ale také o technickych moznostech provedeni, tfeba o stabilité, vhodném pfichyceni lepidlem, tavnou pistoli

a podobné.

Vtomto tvofivém procesu se pozornost soustiedila na konkrétni zdzZitek zbéiné veclefe v domdcim prostiedi.

Zde méli studenti moznost ziskat pfimou zkuSenost se svymi zd&zitky, jejich vnimdnim v dané chvili. Snazili se je
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zaznamenat vétsinou pomoci zapiskl, foceni apod. Ve vyucovacim celku pracovali nejen s tim,
cosizaznamenalidoma, aleis urcitym Easovym odstupem. Z oboutéchto zkusenosti pak hledaliformu,
kterd by nejvice vystinovala fo, co je pro jejich béznou vecefi typické. Méli moznost uvédomit si své
zvyky, zlozvyky, atmosféru, nebo jen to, co pfi fak bézném ritudlu vnimaji. Svym vytvarnym pojetim
tak zhodnofili z&zitek, ktery pro né mdé svou dulezitost nebo byl uvédomeénim si néceho, co potfebovali
zaznamenat. V tomto vytvarném udkolu se nejvice projevilo, jak stdl a prostfedi s nim spojené opravdu
vnimaji. V nékolika studentskych pracich se odrazilo to, Zze vecefi Casto sami, a Ze to nékterym tak

UpIiné nevyhovuje - obr. 1a 2,

Pro jiné byl zase dulezity jejich osobni prostor. Asi dvé studentky uvedly, Ze pro né neni rodinny stdl
spojeny s vecefi - obr. 3 a 4. Jedna z nich vecefi nejcastgji v posteli, pficemz tvrdila, ze ,stolem jsou
moje nohy, na které sijidlo pokladdm”, podobné tvrzeni se stalo také soucdsti jeji koldze - obr. 3. Druhd

studentka konzumuje svoji vecefi nejradéji ve svém pokoiji, kde si pousti muziku - obr. 4.

obr. 4 Stll jako obraz - Moje vecete obr. 3 Stul jako obraz - Moje vecefe
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Dalsi studentka se snazila zaznamenat vecer, ktery je pry casto spojeny s ndvstévou jejich
pratel. Pry spolu asto povecerfi. Dle jejich slov ,..je to zdbava a je to super’- obr. 5 a 6.
Vyjimkou pry nebyl ani dany tyden, ktery se mél stat zdrojem inspirace. Jedna ze studentek
se toto téma snazila ztvarmit skrze to, co Iétd vzduchem, tedy slova. Prilepené maslicky
jsou téstoviny, ziejmé soucdst velefe. Daldi zase fikala, Zze jich je doma hodné déti
a véude jsou n&jaké hracky. Cleny rodiny tak pojala jako hracky v domdcich prostorech,
kde se u stolu potkavaji - obr. 7.

v oave

Pro jednu ze studentek byla dle jejich slov v této prdci nejpodstatnéjsi atmosféra u rodinné
vedefe. Rikala, Ze nejlepsi je vedefe u stolu, kdyZ je doma tdta, profoze je s nim legrace

a dost se to pak projevi na celkové atmosfére stolovani - obr. 8

obr.5 Stdl jako obraz - Moje vecere

obr.8 Stll jako obraz - Moje vecefe obr.7 Stdl jako obraz - Moje vedefe obr. 6 Stll jako obraz - Moje vedete
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Zavér a hodnoceni vyuky - kritickd reflexe

Kdyz jsem si prfipravovala didakticky pldn vyuky, tak jsem $patné odhadla ¢asovou dotaci na tento vytvarny Ukol.
Pavodné dle domluvy jsem na ném méla strdvit jesté o hodinu déle /z organizacnich ddvodu skoly vak nastaly zmény/,
ale ani dalsi hodina by zcela jisté nestacila ke kvalitnimu dokonceni prdce. Kdyz jsem byla na praxi na zdkladni skole,
meéla jsem pocit, Ze Zdkim staci mnohem méné casu na tento typ prdce. Kdyz jsme o tom mluvily s fakultni ucitelkou,
kterd drive ucila na zdkladni skole, tak mi potvrdila, Ze i ona o tak vnimd. Pry je to dané tim, ze se zde studenti vice
zamysleji nad tim, jak k dané problematice pfistoupit a mnohem vice jim zdlezi na vysledku. Na tom jsme se shodly.

Pro mne z toho vyplynuly cenné zkusenosti.

Vztahy k obsahu RVP - oéekdvané vystupy:
nalézd, vybird a uplatiuje odpovidajici prostfedky pro uskutecnéni svych projektl
rozpozndvd specificnost rdznych vizudiné obraznych znakovych systémU a zdroven védomé uplatiuje prostiedky

k vytvdreni obsahu pfi viastni tvorbé a interpretaci

pfi viastni tvorbé uplatiuje osobni prozitky, zkusenosti a znalosti, rozpoznd jejich viiv a individudini pfinos pro tvorbu,

interpretaci a prijeti vizudiné obraznych vyjadreni
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2/ ZVUKY V OBRAZE

Ukolem student(i pro tento vyu&ovaci celek bylo poslechnout si zvukovou ukdzku z vybraného filmu (zéznam trval zhruba
7 min.). Scéna se odehrdvala u jidelniho stolu. Studenti viak vybranou filmovou scénu nevidéli, pouze ji slyseli. Pomoci
sluchu se snazili zachytit zvuky v podobé hlasd, obsahl slov, a zvuky rlznych pfedmétd. Na zdklade své zkusenosti
pak méli vytvorit promysleny obraz, ktery by nejlépe vystinoval jejich proZitek. Zde bylo studentdm umoznéno skrze
sluchovy zdznam vnimat konkrétni okamziky a diky nim méli moznost probouzet i daldi smysly k aktivits. Clovék,
ktery aktivuje jiné smysly nez zrak, vnimda realitu jinak, v§ima si jinych jevy, z ¢eho? pak vyvozuje pro dany faktor néjakou

ddlezitost,
Zadany ukol znél priblizné takto:

.V dnesnim vyucovacim celku se pokusime Zzjistit, jak vnimame to, co se kolem nas déje, kdyZ ztratime moznost vnimat svét
pomoci zraku. Co se asi stane? Jak asi vypadd svet pro Cloveka, kdyz je odkdzan jen na zbyvajici smysly. Jak se orientuje,

Cco vnima@, co citi?

Dnes se pokusime vytvorit podobnou situaci, kterd nds priméje k vétsimu zapojeni jinych smysld, neZ je zrak. To proto,
Ze na zrak spoléhdme jako na primarni smysl pri orienfaci v prostoru a neumime si predstavit, jak vnimdame svét bez
né&j. Jaky asi maji vyznam dalsi lidské smysly, napf. sluch a co jsme schopni z néj odvodit, Jak vnimdme realitu, kterou
nevidime? Do jaké miry to mize byt aZ tak jiné? Je to jiné? VV cem? Pravé to se dnes pokusite zjistit, protozZe jsem si pro vas

pripravila dkol, ktery vam takovou zkuSenost umozni?

Dnes jsem si pro vas pripravila East zvukového zaznamu z filmu. Ov§em bez obrazu. Film pustim zamérné bez obrazu.
Vasim tkolem bude pohodiné se usadit a poslechnout si zvukovy zdznam, ktery bude zakladnim zdrojem, inspiraci pro vas
vytvarny zamér. Kazdy z vas si pravdépodobné ze zdznamu bude pamatovat jiné momenty, bude prikladat vyznam jinym
prvkim a podobné. DilezZité pak bude pracovat s tim, co vas v ukdzce nejvice oslovilo nebo co bylo nejintenzivnéysi.
Napr. rdzné typy zvuku, slov (jejich intenzita, rytmus, emoce apod.), které ve vas mohou vyvolat néjakou predstavu

o prostoru, barvach, tvarech, svéfle, materidlech, typech lidi apod. A na vas pak bude, jak tufo zkuSenost, proZitek
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uchopite a vyuzijete pro svij vytvarny zameér. Mdzete si zvolit jak zplsob provedeni, tak techniku dle viastniho
uvazeni.”

Kazdého z nich pfi poslechu zaujal néjaky moment, i kdyz nejvice se pti ztvarnéni studenti vénovali okamziku,
kdy ve zvukové ukdzce slysely rdny - bouchnuti, tfisknuti apod. Tyto Edsti pak kazdy z nich pojal po svém. To
je zfetelné i z ukdzek studenskych praci. V prvni ukdzce jsou na plose rozeseté /pfilepené/ kovové drdtky,
které maiji evokovat rozbiti, tfisknuti, pad. Dle slov studentky - ,byla to asi sklenice, néco kifehkého”, V druhé
ukdzce se student zaméiil na bouchnuti, dopad - dle jeho slov ,bouchnuti do stolu”, které mdze zanechat
prohluben. Vznikld prohlubernt mda v auforové predstavé svou energii, kterd se uvolniuje a stoupd vzhiru.
V jeho tvorbé ji vnimdme jako hrbolatou horu. Ve fieti ukdzce se studentka soustfedila na intenzitu zvukd,
jejich kfivku a barevnost. V dalsi ukdzce jsou tvary i barvy stylizovdny a zredukovdany na Cisty zéklad - obr. 4.
Nosnym prvkem je sklenice, kterou si tvlrce predstavil pfi zvukovém zdznamu pddu, tiisknuti, Na sklenici je pfi
detailngjsim pohledu vidét rozbitd cdst sklenice. Byl o od studenta zamér, ktery pry divdak uvidi az pfi blizsim
pohledu. Byl si tak ziejmé védom toho, Ze jasné barevné plochy zastini ddlezity detail. Na skenované ukdzce
je bohuzel tézko postfehnutelny, ve skutecnosti se dd najit snadno. Dalsi studenti se vénovali napf. atmosfére

u stfolu - pfedmétdm, chuti jidla apod. - obr. 3.

obr. 5 Stdl jako obraz - Zvuky v obraze, obr. 4 Stdl jako obraz - Zvuky v obraze
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vyuka:
2.C,3.C

¢asovd dotace:
2x 135 min.

klic¢ovd slova:

stll, zvukovd stopa, lidské smysly, imaginace, asociace, experiment

technika:

vlastni vybér

motivace:

sezndmeni s tématem

vybrand zvukovd ukdzka z filmu - Chlapec v pruhovaném pyzamu

zAveérecnd reflexe vybrané ukdzky za pomoci vidéného obrazu

cil hodiny:

rozvoj smyslové citlivosti

rozvoj socidinich kompetenci prostfednictvim uméleckych vyrazovych prostfedkl
a vyrazové hry spojené s tzv. reflektivnim dialogem

rozvoj alternativnich zpUsobd vytvarného vyjadieni - experiment, imaginace, asociace
vztahy k obsahu RVP - o¢ekdvané vystupy:

nalézd, vybird a uplatiuje odpovidajici prostfedky pro uskutecnéni svych projektl

rozpozndvd specifi¢nost rznych vizudiné obraznych znakovych systémU a zdrovern védomé

uplatiuje prosttedky k vytvdreni olbsahu pfi viastni tvorbé a interpretaci

pfi viastni tvorbé uplatiiuje osobni proZitky, zkusenosti a znalosti, rozpoznd jejich viiv a individudini pfinos
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pro tvorbu, interpretaci a pfijeti vizudiné obraznych vyjadreni

Zavér a hodnoceni vyuky

Jak bylo patrné z reflexe ve vyuce, tak nejtéZ§im Ukolem pro studenty byl ndmét Zvuky
v obraze. Vznikaly rdznorodé a zajimavé véci, ale u nékterych bylo vidét, Ze je to pro
studenty zna¢né obtizné a musela jsem zde vice pomdhat a radit. Na konci jsme
si film promitli a diskutovali o ném. Zavérecnd reflexe se pfili§ nezdafila. Bohuzel jsem
si na diskusi vyhradila mdlo ¢asu a vysledkem bylo ponékud chaotické vedeni dialogui.
Zde jsem mohla mit [épe pfipravené otdzky, abych mohla chod diskuze vice sméfovat

tam, kam jsem chtéla. Toto téma jsem oducila pouze v jedné tiide.

Jesté musim zminit jednu podstatnou zku$enost, kterd je spojena s timto poslednim
zadanym ndmétem. Zkusenost méla jak negativni, tak pozitivni charakter. Negativni pro
zAvérecné hodnoceni dvou studentskych praci a pozitivni pro celkovou zdvérec¢nou
reflexi. Vychdzela jsem z pfedpokladu, Zze studenti obsah filmu neznaiji. Bylo pro mne
ddlezité, aby jedinym senzorem pro jejich orientaci byl sluch, z kterého si vytvori predstavu
o obraze, atmosféfe, chuti apod. Bohuzel jsem v dané hodiné zjistila, Ze jedna divka
film znd a ackoliv jsem ji poprosila, aby ostatni neinformovala, o ¢em je obsah filmu,
nebot obsahovd analyza filmu pro nds vytvarny zadmér nebyla podstatnd, tak presto
bylo patné, ze tuto informaci sdélila spoluzacce, jez sedéla vedle ni. Obezndmeni
s obsahem filmu pak mélo za ndsledek, Ze jen prace téchto dvou studentek - obr. 6 a7
méla konkrétnégjsi formu ztvarmeéni, z niz bylo zfejmé, Zze obsah filmu znaiji. Zpocatku jsem
to vnimala negativné, ale v zavérecné reflexi, kdy jsme prace zhodnotili, tak studenti
naopak jesté Iépe pochopili, jaky je rozdil mezi tim, kdyz je vizudini obsah zndm a kadyz
ho neznaiji. To zminuji pfedevsim proto, Ze kdyz jsme si ukdzku prohlédli a vsichni uz

znali tajemstvi obrazu, tak bylo jasné, kdo se fidil zvukem a kdo obrazem, ackoli néktefi
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zpocdatku tvrdili, Ze kdyby obraz videéli, Ze by v jejich pojeti az takovy rozdil nebyl. Paradoxné dveé vytvarné prdce mi tak

poskytly dikaz o tom, ze kdyz film nékdo znd, tak reaguje jinak, nez kdyz ho neznd.

Pokud bych méla shrnout své silné a slabé stranky v téchto hodindch, tak bych fekla, Zze se mi podafilo z vétsi Casti
studenty zaujmout, ziskat si jejich dbvéru a poskytnout jim rady, které je urcitym zpUsobem v danou chvili posunuly
ve vnimdni i toho, co chtéji ztvarnit. Negativné hodnotim svou pfipravu ve vybéru filmu, ktery neumoznil viem
stfudentdm stejné podminky. Méla jsem si nejdfive, aniz by znali obsah mého zaméru, zjistit, jestli film znaji nelbo ne. Dnes
bych si danou situaci ovéfila. Zeptala bych se na vice fimd nez jenom na jeden a podle reakci bych se rozhodla,
jak postupovat ddl. Jako pozitivni hodnotim improvizaci se vzniklym problémem, kterd byla pfinosnd alespon v fom,

Ze studentdm 1épe osvétlila rozdily ve vnimdni dané reality ovlivnéné podminkami.

Vysledek a cil celé didaktické fady

Kdyz shrnu pojeti celé didaktické fady tak si myslim, Zze v prvnim ndmétu jsme nejvice pracovali s asociaci, vzpominkou
i do vzddlengjsi minulosti. Studenti ji méli moznost ofeviit skrze cizi jidelni stdl, kde méli moznost vnimat prostor po snidani,

tedy tak, jak ho opustili jeho uzivatelé.

V druhém ndmétu méli studenti moznost zkoumat svoji viastni vecefi v daném okamziku, udélat si jakykoli zdznam
a na hodiné se k nému vrdtit jako k né&emu, co zazili v neddvné minulosti. V poslednim ndmétu méli studenti moznost
zazit urity okamzik pfimo na mist& - v danou chvili a reagovat na né&j jakoukoli vytvarnou formou a pfitom si uvédomit

svoji citlivost na urcité viemy.

Smyslem mé didaktické fady bylo studenty sezndmit s prostorem stolu tak, aby si z néj v rdmci moznosti odnesli fo,
co v danou chvili bylo mozné. Neslo jen o vysledny efekt vytvarné prdce, ale o proces tvorby, casovy prostor pro ujasnéni
studentskych postojd, vnimdni Zivotnich momentd vzhledem k ndmétu. Snazila jsem se skrze své Zivotni zkusenosti, kulturni
védomosti a vytvarné dovednosti nabidnou ve vyuce studentlim stll jako obraz spolecenského i rodinného déni,
kde se mohou dozvédét vice sami o sobé a o svych blizkych, ale také hledat zpUsob, jak verbdiné i nonverbdiné vyjadrit

své potieby, myslenky a pocity.
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Nevim, jestli se mi fo poddafilo v takové mife, v jaké bych si pfdla, ale minimdalné doufdm, Ze jsem studentdm ukdzala
jiné moznosti vnimdni. Jak ve vztahu k vytvarnému experimentovéni a zpUsobu inspirace, tak k jejich pohledu
na bézné, viedni véci, lidské vztahy apod. Néktefi studenti mé& obcas prekvapili nebo poté&sili svymi odpovedmi

na nékteré polozené otdzky, a tak jsem se rozhodla na zévér podélit se s vami o tfi nejzajimavé;si reakce.
vyucuijici:

,Mate pocit, Ze vnimdte prostor stolu stejné, podobnée, nebo je vas pohled ted' jiny?”

studenti:

,Stdl je jen stdl, ale fakt je, Ze to, co je s nim spojeny, tam vkladdme my. To, jaky to u stolu je nebo bude, zdlezi na lidech.
Stal pro mé driv znamenal dobrou vecefi nebo nedélni obéd s nasima, nic vic jsem s tim nespojovala. Ted’ mi vic dochdzi,
Ze stdl je spojeny s n€jakou atmosférou a lidmi, ktefi ji vytvari. Nejvic mé zaujal posledni kol - Zvuky v obraze. Vytvorit
néco ze zvuku z filmu jsem jesté nedélala, ze zacdtku jsem méla pocit, Ze néco jen tak napldcnu, bylo to dost tézky,

ale kdyZ jsem dostala vizi, tak mé to zacalo bavit.”

.Myslim, Ze ano. Prisla jsem na to, Ze stdl se dd namalovat tak, Ze to jako stil vibec nevypadd. Nejde jen o stul,

ale o to ostatni.”

LStdl mam spojeny s rodinou a kamarddy, takze az tak velky rozdil nevnimdam. Jen jsem si vic uvédomila, Ze pamét

je jako zadznam momentek z fofdku, ale se zvuky, hlasy, vanémi a chuti.”
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6. Zaveér

Ve své diplomové prdci jsem se zaméfila na stll jako specificky obraz, ktery nabizi konkrétni vypovéd doby, umélce
i studenta. Tvofi ji tfi Casti, ve kterych jsem méla moznost hledat konkrétni souvislosti a vazby, jeZz naplnily dané téma.
Svou praci vnimdm jako celek, jehoz obsah mi prinesl konkrétni védomosti, zkusenosti, schopnost hledat vztahy v rdznych

rovindch a vklddat je do souvislosti,

Zcela jisté bylo pro mne podstatné i poucné oduceni didaktické fady, kterd mi umoznila nejen provéfit svlj vyucovaci
zamér, ale zdaroven mi vyuka vice oteviela cestu k vnimdni svéta mladsi generace. Studenti jsou dnes vice otevieni,
dokd&zou nahlas fici, co se jim libi nelbo naopak nelibi, ale u nékterych z nich je vyjadieni viastnich pocitd a emocidlnich
potfeb nékdy obtiznéjsi. Tim jsem si jen potvrdila, Ze dlraz na socidini vztahy a komunikaci jsou dlleZitym aspektem
pro vychovu a vzdéladvdni. Soucdsti mé didaktické fady bylo nendsiiné a citlivé poodhalit nékteré socidini vztahy
dotykajici se soukromého rodinného prostoru tak, abych ho v dospivajicich myslich nenarusila jakymkoli nepfijatelnym
zpUsobem. Vzhledem k reakcim v dialogu, jsem pies rizné pocdatecni obavy nabyla dojmu, Ze se mi fo podaiilo. Velmi
podstatnou &dast pro realizaci didaktické fady tvofila i ¢dst vytvarného experimentovdni a premysleni, jak ve vztahu
k viastnitvorbé, tak v aplikaci ve vyuce. Ato z hlediska vytvarnych technik i z pohledu intelektudini a emociondini analyzy.
K tomu jsem vyuzila studium vybrané literatury, kterd mi nabidla hlubsi vhled do $irsich souvislosti - uménovédnych,
filosofickych, historickych a socidinich. Ty jsem ndsledné zUrocila v oduc¢enych hodindch vytvarné vychovy, tak ve viastni
tvorbé. Zdroven mne prekvapilo, jak Siroké pole muZe stdl nabidnout ve vztahu k vytvarnému uméni, tedy z hlediska
vytvarnych artefaktt. Zpocdatku jsem jen velmi obtizné hledala zobrazeni, které mi poskytne néjakou zajimavou vypoveéd,
ale nakonec jsem jich nasla tolik, Ze jsem musela vybér vyrazné omezit. Diky nim jsem si viak nejen uvédomila rdznorodé
moznosti vytvarného pfistupu a ndsledného zpracovdni, ale i to, Zze kdyz je Elovék dostatecné vnimavy tak i artefakt

mu opravdu nabizi dialog.

3

Obecné se dda fici, ze mezilidsk& komunikace a socidini vztahy pro nds maji zdsadni vyznam. Kazdy z nds je jiny, pfichdzi

na svét s jistym vkladem a ten md& moznost rozvijet. Bézny zZivot nds formuje dle spolecenskych potteb, které vedou vice
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k ufilitarnosti a racionalizaci. Pak mdze mit Clovék pocit, Ze vse co souvisi s city, pocity &i s fantazii je viastné zbytecné.
To je také zfejmé dlvod pro¢ dnes napf. vytvarné uméni neoslovuje tolik lidi, pro¢ md vzdéldvani v této oblasti takové
postaveni jaké md a proc se lidé na vystavdch stdle divi ,co tim bdsnik mél na mysli”. Hra, hleddni, experimentovani
¢i fantazirovani neni nécim nadbytecnym, ale je to privilegium Clovéka, ktery se skrze né uci. Jde o procesy, které nds

z v

nejen obohacuji a napliuji nasi mysl i dusi, ale utvari Usudek o tom, kdo jsme a co chceme.

K takovému uvédoméni mize prispét i pfedmét vytvarné vychovy, ktery formuje vnimani déti jiz na zdkladnich skoldch.
Nejde jen o vychovu vizudini, ale o to, Ze vztahy s ni spojené, Uzce souvisi s procesem dalsi socializace, personalizace
a enkulturace. Podili se na identité jedince i celé spolecnosti. To k Eemu jsme vychovavani, pak preddvame ddl a zdlezi

jen na nds, co bude pro dalsi generaci dllezité.

vy,

Na zdavér bych jen rdda pfipomnéla, Ze Clovék se uci cely Zivot, Jeho nejblizsimi na pocatku Zivota byvaiji pro vétsinu
z nds rodice, ktefi nds seznamuiji se svétem. Kazdy z nds je pak v dospélosti privodcem a ucitelem sdm sobé na cesté
Zivotem, nebo se rozhodne nabizet smér a cestu t&m ostatnim, o coz se budu pokouset i ja. Je to velkd vyzva, ale i velkd
z4téz,

Z4atéz, kterd nemd pouze tizit, ale vrdmci moznosti obohacovat a povznddet, coz je samoziejmé nelehky Ukol

pro kazdého ucitele.
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