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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. (napt.pfili§ obecnd)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezretelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajob¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
urover stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢etné zahraniénich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdGvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka si pro svou praci zvolila téma spoluprace rodiny a Skoly, téma v posledni
dobé velmi cCasto sklofiované. Zajem autorky o toto téma je velmi patrny jiz z Gvodu
prace, popisuje jeji cestu do zakladni Skoly, na které plisobi a jeji vztah k této instituci
vnimam jako velmi pozitivni, ale hlavné stézejni pro vybér tématu. Je patrné, ze autorce
velmi zalezi na zivoté Skoly, kde vyucuje a na zlepSovani trovné Skoly, spolupraci mezi
Skolou a rodinou fadi na pfedni misto pomyslného seznamu aktivit Skoly, které ji Cini
kvalitni. Teoreticka Cast popisuje na 33 stranach témata jako je rodina, komunikace,
pocatky vzdélavani, spolupraci a také programy a iniciativy, které podporuji spolupraci
rodiny a Skoly, kde vybira vzdélavaci program Zacit spolu a iniciativu Rodice vitani, které
povazuje za nejrozSifenéjsi. V této kapitole také autorka pomérné funkéné porovnava
kritéria téchto dvou programl v oblasti spoluprace Skoly a rodiny. Tuto ¢ast teoretické
¢asti povazuji za nejpiinosnéjsi. Z mého pohledu bylo mozné zpracovat teoretickou ¢ast
Sifeji, predev§im z hlediska pouZitych zdroji, zde vidim limity, obzvlast postradam
zahrani¢ni zdroje, kterych je k tomuto tématu dostatek a autorka jich nevyuzila viibec.

V empirické ¢asti si autorka klade za cil zjistit, zda aktivity, které potadaji ve Skole, kde
pusobi, vedou k pozitivnimu vniméani Skoly rodi¢i Zakl, dalSim cilem je pak ziskat
zpétnou vazbu od rodi¢i pomoci dotaznikového Setieni, zda Skola vytvaii vhodné
podminky pro kvalitni spolupraci s rodici, déale je cilem analyzovat, zda ma Skola svymi
aktivitami narok na ziskani certifikatu iniciativy Rodice vitani.

Autorka realizovala tfi rozhovory se tfemi matkami zaka Skoly, vybér téchto matek
povazuji za ndhodny, jedna se o dvé matky déti, které maji n¢jaké télesné postizeni, coz
povazuji za specifické a jednu matku ditéte v pripravné tfidé. Vybér autorka
neodiivodnuje. Neuvadi v praci, zda pozménila jména déti a matek, s nejvetsi
pravdépodobnosti tomu tak neni, coz povazuji za nevhodné, vzhledem k tomu, Ze je
znama identita Skoly. Jako metody sbéru dat vyuzila dale autorka dotazniky, a to dotaznik
pro rodice a také dotaznik pro zaky. Témito dotazniky chce autorka zjistit Groven
spoluprace Skoly a rodiny. Otdzky dotaznikl jsou uzaviené a dle mého ndzoru nemaji
prili§ velkou vypovidajici hodnotu, coz podporuje i komentat autorky, jako je tomu
naptiklad u prvni otdzky Domnivdte se, ze mezi Skolou a rodici je navazan partnersky
vztah? Odpovéd’ mohou respondenti zvolit Ano, Spise ano, spiSe ne, ne. Autorka
komentuje slovy: Vyhodnoceni této otazky je velmi pozitivni, coz mé potésilo a pro nas
ucitele je to urcite potésujici zjisteni. Podle mého ndzoru by bylo zajimavé ptat se
respondentl pro¢ si to mysli a dat jim prostor pro vyjadieni, z toho bychom se vice
dozvédéli. Stejné tak u otazky, zda se rodic¢im libi webové stranky, opét postrddam
prostor na vyjadieni co a pro¢ se rodi¢im libi a nebo nelibi, co by zménili a jak. Takoveé
odpovédi by jist¢ autorku posunuly dél. Pod vyhodnocenymi otazkami takové myslenky
sama autorka zminuje, kdyz se zamysli nad tim, co vedlo rodi¢e k danym odpovédim.



Alespoii castecné to umoznuje posledni otazka dotazniku. To samé se mi jevi u dotazniku
pro zaka, asi nejvétsim dikazem je otazka, zda se Zaku Skola libi a shrnuti autorky vétsiné
deti se Skola libi (str. 73). Postrddam podrobny rozbor rozhovort s rodic¢i, autorka uvadi
jen stru¢ny souhrn na stran¢ 78. Za funk¢ni povazuji soupis aktivit Skoly vztahujicich se
k jednotlivym kritériim iniciativy Rodice vitani a zavér této Casti.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Na strané 82 uvadite toto:

Konzultace ucitel — rodi¢ — zdak — tripartita — letosni Skolni rok jsme zacali s kolegy
uvazovat také o této moznosti. Pani ucitelka ze treti tridy v prvnim ctvrtleti tripartitu
zamenila za béznou tridni schiizku. Setkala se s kladnym ohlasem ze strany zdkonnych
zastupcu i jejich Zakii. Radi bychom se tedy na tripartitu do budoucna chtéli zameérit.
Nerozumim tomu, Ze pani ucitelka zaménila tripartitu za béZnou tfidni schizku a setkala
se s kladnym ohlasem, z toho vy vyvozujete, ze se chcete na tripartitu do budoucna
zamgéiit. Vysvétlete to, prosim a zkuste formulovat vyhody a nevyhody tripartity a také
béznych tiidnich schiizek.

2. V uvodu své prace na stran¢ 11 uvadite, Ze se ve své praci ve Skole se svymi kolegy
inspirujete nejvice vzdéldvacim programem Zacit spolu a iniciativou Rodife vitani.

Uvedte, prosim, tfi situace, ¢im a pro¢ se konkrétné inspirujete vy sama ve své praxi
a jak se to v ni projevuje.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis: <6;’,,V ‘V’*"d‘g



