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1 UVOD

Nalezem ze dne 21. tnora 2012, sp. zn. Pl US 29/11, zrusil Ustavni soud ke dni
31. prosince 2012 ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) obcanského soudniho fadu
(,,OSR*), které obsahovalo pravni Gpravu piipustnosti nenarokového dovolani. Tato
uprava byla zaloZzena na rozdéleni pfipustnosti dovolani na pfipustnost objektivni
Vv pfipad€ nesouhlasnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho
soudu a na prfipustnost subjektivni v ptipadé, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pojem ,,po strance pravni zédsadni vyznam*
vymezovalo pomoci demonstrativniho vyctu nékterych ptripadl ustanoveni
§ 237 odst. 3 OSR. Vzhledem ktomu, jak tzce toto ustanoveni souviselo se
zruSenym ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR, stalo se ustanoveni § 237 odst. 3
fakticky obsolentnim. Vyznam shora uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu spatfuji
zejména v tom, Ze v ném Ustavni soud vymezuje néktera kritéria pro soulad pravni
upravy pfipustnosti dovolani s tUstavnim potfddkem. Nalez se zabyva zejména
piistupnosti normy pro jeji adresaty, respektive jeji predvidatelnosti. Domnivam se,
7e kritéria stanovena Ustavnim soudem jsou pienositelna i na dalsi normy, nebot
Z nadlezu vyplyva, Ze jen takovd norma je Ustavné konformni, kterd tato kritéria

splnuyje.

Ustavni soud soudasné fakticky stanovil zakonodarci ,lhiitu“ na schvaleni nové
Gipravy ptipustnosti dovolani, kdyZ pfedmétné ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR
zru$il ke dni 31. prosince 2012. Zakonodarce S novou Upravou pfiSel prostfednictvim
novely OSR provedené zakonem ¢&. 404/2012 s Gi¢innosti ke dni 1. ledna 2013, Vv niZ
nove vymezil kritéria ptipustnosti dovolani. Nova pravni Gprava upousti od koncepce
dvou pftipadii objektivni pfipustnosti dovolani a jednoho piipadu subjektivni
ptipustnosti. Nadale neoperuje s pojmem ,,p0 pravni strance zasadni vyznam®, ale

stanovuje taxativni vycet ptipadd, v nichz je dovolani ptipustné. Pravé toto nové



znéni Upravy piipustnosti dovoldni, resp. jeho analyza a posouzeni, je hlavnim

tématem této diplomové prace.

Tato prace si klade za cil posoudit novou pravni Upravu piipustnosti dovolani
s ohledem na kritéria formulovana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. unora 2012,
sp. zn. PI. US 29/11. Abych polozila urity teoreticky zaklad pro zvlastni &ast svoji
prace, popisi nejprve ve strucnosti Samotny institut dovolani, jeho pojmové znaky a
zafazeni do systému opravnych prostiedki, a to v obecné Casti této prace Ve zvlastni
casti prace se zameiim na piipustnost dovolani. Nejprve popisi starou pravni upravu,
Gginnou do 31. prosince 2012, ktera byla pfedmétem posouzeni Ustavnim soudem.
Zamé&iim se viak zejména pravé na argumentaci, kterou Ustavni soud odtivodnil své
tvrzeni, Ze je tato pravni Giprava protiustavni, a na pozadavky, které v nalezu stanovil
pro pravni upravu piipustnosti dovolani. Nésledné¢ provedu analyzu nové pravni
upravy provedené zadkonem ¢. 404/2012 Sb., jiz mél zakonodérce napravit situaci,
kdy za piede§lého znéni OSR nebyla, jak uzaviel Ustavni soud, pravni Gprava
dovoléni tstavné konformni. Poméfovanim jednotlivych aspektli nového znéni
pfislusnych ustanoveni OSR s kritérii stanovenymi Ustavnim soudem se pokusim
zhodnotit, do jaké miry je nova pravni uprava s témito kritérii konformni, potazmo
zda je v ramci téchto kritérii souladnd s Ustavou. Ve své praci tak vyuziji zejména
metod analytickych a popisnych, dale vyuziji metody srovnavaci a budu provadét
také kritickd hodnoceni obou pravnich tiprav i nékterych zavéri Ustavniho i

vV

Nejvyssiho soudu.

Zavérem této prace tak bude odpovéd’ na otazku, zda nova pravni Giprava pripustnosti
dovolani provedend zdkonem ¢. 404/2012 Sb. vyhovuje ¢i nevyhovuje jednotlivym
pozadavkim formulovanym Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 21. tnora 2012,

sp. zn. P1. US 29/11, respektive, zda je Gstavné konformni.



2 OBECNA CAST

Smyslem obecné casti této prace je Strucné popsat institut dovolani, respektive
zdkladni aspekty stanovené v eské pravni Upravé obsazené v OSR. Jednotlivé
nasledujici podkapitoly se tak budou zabyvat samotnym pojmem dovolani a jeho
zafazenim do naSeho systému opravnych prostiedkli, poddnim dovoléani, ukony
soudu prvniho stupné, fizenim pied dovolacim soudem a rozhodnutim o dovolani.
Pro ptehlednost se tedy drzim systematiky pouzité v zdkonné Upravé dovolani
v OSR. Jedinou vyjimku tvoii podminky ptipustnosti dovolani, které jsou hlavnim
tématem mé prace. Z toho divodu si dovoluji je v obecné ¢asti vynechat a naopak se

jim podrobné vénovat v ¢asti zvlastni.

2.1 Pojem dovolani

Dovolani je mimofadny opravny prostiedek zavedeny do OSR (resp. do &eského
pravniho fadu) novelou provedenou zakonem ¢.519/1991 Sb., a to s ucinnosti
od 1. ledna 1992, kdy se dovolani po témé&f pil stoleti dlouhé prestavce vratilo do
nadeho pravniho tadu.' Od svého znovuzavedeni proslo dovolani a jeho pravni
iprava fadou zmén. Nejvyznamnéj§i z nich pfinesly novely OSR provedené zdkony
¢. 238/1995 Sb, ¢. 30/2000 Sb. a ¢. 404/2012 Sb. Zasadni zménu vyvolal také nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11. V neposledni fadé je tfeba zminit také zmény
souvisejici s piijetim nového obcanského zakoniku (,,NOZ*) a celkovou rekodifikaci

soukromého prava z roku 2012.

! Institut dovolani se na najem uzemi poprvé objevuje v rdmci josefinskych reforem
civilniho soudnictvi v obecném soudnim fadu z roku 1781. Po dlouhém vyvoji, jejz
provazela fada zasadnich zmén v pojeti i funkci tohoto institutu, bylo vSak dovolani
v roce 1949 z naseho pravniho fadu odstranéno, a to zdkonem ¢. 319/1948 Sb., o
zlidovéni soudnictvi. Prostiednictvim zidkona & 519/1991 Sb. tak doslo ke
znovuzavedeni dovolani do naseho pravniho fadu.



Cilem zakona ¢. 238/1995 Sb. bylo zpfesnit stdvajici pravni Gpravu piipustnosti a
davodi napadnutelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu. Soucasné tato novela zavadi
hranici penézitého plnéni, o kterém bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto, ¢imz
zptisituje podminky pfipustnosti dovoldni. Naopak ale pfinasi také nové piipady, ve

kterych diive dovolani pfipustné nebylo.

Zéakonem &. 30/2000 Sb., tzv. ,,velka novela® OSR zdkonodarce vyznamné posiluje
roli Nejvyssiho soudu jako tviirce urc¢itého pravniho nézoru a v dasledku toho také
roli sjednotitele judikatury (tzv. prospektivni funkce Nejvyssiho soudu). Hlavnim
cilem tak nadale neni jen pfezkum spravnosti rozhodovani niz$ich soudu, ale také

prave jiz uvedené sjednocovani rozhodovani soudu.

Zménami, které nastaly v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11
a novelou provedenou zdkonem ¢. 404/2012 Sb., se podrobné zabyvé zvlastni ¢ast

této prace.

2.2 Funkce dovolani v ¢eském pravnim radu

Listina zakladnich prav a svobod (,,LZPS“)? v &lanku 36 odst. 1 zakotvuje pravo na
ochranu subjektivnich soukromych prav a pravem chranénych zajmi prostiednictvim
soudni soustavy. Mé-li tedy urcita osoba za to, Ze do jejich prav bylo zasazeno, mize

se prostiednictvim soudu domahat poskytnuti ochrany.

Na tomto misté je tieba pfipomenout, Ze opravné prostiedky nejsou na Gstavni urovni

zakotveny. Ostatné i sam Ustavni soud opakované judikoval, Ze:

. (-..) pravo na nékolik opravnych instanci neni ustavné zaruceno, jakozto zdkladni
pravo. Pro oblast obcanskopravniho rizeni neni takové zakladni pravo garantoviano
ani Listinou, ani Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod ¢i dalsimi
mezinarodnimi smlouvami o lidskych prdvech a zakladnich svobodach (...) Je tedy ve

volné dispozici zakonodarce, kolik prezkumnych instanci pro jednotlivé druhy rizeni

2 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
predpist



stanovi a jaké podminky, za jejichz splnéni se ucastnikovi rizeni otevie moznost

v ’ . ’ vr 3
prezkumu ve vice instancich, urci. *

Je vSak zfejmé, Ze ac je soud vybaven soudci, ktefi museji splnovat fadu naro¢nych
kritérii, dochazi i pfesto k vaddm na spravnosti rozhodovani. Rozhodnuti je totiz
vysledkem sylogismu skutkové podstaty faktické a skutkové podstaty zakonné.* P¥i
této logické operaci miize dochazet k fad¢€ pochybeni. Je tak tfeba ustavit jisty nastroj
kontroly. V opa¢ném piipadé by dochazelo ke snizovani kreditu prava a dochazelo
by ke zvySovani tlaku na jeho obchazeni a ignorovénis. Takovym nastrojem jsou

praveé opravné prostredky.

Ugelem opravnych prostiedkt obecné je piezkum konkrétniho rozhodnuti a p¥ipadng
také zjednani ndpravy, jestlize se ukaze, Ze rozhodnuti pro své vady neobstoji. Tato
funkce je vSak z povahy véci limitovana. Ustavni soud kupiikladu judikoval, Ze
kazdy pravni fad generuje urcity pocet chyb a ucelem prezkumného tizeni nemuize
byt takovato pochybeni bezezbytku odstranit, aviak pouze minimalizovat.® V piipadg
dovoléni Ize tato pochybeni omezit na pochybeni spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci.’ Cilem Nejvyssiho soudu je tedy napravit pfipadna pochybeni
nizsich soudt a dosahnout v daném jednotlivém piipadé spravedlivého rozhodnuti.
Specifikem dovolani oproti jinym opravnym prostfedkiim je také to, Ze dovolaci
soud, coby vrcholny organ soudni soustavy, usiluje o sjednoceni judikatury, potazmo
sjednoceni pravniho fadu. V prvém piipadé¢ tedy miZeme tedy hovofit o

retrospektivni a ve druhém o prospektivni funkci Nejvyssiho soudu.

Retrospektivni (téz pfezkumna) funkce nejvyssiho soudu,® typickd pro kontinentalni

model soudni soustavy (zejména Francii nebo Italii), si klade za cil sjednoceni

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. IL. US 3591/10

4 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-028-1.

° Buzek, L.: Pravo a omylnost. Jurisprudence. 2008, ¢. 5, s. 23

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. fjna 2001, sp. zn. P1. US 15/01

’ Srov. § 241a odst. 1 OSR v u¢inném znéni

® Pod pojmem ,,nejvyssi soud“ (s malym n) v ndsledujicich odstavcich rozuméj
obecné vrcholny organ soudni soustavy, ktery rozhoduje v civilnich vécech v poledni



judikatury napfi¢ soudnim systémem za ucelem napraveni omyld v jednotlivych
rozhodnutich nizsich soudt. Z toho diivodu se také neklade piili§ vysoky diiraz na
zachovani precedentu niz§imi soudy, nebot’ jejich rozhodnuti jsou ustavicné
prezkoumavana nejvyssim soudem. V kontinentalnim modelu se tak nejvyssi soud
zabyva velkym mnozstvim véci, které na néj nezavisle na jeho vuli napadaji, a tak
nelze v tomto piipadé hovofit o systematické tvorbé preceden‘[ﬁ.9 Vznikaji totiz tisice
nepiehlednych judikatt, coz nijak nepfispiva k predvidatelnosti prava jako by tomu

v e

bylo v pfipadé nepocetné a obsahov¢ kvalitnéjsi ]udikaltury.10 Rozhodnuti jsou navic
typicky spjata s danou kauzou, o niz se rozhoduje, a zavéry soudu se tak casto
vztahuji jen na velmi specifickou situaci. A¢ se tedy urCité ,,precedenty* nékdy
vytvareji, mohou slouzit spiSe k utvofeni ustaleného vykladu norem. Naopak
soudcovské dotvareni prava, jak jej zndme z angloamerickych pravnich systémd,

cilem cCinnosti nejvyssiho soudu Vv kontinentalim modelu neni. Tim je v pfipadé

retrospektivni funkce predev§im kontrola spravnosti rozhodnuti nizsich soudd.

S odlisnym pfistupem se lze setkat v angloamerickych soudnich systémech, kde 1ze
hovoftit primdrné o prospektivni (téZ precedentni) funkci nejvyssiho soudu. Ta se
vyznacuje tim, Ze je to samotny soud, ktery na zakladé vlastniho uvaZeni urcuje,
kterymi vécmi se bude zabyvat. Na rozdil od modelu retrospektivniho tak na
piipustnost dovolani nema vliv zdkonodarce, ktery by stanovil, ve kterych ptipadech
je dovolani (resp. jeho piislusna obdoba v dané jurisdikci) pfipustné. Nelze téZ nikdy
hovofit o naroku dovolatele na posouzeni jeho opravného prosttedku soudem.
Nejvyssi soud tak rozhoduje o malém poctu kauz, které vSak maji zasadni dopad do

budoucna. Napftiklad britsky Supreme Court rozhodl v obdobi od 1. dubna 2014 do

instanci, jakymi jsou napt. Cour de Cassation ve Francii, Bundesgericht v Némecku,
Corte di Cassazioneve Vv Italii ¢i Supreme Court ve Velké Britanii
® BOBEK, Michal, Zdenék KUHN, Pavel MOLEK, Radim POLCAK a Ladislav

VYHNANEK. Judikatura a pravni argumentace. 2., pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Auditorium, 2013, 494 s. ISBN 978-80-87284-35-3.

1 BOBEK, Michal: Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvysSich a ustavnich
soudt. Pravni rozhledy. 2006, ¢. 22, mimotadna ptiloha, s. 4
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31. biezna 2015 o celkem 81 vécech.' Pro srovnani, naproti tomu francouzsky Cour
de cassation rozhodl za rok 2014, tj. za stejné dlouhé Casové obdobi, o 28 684
vécech. *? Cilem nejvyssiho soudu Vv angloamerickém modelu tedy neni kontrola
nizSich soudt ani dosahovani spravedlnosti v jednotlivych ptipadech, ale vytvoreni

precedentil, kterymi se potom nizsi soudy fidi.

Mizeme tedy shrnout, ze hovofime-li o retrospektivni a prospektivni funkci
nejvyssiho soudu, hovofime vlastné o stfetu dvou z4jmi, a to subjektivniho zdjmu
jednotlivce na spravedlivém rozsouzeni jeho pfipadu (retrospektivni funkce) a
objektivniho z4jmu na vytvofeni ptredvidatelné, konzistentni a kvalitni judikatury
(prospektivni funkce). Riizné svétové pravni systémy se pak vice ¢i méné priklanéji

k jednomu nebo druhému z obou protipold.

V piipadé ceského civilniho dovolani mizeme sledovat jisty posun od funkce
retrospektivni smérem k funkci perspektivni. Jiz v divodové zpravé k zakonu
&.519/1991 Sh.," jimz se institut dovolani do ¢eského pravniho fadu zavadi namisto
opravnych prostfedkt vyjadieny také v doporuceni Rady Evropy ,,Zasady civilniho

procesu pro lepsi fungovani justice” z roku 1984,

Co se ty¢e zakonné upravy udinné do 31. prosince 2012, lze v OSR vysledovat jak
retrospektivni, tak prospektivni funkci dovolani. Retrospektivni funkce byla spojena
s narokovymi dovolanimi, tj. dovolanimi podle § 237 odst. 1 pism. a) a pism. b)

OSR, kdezto prospektivni funkce s dovoldnim nenarokovym, tj. dovolanim podle §

! The Supreme Court Annual Report and Accounts 2014-2015. The Supreme Court.
2015. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/43440
9/supreme-court-annual-report-2014-2015.pdf

12 Rapport annuel 2014 de la Cour de cassation. Cour de cassation. 2015. Dostupné z:
https://www.courdecassation.fr/IMG/pdf/dp_ra_cc_2014.pdf

13 Dﬁvodgvé zprava k novele OSR provedené zakonem ¢&. 519/1991 Sb. k §§ 236 —
243d OSR, dostupna z http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0679_01.htm
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237 odst. 1 pism.c) OSR. ' Zanalyzy vypracované analytickym oddé&lenim
Ustavniho soudu vyplyva, e z 500 zkoumanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu 0
dovolani vydanych v obdobi od1.zaifi 2009 do 31. srpna 2010 bylo 278
rozhodnutimi o tzv. nenarokovém dovolani.™ Z toho tedy plyne, Ze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o dovolanich se v uvedeném obdobi tykala z 56,6 % nenarokovych

dovoléni a ze 44,4 % dovolani narokovych.

Retrospektivni funkci narokového dovolani lze vyvodit z toho, ze v ptipad¢ dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. a) i pism. b) OSR bylo za spInéni zdkonnych piedpokladi
jen na dovolateli, zda dovolani podd a zda o ném bude Nejvyssi soud rozhodovat.
Mohlo tedy jit i o véc, ktera se jiz Vv judikatufe Nejvyssiho soudu objevila nebo se
mohlo jednat o zcela specificky ptipad bez obecného piesahu, pro¢ez se nemohlo
jednat o cilené utvafeni precedentnich rozhodnuti. A konecné, hlavnim cilem
narokového dovolani byla kontrola spravnosti v ptipad¢€ rozporu mezi rozhodnutim

soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho.

Naproti tomu nenarokové dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2012 bylo projevem funkce prospektivni. Zakonodarce
pouze pomoci neurcitého pravniho pojmu ,,po pravni strance zasadni pravni

, 1
vyznam® 6

nastavil selekci napadu Nejvyssiho soudu, av§ak vymezeni obsahu tohoto
o e 17 NERpT Y

pojmu jiz ponechal v rukou Nejvyssiho soudu.” Ten pak opakované judikoval, ze

rozhodnuti mé zésadni pravni vyznam, ,jestlize Vném resend pravni otizka mad

zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripade), ale

% KUHN, Z.: Civilni dovoléani v zékrutech ustavni justice. Pravni rozhledy. 2012, €.
22,s. 771

15 Nékteré zaveéry analyzy rozhodnuti Nejvys$Siho soudu analytického oddé€leni
Ustavniho soudu uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 21. unora 2012,
sp. zn. PI. US 29/11

1% Tento pojem byl dale rozveden v § 237 odst. 3 OSR ve znéni u¢inném do 31.
prosince 2012, ktery stanovoval, zZe rozhodnuti mé4 zdsadni pravni vyznam zejména
tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

' BOBEK, Michal: Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich

soudu. Prdvni rozhledy. 2006, ¢. 22, mimotadna ptiloha, s. 4
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z hlediska rozhodovaci cinnosti soudii viibec (pro jejich judikaturu).“*® Z toho je
patrné, ze smyslem nenarokovych dovolani nebyla kontrola rozhodnuti nizsich souda
ani nalezeni spravedlnosti v konkrétnim pfipadé, ale pravé tvorba precedentd. Na
tomto misté¢ je vSak nutno poznamenat, ze se v judikatuie Nejvyssiho soudu
v minulosti objevila i opa¢na interpretace pojmu ,,zasadni pravni vyznam®, ktera se
zaméiovala praveé na specifické okolnosti rozhodovaného ptipadu, kdyz uvadéla, ze
, nelze odmitat pripustnost dovoldani podle § 237 odst. 1 pism. C) 0. S. 7. pouze na
zdkladeé argumentu, zZe postrada zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci cinnosti
soudii vitbec (...) I kdyz rozhodovani o dovolani je pravnim prostredkem zajistujicim
jednotnost rozhodovani soudu, plni tento ucel prostrednictvim rozhodovani v
konkrétnich vécech (v jednotlivych pripadech), aniz by mohlo byt jakkoliv vyznamné,
jaky ma (miize mit) takova konkrétni véec judikatorni presah. “19 Tato interpretace je
zjevné reakci na nalezy Ustavniho soudu, které oznagily prvné uvedenou interpretaci
za Ustavnd nekonformni. © To poznamenava také Kithn,?! ktery pise, ze Nejvyssi
soud se jiz pred zahajenim Fizeni o Gistavnosti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012 pied Ustavnim soudem a v jeho priibéhu
pokusil vydat nékterd rozhodnuti, kterymi by vyklad pojmu ,po pravni strance
zédsadni pravni vyznam® ustalil, a uvedl je také do souladu s nalezy Ustavniho

soudu.??

V nové pravni Upravé zavedené novelou provedenou zdkonem ¢. 404/2012 Sb. se
v8ak jiz dovolani piipustné na zakladé diformity mezi rozhodnutim soudu provniho
stupné a soudu odvolaciho neobjevuje. Mnohem vétsi roli vSak hraje vytvoreni
ur¢itého pravniho nazoru NejvyS$§sim soudem a jeho dodrZzovani soudy noZSich

stupni. Tim dochazi k vyznamnému posunu smérem k prospektivni funkci

8 BURES, J. et al.: Ob¢ansky soudni f4d. Komentaf. IL. dil. Praha. C. H. Beck, 2003,
s. 1047, ISBN: 978-80-7400-107-9

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 NSCR 66/2011

20 7eim. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. IV. US 128/05 a
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2008, sp. zn. II. US 323/07

2! KUHN, Zdengk. Nenarokové dovolani je protitstavni? Jiné prdvo [online]. 2012
[cit. 2015-09-29]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2012/03/nenarokove-
dovolani-je-protiustavni.html

22 Viz poznamku pod Earou &. 20
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Nejvyssiho soudu, nebot ten nové fesi pouze otazky, ve kterych se zpravidla

vyskytuje judikatorni pesah.?

2.3 Zarazeni dovolani do systému opravnych prostredki

Opravnym prosttedkem rozumime procesni utkon ucastnika fizeni, kterym se
ucastnik domaha ptrezkoumani soudniho rozhodnuti. Pravni teorie déli opravné

prostiedky na fadné a mimoradné.

Platny pravni t4d rozeznavd pouze jeden tadny opravny prostiedek, kterym je
odvolani. Odvolani je charakteristické tim, Ze jim Ize napadnout nepravomocné
rozhodnuti a zdsadné se s nim vaze odkladny (téZ suspensivni) G€inek na pravni moc
napadaného rozhodnuti. Dal§im charakteristickym znakem je, Ze se v odvolacim
fizeni vyuziva systému neuplné apelace. To znamend, ze soud v rdmci odvolaciho
fizeni mize napadené rozhodnuti prezkoumavat po strance skutkové stejné jako po
strance pravni. Neni vSak, na rozdil od systému Uplné apelace, mozné ptihlizet
k novym skute¢nostem a diikaztim, které se neobjevily v fizeni pfed soudem prvniho
stupné (tzv. novoty). Odvolaci fizeni tak muze skoncit tim, Ze odvolaci soud

napadené rozhodnuti potvrdi, zméni, nebo zrusi.

Pro mimofadné opravné prostiedky je naopak typické, ze smeéfuji proti
pravomocnému rozhodnuti, ¢imz se do znaéné miry prolamuje zasada pravni jistoty.
Pravé ztoho divodu vadZze pravni fad jejich piipustnost na splnéni striktné
stanovenych podminek. Odkladny ucinek s mimotfddnymi opravnymi prostfedky
spojen neni. K mimotfadnym opravnym prostiedkiim nelze zcela obecné pritadit
jediny opravny systém. Zatimco zaloba pro zmatecnost spofivd na systému
kasacnim, zaloba na obnovu fizeni je opravnym prosttedkem sui generis, procez
tento opravny prostiedek nelze jednoznacné podradit pod zadny z opravnych

systémul. Dovolani bylo pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 404/2012 Sb. obdobné¢

% 7ZAHRADNIKOVA, R.: Prvky moderniho kontinentalniho civilniho procesu
potiebné pro zefektivnéni poskytovani soudni ochrany. Jurisprudence. 2014, ¢. 2, str.
9
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jako Zaloba pro zmate¢nost vystavéno na kasa¢nim principu. Nova pravni Gprava se
vSak od tohoto systému odchylila a zavedla pro dovolani prvky systému revizniho.
To znamend, Ze v ramci dovolaciho fizeni soud prezkoumava napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu pouze po strance pravni, naopak po strance skutkové jiz dovolaci
soud napadené rozhodnuti nepfezkoumava. V rdmci revizniho systému vS$ak dovolaci
soud muze rozhodnuti odvolaciho soudu potvrdit, zrusit, ale také zmenit, jestlize
odvolaci soud rozhodl nespravné a jestlize dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze je

mozné o véci rozhodnout.?* VV dovolacim Fzeni také plati piisny zékaz novot.

2.4 Podani dovolani

Samotné dovolani mé pouze devolutivni G€inek. Naopak, narozdil napt. od odvolani,
nema u&inek suspensivni.?® Znamena to, e podanim dovolani neni ovlivnéna pravni
moc ani vykonatelnost napadedného rozhodnuti. ® Mohou vSak nastat takové
ptipady, ve kterych by vykon rozhodnuti znamenal pro dovolatele velkou a tézko
nahraditelnou Ujmu. V téchto ptfipadech soud miize pravni moc i vykonatelnost
odlozit ve smyslu § 243 OSR v i¢inném znéni. Jedna se viak o pomémné zisadni
zasah do pravni jistoty ucastnikii, pro¢ez se jedna o institut, ktery by mél byt
vyuzivan jen zcela V}'Ijimeéné.27

Naproti tomu devolutivni G¢inek ma dovolani vzdy. Nejvyssi soud popsal
devolutivni ucinek odvolani tak ze: ,, (pozn. aut. Devolutivni ucinek) spocivd v tom,

Ze opravneéni projednat odvolani (a tedy pokracovat v Fizeni) prechazi ze soudu

24 Srov. ustanoveni § 243d pism. b) OSR v G&inném znéni

2 Suspensivni u¢inek odvolani je vymezen v § 206 odst. 1 OSR, a to tak, Ze odvolani
podané vcas, pfipustné a opravnénou osobou odkldda pravni moc napadeného
rozhodnuti, a to az do doby rozhodnuti odvolaciho soudu.

6 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, 621 stran. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5.

21 DAVID, Ludvik. Obcansky soudni rad: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, 2 sv. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7357-460-4.
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prvniho stupné na soud odvolaci. ““~ Obdobné tedy devolutivni ucinek dovoléni 1ze
vymezit tak, ze opravnéni projednat dovolani pfechazi z odvolaciho soudu na soud

dovolaci.

2.4.1 Ucastnici Fizeni o dovolani

K podani dovolani jsou opravnéni ucastnici odvolaciho fizeni. Tim se rozumi také
pravni nastupci osoby (fyzické i pravnické), kterd ztratila zptsobilost ve smyslu §
107 odst. 2 a 3 OSR v i¢inném znéni. Naproti tomu osoby, které se staly nastupci
z diivodu singularni sukcese ve smyslu § 107a OSR v u¢inném znéni, K podani
dovoléani opravnény nejsou.?® Zaroveit musi byt u dovolatele naplnéna podminka tzv.
subjektivni piipustnosti dovolani. Nejvyssi soud tuto podminku vyklada tak, ze , &k
podani dovolani je subjektivné oprdavnén pouze ten ucastnik, v jehoz pomerech
rozhodnutim odvolaciho soudu nastala ujma, odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud toto
rozhodnuti zrusi.“* Znamena to tedy, ze ucastniku fizeni musela rozhodnutim

odvolaciho soudu vzniknout objektivni ujma.

Z divodu zajisténi G€inné a kvalifikované ochrany dovolatele je v dovolacim fizeni
jednou z podminek také povinné zastoupeni dovolatele. 31 Krom& toho maé tento
institut napomahat k hladkému a rychlému pribéhu fizeni. OSR také upravuje
nékteré vyjimky z tohoto pravidla, které zcela pochopitelné vyplyvaji ze situace, kdy
entita, kterd je dovolatelem nebo osoba, kterd za tuto entitu jednd, ma sama
pravnické vzdélani. V takovém piipadé by povinné zastoupeni dal$i pravné

vzdélanou osobou bylo ziejmé nadbytecné.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvtna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1331/2003

2 DAVID, Ludvik. Obcansky soudni iad: komentdr. 'yd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, 2 sv. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7357-460-4.

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. Gnora 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000

%! Srov. ustanoveni § 241 OSR v G&inném znéni
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2.4.2 Lhiita pro podani dovolani

Lhata pro podéani dovolani je dvoumésicni a pocina bézet dnem doruceni napadeného
rozhodnuti Gc¢astniku fizeni. V piipadé chybéjiciho pouceni je pak lhita tFim&sicni. >
V ramci zmén, které nastaly v souvislosti s piijetim zakona ¢. 404/2012 Sh. se
navrhovalo zkraceni lihty pro podani dovoldni ze dvou mésict na jeden a v ptipad¢
chybéjicitho pouceni ze ¢ty mésici na tfi. V obou ptipadech mélo byt diivodem
téchto zmeén zvySovani pravni jistoty ucastnikl fizeni. To je dle zakonodarce tieba
vzhledem k tomu, Ze dovoldni muze zasahnou to pravni moci a vykonatelnosti
dovolani.®® Jak je patrné ze soucasného znéni piislusného ustanoveni OSR, doslo
pouze ke zkraceni lhuty v pripadé chybéjiciho pouceni. To kone¢né doporucoval také

¢ v 5o r v 34
Ustavnépravni vybor Poslanecké snémovny.

2.4.3 Nalezitosti dovolani

Nalezitosti dovolani jsou dvoji. Jedna se jednak o obecné nalezitosti podavni ve
smyslu ustanoveni § 42 odst. 4 OSR® a jednak jsou to zvla§tni naleZitosti, které jsou
vyzadovany specificky pouze v pfipadé dovolani ve smyslu ustanoveni
§ 241a odst. 2 OSR. Specifickymi néleZitostmi jsou oznaeni rozhodnuti, proti,
kterému proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni piedpokladi
ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domahé (dovolaci navrh).

S tcinnosti zakona ¢. 404/2012 Sb. doslo ke zméné v tpravé dovolaciho divodu.

%2 Srov. ustanoveni § 240 OSR

%8 Vladni navrh zakona &. 404/2012 Sb. véetné divodové zpravy. Parlament Ceské
republiky, Poslaneckd snémovna [onling]. 2012 [cit. 2015-10-06]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=686&CT1=0

% Snémovni tisk 686/ 1, &ast & 1/2, Usneseni UPV k tisku 686/0. Parlament Ceské
republiky, Poslaneckd snémovna [online]. 2012 [cit. 2015-11-15]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=686&ct1=1

% Obecnymi naleZitostmi podani jsou podle § 42 odst. 4 OSR: oznadeni soudu,
jemuz je podani urceno; oznaceni podatele, tedy toho, kdo se na soud obraci se svym
podanim; oznaceni, které véci se podani tyka; uvedeni toho, co se podanim sleduje;
podpis; datum
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Ucinné znéni OSR zna pouze jeden dovolaci divod, a to ze ,, rozhodnuti odvolaciho

v ’ ’ ’ , , v .« 36 ’
soudu spociva na nesprdavném pravnim posouzeni Vveci Dovolatel tedy musi
popsat, ve které konkrétni otdzce posuzované odvolacim soudem toto nespravné

posouzeni spatiuje a uvést, v ¢em spociva jeho nespravnost. Pii tom nesmi odkazovat

vvvvvv

2.5 Ukony soudu prvniho stupné

Dovolani se podava u soudu prvniho stupn&.***° Diive neZ dojde k predloZeni véci
Nejvyssimu soudu, provadi soud prvniho stupn& nékteré tkony.*® Jedna se v podstaté
o jakési ptedzpracovani velké masy véci, které tvoii napad Nejvyssiho soudu. Soud
prvniho stupné proto postupuje (resp. provadi piedepsané ukony) tak, aby mohl
Nejvyssimu soudu predat relevantni véci v co mozna nejkratSim Case. Za tim ucelem
kontroluje objektivni podminky pfipustnosti dovolani (napt. splnéni podminky
povinného zastoupeni nebo aktivni legitimaci dovolatele). V piipad¢, ze néktera
Z podminek neni splnéna, miize soud prvniho stupné v nékterych ptipadech vyzvat

dovolatele k doplnéni podani. Soud prvniho stupné mize dovolani téz odmitnouut

pro jeho opozdéné podani. V ostatnich ptipadech véci predava Nejvyssimu soudu.

2.6 Rizeni u dovolaciho soudu

Rizeni pfed dovolacim soudem se kona zpravidla bez dokazovani. To vyplyva
z faktu, ze v dovolacim fizeni plati zdkaz novot. Vzhledem k tomu, ze dovolatel

nesmi v dovolani uvadét zadné nové skutecnsoti ani nové dikazy, jediné, co se tak

% Srov. ustanoveni § 241a odst. 1 OSR v u&inném znéni

3" WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, 621 stran. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5.

%8 Srov. ustanoveni § 240 odst. 1 OSR

% Je viak tieba piipomenout, ze podani dovolnani u dovolaciho soudu nebo dokonce
u odvolaciho soudu nema ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 2 OSR za nasledek
zmeskani lhity na podani dovolani.

%0 Srov ustanoveni § 241b OSR
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mize pred dovolacim soudem dokazovat je naplnéni dovolacich divodi. Z toho
davodu se ve smyslu ustanoveni § 243a odst. 1 OSR* jednani zpravidla nenafizuje,
ale nafizuje se obvykle pravé jen v ptipad¢, ze se provadi dokazovani. Je otazkou
nakolik je tento postup v souladu se zasadou vefejnosti zakotvenou jak v Ustave,*
tak také v LZPS.*® N&ktefi autofi se totiz domnivaji, 7e by nafizeni jednani
V dovolacim fizeni nemélo byt vyjimkou, ale naopak pravidlem. Pisemné tizeni by
pak mélo nastupovat jen ojedin€le. Napiiklad Hartmanova** pise, ze vefejné jednani
by mélo byt nafizeno vzdy, kdyz se v dovolacim fizeni rozhoduje o meritu, tedy

vzdy, kdyz Nejvyssi soud smétuje k vydani rozsudku.

V fizeni o dovolani se v pfipadé nafizeni jedndni postupuje analogicky podle
ustanoveni o priibdhu odvolani.*”® Oproti fizeni o odvoléani se vak Fzeni o dovolani
vyznacéuje né€kolika zvlastnostmi. V fizeni o dovolani tak nemize dojit K pfistoupeni
ani k zaméné ucastnikti, nemuze dojit ke zméné zalobniho navrhu ani k uplatnéni
vzajemného ndvrhu a, jak jsem uvedla jiz vyse, neuplatni se ani procesni nastupnictvi
Z diivodu singularni sukcese. Nadto neni mozné ani pteruseni fizeni z vile ucastniki.
Diivodem k tomu je vysoky z4jem na co nejrychlej$im vyfizeni dovoldni, nebot’ tento
mimotadny opravny prostiedek je zdrojem nezadouci pravni nejistoty, ktera mé byt

< v v 4
co nejdiive odstranéna.*®

2.6.1 Rozsah pirezkumu

Nejvyssi soud je v zdsadé co do rozsahu pfezkumu vadzan rozsahem, ve kterém

dovolatel napadéa rozhodnuti odvolaciho soudu.*’” Nicméné z tohoto pravidla existuje

* Toto ustanoveni stanovuje, ze dovolaci soud nafidi jednani, povazuje-li to za
otfebné.
2 Srov. ¢l. 96 odst. 2 Ustavy
*% Srov. ¢l. 38 odst. 2 LZPS
* HARTMANOVA, H. Realizace zasady verejnosti a hospodarnosti v obcanském
soudnim rizeni ve vztahu k dovolani. Pravni rozhledy, 1999. ¢. 9
* Srov. ustanoveni § 243a odst. 2 OSR
*® WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, 621 stran. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5.
4" Srov. ustanoveni § 242 odst. 2 OSR
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n¢kolik vyjimek. Jde jednak o pfipady, kde by pfezkum v rozsahu vymezeném
dovolatelem nemusel davat smysl. Kromé toho existuji vyjimky v pifipadé, ze mohlo
dojit k natolik zavaznym porusenim, Ze je namisté se jim zabyvat, 1 kdyz sam

dovolatel to nepozaduje.

Co se tyce prvni skupiny vyjimek, patfi do ni ptipady zavislych vyroka. Jestize tedy
dovolatel napadl jeden vyrok a nenapadl jiny vyrok, ktery je ale na napadeném
vyroku zavisly, je na mist¢ zkoumat, zda nema dojit ke zméné ¢i zruSeni také
Vv ptipad¢ zavislého vyroku. Druhou vyjimkou je ptipad nerozlu¢né¢ho GiGastenstvi,*
kde se jednd o prava spole¢na, procez se také rohodnuti vztahuje na vSechny
ucastniky a ukony jednoho z nerozlu¢nych uc¢astnikl plati také pro ostatni nerozlu¢né
ucastniky. Tteti vyjimka nastavd v piipad¢, ze zdkon predepisuje urcity zpusob
vypofadani vztahli mezi Gcastniky. Je vSak tfeba dodat, ze tyto vyjimky se uplatni az
v piipad¢é, Ze se dovolani proti v rozsahu vymezeném dovolatelem ukaze byti

divodnym.

Druhou skupinu vyjimek tvofi ptipady, kdy je z divodu zdvazného poruSeni na
misté, aby dovolaci soud tyto vady prezkoumal, i kdyZ je dovolatel neuplatnil. Jedna
se o pfipady vad fizeni, pro které je mozné podat zalobu pro zmate¢nost a vad, které

mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

2.7 Rozhodnuti o dovolani

Az do ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb. bylo dovolaci fizeni
plné¢ podfizeno kasacnimu opravnému systému. Jestlize tedy NejvySsi soud
rozhodoval o dovoldni, mél moznost bud’ dovolani zamitnout, a potvrdit tak
napadené vyroky rozhodnuti odvolaciho soudu, nebo napadené vyroky zrusit.
S novelou uc¢innou k 1. lednu 2013 se vSak v oblasti rozhodovani o dovolani objevil
systém revizni. Jestlize je tedy rozhodnuti odvolaciho soudu nespravné a soucasné

dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze o véci je mozné rozhodnout, miize Nejvyssi

*8 Nerozluéné tcastenstvi vymezuje ustanoveni § 91 odst. 2 OSR
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soud rozhodnout také ve véci samé, a zménit tak rozhodnuti odvolaciho soudu.™ Ve

vsech téchto vyse uvedenych ptipadech rozhoduje Nejvyssi soud rozsudkem.

Vedle meritornich rozhodnuti miize dovolaci soud rozhodovat také o zastaveni fizeni
nebo o odmitnuti dovoldni. K zastaveni fizeni dochazi v ptipadé, Ze dovolatel
nedodrzi podminku povinného zastoupeni *° a tento nedostatek se nepodafilo
odstranit, v ptipadé¢ vad dovolani, pro néz nelze v fizeni pokraCovat, a v ptipadé
zpétvzeti dovolani. K odmitnuti dovolani pak Nejvyssi soud piistoupi, jestlize bylo
dovolani podéno opozdéné nebo bylo podano osobou, ktera k tomu neni opravnéna.
Stejné tak bude dovolani odmitnuto, jestlize byl dovolatel marné vyzvan k doplnéni

¢i oprave svého dovolani.

Zvlastni ptipad odmitnuti dovolani tvoii dovolani, ktera byla Nejvy$§im soudem
posouzena jako neptipustnd a dovolani, kterda méla vady, jez se nepodafilo ve lhiteé
odstranit a pro néz nelze v fizeni pokracovat ve smyslu ustanoveni § 241b odst. 3.

V ptipad€ nemeritornich rozhodnuti rozhoduje Nejvyssi soud usnesenim.

%% Srov. ustanoveni § 243d pism. b) OSR
%0 Podrobnéji viz kapitolu 2.4.1 Ucastnici fizeni o dovolani vyse
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3 ZVLASTNI CAST

Zvlastni ¢ast mé prace je vénovana pravni upraveé pripustnosti dovolani. Smyslem
této Casti je analyzovat nejprve starou pravni upravu ucinnou do 31. prosince 2012 a
nasledné popsat uskali, kterd v takto formulované upravé spatioval Ustavni soud,
kdyz ji svym nalezem ze dne 21. tnora 2012, sp. zn. Pl. US 29/11 zrusil. Poté
popisuji novou pravni Gpravu zavedenou k 1. lednu 2013. Posledni souc¢ast zvlastni
¢asti pak spociva v porovnani nové pravni upravy piipustnosti dovolani zavedené
zakonem &. 404/2012 Sb. s pozadavky, které na tuto upravu stanovil pravé Ustavni

soud v uvedeném nalezu.

3.1 Pripustnost dovolani

Pravni uprava uc¢inna do 31. prosince 2012 shodné¢ se soucasnou upravou
stanovovala, ze dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu
(t). soudu krajského nebo vrchniho), kterym odvolaci soud rozhoduje o odvoléanich

>l Na zaklad¢ ustalené judikatury

proti rozhodnutim soudd prvniho stupné.
Nejvyssiho soudu pak lze doplnit, ze napadenym rozhodnutim mohou byt jak
meritorni rozhodnuti, tak také dal§i rozhodnuti odvolaciho soudu vydana v ramci
fizeni o odvolani. *2 Naopak tam, kde krajské nebo vrchni soudy rozhoduji jako
nadiizené soudy (napi. rozhodnuti o tom, zda je soudce nebo piisedici vyloucen ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 OSR), dovolani p¥ipustné neni. Zde je tieba striktng
rozliSovat mezi pojmy ,,nadfizeny soud®, ktery vyjadiuje urCity organizacni vztah
uvniti struktury soudd, a ,,soud prvniho stupné®, ktery vyjadiuje vztah instan¢ni. Dle
§ 201 OSR Ize odvolanim napadnout pouze rozhodnuti soudu prvniho stupng. Lze-li

tedy dovolanim napadnout pouze rozhodnuti odvolaciho soudu a soucasné

odvolanim lze napadnout pouze rozhodnuti soudu prvniho stupné, pak je ziejmé, Ze

*! Srov. ustanoveni § 236 OSR
52 Napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. tinora 1998, sp. zn. 2 Cdon 1037/97
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ani dovolani ve vécech, v nichz rozhoduje soud nadtizeny, nikoliv soud prvniho

stupné, neni pfipustné.‘c’3

Urceni, zda se v daném piipadé jedna o rozhodnuti odvolaciho soudu ¢i nikoli, ma
dopad také na to, jakym zplusobem soud o dovolani rozhodne. Jestlize bude
dovolanim napadeno jiné rozhodnuti, nez je pravé rozhodnuti odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud, jako dovolaci soud, takové fizeni zastavi pro nedostatek funkc¢ni
pﬁsluénosti.54 Naopak pokud napadenym rozhodnutim bude rozhodnuti odvolaciho
soudu, bude Nejvyssi soud nejprve zkoumat jeho piipustnost. V piipadé, Zze by se
v daném ptipad¢ ukazalo, ze dovolani piipustné neni, Nejvyssi soud jej pro tento

nedostatek odmitne.>

Zakladni ptedpoklady ptipustnosti dovolani tedy zdkon stanovuje nasledovné. V prvé
fad¢ musi existovat pravomocné rozhodnuti, diale musi platit, ze toto rozhodnuti
vydal odvolaci soud a kone¢n¢ musi dovolani proti takovému rozhodnuti pfipoustét
zékon.”® Co se tyde tdchto predpokladi piipustnosti dovolani, je soudasna pravni
uprava stejnd, jako tomu bylo Vv uUpravé ptfed novelou provedenou zakonem ¢.
404/2012 Sb. uc¢inné do konce roku 2012. Stejné tak zlstalo zachovano, Ze dovolani
musi smétovat proti vyroku napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, nikoliv pouze
proti odiivodnéni rozhodnuti.”’ Nejsou tedy ptipustna dovolani, jimiz se dovolatel
nedoméha zruSeni zadného z vyrokli odvolaciho soudu, ale pouze povazuje za

nespravné nebo nedostatecné jejich odivodnéni.

3.1.1 Piipustnost dovolani dle zakonné tipravy ucinné do 31. prosince 2012

Na rozdil od upravy § 236 OSR popsané vyse, ktera v souvislosti s pfijetim zakona

¢.404/2012 Sb. nedostidla Zadnych zmén, doSlo v pfipad€ zbyvajici upravy

%% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2001, sp. zn. 28 Cdo 1335/2001
* Srov. ustanoveni § 243c odst. 1 a § 104 odst. 1 OSR

> Srov. ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) OSR

% Srov. ustanoveni § 236 odst. 1 OSR

> Srov. ustanoveni § 236 odst. 2 OSR
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ptipustnosti dovolani (tj. ustanoveni §§ 237 — 238a OSR) k vyznamnym zmé&nam.
K témto zménam doslo poté, co Ustavni soud svym néalezem sp. zn. Pl. US 29/11
zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012.
Toto ustanoveni bylo jednou ze tii alternativ, kterymi OSR pozitivnim zptisobem
vymezoval podminky pfipustnosti dovolani. Dal§imi dvéma byla pfipustnost dana
ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. a) a pism. b). Ob¢ tato ustanoveni upravovala tzv.
objektivni pfipustnost dovolani, kdyz piipustnost zakladala na diformité rozhodnuti
soudu prvniho stupné a rozhodnuti soudu odvolaciho. Prvni z téchto dvou piipadu
objektivni pripustnosti stanovoval pfipustnost v pfipadé, ze rozsudek ¢i usneseni
odvolaciho soudu ménily rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Slo tak o
ptipady, kdy okolnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé byly odvolacim
soudem posouzeny odli$né€ oproti soudu prvniho stupné, coz mélo také vliv na obsah

prav a povinnosti ucastnikt fizeni.

V piipadé piipustnosti dovolani podle ustanoveni § 231 odst. 1 b) OSR $lo rovnéz o
diformitu rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho. Rozhodnuti obou
soudl jsou sice vtomto piipadé souhlasnd, avSak pouze proto, ze soud prvniho
stupné byl ve svém rozhodovani vazan diive vyslovenym nazorem odvolaciho soudu
ve smyslu ustanoveni § 226 odst. 1 OSR. Takovou nesouhlasnost mezi rozsudky
odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné néktefi autofi oznacuji za tzv. skrytou
diformitu.”® Obdobné jako v piedchozim piipadé je tak rozhodujici, jaky vliv mélo

odli§né posouzeni veci na obsah prav a povinnosti ucastnik.

Konedné tieti moznosti bylo ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) OSR, které

upravovalo subjektivni pfipustnost dovolani, kdyz stanovovalo:

,» Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho

soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni

% Napt. DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.
LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky soudni #ad: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, 2 sv. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 1215 ISBN 978-
80-7357-460-4
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pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zdveru, Ze napadené

rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. “

Pro uplnost je tieba zminit také ustanoveni § 237 odst. 3 OSR. Toto ustanovent,
prestoZe s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR tuzce souvisi, nebylo a nemohlo
byt pfedmétem navrhu na zruSeni, nebot’ bylo novelizovano dfive, nez byl podan
navrh na zrueni ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) OSR. > Z toho divodu by
piipadny navrh na zruSeni ustanoveni § 237 odst. 3 OSR musel byt v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu® posouzen jako nepfipustny.
AvsSak vzhledem ktomu, Ze toto ustanoveni objasiiuje pojem ,zdsadni pravni
vyznam®, ktery je pro vyklad ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) klicovy, povazuji za

nezbytné jej uvést:

,»Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam [odstavec 1
pism.c)] zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyreSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak;, k okolnostem
uplatnéenym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
neprihlizi.

Zru$enim ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ost se tak ustanoveni § 237 odst. 3 OSR,

byt v novelizované podob¢, stalo obsoletnim a v nové tpravé zavedené zakonem

¢. 404/2012 Sb. se jiz nevyskytuje.

V ptipadé piipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR se tak
jednalo o dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzoval. V takovém pfiipad¢ piipustnost dovolani zavisela na tom, zda ma
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Prakticky tedy Nejvyssi soud musel posoudit pravni vyznam daného rozhodnuti jako

piedbéznou otazku. Na rozdil od ptipadl popsanych v ustanovenich §§ 237 odst. 1

% Ke zméné ustanoveni § 237 odst. 3 doslo novelou OSR provedenou zdkonem ¢.
7/2009 Sh. ,
% Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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pism. a) a pism.b) OSR, které miizeme oznalit za narokova dovolani, se tedy

v piipadé dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR jednalo o dovolani nenarokové.

Smyslem institutu nenarokového dovolani byla snaha o to, aby prostfednictvim
prezkoumavani rozhodnuti zdsadniho pravniho vyznamu dochazelo ke sjednocovani
judikatury a utvafeni urcitého pravniho nazoru NejvysSiho soudu. Formulace
predmétného ustanoveni tak sleduje primarné tento cil, ¢imz se podstatné 1isi od
dovolani narokovych. Z ptislusSnych ustanoveni tykajicich se narokového dovolani je
totiz na prvni pohled patrné, Ze jejich smyslem je v prvé fad¢ ochrana individuéalnich
prav jednotlivych ucastnikt fizeni.

Sohledem na téma této prace povazuji za nutné pfipomenout téz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 604/2000,%* v némz Nejvyssi soud dovodil, ze
pripustnost dovolani nezavisi na tvrzeni dovolatele, Ze pfislusné napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma zasadni pravni vyznam. Naopak, pfipustnost dovolani nastava
az v okamziku, kdy dovolaci soud shledd, ze napadené rozhodnuti zasadni pravni

vyznam skute¢né ma.

OSR ve znéni uginném do 31. prosince 2012 vymezoval piipustnost dovolani také
negativng. %2 Jednalo se o ptipady, kdy a¢ byla naplnéna néktera podminek
piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) az c¢) OSR, nebylo dovolani
piipustné. Témito ptipady byly bagatelni véei,® nekteré véci upravené zakonem o
roding® a ve vécech mezinarodnich tnosi déti. Dovolani bylo téz piipustné proti

potvrzujicimu nebo ménicimu rozhodnutim o zalobé na obnovu fizeni a o zamitnuti

%1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2000, sp. zn. 22 Cdo 604/2000

%2 Srov. § 237 odst. 2 OSR ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012

63 Bagatelnimi vécmi se ve smyslu § 237 odst. 2 pism. a) OSR ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2012 rozumi véci, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézZitém plnéni neptevysSujicim 50 000 K¢ a v obchodnich vécech
100 000 K¢

% Zakon & 94/1963 Sb., o roding, byl zruSen v ramci rekodifikace civilniho prava
provedené zédkonem &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Uprava obsazena v zakoné o
rodin¢ se presunula do obcanského zédkoniku
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navrhu na zménu rozhodnuti po povoleni obnovy fizeni, > pfiCemz i v téchto
w7 . yos r . ’ ’ v . ;.7 66
piipadech se uplatnily vyjimky dané negativnim vymezenim ptipustnosti dovolani.
§ 238a OSR obsahoval taxativni vycet ptipadi, kdy sice neSlo o meritorni
rozhodnuti, avSak jednalo se o rozhodnuti natolik zavazna, ze zakonodarce jejich

67 68
1.

pfezkum prostfednictvim dovolani umozni Na rozdil od ostatnich pfipadi se

zde neuplatni omezeni dand negativnim vymezenim piipustnosti dovolani.”

Kone&né v § 239 OSR byl obsaZen taxativni vy&et piipadd, kdy je dovolani piipustné

proti nemeritornim rozhodnutim.”

3.1.2 Nalez Ustavniho soudu PL US 29/11

Ve svém nalezu ze dne 21. tnora 2012, sp. zn. Pl. US 29/11 dovodilo plénum
Ustavniho soudu, Ze ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR je tstavné nekonformni,

kdyz uzavtelo, ze:

, napadené ustanoveni je do té miry neurcitou ¢i vdagni pravni normou, ze jiZ
nepredstavuje v realném prostredi, tj. v mozZnostech obecné justice, predvidatelné
pravo (...), ¢imz se ocita v rozporu s pozadavky plynoucimi z principu pravniho statu

(¢l. 1 odst. 1 Ustavy), z néhoz lze pozadavek na predvidatelnost prava dovodit. “™

% Srov. § 238 ve spojeni s § 235h odst. 1 OSR ve znéni ginném do 31. prosince
2012

% WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. vysokoskolskda ucebnice. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 2011, 711 s. ISBN 978-80-7201-842-0.

®7 Jednalo se o usneseni vydand v insolvenénim fizeni, usneseni, jimiZ bylo
rozhodnuto ve vécech zalob pro zmatecnost, a usneseni ve vécech vykonu rozhodnuti
% DAVID, Ludvik. Obcansky soudni rad: komentdr. \yd. 1. Praha; Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, 2 sv. Komentdfe (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7357-460-4

% Srov. § 238a odst 2 OSR ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012

" Nemeritornimi rozhodnutimi jsou takova usneseni, kterd byla vydana odvolacim
soudem v fizeni o odvolani, avSak kterymi odvolaci soud nerozhoduje o odvolani, ale
sadm fesi procesni otazky, které vyvstanou v pribéhu odvolaciho fizeni (§ 239 odst. 1
OSR) nebo které jiz piedtim fesil soud prvniho stupné (§ 239 odst. 2 OSR)

"I Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. tnora 2012, sp. zn. P1. US 29/11, bod 67
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Ustavni soud vychazel z toho, Ze, jak jiz judikoval dfive,’® jednim ze zakladnich
principit pravniho statu je princip predvidatelnosti zakona. V opacném piipadé by
totiz nebyly splnény zakladni charakteristiky prava, a tak by nemohly byt naplnény
pozadavky formalniho pravniho statu. Ustavni soud také pfipomina nékteré zakladni
pravni zasady, které musi kazda pravni uprava respektovat a které jsou odvoditelné
ze zasad demokratického pravniho tadu. Jsou jimi zejména diivéra v pravo, pravni
jistota a piedvidatelnost pravnich akti. V odivodnéni nalezu pak Ustavni soud uvadi
nekolik argumentt, které maji podpofit tvrzeni, zZe ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢)
OSR je pro jeho adresaty neptedvidatelné, a tim padem také v rozporu s principy
pravniho statu, potazmo s Ustavou. V nasledujicich podkapitolach shrnuji a
komentuji hlavni argumenty, kterymi Ustavni soud sviij nalez, resp. zruseni
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012,
odivodnil. Témito hlavnimi argumenty jsou (i) mald uspéSnost podanych
nenarokovych dovolani, (ii) vagnost pojmu ,zasadni pravni vyznam®“ a (iii)

nejednotny vyklad pfedmétného ustanoveni Nejvyssim soudem.

3.1.2.1 Mala uspéSnost podanych nenarokovych dovolani

Prvnim z argument uvedenych Ustavnim soudem byl fakt, Ze i pfesto, Ze dovolatelé
jsou pfed NejvysSim soudem povinné odborné zastoupent, 3 bylo podle analyzy
vypracované analytickym oddélenim Ustavniho soudu shledano celkem 80,58 %
nenarokovych dovolani nepiipustnymi.” Z toho Ustavni soud dovozuje, e i pro
advokaty (pfip. téz notafe), jez dovolatele zastupuji, je napadend pravni Uprava
nejednoznacna. K tomu si dovolim dvé poznamky. V prvé fadé¢ se domnivam, Ze
pouze zpoctu dovolani odmitnutych pro nepfipustnost nelze dovozovat
protitistavnost Upravy. Dle mého nazoru UspéSnost, resp. neuspésnost osob, které

vyuzivaji institutu, nema zadnym zptisobem vliv na jeho tstavni konformitu. Pokud

"2 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. inora 2007, sp. zn. P1 US 77/06

3 Srov. ustanoveni § 241 odst. 1 OSR

" Jedna se o analyzu 500 rozhodnuti Nejvyssiho soudu z obdobi od 1. zati 2009 do
31. srpna 2010 ze dne 6. prosince 2011. Nektera data vyplyvajici z této analyzy jsou
uvedena v odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 29/11, bod 12
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bychom pfipustili opak, znamenalo by to, Ze ustavnost tohoto institutu neni vazana
na soulad tohoto institutu, resp. jeho dopadti s Ustavou, ale Ze zavisi na tom, kolik
aktivné nelegitimovanych osob se rozhodne dovolani podat. Druha poznamka se tyka
samotného procenta nepiipustnych dovolani. Ustavni soud totiz dovozuje, Ze
uspésnost nenarokovych dovolani je pfili§ nizka. Zde si dovolim parafrazovat odli§né
stanovisko JUDr. Ivany Jana, kterd uspéSnost nenarokovych dovoléni srovnava
S uspésSnosti ustavnich stiznosti a dochazi k zadveru, ze uspesnost ustavnich stiznosti
je jesté nizsi, coz vsak dle jejiho nazoru také neni diivodem k neustavnosti ustavni

I~ - 7 , R 2: Ik O
stiznosti.” K tomuto nézoru se také piiklanim.

3.1.2.2 Vagnost pojmu ,zasadni pravni vyznam*

II. senat Ustavniho soudu, ktery podal navrh na zruSeni ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR, sviij navrh odvodnil mimo jiné tim, Ze toto ustanoveni ponechava
Nejvyssimu soudu prostor pro volnou tvahu o tom, zda piedlozené dovolani uzna za
pfipustné, respektive zda otazku v ném formulovanou uznd za otdzku zdsadniho
pravniho vyznamu. Z toho diivodu je, podle Ustavniho soudu, pfedmétné ustanoveni
priliS vagni a nesplituje pozadavky kladené na n¢j, jako na normu omezujici zakladni

®ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny. II. senat naopak klade nasledujici pozadavek,

pr:':'wa7
ktery by méla spliiovat norma, aby ji bylo moZzno oznacit za predvidatelnou a
potazmo také souladnou s Ustavnim potaddkem: ,, Md-li ovSem jit o rFadny zdkon v
materidlnim smyslu, musi byt pro ucastnika rizeni (po odborné poradé s advokatem,
jehoz pritomnost je v dovolacim Fizeni obligatorni) seznatelné, Ze zdkonné pravidlo
dopada i na jeho pripad. Naopak, za zakon v materialnim smyslu nelze povazovat

takovou upravu, kterd pro svou vdagnost a neurcitost neumoziuje ucastnikovi rizeni

prizpusobit své chovani (rozhodnout o podani ¢i nepodani dovolani) zakonu, nebot

™ Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. unora 2012, sp. zn. PL. US 29/11, Odlisné
stanovisko JUDr. lvany Jand, bod 6. a nasl.

’® Ustanoveni limituje zakladni pravo na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny.
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“I" Tento pozadavek tedy znamend, e abychom danou

jeho obsah neni seznatelny.
normu mohli oznacit za souladnou s Gstavnim potadkem, musi byt ucastniku predem
ziejmé, zda jeho dovolani bude ¢i nebude posouzeno jako piipustné. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o ustanoveni zalozené na neurcitém pravnim pojmu ,,po pravni
strance zasadni pravni vyznam“ dovodil Ustavni soud, Ze je tieba predvidatelnost
takové normy zkoumat v navaznosti na judikaturu soudu, kterd normu vyklada. 8
Z uvedeného tedy plyne, ze sama vagnost zdkonného ustanoveni, ktera je nutné
spojena s pouzitim neurc¢itého pravniho pojmu, neni divodem, pro ktery by bylo lze
toto ustanoveni oznalit za rozporné s ustavnim potadkem. V opaéném piipadé

bychom totiz museli za prostiustavni oznacit jakoukoli normu, kterd v sobé né&jaky

neurc€ity pravni pojem obsahuje.

Kromé¢ toho II. senat argumentuje tim, Ze se jednd o normu, kterd limituje zakladni
pravo na pristup k soudu zakotvené v Listin€, a proto musi spliiovat urcita kritéria
stanovena Listinou. Sam Ustavni soud viak judikoval, Ze nic takového jako zékladni
pravo na opravny prostredek neexistuje.79 Domnivam se, mimochodem ne zcela
rozdilné od Ustavniho soudu v jeho nalezu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. II. US
3591/10, Ze zakladni pravo na pfistup k soudu ve smyslu Listiny je napliovano
prostfednictvim soudl prvniho stupné a odvolacich soudt. Vzhledem k mimotadné
povaze, kterou dovoldni ma (resp. by mélo mit), se nedomnivam, Ze by na dovolani
mél existovat pravni narok. Naopak je tfeba disledné rozliSovat mézi cily odvolani,
které je ze své povahy retrospektivni a cily dovolani, kter¢é mohou praveé diky své
vyjimecnosti aspirovat i1 na napliiovani prospektivni funkce tohoto opravného

prostiedku.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. tnora 2012, sp. zn. P1. US 29/11, bod 5.
® K vykladu pojmu ,,po pravni strance zasadni vyznam* NejvyS$im i Ustavnim
soudem viz kapitolu 3.1.2.3 Nejednotnost vykladu § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR v

judikatute Nejvyssiho soudu
® Viz kapitolu 2.2 Funkce dovolani v ¢eském pravnim fadu
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3.1.2.3 Nejednotnost vykladu § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR v judikatuie

Nejvyssiho soudu

Druhym diivodem, pro n&jz Ustavni soud nakonec shledal napadenou pravni upravu
nepiedvidatelnou, je nekonzistentnost judikatury Nejvyssiho soudu co do vykladu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR, zejména pak co do vykladu pojmu ,,po pravni
strance zasadni pravni vyznam®“. Tu Ustavni soud spatiuje jednak mezi jednotlivymi
rozhodnutimi NejvysSiho soudu a jednak vtom, ze rozhodnuti Nevyssiho soudu

casto nerespektuji rozhodnuti Ustavniho soudu.®

Nekonzistentnost mezi jednotlivymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu spociva podle
Ustavniho soudu v tom, e Nejvyssi soud vydal v minulosti fadu rozhodnuti, které si
V otazce ptipustnosti nenarokového dovolani vzdjemné odporuji, nebot’ jednotliva
rozhodnuti odlisn¢ definuji pojem ,,po pravni strance zasadni V)'/znam“,81 a to
zejména vzhledem Ktomu, ze ,zasadnim pravnim vyznamem® je podminéna
pripustnost dovolani. Jak uvadim jiz vyse, je pravda, ze se v judikatuie Nejvyssiho
soudu lze setkat s odlisngmi vyklady pojmu ,zasadni pravni vyznam*.*? Sougasngd
Ustavni soud poukazuje na to, ze se Nejvyssi soud nepiiklonil k vykladu, ktery
Ustavni soud ve svych nalezech oznagil za astavné konformni. Ustavni soud totiz ve

svém nalezu sp. zn. IV. US 128/05%

vyjadfil, Ze ackoli zdkonodarce mohl upravou
pfipustnosti dovolani sledovat ucel sjednocovani judikatury, nemulzZe tento ucel
prevazit nad zékladnim ucelem dovolaciho fizeni, kterym je ochrana subjektivnich
prav ucastnika. Co se tyCe sjednocovani judikatury NejvysS§im soudem, uvadi
Ustavni soud Vtémze nalezu, Ze: , Tento iicel nemiiZe previzit nad ochranou
subjektivnich prav ucastnika rizeni tak, Ze se ochrana subjektivniho prava zcela
vyprazdni a tento ucastnik se stavda pouze jakymsi "dodavatelem materialu" pro

sjednocovani judikatury, nybrz je treba hledat vztah primérené rovnovihy mezi

omezenim prdva na pristup k soudu a timto ucelem, ktery soucasné reprezentuje

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. Ginora 2012, sp. zn. PL US 29/11, bod 56 a nasl.
81 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. tnora 2012, sp. zn. P1. US 29/11, bod 58

82 \/iz kapitolu 2.2 Funkce dovolani v &eském pravnim fadu

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. IV. US 128/05

31



verejny zdjem, jimz je v daném pripade zajisteni souladné aplikace a interpretace

jednoduchého prdva obecnymi soudy.

S touto argumentaci Ustavniho soudu se viak nemohu ztotoznit. V prvé fadé ona
tvrzena vnitini nekonzistentnost judikatury Nejvy$§iho soudu, jiz Ustavni soud
demonstruje na nékolika rozhodnutich, 8 souvisi s tim, e Ustavni soud ozna&il
ustaleny vyklad za Gstavné nekonformni, a pfimél tak Nejvyssi soud ke zméné své
rozhodovaci praxe. Nejvyssi soud tak vydal rozhodnuti sp. zn. 29 NSCR 66/201 1.8v
némz vylozil pojem ,,zasadni pravni vyznam® v souladu s nalezy Ustavniho soudu.
Toto rozhodnuti Nejvyssi soud navic publikoval ve své Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek,® &imz dal najevo, e se k tomuto vykladu piiklani.!” Tedy Ustavni soud
nejprve piimél Nejvyssi soud zménit vyklad urCitého pojmu, a poté NejvysSimu
soudu vytkl, Ze tento pojem vyklada nekonzistentné.

Na druhou stranu je pravda, Ze i po vydani usneseni sp. zn. 29 NSCR 66/2011 se
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu objevila usneseni, ktera vyuzivala starou
interpretaci oznaéenou Ustavnim soudem za tistavné nekonformni. Nedomnivam se
vSak, Ze by §lo o podstatnou ¢ast rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd by byla natolik
vyznamna, aby ji bylo mozné oznacit za ,,nekonzistentni judikaturu NejvysSiho

soudu®, jak tomu uginil Ustavni soud.® Budeme-li tedy na celou situaci pohlizet tak,

8 Ustavni soud uvadi celou fadu usneseni Nejvyssiho soudu v bod¢ 58 svého nalezu
ze dne 21. tmora 2012, sp. zn. PL. US 29/11

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 NSCR 66/2011

8 Rozhodnuti bylo publikovano pod ¢islem 34/2012

8 Dovoluji si zde poznamenat, e k rozhodnuti o uvefejndni doslo
Vv obc¢anskopravnim a obchodnim kolegiu Nejvyssiho soudu dne 8. tnora 2012, tedy
pred rozhodnutim Ustavniho soudu o zrueni ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR,
a ze Nejvyssi soud tento svilj zdmér uvedené usneseni ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek zvetejnit deklaroval jiz ve svém vyjadieni ze dne 30. ledna 2012, na néz
mimo jiné odkazuje i samotny nalez Ustavniho soudu ze dne 21. tmora 2012, sp. zn.
P1. US 29/11

8 Soudci Ivana Jant, Vladimir Kirka a Miroslav Vyborny ve svych odlisnych
stanoviscich naopak shodné dochédzeji k zavéru, ze uclinil-li Nejvyssi soud
rozhodnuti, ktera jsou bezdiivodné rozporna s dosavadni rozhodovaci praxi, ¢i
rozhodnuti, kterd jsou protitistavni, bylo by namisté tato rozhodnuti zrusit. Takové
chybné rozhodovani Nejvyssiho soudu vSak neni samo o sobé divodem ke zrusSeni
samotné normy.
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7e se vyskytla pluralita moznych interpretaci, pfi¢emz jednu znich Ustavni soud
oznatil za Gstavni, nejednd se o zadny novy problém. Ustavni soud totiz jiz v roce
1996 judikoval, ze ,, v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoznuje dvé
riizné interpretace, pricemz jedna je v souladu s ustavnimi zakony a mezindrodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, a druhd je s nimi v rozporu, neni
dan duvod zruseni tohoto ustanoveni. Pri jeho aplikaci je ukolem vsech statnich
organui interpretovat dané ustanoveni ustavne konformnim zpusobem. “89 Jestlize se
tedy Ustavni soud vykladem ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR zab}'fval,go aniz
by vyslovil zavér, ze zadny z vykladi tohoto ustanoveni neni ustavné konformni, ale
naopak ve svych nalezech stanovoval ur¢it¢ mantinely toho, co je a co neni Gstavné
konformni vyklad, znamend to, ze urcity ustavné konformni vyklad tohoto

ustanoveni existuje. Pak lze dané ustanoveni jen tézko rusit pro jeho rozpor

S Ustavou.

Nadto Ustavni soud ve svém vykladu piipustnosti nenarokového dovolani® de facto
upozad'uje prospektivni funkci Nejvyssiho soudu a naopak upfednostiiuje zajem na
ochrané subjektivnich prav dovolatele. Povazuji vSak za nutné se na tomto misté
vratit k funkci nenarokového dovolani a k zafazeni tohoto institutu mezi ostatnimi
opravnymi prostfedky. Je otdzkou, zda v nasi dvoustupiiové soudni soustavé ma mit
Nejvyssi soud jako primarni a jedinou funkci pravé ochranu subjektivnich prav
ucastnikt fizeni. Domnivam se, Ze nikoli. JestliZze totiz bylo smyslem narokovych
dovolani® napliovani retrospektivni funkce, tj. ochrana prav jednotlivcll a naprava
excestl nizSich soudli, smyslem nenarokového dovolani bylo naplinovani funkce
retrospektivni. To dovozuji zejména z vykladu ustanoveni § 237 odst. 3 OSR, které
poskytuje demonstrativni vycet piipadii, kdy ma rozhodnuti odvolaciho soudu po

pravni strance zasadni pravni vyznam. Jednd se zejména o piipady, kdy rozhodnuti

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 1996, sp. zn. P1. US 5/96

% At uz v nalezu ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. IV. US 128/05, v nalezu ze dne
2. prosince 2008, sp. zn. II. US 323/07 nebo i v samotném nalezu ze dne 21. inora
2012, sp. zn. PL. US 29/11, kterym bylo ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR
Zruseno

%! Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. IV. US 128/05

%2 ve smyslu § 237 odst. 1) pism. a) a pism. b) OSR
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odvolaciho soudu ,,7esi-li prdavni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSend pravni otdzka posouzena jinak. “* Dovodil-li Ustavni
soud vykladem tohoto ustanoveni, Ze se toto ustanoveni ma vztahovat také na
ptipady, kdy mé dojit k napravé chybného rozhodnuti v jednotlivych piipadech,®

domnivam se, ze se jedna o vyklad velmi extenzivni.

Argumentuje-li Ustavni soud tim, Ze je-li ptipustnost dovolani zavisla na tvaze
Nejvyssiho soudu, dochazi k vydavani neptedvidatelnych rozhodnuti, dovolim si zde
nabidnout nasledujici protiargument. Bude-1i se Nejvyssi soud zaméfovat na ochranu
prav jednotlivych ucastnikli vice, nez na tvorbu konzistentni a smysluplné judikatury,
bude vydavat fadu rozhodnuti, kterd vSak nebudou mit vyuziti pro jina fizeni.
Naopak pokud by Nejvyssi soud ucelné vydaval malé mnozstvi téch rozhodnuti,
kterd maji vyznam pro sjednocovani judikatury, bude mozné v obdobnych ptipadech
této judikatury vyuzit. V dusledku toho tedy bude snazsi obdobné pripady posuzovat
obdobné&, coz nakonec povede k vétsi predvidatelnosti, nez by tomu bylo v pfipadé
mnohosti usneseni Nejvyssiho soudu.*

Na zéavér této kapitoly si dovolim piipomenout, ze z vyjadieni Kancelare vladniho
zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudnim dvorem®®
plyne, Ze ustalena judikatura ESLP povaZuje za konformni s ¢lankem 6 Umluvy 0
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,I'Jmluva“),97 jestlize se soud
odmitne dovolanim zabyvat z toho diivodu, Ze nevzbuzuje Zadnou vyznamnou pravni
otazku. V takovém piipadé mize dle ESLP stacit, kdyZ soud poskytne odkaz na

ustanoveni zédkona, které mu umoznuje opravny prostfedek odmitnout, aniz by byl

% Ustanoven § 237 odst. 3 OSR

% Viz pozn. &. 46

% podobné napt. KRIVACKOVA, J., HAMULCAKOVA, K.: Nad nalezem Ustavniho
soudu o ustavnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR a novou pravni ipravou
dovolaciho fizeni. Pravni rozhledy. 2013, €. 5,s. 171

% Jedna se o vyjadieni, které si v souvislosti s fizenim o ustavnosti ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) OSR vyzadal Ustavni soud a parafrazuje jej ve svém nalezu ze dne
21. tnora 2012, sp. zn. P1. US 29/11, v bodé 10.

% Umluva o ochrand lidskych prav a zdkladnich svobod, publikovand ve sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.
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povinen poskytovat jakékoli dal§i odivodnéni. Domnivam se tedy, ze z hlediska
Umluvy tak byla uprava obsazena v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR zcela
v potadku. Zaroveti je viak tieba ptipomenout, Ze podle ¢lanku 53 Umluvy mohou
staty, které jsou stranami této Umluvy, poskytnout vyssi standard ochrany, nez jaky
zajistuje Umluva, coz ESLP také potvrdil ve své judikatufe.”® Rozhodnuti vydana na
zéklad¢ ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) by tedy zfejmé vyhovovala standardim
stanovenym v Umluvé, coz viak samo o sob& neznamend, e vyhovuji také Geské

pravni uprave, respektive ceské Ustave.

3.1.2.4 PoZadavky na novou iipravu vyplyvajici z nalezu PL US 29/11

Ustavni soud v bodé 69. nalezu uvedl, Ze ,, Ustavni soud chce respektovat svobodnou
viili zakonodarce, kterou vteli do nové upravy dovolani, nicméné pripomind, Ze tato
uprava musi byt do té miry predvidatelnd, Ze pripustnost dovolani musi byt ziejma
kazdému potencionalnimu dovolateli jesté predtim, nez opravny prostiedek v podobé
dovolani vyuzije. (...) Novd uprava dovolani by méla mit jasnou teoretickou koncepcCi
predevsim v tom smyslu, jaké ucely ci funkce chce takovy opravny prostredek
sledovat (a to pri respektu k dosavadni judikature Ustavniho soudu a pFirozené téz s
ohledem na funkce, které ma plnit Nejvyssi soud, viz shora) (...)." O opravdovosti
tohoto tvrzeni pléna Ustavniho soudu pochybuje soudce Vladimir Kirka ve svém
odligném stanovisku, kdyz upozoriuje, ze ,, Ustavni soud se nezbavi podezieni, Ze
prostrednictvim utoku proti tomuto ustanoveni preemptivné zasahl do predjimaného
zameru novelizovat obcansky soudni rad zcela jinou upravou pripustnosti dovolani,
Jiz si spojuje s udajné nepripustnym "vybérovym" institutem tzv. a certioari. Sdéleni
nalezu v obiter dictu (bod 71.), Ze se "k této otazce" nevyjadruje, piisobi ponékud

« 99

licomérné a zminéné podezreni spiSe posiluje. Na tomto misté¢ je tieba

pfipomenout, ze zdmér novelizovat pravni Upravu dovolani deklarovalo Ministerstvo

% Napt. Simon proti Némecku, &steéné rozhodnuti ze dne 6. Eervna 1999, stiznost &.
33681/96 nebo Vokoun proti Ceské republice, ¢asteéné rozhodnuti ze dne 20. biezna
2007, stiznost ¢. 20728/05

% Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kirky k vyroku a odivodnéni nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11, bod I.

35



spravedlnosti jiz v bieznu 2011'® a usneseni, kterym II. senat navrhl plénu zrusit
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR pro jeho rozpor s Gstavnim pofadkem, bylo
vydano az 13. zafi 2011.* Koneens samotny nale, ktery ustanoveni zrusil, byl
vydan 21. unora 2012. Z toho divodu pak tedy skutecné zlstava otazkou, zda ze
strany Ustavniho soudu opravdu nemohlo jit o pokus o zasah do sféry moci
zakonodarné, kdyz v této véci zacal jednat az poté, co dosSlo k zahajeni praci na
novele predmétného ustanoveni. Pies veskeré pochybnosti je viak ziejmé, ze Ustavni
soud vyjadiil pozadavek, aby nova pravni Uprava byla pfedvidatelna natolik, aby
jeho piipustnost byla dovolateli pfedem ziejma. Dale Ustavni soud apeloval na
zékonodarce, aby vytvoril jasnou koncepci, kterd jednoznaéné uréi ucely a funkece,
které ma dovolani sledovat. K tomu Ustavni soud uvadi pét koncepci, které dle néj
lze pro ptipustnost dovoldni vyuzit a které zaroven vyjadiuji rizné pfistupy
zékonodarce k ucelu tohoto opravného prostiedku. Pro prvni dvé moznosti je
uréujici, komu je dana iniciativa k predkladani véci NejvySSimu soudu. Bud' je
mozné svetit procesni iniciativu do rukou ucastniki fizeni, nebo povéfit nizsi soudy,
aby samy ptedkladaly véci NejvySsimu soudu jako pfedbéznou otdzku. Dalsi tii
moznosti stavi na obecnych kritériich, kterymi mohou byt hodnota sporu, diformita
piedchozich rozhodnuti nebo vyznam jednotlivych pravnich véci ve svétle obecného

102 K terakoli z t&chto koncepci viak podle Ustavniho soudu miize byt vyuzita

zajmu.
jen za souasného zachovani dostatecné urcité formulace ptisluSného ustanoveni
OSR. Neni tedy piipustna takova koncepce, kdy musi byt pred odmitnutim dovolani
proveden jeho vécny prezkum, ¢imz se reguluje ndpad véci, o nichz ma Nejvyssi

soud meritorné& rozhodovat.*®®

1 .. . v . ’ vr ’ sy
% Ministr spravedlnosti pfedstavil reformu  dovolaciho  fizeni. Pravni

zpravodaj [online]. 2011, (95) [cit. 2015-10-05]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembrgfpxa6s7he2q

101 v/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. tnora 2012, sp. zn. P1. US 29/11, bod 2.

192 Nglez Ustavniho soudu ze dne 21. Gnora 2012, sp. zn. PL US 29/11, bod 51.

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. anora 2012, sp. zn. PL. US 29/11, bod 54.
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3.1.3 Pripustnost dovolani dle zakonné upravy ucinné od 1. ledna 2013

Dne 27. listopadu 2012 byla ve Sbirce zakonti v ¢astce 148 pod ¢islem 404/2012 Sh.
vyhlagena novela OSR, kterou se zménila koncepce piipustnosti dovolani.
Od 1. ledna 2013 vesla tato nové uprava v G&innost.'** Cilem nasledujicich kapitol je
tuto pravni upravu popsat a zhodnotit zejména s ohledem na zavéry Ustavniho soudu

uvedené v jeho nalezu sp. zn. P1. US 29/1 1.10°

3.1.3.1 Diivody novelizace pravni upravy pripustnosti dovolani

Divodova zprava k navrhu zdkona, ktery byl pozd€ji publikovan jako zakon

% \e vztahu

&.404/2012 Sb., uvadi ndkolik ciléi, které nova uprava sleduje.’
k dovolani jsou jimi zejména vyfeSeni netnosného zatizeni Nejvys$siho soudu a
posileni role Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury. Oba tyto cile vychéazeji
jiz z Programového prohlaSeni vlady ze 4. srpna 2010, kde se za ucelem splnéni

107 1ye . . ,
% Divodova zprava k navrhu zakona

téchto cili navrhuje omezit dovolaci divody.
dale uvadi, ze navrhovana pravni uprava reflektuje také nalez Ustavniho soudu sp.

zn. P1. US 29/11.108

Netnosné zatizeni obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu je
patrné uz jen ze statistik zvetejiovanych samotnym NejvyS§im soudem, které shrnuje

nasledujici tabulka.

104 Sn&movni tisk 686. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [online].
2012 [cit. 2015-10-06]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. unora 2012, sp. zn. PL. US 29/11

106 v]adni navrh zakona v&etnd déivodové zpravy. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka  snémovna [online]. 2012  [cit. 2015-10-06]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6

07 programové prohlaseni Vl1ady Ceské republiky. Vlada Ceské republiky [online].
2010  [cit.  2015-10-08].  Dostupné  z:  http://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/programove-prohlaseni-vlady-74853/

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. tnora 2012, sp. zn. P1. US 29/11
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Tabulka ¢. 1 — Statistika vyfizenych dovolani v obanskopravnich a obchodnich

vé&cech'?
Rok Nevyrizeno z Novy napad Vyfrizeno Nevyrizeno
minulého obdobi
2005 2592 4747 4195 3144
2006 3144 5284 4432 3996
2007 3996 5534 4427 5103
2008 5103 5453 4942 5613
2009 5731 5309 5327 5595
2010 5595 4986 5515 5066
2011 5066 4559 5514 4111
2012 4111 3914 5000 3025

Z tabulky je patrné, Zze ac¢ v poslednich letech dochéizelo ke snizovani poctu
nevyfizenych véci, k vysokému zatizeni obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu patrné dochazelo. Dale mizeme mezi lety 2005 a 2010, které byly
pii pFipravé nové pravni Gpravy relevantni,"*° pozorovat narist nevyfizenych véci
z minulych let na vice nez dvojnasobek. Zaroven v letech 2008 — 2010 pocet

nevyfizenych véci z minulého obdobi lehce pievySoval pocet téch véci, které se

109 7droj pro vypracovani tabulky: Nejvyssi soud - Rozhodovaci Cinnost -
Statistiky. Nejvyssi  soud  CR [online]. [cit.  2015-10-06]. Dostupné z:
http://nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Statistiky?
Open

19 Novela byla poprvé piedstavena v bieznu 2011. Statistiky z let 2011 a 2012 proto
v té dob¢ jeste nebyly dostupné.

38




v daném roce podafilo vyfesSit k cemuz jesté piibyvalo obdobné mnozstvi véci
v ramci nového napadu. Naopak pozitivni trend lze vysledovat od roku 2009, kdy
pocet vyiresenych véci poprvé prevysil pocet novych véci, ¢imz doslo také ke snizeni
celkového poctu nevyiizenych véci. Dlivodova zprava k nadvrhu zdkona ¢. 404/2012
Sb. uvedeny stav pfipisuje nepfiméiené vysokému ndpadu. Z toho divodu nemuize
byt feSenim nastalé situace pouhé zvyseni poc¢tu soudci. To by naopak vedlo pouze
k inflacnimu narustu napadu. Vhodnym feSenim se proto jevi systémova zména.
Nadto diivodova zprava uvadi, ze v zajmu urychleni fizeni neni tfeba vzdy striktné
dodrZovat kasa¢ni princip. Reaguje tak na situaci, kdy by Nejvyssi soud sice byl
schopen v dané véci meritorné rozhodnout, a ukoncit tak celou véc, avSak tGprava

pied novelou mu to nedovolovala.

Vladni navrh, resp. k nému pftilozena diivodova zprava, téz zdlraziiuje, Ze je tieba,
aby rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu méla spiSe prospektivni charakter.
Upozoriiuje na ni zejména v souvislosti stehdy pfipravovanou rekodifikaci
ob&anského prava, ' ale také v souvislosti s dal§imi zménami pravnich ptedpist
obecng. Za netnosnou tak povazuje situaci, kdy se Nejvyssi soud vyjadiuje pouze
k omezenému okruhu véci, coz mu neumoziuje nalezité¢ sjednocovat rozhodovaci

P o 112
praxi nizSich soudi.

3.1.3.2 Pripustnost dovolani v pravni upraveé ucinné od 1. ledna 2013

Nejzasadnéjsi zmeénou, kterou zédkon €. 404/2012 sb. pfinasi, je zména ve vymezeni
ptipustnosti dovolani. Z ptivodnich tfi variant na soucasnou jednu, kterd vsak
obsahuje &tyfi mozné podmiky piipustnosti. Ta je i nadéle vymezena v § 237 OSR, a

to nasledovné:

11 7ejm. tehdy piipravovany zékon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik a zakon &.

90/2012 Sh., Zakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich)

12 V]adni navrh zakona v&etnd déivodové zpravy. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka  snémovna [online]. 2012 [cit. 2015-10-06]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=686&CT1=0
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., Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci Fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka posouzena

Jjinak. «113

Zatimco diivejsi pravni uprava obsahovala dva piipady nendrokového dovolani* a

jeden piipad dovolani narokového,™ nové vymezenou p¥ipustnost dovolani ziejmé
nelze zaradit ani do jedné kategorie. Posouzeni, zda se jednd o narokové c¢i
nendrokové dovoléani totiz zavisi na tom, zda v ptipadé splnéni urcitych objektivné
danych podminek je dovolani ptipustné vzdy (narokové dovoldni), ¢i zda ptipustnost
zavisi na avaze samotného dovolaciho soudu (nenarokové dovolani).**® Dovolaci
déivod podle ustanoveni § 237 OSR v i¢inném znéni vymezuje Gtyfi alternativni
moznosti, pfi¢emz prvni tfi jsou zcela objektivni, a tak zde neni prostor pro ivahu
Nejvyssiho soudu o pfipustnosti dovoldni. Jednd se o ptipady, kdy napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feseni (i) se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
nebo (ii) ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo (iii) je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. Potud by tedy nové upravenou piipustnost
dovolani bylo lze oznacit za narokovou. Posledni mozZnost, tj. pfipad kdy mé byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak, vSak ze své povahy
zUstava zavisld na Uvaze NejvySSiho soudu. Ziejmé by nebylo mozZné stanovovat
objektivni kritéria pro ptipad, kdy ma dojit k pfekonani dosavadniho vlastniho

A4

nazoru Nejvyssiho soudu na urCitou pravni otdzku. V posledni alternativé vymezené

113 Srov. ustanoveni § 237 OSR ve znéni G¢inném od 1. ledna 2013

14 Dovolaci divody podle ustanoveni §237 odst. 1) pism. a) a pism. b) OSR ve zn&ni
ucinném do 31. prosince 2012

115 Dovolaci divod podle ustanoveni §237 odst. 1) pism. ¢) OSR ve znéni G&inném
do 31. prosince 2012

118 v/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2012, sp. zn. II. US 458/10, bod 30.
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vV ustanoveni § 237 OSR v u¢inném znéni tak zlUstdva zachovano i nenarokové

dovolani.

Nova uprava obsahuje jediny dovolaci diivod, kterym je nespravné pravni posouzeni

véci. Nejvyssi soud tento pojem ve své judikatute opakované vykladal takto:

., Nespravnym prdavnim posouzenim je omyl soudu pvi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkové zjisténi), pricemz o mylnou aplikaci se jednd, jestlize soud
pouczil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny
pravni predpis, ale nesprdvné jej vylozZil, popr. ze skutkovych zjistéeni vyvodil

NV LT
nesprdavné pravni zavery.”

Zuvedené citace tedy plyne, ze dovolaci divod miize byt zalozen tim, ze soud
chybné¢ pouZzije jiny pravni piedpis, Ze spravny predpis nespravné vylozi, nebo Ze ze
skutkovych zjisténi vyvodi nespravné zavéry. Naopak dovolaci divod nemize
spoCivat v nespravnych zjisténich skutkovych. Skutkovym zjisténim se podle
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu™® rozumi souhrn t&ch skutecnosti, kterymi ma
odvolaci soud skutkovy stav za prokdzany. Jednd se o vysledek hodnoceni

provedenych dikazi.

Oproti ptredchozi tpravé tak dochazi ke zuzeni dovolaciho ditvodu, nebot’ nadale

nelze dovolanim namitat vady fizeni, nespravna skutkova zjisténi ani zmatec¢nost.

Stejn€ jako predchozi pravni uprava obsahuje také Uprava po novele negativni
vymezeni piipustnosti dovolani. ™ Opét se jedna o taxativni vycet piipadd, kdy
dovolani ptipustné neni, i kdyby jinak splinovalo podminky pﬁpustnosti.120 Stale se

jedna o nékteré véci tykajici se rodinného prava.'?! Celkem logicky byly do tohoto

Y7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 4111/2009
118 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. Eervence 2002, sp. zn. 22 Cdo
384/2001

119 Srov. ustanoveni § 238 OSR ve znéni G¢inném od 1.ledna 2013

120 Obcansky soudni tad: komentéai. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0.

12! Ustanoveni § 238 odst 1 pism. a) sice nadale neodkazuje na zékon o roding ale na
¢ast druhou NOZ. Jedna se vSak pouze o technickou zménu zpiisobenou tim, Ze
zakon o roding byl s u¢innosti NOZ zruSen a jeho naplii byla pfesunuta do NOZ
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vyétu doplnény také véci upravené zakonem o registrovaném partnerstvi,*? &imz
doslo k odstranéni, dle mého nazoru, bezdtivodné¢ odlisného rezimu pro manzelstvi a
registrované¢ partnerstvi. Kromé rodinnych (resp. partnerskych) véci zistala
zachovana také nepiipustnost v bagatelnich vécech.'?® Zaroven vsak nova uprava
stanovila vyjimku pro vztahy ze spotiebitelskych smluv a pracovnépravni vztahy.
Naopak, oproti predchozi tpravé zavadi zakon ¢. 404/2012 Sb. nékteré nové pripady
negativniho vymezeni pfipustnosti dovolani. Jsou jimi nepfipustnost dovolani ve
vécech odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, dovolani proti
usnesenim, proti nimz je ptipustna zaloba pro zmatecnost, dovolani proti usnesenim,
kterymi bylo rozhodnuto o ptedbézném opatteni, poradkovém opatieni, znalecném
nebo tlumo¢ném a dovoléani proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o zalobé z rusené
drzby. Ve vsech téchto ptipadech absolutni neptipustnosti neni piipustnost dovolani
zadouci bud’ proto, ze se jedna o ptipady, kdy to vylucuje povaha véci, anebo jejich
posouzeni neni tfeba k tomu, aby byla zajisténa jednotnost a zakonnost rozhodovani
soudi.'?*

Nova uprava obsahuje téz upravu piipustnosti dovoldni proti nékterym
jednostupiiovym rozhodnutim odvolaciho soudu. Jsou jimi dovolani proti rozhodnuti
o tom, kdo je procesnim ndstupcem ucCastnika, o vstupu do fizeni na misto
dosavadniho ucastnika, o pfistoupeni dal§iho Ucastnika a 0 zdméné ucastnika. 125
Jedna se, svym zpusobem, o samostatny dovolaci diivod, nebot’ se na ngj nevztahuji
podminky piipustnosti dovolani stanovené v ustanoveni § 237 OSR a neplati zde ani

negativni vymezeni pfipustnosti dovolani upravené v § 238 OSR.'?®

122 74kon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

123 U¢inna uprava jiz nerozliSuje mezi ob¢anskymi a obchodnimi vécmi a stanovuje
jednotnou hodnotu bagatelni véci ve vysi do 50 000 K¢

124 V1adni navrh zékona ¢&. 404/2012 Sb. v&etné daivodové zpravy. Parlament Ceské
republiky, Poslaneckd snémovna [online]. 2012 [cit. 2015-10-06]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=686&CT1=0

125 Srov ustanoveni § 238a OSR ve znéni G¢inném od 1. ledna 2013

126 Obcansky soudni fad: komentat. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0
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3.1.3.3 Zmény souvisejici s pripustnosti dovolani u¢inné od 1. ledna 2013

W

Novelou OSR provedenou zakonem &. 404/2012 Sb. bylo v ramci pravni upravy
institutu dovolani provedeno n¢kolik zmén. Kromé zmeén Vv piipustnosti dovolani
popsanych v ptedchozi podkapitole doslo zejména k nasledujicim zménadm. Dovolani
nadale neni zaloZzeno na Cistém kasa¢nim principu, ale objevuje se zde nove princip
revizni. ¥’ O odmitnuti dovolani pro nepfipustnost dle § 237 OSR musi nové
rozhodnout cely senat Nejvyssiho soudu.’® A konecné se stanovuje lhiita pro vydani

usneseni dovolaciho soudu o odmitnuti dovolani.'?®

Prvni zuvedenych zmén, tj. zavedeni revizniho systému, povazuji za
nejvyznamngjsi. Tato zména reaguje na potiebu zrychlit soudni fizeni a soucasné
snizit zatizeni soudd.’®® Za piedchozi pravni upravy totiz Nejvyssi soud nemohl sam
vydat nové rozhodnuti ve véci, ale musel napadené rozhodnuti vzdy bud’ potvrdit,
nebo zrusit.** V piipadé zruseni se pak véc vracela k soudu nizsiho stupng,** ¢imz
se celé tizeni zna¢né prodluzovalo. Nové tedy miize Nejvyssi soud rozhodovat i ve
véci samé, a to za splnéni dvou podminek. Prvni z nich je, ze odvolaci soud rozhodl
nespravné a druhou, Ze dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze je mozné o véci
rozhodnout. ' Je zde tedy patrnd snaha zadkonodarce proklamovana jak
Vv programovém prohlaSeni vlady, tak v diavodové zpravé k navrhu zdkona C¢.

404/2012 Sb. o zkraceni doby trvani soudniho fizeni.

Druhou vyznamnou zménou je, Ze K pfijeti usneseni o nepiipustnosti dovolani podle
ustanoveni § 237 OSR je tfeba souhlasu viech ¢lenti senatu. Tato zména je reakci na

kritiku rozhodovani o nepiipustnosti dovolani vyicenou Ustavnim soudem v jeho

127 Srov. ustanoveni § 243d pism. b) OSR ve znéni u¢inném od 1. ledna 2013

128 Srov. ustanoveni § 243c odst. 2 OSR ve znéni G¢inném od 1. ledna 2013

129 Srov. ustanoveni § 243¢ odst. 1 OSR ve znéni G¢inném od 1. ledna 2013

39 Srov. Vladni navrh zakona & 404/2012 Sb. véetn& diivodové zpravy. Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna [online]. 2012 [cit. 2015-10-06]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=686&CT1=0

31 Srov. ustanoveni § 243b odst. 2 OSR ve znéni G&inném do 31. prosince 2012

132 Srov. ustanoveni § 243b odst. 3 OSR ve zn&ni G&inném do 31. prosince 2012

133 Srov. ustanoveni § 243d pism. b) OSR ve znéni u¢inném od 1. ledna 2013
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nalezu sp. zn. P1. US 29/11.%* Rozhodovéni o subjektivni piipustnosti tak ma byt
kvalifikovangj$i nez tomu bylo ptfed novelou. Naopak v piipad¢, Ze Nejvyssi soud o
nepiipustnosti rozhodne z nékterého z divodi uvedenych v ustanovenich § 238 nebo
§ 238a OSR se rozhoduje prostou vétsinou hlasd, jako tomu bylo pfed novelou. Pro
uplnost, o nepfipustnosti z divodii pozdniho podani dovoléni, podani dovolani
osobou, ktera k tomu neni opravnéna, nebo v piipad¢ nedoplnéni nebo neopraveni
vadného dovolani miZze rozhodnout pouze predseda senatu nebo povéfeny clen

senatu, nebot” se jedna o rozhodnuti velmi objektivni, které je snadné posoudit.

Posledni zménou zavedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb. je stanoveni lhiity Nejvyssimu
soudu pro odmitnuti dovolani. Tato lhata ¢ini 6 mésicti ode dne, kdy byla véc
NejvysSimu soudu piedlozena a vztahuje se na jakékoli odmitnuti dovolani
NejvysSim soudem, tedy nejen na odmitnuti dovolani pro nepfipustnost, ale také
z diivodu, Ze dovolani trpi vadami, které nebyly ve 1hité odstranény a pro které nelze
Vv fizeni pokracovat, z divodu podani dovolani osobou, kterd k tomu neni opravnéna,
nebo z diivodu pozdniho podani dovolani. I v této zméné muzeme spatiovat snahu
zédkonodarce o zrychleni fizeni pfed soudem s cilem upevnéni pravni jistoty
ucastniku proklamovanou také v diivodoveé zpraveé k ndvrhu zakona, kterd uvadi: ,, V
téchto pripadech zdjem na pravni jistoté ucastniku vyzaduje, aby o odmitnuti

dovolani bylo rozhodnuto co nejdrive (...) « 135

Co se tyce snahy o zkraceni civilniho soudniho fizeni, nutno poznamenat, ze od
ucinnosti zédkona ¢. 404/2012 Sb., tj. od 1. ledna 2013 ke zkraceni primérné doby
trvani civilniho fizeni nedoSlo. Vyplyva to ze statistiky zvefejnéné Ministerstvem
spravedlnosti v ramci statistické roCenky za rok 2014, ktera zahrnuje také udaje

z ptedeslych let.!® 7 t¢ je totiZ patrno, Ze po postupném snizovani délky tizeni, které

13% Komentaf k ustanoveni § 243c odst. 2 OSR in Obcansky soudni fad: komentaf.

Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-
80-7400-506-0.

135 V1adni navrh zakona & 404/2012 Sb. véetnd diivodové zpravy. Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna [online]. 2012 [cit. 2015-10-06]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=686&CT1=0, str. 42

138 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Statisticky prehled soudnich agend:
Prvni  ¢ast Rok 2014 [online]. 2014 [cit. 2015-10-19]. Dostupné z:
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vyvrcholilo v roce 2011,"" doglo v letech 2012 i 2013 ke zvySeni primérné délky
fizeni. Zatimco v roce 2012 trvalo pramérné fizeni 12,3 mésict, v roce 2013 to bylo
jiz 13,3 mésici. Stejnd hodnota byla zjisténa také v roce 2014. Od zavedeni novely
k 1.lednu 2013 tak ke snizeni primérné délky fizeni nedoslo. Primérna délka
civilniho fizeni vSak zavisi na celé fad¢ faktorti a bylo by jen tézko urcit, jaky podil

na ni ma prave uprava dovolani zkoumana v této praci.

Naopak, co se tyc¢e primérné délky samotného fizeni pied dovolacim soudem, doslo
dle statistik NejvySsiho soudu k jejimu zkraceni. Dle informaci poskytnutych mi
v odpovédi na moji zadost o informace **® se od roku 2010 délka Fizeni pred
Nejvyssim soudem na civilnim tseku snizovala pfiblizn€ po linearni kiivce. Zatimco
vroce 2010 trvalo vyfizeni véci zhruba jeden rok, na konci roku 2014 se jiz

prumérnd délka fizeni pohybovala mezi 190 a 200 dny.139

Ke zkracovani primérné
délky tizeni tedy dochazelo postupné od roku 2010 rovnomérné, nelze ucinit zaver o
tom, ze by novela zavedena zakonem ¢. 404/2012 Sb. k 1. lednu 2013 znamenala
sama o sob¢ zkraceni fizeni pred Nejvyssim soudem. Nicméng, vzhledem K tomu, ze
snaha o zkraceni fizeni pfed NejvyS$im soudem je vlddou 1 zadkonodarci

proklamovéana dlouhodobé, lze se domnivat, Ze toto snizeni je pravé vysledkem

vicero dil¢ich zmén, mezi néz zmény ucinéné k 1. lednu 2013 také patii.

3.1.4 Soulad nové pravni upravy pripustnosti dovolani S poZadavky

stanovenymi v nalezu US sp. zn. PL. US 29/11

Jak bylo popsano vyse, stanovil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 21. tnora 2012,
sp. zn. P1. US 29/11, kterym ke dni 31. prosince 2012 zrusil pro neustavnost pravni

tipravu dovolaciho diivodu podle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR ve znéni u¢inném

http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy,
str. 198

37 pramérna délka Fizeni byla v roce 2011 dle statistiky 10,2 mésicti

138 Zadost o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, podana Nejvyssimu soudu dne 19. fijna 2015

139 Odpovéd na zadost 0 poskytnuti informace, zaslanou na Nejvyssi soud dne 19.
fijna 2015 a evidovanou pod sp. zn. Zin 79/2015
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do 31. prosince 2012, na novou upravu pripustnosti dovolani pozadavek
predvidatelnosti. Tento pozadavek dale specifikoval tak, ze nova uprava ma byt do té
miry predvidatelna, Ze piipustnost nebo nepiipustnost dovolani bude dovolateli
znama jeSt¢ pfed tim, nez se rozhodne tohoto opravného vyuzit. Druhym
pozadavkem byla jasna teoretickd koncepce dovolani, tedy stanoveni, jakého cile a

iéelu ma institut dovolani dosahovat. *4°

Co se ty¢e prvniho pozadavku Ustavniho soudu, nelze fici, Ze by tento byl zcela
naplnén. Aby totiz bylo mozné splnit tento pozadavek do té miry, ve které jej
vymezuje Ustavni soud, tj. Ze méa byt potencionalnimu dovolateli ptedem znamo, zda
jeho dovolani bude tspésné ¢i nikoliv, musel by byt dovolaci diivod vystavén na
zcela objektivnich kritériich, tedy byt zcela narokovy. Jak jsem blize popsala vyse,***
v ramci dovolaciho diivodu podle t¢inného znéni OSR Ize rozlisit &étyfi podminky,
pficemz tii znich jsou objektivni a jedna subjektivni. Ma-li tedy byt dovolani
pfipustné na zékladé¢ nékteré z prvnich tfech podminek, lze pfedem urcit, zda
dovolani piipustné bude nebo nebude, jak to pozaduje Ustavni soud. Naopak, ma-li
byt dovolani pfipustné podle Etvrté podminky (tj. ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otazka posouzena jinak), je nutno uzavfit, Ze toto zavisi pouze na
posouzeni NejvysSiho soudu, a tedy neni mozné, aby ptipustnost dovolani byla
dovolateli pfedem znama. Z toho tedy plyne, Ze nova uprava dovolaciho diivodu,
resp. jeji posledné zminénda €ast, nespliiuje podminku pfedvidatelnosti v té¢ mife, ve

které ji pozadoval Ustavni soud.

Na druhou stranu je tato ¢tvrta podminka jedinou z podminek uvedenych v § 237
OSR v ¢inném znéni, ktera umoziuje Nejvys§imu soudu zménit sviij ustaleny
pravni nazor na urcitou problematiku. To Nejvy$§imu soudu umoziuje flexibilné
reagovat na zmény ve spolecnosti 1 v pravnim tadu, ale také upravovat vlastni
interpretaci prava v pripad€, ze se ukaze byt nespravnou, zastaralou a podobné¢.

Z toho divodu je podstatné, aby tato moznost byla Nejvyssimu soudu zachovana.

140 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. tnora 2012, sp. zn. PL. US 29/11, bod. 69

11 Viz kapitolu 3.1.3.2 Piipustnost dovolani v pravni upravé uginné od 1. ledna 2013

46



Nabizi se tak otdzka, zda je vibec mozné soucasné zachovat NejvysSimu soudu
moznost korigovat vlastni pravni nazor a soudasné dostat pozadavku Ustavniho
soudu na ptedvidatelnost pravni Upravy pfipustnosti dovolani. Domnivam se, Ze
nikoliv. Hovofime-li totiz o tom, Ze ma Nejvyssi soud zménit svlij pravni ndzor na
danou véc, je to pouze a jedin¢ Nejvyssi soud, kdo o tom miize rozhodnout.
V opacném piipadé by totiz samoziejm¢ doslo k zdsadnimu naruseni nezavislosti
Nejvyssiho soudu. Z toho divodu se nedomnivam, Ze by bylo mozné stanovit
objektivni kritéria ptipustnosti dovolani, nadto takova, ktera budou doptfedu znama a
zhodnotitelna potencionalnim dovolatelem, pro piipad, ze ma dojit ke zméné
pravniho nazoru Nejvyssiho soudu. Ne zcela naplnény pozadavek na absolutni
predvidatelnost je vSak zde vyvazen dulezitou moznosti Nejvyssiho soudu korigovat
vlastni pravni nazor. Nadto je tfeba pfipomenout, Ze se jednd jen o jednu ze Ctyf
moznosti nabizenych pravni upravou, a to moznost, kterd by vzhledem ke svému
ucelu méla byt Nejvyssim soudem vyuzivana pouze velmi vyjimecné. I z dosavadni
praxe pfed NejvysSim soudem je ziejmé, Ze neni obvyklé, aby soud ménil sviij
ustaleny pravni nazor. Pokud uz k tomu vSak dochazi, miva pro to Nejvyssi soud
dalezité diivody.*? Z toho dovozuji, Ze piestoZe nové Gprava zcela nenapliiuje tento

prvni pozadavek Ustavniho soudu, nelze ji oznacit za protitistavni.

Kromé pozadavku na vy$§i miru predvidatelnosti vyslovil Ustavni soud také
pozadavek na jasnou teoretickou koncepci pfipustnosti dovolani. Ktomu lze

poznamenat, Ze v noveé pravni upravé doslo ke zmén¢ opravného systému ze systému

142 PAVLIS, Tomas a Jiii DEDUCH. Ohlédnuti po roce ucinnosti nové pravni
upravy civilniho dovolani.Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2014, ¢. 5.
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kasa¢niho na systém revizni.”" Dale doslo k posileni role Nejvyssiho soudu jako

sjednotitele rozhodovéni soudd nizsich stupiia.** To je umoZnéno zejména tim, Ze

1.1.1.1 ' Viz také kapitolu 3.1.3.2 PFipustnost dovolani v pravni upravé

uéinné od 1. ledna 2013

Nejzasadnéjsi zmeénou, kterou zakon ¢. 404/2012 sb. pfinasi, je zména ve vymezeni
ptipustnosti dovolani. Z ptivodnich tfi variant na soucasnou jednu, kterd vsSak
obsahuje &tyfi mozné podmiky piipustnosti. Ta je i nadale vymezena v § 237 OSR, a

to nasledovné:

,, Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci Fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend prdavni otdazka posouzena
Jinak. “

jeden piipad dovolani narokového, nové vymezenou piipustnost dovolani ziejmé
nelze zaradit ani do jedné kategorie. Posouzeni, zda se jedna o narokové i
nendrokové dovolani totiz zavisi na tom, zda v pfipadé splnéni urcitych objektivné
danych podminek je dovolani ptipustné vzdy (narokové dovolani), ¢i zda piipustnost
zavisi na uvaze samotného dovolaciho soudu (nenarokové dovolani). Dovolaci
déivod podle ustanoveni § 237 OSR v i¢inném znéni vymezuje Gtyfi alternativni
moznosti, pfi¢emzZ prvni tfi jsou zcela objektivni, a tak zde neni prostor pro uvahu
Nejvyssitho soudu o pfipustnosti dovolani. Jednd se o pifipady, kdy napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho préava, pii jejimz
feseni (i) se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
nebo (i) ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo (iii) je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. Potud by tedy nové¢ upravenou ptipustnost

dovolani bylo 1ze oznacit za narokovou. Posledni mozZnost, tj. pfipad kdy ma byt
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dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak, vSak ze své povahy
zustava zavisla na tvaze Nejvyssiho soudu. Ziejmé by nebylo mozné stanovovat
objektivni kritéria pro pfipad, kdy mé dojit k pfekondni dosavadniho vlastniho
nazoru Nejvyssiho soudu na urCitou pravni otdzku. V posledni alternativé vymezené
v ustanoveni § 237 OSR v G¢inném znéni tak zOstava zachovano i nenarokové

dovolani.

Nova uprava obsahuje jediny dovolaci diivod, kterym je nespravné pravni posouzeni

véci. Nejvyssi soud tento pojem ve své judikatute opakované vykladal takto:

., Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkové zjisténi), pricemz o mylnou aplikaci se jednd, jestlize soud
pouczil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny
pravni predpis, ale nesprdvné jej vylozZil, popr. ze skutkovych zjistéeni vyvodil

nesprdavné pravni zavery.”

Zuvedené citace tedy plyne, ze dovolaci divod miize byt zalozen tim, ze soud
chybné pouZzije jiny pravni predpis, Ze spravny predpis nespravné vyloZi, nebo Ze ze
skutkovych zjisténi vyvodi nespravné zavéry. Naopak dovolaci divod nemuze
spocivat v nespravnych zjisténich skutkovych. Skutkovym zjisténim se podle
ustalené judikatury Nejvyss§iho soudu rozumi souhrn téch skutecnosti, kterymi ma
odvolaci soud skutkovy stav za prokdzany. Jednd se o vysledek hodnoceni

provedenych dikazi.

Oproti ptfedchozi Gpravé tak dochazi ke zuzeni dovolaciho diivodu, nebot’ nadale

nelze dovolanim namitat vady fizeni, nespravna skutkova zjisténi ani zmatec¢nost.

Stejné¢ jako ptedchozi pravni Uprava obsahuje také uprava po novele negativni
vymezeni piipustnosti dovolani. Opét se jedna o taxativni vycet piipadd, kdy
dovolani pfipustné neni, i kdyby jinak spliiovalo podminky pfipustnosti. Stale se
jedna o nékteré véci tykajici se rodinného prava. Celkem logicky byly do tohoto
vyctu doplnény také véci upravené zakonem o registrovaném partnerstvi, ¢imz doslo

k odstranéni, dle mého nazoru, bezdivodné odlisného rezimu pro manzelstvi a
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po novele mé dovolaci soud moznost se vyjadfovat k SirSimu okruhu véci, nez tomu
bylo za tpravy piedchozi. Jak bylo uvedeno v piedchozich odstavcich, zménila se
také cela koncepce dovolaciho ditvodu podle § 237 OSR.

registrované partnerstvi. Kromé rodinnych (resp. partnerskych) véci zistala
zachovana také nepfipustnost v bagatelnich vécech. Zaroven vSak nova uprava
stanovila vyjimku pro vztahy ze spotiebitelskych smluv a pracovnépravni vztahy.
Naopak, oproti piedchozi tpravé zavadi zdkon €. 404/2012 Sb. nekteré nové piipady
negativniho vymezeni pfipustnosti dovoldni. Jsou jimi nepfipustnost dovoldni ve
vécech odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, dovolani proti
usnesenim, proti nimz je ptipustna zaloba pro zmatecnost, dovolani proti usnesenim,
kterymi bylo rozhodnuto o pfedbézném opatieni, pofadkovém opatieni, znalecném
nebo tlumo¢ném a dovoléani proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o zalobé z rusené
drzby. Ve vsech téchto pripadech absolutni nepfipustnosti neni piipustnost dovolani
z4douci bud’ proto, ze se jedné o ptipady, kdy to vyluc¢uje povaha véci, anebo jejich
posouzeni neni tieba k tomu, aby byla zajiSténa jednotnost a zakonnost rozhodovani
soud.

Nova uprava obsahuje téz upravu piipustnosti dovolani proti nékterym
jednostupiiovym rozhodnutim odvolaciho soudu. Jsou jimi dovoléani proti rozhodnuti
o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, o vstupu do fizeni na misto
dosavadniho ucastnika, o ptistoupeni dalSiho ucastnika a 0 zdmén¢ Ucastnika. Jedna
se, svym zpusobem, o samostatny dovolaci diivod, nebot’ se na né nevztahuji
podminky piipustnosti dovolani stanovené v ustanoveni § 237 OSR a neplati zde ani

negativni vymezeni pfipustnosti dovolani upravené v § 238 OSR.

Zmény souvisejici S pripustnosti dovolani uc¢inné od 1. ledna 2013

144 V1adni navrh zakona &. 404/2012 Sb. v&etn& divodové zpravy. Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna [online]. 2012 [cit. 2015-10-06]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=686&CT1=0
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Ustavni soud v pfedmétném nalezu vymezil celkem pét teoretickych koncepci, na
kterych mtze byt pfipustnost dovolani vystavéna. 1% Mezi prvnimi dvéma se
rozliSuje podle toho, komu je dana procesni iniciativa. V tomto bod¢ ztstava pravni
tiprava OSR stejna, jako tomu bylo pied novelou, kdyZ ponechavé procesni iniciativu
v rukou &astnikil fizeni. Ustavni soud dale uvedl tfi kritéria, na kterych mtize byt
piipustnost dovolani vystavéna. Jsou jimi hodnota sporu, diformita pfedchozich
rozhodnuti a vyznam jednotlivych pravnich véci ve svétle obecného zajmu.
Zakonodarce v nové upravé vyuziva dvou z téchto kritétrii, a to hodnotu sporu a
vyznam véci. Kritérimu hodnoty sporu se projevuje v odmitnuti bagatelnich véci a
kritérimu vyznamu véci ve svétle obecného zajmu pak lze spatfovat ve vymezeni
piipustnosti dovolani v ustanoveni § 237 OSR. Kritérium diformity ve smyslu
protichtidnych rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho se jiz v nové

pravni Gpravé dovolani neobjevuje.

Domnivam se tedy, Ze knaplnéni pozadavku na stanoveni jasné koncepce
ptipustnosti dovolani doslo. Na druhou stranu je ziejmé, Zze tato koncepce pfilis
neodpovida zavérim vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezu 21. inora 2012,
sp. zn. P1. US 29/11. Ze bude Ustavni soud s touto koncepci spokojen i po obsahové
strance bych si tak tvrdit netroufala.

%% iz kapitolu 3.1.2.4 Pozadavky na novou Gpravu vyplyvajici z nalezu Pl. US
29/11
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4 ZAVER

Cilem této prace bylo popsat a rozebrat zmény, kterych dostala uprava piipustnosti
dovolani v souvislosti s novelou OSR provedenou zakonem ¢&. 404/2012 Sb. V dobg,
kdy byla tato novela piipravovana, vydal Ustavni soud nélez ze dne 21. tinora 2012,
sp. zn. P1. US 29/11, ve kterém vytkl n&které nedokonalosti, které v ipravé ¢inné
do 31. prosince 2012 spatfoval. Souc¢asné stanovil Ustavni soud nékteré pozadavky

na novou pravni upravu dovolani.

Moje prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, a to obecnou ¢ast a zvlastni ¢ast. Cilem
obecné Casti je poskytnout Ctendfi orientaci v tématu a zejména vybudovat urCity
teoreticky zaklad pro lepsi pochopeni argumentaci pouzitych v ¢asti zvlastni. Proto
jsem v obecné Casti ucelené popsala institut dovolani. Zaméfila jsem se zejména na
jeho funkce, nebot ty jsou nezbytnou soucdsti uvah o konstrukci piipustnosti
dovolani v kazdém pravnim tadu. Dovolani v ¢eském pravnim fadu, podobné jako
jinde ve svété, napliuje dvé zakladni funkce, a to funkci retrospektivni a funkci
prospektivni. Konstrukce ptipustnosti dovolani je pak hledanim jakési rovnovahy

mezi obéma témito funkcemi.

Ve zvlastni ¢asti jsem se jiz podrobné zaméfila na pravni upravu piipustnosti
dovolani. Pro lepsi orientaci jsem zvolila chronologicky postup. Nejprve jsem tedy
popsala pravni Upravu pfipustnosti dovolani u¢innou do 31. prosince 2012. Tuto
Gipravu poté zrusil ustavni soud svym nalezem ze dne 21. unora 2012, sp. zn. P. US
29/11. V dalsi c¢asti prace proto rozebiram tento nalez a jednotlivé argumenty
Ustavniho soudu v ném obsazené, véetné pozadavk, které Ustavni soud stanovil pro
novou pravni upravu piipustnosti dovolani. Po vydani tohoto nélezu doslo ke zruSeni
pfedmétné pravni Gpravy dovolani a k jejimu nahrazeni pravni Gpravou novou. Tuto
novou pravni upravu zavedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb. proto popisuji posledné.
Na zavér zvlastni ¢asti hodnotim novou pravni upravu z hlediska kritérii vyféenych
Ustavnim soudem v rdamci nalezu ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. PL. US 29/11.

Pokousim se tak zodpoveédét otazku polozenou jiz v uvodu této prace, tedy zda nova
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pravni Uprava vyhovuje standardiim kladenym na ni Ustavnim soudem, potazmo zda

je tato nova pravni uprava v soudladu s Ustavou.

Ustavni soud vytykal staré pravni Gpravé, resp. ustanoveni § 237 odst. 1) pism. c)
OSR ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012, zejména jeji nepiedvidatelnost. Tento
svlj zavér podpofil nasledujicimi divody. Zaprvé nepiedvidatelnost tpravy dovodil
Z malé uspésnosti dovolatelti vyplyvajici ze statistiky odmitnutych dovolani. Daéle
kritizoval pouziti pojmu ,,po pravni strdnce zasadni vyznam* pro jeho vagnost.
Kone¢né¢ argumentoval judikaturou Nejvyssiho soudu, kterou oznacil nejen za
vniting rozpornou, ale také za odporujici judikatufe Ustavniho soudu. Z téchto

divodu také napadené ustanoveni zrusil pro rozpor s Ustavou.

Pro novou pravni tipravu vyslovil Ustavni soud zejména pozadavek piedvidatelnosti.
Ten stanovil tak, Ze potenciondlnimu dovolateli ma byt predem znamé, zda jeho
piipadné dovolani bude nebo nebude piipustné. Kromé tohoto pozadavku stanovil
Ustavni soud také pozadavek na jasnou novou teoretickou koncepci pfipustnosti

dovolani.

Analyzou nové Upravy pfipustnosti dovolani jsem dosla k zavéru, ze prvni
pozadavek (tj. pozadavek na predvidatelnost) nebyl zcela splnén. Ptipustnost
dovolani miZe byt totiz ve smyslu § 237 OSR ve znéni G¢inném od 1. ledna 2013
zaloZena na Ctyfech alternativnich podminkach. Prvni tfi podminky jsou objektivniho
charakteru, a tak lze pfipustnost na jejich zaklad¢ piedvidat, a to do miry pozadované
Ustavnim soudem. Naopak posouzeni naplnéni posledni z podminek zavisi plné na
uvazeni NejvysSiho soudu. To samo o sob€ vyluCuje absolutni pfedvidatelnost
ptipustnosti dovolani, jak ji pozaduje Ustavni soud. Zaroved viak tato alternativa
poskytuje NejvysSimu soudu mozZnost zménit svij pravni ndzor na danou
problematiku. To umoziuje Nejvyssimu soudu flexibilné reagovat na spolecenské i
pravni zmény a také korigovat vlastni pravni nazor v ptipadé, Ze je tfeba jej

z n¢jakého dlivodu zmeénit. Domnivam se, Ze tato moznost je natolik zasadni pro
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napliovani funkci Nejvyssiho soudu, Ze je schopna vyvazit jistou neptedvidatelnost

piipustnosti dovolani.

Zakonodarce tak jisté ptfichdzi s novou koncepci ptipustnosti dovolani, jak pozadoval
Ustavni soud. Pfestoze tato koncepce piili§ neodpovida pozadavkim Ustavniho
soudu vytyéenym v jeho nalezu ze dne 21. tmora 2012, sp. zn. PL. US 29/11,
domnivam se, Ze se jednd o Gpravu, které je v souladu s Ustavou. Domnivam se tedy,
Ze prestoze nova pravni Uprava nesplituje kritérium predvidatelnosti tak, jak jej

stanovil Ustavni soud, nelze tuto novou Gpravu oznacit za netstavni.
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SEZNAM ZKRATEK

ESLP

LZPS

NOZ

Nejvyssi soud

OSR

Umluva

Ustava

Ustavni soud

Evropsky soud pro lidska prava

Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona &. 162/1998

Sb., Listina zékladnich prav a svobod
Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
Nejvyssi soud Ceské republiky

Zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana

ve sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992

Sh.

Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Ustavni soud Ceské republiky

55



SEZNAM POUZITYCH PRAMENU

Pravni predpisy
Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
predpist

Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, publikovana ve sdéleni

federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

Z4kon ¢. 319/1948 Sh., o zlidovéni soudnictvi

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje obCansky soudni fad a notatsky
rad

Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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RESUME

Cilem této prace je popsat novou pravni upravu dovolani zavedenou novelou OSR
provedenou zakonem ¢&. 404/2012 Sb. a posoudit ji z hlediska souladu s Ustavou.
Béhem ptiprav této novely totiz doslo ke zruSeni ¢asti OSR (konkrétng ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c¢)) upravujici ptipustnost nenarokového dovolani pro rozpor
sUstavou, a to nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. unora 2012,
sp. zn. PL. US 29/11. Za tim Gdelem se prace nejprve zabyva samotnym institutem
dovolédni a nékterymi jeho aspekty, zejména pak jeho funkci v €eském pravnim fadu.
Na této obecné Casti prace je potom vystavéna Cast zvlaStni, kterd se zabyva
samotnou piipustnosti dovolani. Nejprve je popsana piipustnost podle staré pravni
Gpravy, poté jsou kritickému zkoumani podrobeny zavéry Ustavniho soudu a
nakonec je popsdna nova Uprava pfipustnosti, kterd je konfrontovéna s nalezem

Ustavniho soudu.

Ustavni soud vytykal staré pravni Gpravé, Ze nebyla dostateéné predvidatelna.
Zaroven stanovil, Zze aby novou pravni Upravu bylo Ize povazovat za souladnou
s Ustavou, musi byt potencionalnimu dovolateli pfedem ziejmé, zda je jeho dovolani
ptipustné ¢i nikoliv. Z toho tedy plyne, Ze pfipustnost dovolani nesmi zaviset na
uvazeni NejvysSiho soudu, jako tomu bylo doposud V pfipadé nenarokového
dovoléni, ale na objektivnich podminkach. Otazkou tedy bylo, zda tomuto kritériu
vyhovuje nova pravni Uprava piipustnosti dovolani. Domnivam se, Ze nikoli. Podle
ustanoveni § 237 OSR nového znéni je totiz dovolani mimo jiné piipustné, jestlize
., hapadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho prdava“ a
,ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak*. V tomto

piipadé totiz ptipustnost dovolani zavisi na ivaze Nejvyssiho soudu.

Prestoze tedy dochazim k zavéru, ze nova pravni uprava neodpovidad pozadavkim
stanovenym na ni Ustavnim soudem prostiednictvim jeho néalezu sp. zn.
PI. US 29/11, domnivam se, e nova pravni Uprava neni protiustavi. Jistd mira
nepiedvidatelnosti je tu totiz vyvazena moznosti NejvysSiho soudu vytvaret urcity

pravni nazor a tento nazor také v ptipad¢ potreby korigovat.
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ABSTRACT

The thesis aims to describe the new regulation of the application for appeal review
introduced by means of an amendment to the Civil Procedure Code made by the act
No. 404/2012 Sb. and to assess its compliance with the Constitution. During the
preparation of this amendment a part of the Civil Procedure Code (specifically sec.
237 (1) c)) governing the admissibility of the discretionary application for appeal
review was cancelled due to being in conflict with the Constitution by means of the
decision of the Constitutional Court of 21 February 2012, file No. P1. US 29/11. For
that purpose, at first, the thesis deals with the application for appeal review itself and
certain aspects of it, especially the role it has in the Czech legal system. Based on
this general part a special part is built dealing with the admissibility of the
application for appeal review. Firstly, the admissibility under the old legislation is
described, after that the conclusions of the Constitutional Court are critically
examined and, finally, the new legislation is described and confronted with the
findings of the Constitutional Court.

The Constitutional Court criticized the old legislation for not being sufficiently
predictable. It concluded that in order for the new legislation to comply with the
Constitution the potential applicant would have to be able to determine whether his
application for appeal review will be admissible or not before filing it. That means
that the admissibility of the application for appeal review cannot depend on the
Supreme Court’s assessment as it did under the old legislation but to depend on
objective conditions. Hence, the question was, whether the new legislation meets this
criterion. | believe it does not. Under the sec 237 of the new Civil Procedure Code
the application for appeal review is, among others, admissible if , the contested
decision depends on resolving questions of substantive or procedural law “ and ,, the
Supreme Court should decide on the question in another way*. In this case the
admissibility of the application for appeal review depends on the assessment by the

Supreme Court.
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Even though I have concluded that the new legislation does not comply with the
demands made by the Constitutional Court through its decision file No. PI. US 29/11
| believe that the new legislation does comply with the Constitution. Certain
unpredictability is balanced by the Supreme court being able to create its own legal

opinion and to correct it if necessary.
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