Posudek diplomové prace Michaely Hermanové
Dovolani v civilnim procesu

PfedloZzena prace ma rozsah 54 stran vlastniho textu, pfiméreny seznam
pramend, obsahuje resumé (abstract) a klicova slova v ¢estiné a anglictiné.

Téma prdce jeho aktualni a jeho akademické zpracovani muze byt pro dalsi
Vyvoj pravni Upravy pfinosné. AC je prace nazvana Dovolani v civilnim procesu,
jeji jadro spociva v rozboru jedné, velmi diskutované otazky, a to otazky
pripustnosti dovoldni, nad niZ se stfetava nazor Ustavniho soudu CR (vyjadieny
zejména v nélezu US sp.zn. P US 29/11) s nazorovymi tendencemi NS CR a

s posledni legislativni Upravou pfipustnosti dovolani provedenou zakonem ¢.
404/2012 Sb. Diplomantka zvolila tomu odpovidajici vhodnou systematiku
prace: prace je rozdélena do dvou casti, z nichZ prva, obecna, pojednava o
dovolani jako mimoradném opravném prostredku v civilnim fizeni obecng,
véetné jeho zatazeni do systému opravnych prostiedk( (cca 22 stran). Druh3,
zvlastni ¢ast (o rozsahu priblizné 30 stran) pojedndva podrobné o specidlni vyse
zminéné otazce.

Jestlize si diplomantka v Uvodu své prace polofzila jako cil své prace otazku, zda
pravni Uprava z r. 2012 vyhovuje & nevyhovuje pozadavkim Ustavniho soudu,
resp. zda je ustavné konformni, pak jeji odpovéd nalézame po prislusSném
rozboru v Zavéru prace. Bez ohledu na obsah této odpovédi, zasluhuje takovy
metodicky cilevédomy pristup k diplomové praci ocenéni. Diplomantka rovnéz
projevila zpUsobilost k rozboru a reprodukci citovaného nélezu, véetné
disentnich hlasu.

Urcité vytky k praci vSak Ize vznést: po formalni strance ji vytykam, jakési
zmateni stranek (na str. 48,49 se doslovné opakuje text ze str. 40, 41, neni
zfejmé pro¢, avSak nepochybné to méla autorka pfi kontrole Cistopisu zachytit).
Po strance obsahové diplomantce vytykam, ze zavér, k némuz dospéla, je
ponékud nejasny (...Uprava sice nespliiuje kritérium pfedvidatelnosti.......ale
nelze ji oznacit za neustavni..) K tomu se diplomantka vyjadfi pfi obhajobé. Dale
bude tfeba, aby se vyjadfila k pohledu ucastnika — dovolatele na pfipustnost
dovolani, kdyz cely rozbor byl vénovan kritériu Ustavnosti a otazce

sjednocovani judikatury NejvysSim soudem.
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