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prace (podle IS):

1.

Aktuélnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize pocitat mezi tradiéni témata moderni
civilistiky. Aktualnost tématu je ov8em podtrzena novym zpracovanim ochrany
osobnosti v OZ z roku 2012, jakoZ i novymi trendy v této oblasti, které maji mnohdy
silné etické a moralni pfesahy.

Hodnoceni konzultanta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvojila
teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvuréi ¢innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolené téma je jednoznacné tématem komplexnim. Nelze vystacit pouze se
znalostmi soukromého prava. Autorka musi vyvazenym zpuUsobem reflektovat jak
soukromopravni problematiku (té€zisté je obsazeno v 0Z), tak i problematiku
vefejnopravni (at’ uz jde o predpisy ustavniho prava, ale téz o relevantni mezinarodni
umluvy). Nutnost propojit vyvazenym zpusobem vijedné praci tyto aspekty Ccini
deskripce urc€itého pravniho institutu. Autorce se nabizi Siroké pole k vysloveni
vlastnich nazord.

Hodnoceni konzultanta: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze C&erpat z bohaté literatury,
predevSim Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto
druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace €lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 8, nutno
pfipoCist uvod a zavér). V uvodu autorka vymezuje cil a zamérfeni prace: ,priblizit
celkovou upravu ochrany osobnosti, ktera je hlavné zakotvena v ob&anském zakoniku,
(...), ale samozfejmé také v Listiné zakladnich prav a svobod a v dokumentech
mezinarodniho prava. JelikoZ je téma ochrany osobnosti jako takové velice rozsahlé a
nelze ho v diplomové praci postihnout v celém rozsahu, je tato prace zamérfena
zejména na zéakladni charakteristiku ochrany osobnosti.”

Volba systematiky prace je zdafila a zcela v souladu se zvolenym cilem.
Autorka postupuje od obecného k jednotlivému, coz zvySuje pfehlednost prace. Tak
v kap. 1 pojednava o obecnych otazkach (ochrana osobnosti, vSeobecné osobnostni
pravo), v kap. 2 navazuje historickym exkurzem a alespon stru¢nym komparativnim
pohledem. V kap. 3 jsou v logické navaznosti analyzovany prameny pravni Upravy
(vnitrostatni i mezinarodni). Tézisté prace ovSem lezi v kap. 4 az 7 (subjekty prava na
ochranu osobnosti, pfedmét prava na ochranu osobnosti, jeho omezeni a kone¢né
pravni prostfedky ochrany). Nékteré z téchto kapitol se dale déli na menSi celky.
Rovnéz zde je zvolena systematika a diléi déleni zcela v souladu se zvolenym
metodologickym postupem. V kap. 8 se vénuje nékterym aktualnim — a zaroven
povétSinou namnoze diskusnim — otazkam souvisejicim s touto problematikou.
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V zavéru pak autorka shrnuje své poznatky a identifikuje nékteré aktualni otazky. Pro
vSechny jeji zavéry Ize nalézt oporu v textu prace.

Hodnoceni konzultanta: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Jiz z pfedchoziho vyplyva, Ze praci lze povazovat za zdafilé zpracovani
tématu. Tyka se to systematiky i logické stavby prace, ktera pUsobi pfehledné, avSak
zaroven logicky. Vhodnym ozivénim prace, které zejména vyzdvihuji, je kap. 8,
vénovana diléim — a mnohdy diskusnim, az kontroverznim — tématim. Je Skoda, ze
zejména v ramci téchto témat autorka ponékud Setfi s vyslovenim svych vlastnich
nazoru.

K praci Ize mit téz vyhrady, ovSem spiSe formalniho charakteru — v praci Ize
nalézt preklepy (napf. ,stanovni“ konce — s. 30; zdafilou a ,dostacuji“ — s. 69), nékdy
téz stylistické nedostatky (pfihlédnout ke kritériim ,stanovenych* v OZ — s. 68). Na
nékolika mistech prace se Ize setkat stim, Ze autorka zaCina vétu znackou ,§ Ci
zkratkou, coZ neni z hlediska stylistického Zadouci. Pfehlednosti prace by prospélo,
pokud by v zavéreCném seznamu oddélila ¢eskou a zahraniéni literaturu, rovnéz
formatovani seznamu literatury je odliSné od formatovani seznamu pravnich predpisu a
judikatury (mezera za odstavci).

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument Cgitajici 51521 (!) stran, predstavujici 300 dokumentl obsahujicich shody.
Mira shody v3ak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach
takto obsahly dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazva pravnich predpist &i citaci zakonnych textl, které logicky musi byt
shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, ze by
diplomantka nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Vzhledem k uvedenému praci hodnotim jako celkové zdafrilou.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autorka tento
cil splnila, pro veskeré jeji zavéry Ize nalézt oporu

v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, a to v€etné zahranicni, tak
judikaturu.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace s literaturou (vyuZiti
cizojazyCné literatury) vcCetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a prabézné na
ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze autorka pracovala s cca 26
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru, vcetné internetovych
zdroju. To je v ramci pozadavki kladenych na
prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
zpracovala co do podrobnosti zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
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vycCerpala naprosto dostatecné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné grafy
ani tabulky, coz je vzhledem k tématu pochopitelné.
Lze uzavrit, ze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra,
drobné formalni nedostatky jsou zminény vyse.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni

6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Na str. 65 autorka hovofi o povinnosti rodi€u postarat se o (nechténé) dité. V ramci
ustni obhajoby prace se autorka zaméfi na otazku, zda rodiCe jsou skuteéné povinni peCovat
o dité, resp. zda k tomu mohou byt (napf. vykonem rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé)

donucovani.
Doporuéeni/nedoporucéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance

obsahové, tak i formalni, splnuje
pozadavky kladené na prace tohoto
druhu, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikani stupen

Vyborné.

V Praze dne 07. 12. 2015

JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
konzultant diplomové prace




