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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
obsahové funk¢ni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napt.ptili§ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni




Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Diplomni prace piedstavuje shrnuti pfedev§im praktickych a organiza¢nich otazek, které
jsou v soucasnosti diskutovany v souvislosti s feSenim vychovné péce o déti mladsi 3 let.
Na zékladé kompilace domacich i zahrani¢nich pramenii konstatuje soucasné problémy,
bez hlubsiho rozboru a zhodnoceni popisuje rizna feSeni a upozoriiuje na opatieni, ktera
by méla byt u¢inéna. Stanoveny cil, jimz maji byt teoreticka vychodiska pro zatfazovani
déti mladsich tii let, se v praci pon¢kud ztraci diky opakovanému popisu, ktery provazeji
rady a doporuceni smérem k nadfizenym organtim.

Rozséhla teoretickd ¢ast (50stran) zahrnuje mnozstvi informaci a idajt, kterym by
prospély teoretickd interpretace, rozbor a obezietnéjsi vyhodnoceni. Obsahuje fadu
obecnych, nedoloZenych a neprokazatelnych tvrzeni, misty expresivné formulovanych
(napt. str.29 ,,Je naprosto nepopiratelné ..., str. 22 Frobel ,, kolem roku 1800 zalozil
moderni hnuti matetskych Skol..., gesce zdravotnictvi za péci o déti do tii let je
,historicky podminénéd“a dalsi.). Teoretickd cast obsahuje také vécné spravné informace,
u nichZ neni naznacena souvislost s t¢ématem (napt. obecnd charakteristika potieb
postrada reflexi jak mohou nebo nemohou byt napliiovany v podminkéch instituciondlni
vychovy déti mladsich tii let.) Analyza riznych vliva je vagni, chybi rozliSeni urcujicich
vlivll a podminek z hlediska vyznamnosti ptfedevsim pro déti, rodice, vychovné instituce
deklarovat zdivodnéné pozadavky pro budouci feseni. Vymezeni by mélo ptesahnout
navrhy na prakticko organiza¢ni opatteni ¢i dil¢i legislativni Gpravy.

Autorka v teoretické ¢asti prokdzala ze zna odbornou literaturou i zdroje s oborovym
pfesahem. Vcelku GspéSné monitorovala soucasnou publikacni produkci zaméfenou
pfedevsim na feSeni praktickych otazek vychovy déti do tfi let.

Radu zajimavych, i kdyz ne vzdy zcela ,,vytézenych® informaci a postiehii pfinasi st
prakticka, v niz autorka zjiS§tovala situaci na matetskych skolach ve zvolené lokalité.




Metody a techniky pouZzité v riznych fazich vyzkumu odpovidaji planovanym zaméram,
jejich validita je rGznd. Ziskané Gdaje o zapojeni dvouletych déti do matei'skych Skol v okrese
M¢lnik mohou zpftesnit pohled na ur€itou ¢ast regionu a naznacit tendenci dalSiho planovani.
Bohaty materidl pfinasi nestrukturovany rozhovor s feditelkami a vedoucimi ucitelkami
matefskych Skol. Jeho vysledky jsou popsany a komentovany mén¢ rozebirany. Presto vedle
zjisténi, kterd bylo mozZno ptedpokladat, se objevuji nékteré zajimavé souvislosti. Napiiklad
kladny ptistup k pfijimani dvouletych déti do matetské Skoly u respondentek s kratsi praxi
(ztejmée tedy mladsich), zavislost kladného pfistupu na stupni vzdélani ( tolerance stoupd se
vzdélanim), autonomni nézory ucitelek na profesni kompetence (jako profesional a dany kol
zvladnu). Nejvice pozitivni se jevi zjiSténi ze str. 73 v némz se konstatuje pozitivni pfistup
ucitelek, které se jiz s konkrétni situaci zaclenéni dvouletého ditéte setkaly. Miize byt chapan
jako odrazovy miistek pro dalsi strategii v feSeni problému, coz ptedstavuje hlavni pfinos
celého Setreni.

Nicméné fada vypovedi je znacné subjektivni a naznacuje, Ze informovanost o této
problematice i mezi profesionaly je nedostatecnd, medializaci zkreslend a predsudecné
zatizena. Opakované pozadavky ufedné stanovit kazdé pedagogické rozhodnuti plisobi az
depresivné ( pozadavky a kompetence dle RVP PV, zavedeni jednotnych pravidel pro
pfijimani déti ( feSeni podle konkrétnich podminek $koly je naro¢né a rizikové), fesit situaci
tak, Ze poskytneme dvouletym détem stejné moznosti jako maji déti star$i a ony si zvyknou.
Prakticka ¢ast, zpracovana peclivé podle pozadovanych zvyklosti, pfinasi podnéty, které by
mohly byt jesté dale vyuzity.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Zarazeni kasuistiky dvou sledovanych déti 1ze povazovat za subjektivni pokus o autorskou
ilustraci. Bohuzel bez znalosti podrobnéjsi metodiky jak byly tidaje ziskavéany a zpiisobu
jakym byly vyhodnocovany nepiisobi ptili§ pfesvédcivé. Sama mySlenka sledovat
longitudinalné adaptaci dvouletého ditéte a jeji dlouhodobéjsi edukacni efekty je spravna.
Prace zahrnuje fadu obcas se opakujicich irelevantnich informaci, odkazl a citaci mezi nimi
zanikaji rozbor, vlastni hodnoceni a vyjadieni stanoviska. Nékdy jsou myslenky vyjadieny
emotivnimi apely nebo vysoce odbornym a ne pfili§ srozumitelnym jazykem (str. 29
,Pomyslna hranice .....je soucasti soudobého dominantniho popularizovaného expertniho
diskurzu v Ceské spolecnosti.”, ,,doloZené skutecnosti jsou verifikovany z pisemnych
prameni* . Tam, kde se autorka oprosti od zdrojii a snazi se vyjadtit vlastni nazor, jsou styl
vyjadreni a logika vykladu jasné a pfirozené (napt. v analyze vysledki a diskusi).

Po strance jazykové a formalni je az na n€kolik drobnych neptesnosti prace v pofadku.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Zjistéte kdy zil B.Frobel a kdy zalozil svou ,,Kindergarten*

2.V ¢em spatiujete prednosti a Gskali jednotného nastavovani pravidel a podminek
pro piijimani dvouletych déti na konkrétni mateiské Skole.

3. Kter¢ slozky osobnosti mohou byt pti zaclenéni dvouletého ditéte ohrozeny a jak
1ze tomuto riziku predchazet.

Doporucuji k obhajobé: ANO
NE
Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | Dobie | nevyhovuje

Podpis: doc.PhDr. Eva Opravilova,CSc



