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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vékovou kategorii déti do tfi let a jejich moznostmi pfijeti do
matefskych Skol v tomto regionu. Prace shrnuje obecné vSechny dosavadni poznatky o tom, zda
je déti tohoto véku mozné zaradit do predskolnich instituci a za jakych podminek. Prace se
zabyva zajisténim péce, vychovy a vzdélavani déti mladsich ti let, celkovou pfipravenosti

matetskych skol v tomto ohledu a stanovisky pedagogické verejnosti.

Teoreticka ¢ast se podrobné¢ vénuje legislativnim podminkam zatazeni déti mladsich tii let
do piedSkolnich zafizeni, popisuje a charakterizuje vyvoj ditéte mezi druhym a tifetim rokem
zivota, zabyva se specifickymi zvlastnostmi téchto déti, jejich adaptaci a popisuje moznosti
pfijeti samotnymi matefskymi $kolami. Zkouma tuto moznost jak z hlediska socialnich potieb
rodiny, tak i se zietelem na Skolskou legislativu. Prace nabizi v této oblasti i parcialni
mezinarodni nahled. V praktické ¢asti bylo realizovano vyzkumné Setfeni v matetskych skolach
metodou rozhovord s feditelkami a vedoucimi ucitelkami, které se vyjadiuji k celkové
problematice i konkrétnim aspektiim, jako je pfijimani, adaptace, vychova a vzdélavani déti
mladsich tii let. Cilem bylo zmapovani konkrétnich nazori a postoju regionalnich matetskych
Skol s konkrétnimi zkuSenostmi s touto vékovou kategorii. Podstatnou ¢asti je kazuistika a ro¢ni
pozorovani dvou déti mladSich tii let zafazenych v mateiské Skole. Z vyzkumného Setieni
vyplynulo, ze mnoho $kol v mélnickém regionu, se vzhledem K jejich pieplnénosti, stale
nesetkalo s touto v€kovou kategorii, nemaji s nimi zkuSenosti a pfedev§im S odvolanim na
historické aspekty, tyto déti odmitaji. Téz z hledisek legislativnich a tim nevytvofenych
podminek pro vzdélavani déti do tii let, je pfijimani téchto déti do materskych Skol velmi
ztizené. Naproti tomu skoly, které jiz stouto veékovou kategorii zkuSenost maji, jsou
benevolentnéjsi, prizptisobuji se a hledaji v ramci zadkont sva feSeni. Zavérem je v diplomové
praci popsan navrh moznych feseni pro zafazovani déti mladsich tii let do matetskych skol i

s ohledem na legislativni upravy.

KLiCOVA SLOVA
déti predSkolniho véku, specifické zvlastnosti déti mladSich tii let, vychova a vzdélavani déti do
tii let, adaptace, zralost, podminky pfijeti do matetskych Skol, rana péce, predskolni vzdélavanti,

rodice, ucitelka matei'ské skoly



ABSTRACT
The diploma thesis deals with the age category of children which are under three years old

and their potential to be accepted to nursery schools in this region. The thesis generally
summarizes all the current knowledge about that if is it possible to place the children of this age
into pre-school institutions and under what conditions. Thesis also deals with providing care,
upbringing and education of children under three years, the overall readiness of kindergartens to
fulfill those demands and also opinions of pedagogical public. In the theoretical part the author
explains legislative requirements of accepting the children under three years into nursery
schools. The author also describes and characterizes the child development between second and
third year of life. The thesis deals with the specific peculiarities of these children their
adaptation and describes their possibilities to be accepted by kindergartens. The author looks
into the possibility to be accepted in conditions of social needs of families and also in terms of
education legislation. The thesis in this part offers both partial and also international overview.
In the practical part of the thesis the author carried out a research in kindergartens through
interviews with the school principal and leading teachers to express their opinions on a lot of
stuff. Such as hiring the new staff, adaptation of children, education and upbringing the children
under three years of age. The aim of the practical part was to find out the specific opinions and
attitudes of local kindergartens which have particular experience in this age category. The
substantial part of the thesis is casuistry and annual observation of two children under three
years which were accepted to kindergarten. The author found out that due to the overcrowding,
many schools in the M¢lnik region did not accept any children in this age category yet. So that
means due to overcrowded kindergartens, these children are likely to be rejected. Accepting the
children under three years is also difficult due to bad legislation which contributes to other
aspects. On other hand, the schools that already have experience with this age catogery are
benevolent and tries to adapt and look into the laws to find their solution. By the end of the
diploma thesis the author describes the design of possible solutions for the inclusion of children
under three years in kindergartens with regard to legislation.

KEYWORDS preschool children, peculiarities of children under three years age,
upbringing and education of children under three years age, adaptation, maturity, conditions of

admission to nursery schools, early care, preschool education, parents, nursery school teacher
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1 Uvod

Problematika zatazovani déti mladsich tfi let do matetskych $kol, m¢ profesn¢ velmi
zajima a Vv poslednich letech vnimam naristajici tendence sméfujici K pfijimani téchto déti do
predskolnich zatizeni. Na stran¢ jedné zvySujici se zajem o preprimarni vzdélavani této vékoveé
kategorie a na strané druhé k tomu mnohdy nevyhovujici podminky. Kazdy vzdélavaci systém
vychézi z historickych, kulturnich, nabozenskych a jinych tradic a ménit jejich ustalend
specifika je obtizné.

V naSem staté i v ostatnich evropskych zemich dochazi za posledni desetileti v pfedskolni
vychové a vzdelavani k vyraznym zménam v oblasti organizace i obsahu a to jak na narodni tak
1 mezinarodni Urovni. Zatimco zafizeni nabizejici péci, vychovu a vzdélani pro déti do tii let,
nejsou obecné povazovana za plnohodnotnou souc¢ast vzdélavaci soustavy, tak naopak instituce
poskytujici vzdélavani détem ve véku 3 az 6 let jsou v mnoha zemich Evropy vnimany jako
pocatedni, nulty stupent vzdélavaci soustavy. Eurydice (2013) uvadi, Zze v Ceské republice
poskytuji preprimarni vzdélavani détem ve véku 3 az 6 let matetské skoly, které jsou soucasti
vzdélavaciho systému a maji u nas dlouhou tradici. Déti do tii let pattily v nasi zemi historicky
do rané péce, kterou mélo ve své gesci zdravotnické odvétvi, fakticky se socialnim nez
vzdélavacim charakterem. V soucasnosti je mozné tuto vékovou skupinu ptijmout za urcitych
podminek i do ptedskolniho zafizeni. Je potfeba mit na zieteli, Ze tato vékova etapa se nachazi v
batolecim obdobi, ve kterém dochazi k vyraznému rozvoji mnoha schopnosti, dovednosti i celé
osobnosti ditéte a zavisi na mnoha faktorech, které je potieba pied zafazenim téchto déti do
matefské Skoly ndlezité posoudit. Je také ziejmé, Ze 1éty vytvorené myty blokuji rozvoj
spolecenské diskuse v této problematice (Haskova, Saxonberg, Mudrik, 2012), avSak na
zaklad€ empirickych vyzkumt 1ze nékteré vyvratit. A to jak tvrzeni, Ze zatizeni denni péce jsou
pro déti do tii let Skodliva, tak i ze jedinym pfirozenym prostiedim pro déti mladsi tii let je
celodenni péce matky.

Téz pravni ptedpisy zakonodarnych instituci nejsou jednotné a vnasi nesoulad pii
ptijimani déti do tii let do mateiskych skol. U téch je pfijeti této vékové kategorie na pokraji
zajmu. Naopak velky zdjem je ze strany zdkonnych zastupcii a statu, ktery jiz nckolik let
analyzuje situaci a své kroky smétuje k pfijimani téchto déti do institucionalniho vzdélavani a to

hlavné z divodu navratu matek (poptipadé otcli) zpét do pracovniho procesu.

4



Cilem této prace je nalézt teoreticka vychodiska pro zatazovani déti mladsich tii let do
matefskych Skol, véetné dal§ich moznosti rodin téchto déti. Zkouméni moznosti, které ovliviiuji
piijeti této vékové kategorie, zejména z hlediska legislativniho, z hlediska socidlnich potieb
rodiny, z hlediska potieb déti v této vékové kategorii, ale i z hlediska samotnych matefskych
Skol. Diplomova prace bude konkrétné¢ zkoumat moznosti zatazeni déti mladsich tfi let do
matefskych skol v mélnickém regionu. Zamérem je tuto soustavu poznatkl rozsifit o konkrétni
nazory feditelek a vedoucich ucitelek matetskych skol a podlozit je téz ro¢nim pozorovanim
déti této vékové kategorie, Které dochazely do mateiské Skoly.

Z hlediska sluzeb muize byt v€kové kategorii do tii let poskytovana jak péce, tak vychova
a vzdélavani. Zatimco péce znamena (Kolar, 2012) zabezpecovani zékladnich zivotnich potieb,
zajisténi zakladniho rozvoje a zabezpeceni podminek pro Zivot, tak vychova a vzdélavani,
kterou poskytuje piedskolni vychova, jsou zamérna a cilevédoma jednani, jejichZz smyslem je
optimalni rozvoj c¢lovéka a individualni aktivity, pii nichz jde o ziskédvani védomosti,
dovednosti, navyka a postoji. Cile ptedskolniho vzdélavani jsou v nasi republice, i ve vSech
evropskych zemich, v podstaté shodné (Prucha 1999; Syslova, Borkovcova, Priicha 2014) a to
pfipravit dité pro Zivot ve spole€nosti, vybavit jej urcitymi poznatky a dovednostmi pro vlastni
rozvoj a vzdélavani. Tento cil je deklarovan v riznych dokumentech narodni vzdélavaci
politiky, v nékterych zemich pfimo v kurikularnich materidlech uréenych pro preprimarni
vzdélavani. S tim souvisi také pojeti pfedskolni vychovy rozliSujici dva zakladni modely.
Ptestoze tyto modely ztratily v né€kterych zemich po provedeni reformy na platnosti, uvadim je
dle zdroje (Pricha 1999). Skolsky model (school model) — preprimarni vzdélavani je
organizovano ve ttidach, v nichZ jsou zatazeny déti podle v€kovych kategorii, tedy podobné
jako ve skute¢né Skole. Rodinny model (family model) — preprimarni vzdélavani je
organizovano ve skupinach sdruzujicich déti rizného veku, tedy podobné jako ve skute¢nych
rodinach. Oba modely — v nékterych zemich se uplatiuji oba modely, podle toho, pro ktery se
rodicCe ¢i ziizovatelé predskolniho zafizeni rozhodnou. Pro déti mladsi tii let, existuji v soucasné
dobé v Evropé (Syslova, Borkovcova, Priicha 2014) dva hlavni organizacni modely sluzeb.
Integrovany systém, ktery poskytuje péci détem zpravidla od 6 mésicii po vstup do primarniho

vzdélavani a systém sluZeb usporadany podle véku déti a to pro déti od tii do Sesti let.



2 Déti do tii let a jejich moZnosti vzdélavani

Péce o déti do tii let, jejich vychova a vzdélavani, je v soucasné dobé dostupna v mensi
mife, nez je zadana. Toto neni ale soudoby problém, jak bude v této praci dolozeno, ale
mnohalety, ktery se stale fe$i a neni dofeSen. Hlavnim problém se ukazuje pravé nedostatek
sluzeb péce o déti do tii let véku s prokazanou poptavkou po sluzbach pro déti starsich dvou let.
Rodice déti stoji mnohdy pied tézZkym ukolem, zda zistat s ditétem doma, ¢i se vratit zpét do
zaméstnani. Mnohdy nemaji ani volbu, protoze déti mladsi tii let jsou velmi malo pfijimény do
matetskych Skol, ¢i jsou dal$i sluzby nedostupné a soukromé hlidani byva vétSinou nad poméry
rodiny. Rodice tak preferuji mateiské Skoly, které nejsou tak finanéné nakladné a maji vychovné
vzdelavaci charakter. V nasi spolecnosti se setkdvame s argumenty (Haskova, Saxonberg,
Mudrak, 2012), ze rozd€leni na déti do tii let a od tii let je zakotveno v poznatcich vyvojové
by se mély zaradit do ptfedSkolnich instituci. Nejsou vSak nikde uvedeny zadné konkrétni
empirické statisticky, ¢i vyznamné vysledky studii, které by poukazovaly na to, ze je

institucionalni péce o déti do tii let Skodliva.

2.1  Sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti rodin s détmi do t¥i let

Jak jiz bylo zminéno, umisténi dvouletych déti do predskolnich zafizeni je v soucasné
dobé, i vzhledem k nedostatku mist v Praze ¢i méstskych aglomeracich, velky problém. Matky,
(potazmo otcové) nemaji vétSinou moznost plynulého ndvratu do svého zaméstnani, protoze
zatazeni ditéte do vychovné vzdélavaci instituce, zavisi na mnoha okolnostech, které nemohou
Casto sami ovlivnit. Nékteré matky preferuji rodinnou vychovu, ale tiziva rodinna situace mtize
zapticinit jejich rychlejsi navrat do zamé&stnani. Jak tedy sladit pracovni a rodinné povinnosti.
Mezi odborniky je mnoho rozli¢nych nazort. Jednim z nich je nazor odbornika na ekonomii
préace a feditele Centra pro ekonomicky vyzkum a doktorské studium CERGE Stépana Jurajdy,
ktery uvedl, ze: ,, Nejen v populaci, ale i mezi détskymi psychology previadaji preference drzet
zeny na dlouhodobych materskych, ackoli svétovi detsti psychologové i ekonomové upozornuji,

Ze investice do predskolniho vzdélavani se vyplati vic, nez cokoliv jiného. Dlouhé a opakované



materské dovolené ovliviuji postaveni Zen na trhu prace.“ (Jonasova, Frydlova, Svobodova
2012, s.17) Prezidentka a zakladatelka Sité matefskych center Rut Kolinska, se k problematice
vyjadiuje s ohledem na vyvoj ditéte. Ma za to, Ze dnes je fada moznosti, kam svéfit své dité do
péce a Ze je na matky vytvaien tlak na brzky navrat do zaméstnani, a to predevsim z divodi
finan¢ni situace mladych rodin, které byvaji velmi napjaté. Problém vSak nevidi v tom, kde ma
byt dit¢ hlidano, ale odkdy a za jakych podminek. ,,Psychologové upozornuji, ze je nutné
rozhodovat se podle ditéte: kazdé se jinak vyviji a riizné se chovad. To potvrdi kazda zkuSend
matka vice deti. Pro nékteré dité miize byt odlouceni od rodicii natolik stresujici, Ze mu ani
superstimulujici  prostiedi, ani uzasna hlidaci teta nepomiize stres prekonat. Podobné bych
varovala pred nadhodnocovanim Zivotniho standardu. Volbu péce o viastni dité by kazdy rodic¢
mél velmi peclive vazit s ohledem na jeho vyvoj, povahové viastnosti a schopnosti. Ekonomické
ditvody by mély byt brany v ivahu pouze v pripadech opravdové nouze. Samoziejmé povazuji za
nesmirnée dulezité, aby rodice méli pestrou Skalu moznosti, jak svoji volbu uskutecnit, véetné

volby ziistat s ditetem doma. (Kolinska 2008, s.16)

Z mezinarodnich prizkumu v pééi o déti do ti let, Ize vyuzit i Prachiv (1999) odkaz na
Casopis Europan Journal of Psychology of Education, vnémz je popsana a
z pedagogicko-psychologického aspektu vyhodnocovana situace z této oblasti vzdélavani a to
v n¢kterych zemich Evropské unie. Tento vyzkum mimo jiné poskytuje prohloubenéjsi pohled
na vysledky institucionalni pfedskolni vychovy déti ve véku 1 — 5 let. Cilem bylo objasnit, ¢im
je ovliviiovana kvalita mimorodic¢ovské vychovy. Hlavni zjisténi se tykalo toho, kdy oba
vychovné subjekty, tj. rodice a predskolni zafizeni, maji pro dité v rliznych etapach jeho véku,
nejvetsi vyznam. Zjistilo se, ze matka ovliviiuje dité€ nejvice do veéku 2 let, pozdéji je vsak dité
vyrazné ovliviiovano sociokulturni Grovni rodiny natolik, ze vliv pfedSkolniho zatizeni mize
byt sice pozitivni, ale neni tak plsobivy ¢i rozhodujici jako vliv rodiny. Toto zji$téni, pokud by
platilo i1 pro populace déti v jinych zemich, by ponékud ménilo nazor na jednoznacné pozitivni
vlivy pfedskolniho zatizeni na rozvoj kazdého ditéte. Jinak feeno by to znamenalo: Co je do
ditéte ,,vloZzeno* vychovnym plsobenim rodiny v prvnich letech Zivota, to uz ptedSkolni

zafizeni v zasadé nemuze zménit.

Je zfejmé, ze obdobi piechodu déti z rodiny do pfedskolnich instituci nastava vétSinou

kolem tfetiho roku a nyni jiZ 1 diive. V naSem staté jsou stale tyto podminky nedoteSené. Jiz



Barcelonské cile (Projev ministra vnitra, 2009), které byly schvaleny v roce 2002, tedy jesté
pted vstupem naseho statu do Evropské unie (dale jen EU), ukladaly povinnost clenskym statim
umistit do roku 2010 tficet tfi procent déti do tii let do zafizeni kolektivni péce. V dobé
predsednictvi CR v Radé EU, 1. polovina roku 2009, byla naSe republika kritizovana za
nedostateény pocet takto umisténych déti. V debaté Vlady CR a projevu ministra prace a
socialnich véci byl jasné naznacen vyvoj této problematiky, ktery vychazi z principu svobody
rodin. Vlada se vymezuje proti tomu, Ze vykazovat jako uspéch pouhy statisticky nartst poctu
déti do tii let v zafizenich kolektivni péfe je nic nefikajici o kvalité¢ vychovy, emocni
spokojenosti ditéte a kvalit¢ zivota matky i ditéte. Dale uvadi, ze problém stfetu mezi
spoleCenskym tlakem na kariérni tspéch a naroky spojené s péci o déti, 1ze fesit i jinak. Kvalitni
rodinnd politika by méla respektovat pifedev§im ptani rodin. At jde o rychly névrat do prace,
nebo do domaci péce o déti. Vsechny formy by mély byt vuci sobé vyvazené. Jak je dale
uvedeno, nemélo by smysl pozadovat v celé Evropé jednotné stejny pocet zatizeni kolektivni
péce bez reflektovani specifickych tuzeb a ptani rodiny, poptavky a historickych zkusenosti.
Ptesto na zéklad¢ kritiky EU Vlada CR uklada ve svém Usneseni ¢. 284, ministrim $kolstvi,
mladeze a télovychovy, zdravotnictvi, prace a socialnich véci zpracovat ekonomickou, socialni
a pravni analyzu moznosti zafazeni déti od dvou let v€ku do matefskych Skol a vyhodnotit dalsi
feSeni péce déti do tii let. Vznika tak Analyza podminek a moznosti zafazeni déti od dvou let
veéku do matetskych Skol a vyhodnoceni dalSiho feSeni rozsifeni péce o déti do tii let (dale jen
Analyza 2011) a na svém jednani dne 15. ¢ervna 2011 se ji vlada zabyva. Vzhledem k tomu, ze
by z legislativniho hlediska muselo dojit k mnoha vyraznym zménam Vv pravnich ptedpisech
V pasobnosti ministerstva i v ptisobnosti dalSich ministerstvech, bere vlada Analyzu 2011 pouze

na védomi (¢.j.583/11).

V posunu pro institucionalni vychovu déti do tfi let dochazi v navrhu (Aperio 2006)
Ministerstva prace a socialnich véci, které pripravilo vécny zamér zadkona o détské skuping, jenz
reaguje na programové prohlaseni vlady. Ta se zavazala vytvorit podminky k dalSimu rozvoji
rodinné politiky a péce o déti s cilem zvysit spoleCenskou prestiz rodiny, posilit zapojeni obou
rodict do péce, také podpofit rozvoj sluzeb péce o déti, vytvaret podminky pro rychlejsi navrat
pecuyjicich rodi¢ii k vydélecné Cinnosti a podpofit rozvoj alternativ sluzeb péce o déti. Cilem

navrhu vécného zdméru zakona je v souladu s vySe uvedenym programovym prohlaSenim vlady



zvysit mistni i cenovou dostupnost sluzeb péce o déti prostfednictvim zavedeni nového typu
sluzby hlidani a péce o dité v détské skupin€, kterd upravi oblast péce o déti od Sesti mésicli
véku do zahgjeni povinné Skolni dochdzky, dosud pravné neregulovanou. Cilem je rovnéz
usnadnéni udrzZeni kontaktu rodice se zaméstnanim v dob¢é péce o dité a postupny vstup nebo
navrat na trh prace s ohledem na jeho strategii v oblasti slad’ovani profesniho, rodinného a
osobniho zivota. Soucasné¢ t0 bude mit i pozitivni vliv na déti, o které bude pecovano tim, ze
budou stanoveny podminky poskytovani péce a rodi¢ bude mit jistotu garance kvality sluzby.
Zaroven rodi¢ nebude muset rezignovat na svou rodicovskou roli v piipadé navratu na trh prace.
To vyjadiuje i nazor (Wichterlova, 2007), Ze neni jeden optimalni model vychovy, ani déti do tii
let a spokojena matka byva dobra matka, i pokud neni s ditétem 24 hodin. Pfedsudek, Ze matku
ditéte do tfi let nikdo nenahradi a pokud ma vlastni profesionalni zajmy, neni dobrou matkou,
svazuje rozhodovani rodicli a vytvaii napéti mezi nimi. Jsou Zeny, které budou v prvnich tfech
letech spokojené stale s ditétem a dit€¢ s nimi, jsou rodice, kteti se od narozeni ditéte budou
spole¢n¢ riiznou mirou podilet na vychové déti, nebo se bude starat jeden z nich s
nerodi¢ovskou osobou, a jsou rodice, ktefi budou oba pracovat a vyuzivat jesli — a déti vSech

mohou dobfe prospivat. VSechny volby si zaslouzi uzndni a podporu stéatu.

2.2  Instituciondlni vychova a dalsi alternativy vzdélavani déti do tfi let

V roce 1999 byla Ceskd republika zafazena do mezindrodniho projektu OECD
vénované¢ho predskolni vychové a vzdélavani v zemich OECD (Narodni zprava o stavu
predskolni vychovy, vzdélavani a péte o déti predikolniho véku v CR, 2000). Vysledkem
srovnavaciho projektu byla zavérend studie, kterd jako prvni poddvéa uceleny piehled o
piedskolnim vzdélavani, vychové a péci o déti od 0 do 6 let v mezinarodnim kontextu, kde
experti doporucuji zaméfit se na instituce pro déti do tii let. Experti v této reflexi zaujali
ponékud kriticky postoj piimo k otdzce zabezpeceni péce o déti do ti let v Ceské republice a
kriticky hodnoti vyrazny Ubytek jesli. Doporucuji pfehodnotit nas postoj k institucionalni péci o
nejmladsi déti. V soucasné dobé je v piijimani déti dvou az tiletych do instituci a to predevsim
do matetskych Skol slozité a pfinejmensim rozporuplné. Zatimco se této veékové kategorii

uzpusobuji pravni normy v socialnich oblastech, ve Skolské oblasti tomu zatim tak neni. Jak



uvadi mimo jiné Sulova (2010), je institucionalni ramec sluzeb denni péée o déti poznamenan
ve svych zékladech tim, Ze byl vytvaren v ramci nékolika resortli. Pfedevsim je to resort Skolstvi
a zdravotnictvi (v soucasné dob¢ jiz bez tohoto resortu), v mensi mife ministerstvo prace a
socidlnich véci, dalsi roli maji pravni normy vytvarené v resortu financi a vnitra. Pfitom v
legislativnich a organizac¢nich podminkach zfizeni a provozu kazdého typu zafizeni jsou
propojeny pozadavky vice resortil, které nemusi byt v souladu. Tento fakt neptispiva k tomu,
aby byl cely systém denni péce nalezité propojen v zajmu pokryti riznorodé poptavky po téchto
sluzbach. To, jaké normy a kvalitativni naroky musi zafizeni spliiovat, souvisi s tim, jaké funkce
plni. Ty jsou podminény piedev§im potfebami déti v zavislosti na jejich v€ku a na jejich
vyvojové vyspéelosti. Formalné dilezitéjsim faktorem je to, jaké funkce jsou pro jednotlivé typy
zafizeni definovany a od nich pozadovany. Nejcastéji se jednd o vzajemny pomeér Siroce pojaté
funkce socialni - ohlidani déti v dob¢, kdy jsou rodi¢e v zamé&stnani a vzdélavaci, - hlavné u déti
starSich tfi let. Nedostatek mist pro déti do tfi let, vznikl zanikem instituce jesli. ,,V soucasné
dobé jsou alternativy instituciondlni vychovy a vzdélavani pro deéti od dvou do tri let sice
riiznorodeé, ale jejich vyuziti je mnohem mensi, nez na prelomu jednadvacatého stoleti. V té dobé
dochazi ke kritice odborné verejnosti jeselskych zarizeni a Kjejich postupnému uzavirani.
V soucasnosti se lze odvolat na Narodni zpravu 2000, kde se pise: Prodlouzeni materské
dovolené az do ctyr let veku ditéte se projevilo pozitivné tim, Ze zredukovalo jesle pro déti do tii
let spravované resortem zdravotnictvi, které v soucasné dobé funguji v minimalnim poctu na
bazi soukromé, vyjimecné obecni. Zdakladnimi verejnymi predskolnimi zarizenimi jsou MS a
specidlni MS.* (Sulova 2010, s. 167) Omezeni jesli v této dobé reagovalo na statni politiku.
Matky mohou byt doma do Ctyt let v€ku ditéte a to se statni podporou. Situaci za n¢kolik let opét
méni statni socialni politika tim, Ze zavadi trojrychlostni rodi¢ovskou dovolenou (Kropackova,
2011) a rodic¢e si mohou sami zvolit pro né vhodnou variantu, ktera jim umoznuje vybrat
socialni davku ve tfech ¢asovych horizontech a v souvislosti s tim i mozZnost pfihlasit své dité do
predskolniho zafizeni. Tato moZnost byla omezena v moznosti kazdodenni ¢i celodenni
dochazky do matefskych Skol se sankci odebrani tohoto piispévku. Od ledna 2012 na zakladé
novely socialniho zdkona umoZznéna dochazka do uvedenych zafizeni s tim, Ze se jiz nesleduje u
déti starSich 2 let. V soucasné dobé je za zakladni a nejcastéjSi vyuzivanou rodi¢ovskou
dovolenou povazovana ta tiiletd, mnoho Zen ve vys$ich pracovnich pozicich vSak voli tu
nejkrat§i moznost, tedy dvouletou (Kropackova 2011, 2015). Rodice pobiraji vyssi mésic¢ni
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socialni davku a mohou se rychleji vratit do svého zaméstnani. Neustale se tak diskutuje o
moznosti zafazovat do matefské skoly déti mladsich tii let. S ohledem na pomérné nepopularni
legislativni zménu by mnozi rodi¢e umisténi svého dvouletého ditéte do mateiské Skoly jisté
uvitali, jenze kviili podminkam panujicim v piedSkolnim zafizeni nelze jejich pozadavku vzdy
vyhovét. Zatimco tak pfed pouhymi deseti dvanacti lety klesal o jesle zajem, v dne$ni dob¢ opét
narusta pocet déti, jejichz rodic¢e vyhledavaji, kam by mohli své dité umistit. V poslednich
letech se zvysuje zajem o umisténi dvouletych déti do matefskych Skol a pravdépodobné bude
dale nartstat. A prave to je u déti dvou az tiiletych diskutabilni problém. Jesle, jak bude dale
uvedeno, prakticky neexistuji, nebo jen ve velkych méstech, byvaji nejéastéji soukromé a tak
finanéné naro¢né. Do klasickych matefskych Skol jsou déti mladsi tfi let pfijimany jen
vV omezeném poctu nebo prakticky viibec.

V soucasné dob¢ je mozné umistit dit¢ do tii let ve statnich institucich, v soukromém a
obcCanském sektoru: uvadim s pritbéznymi zmenami. (KerSnerova, 2013)

o Jesle ale téZ Péce o dité do tii let véku v dennim reZimu. Pro déti zpravidla od 6
mésict veku, nejcastéji je navstévuji déti dvou — az trileté. Zakonem €.372/2011 Sb., jsou jesle
vyjmuty ze zdravotnickych zafizeni a od 1. 4. 2012 se platnost zakona ¢. 20/1966 Sb. rusi. Dle
Ministerstva zdravotnictvi totiz neni nezbytné, aby péce o vSestranny rozvoj zdravych déti do 3
let byla poskytovéana v rezimu zdravotnickych zatizeni. Podle § 124 odst. 1 nového zdkona o
zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb. (pfechodnd ustanoveni) se provozovani jesli jako
zdravotnickych zatfizeni podle dosavadnich ptedpisti musi ukoncit nejpozdéji do 31. 12. 2013.
Po ptfechodnou dobu neni dotceno pravo provozovat jesle jako doposud. Od dubna 2013 mohou
byt jesle provozovany napft. jako vdzana Zivnost ,,Péce o dité do tii let véku v dennim rezimu*
podle zdkona o Zivnostenském podnikani, podle néjz je vSak pro tuto vdzanou zivnost stanovena
pouze povinnost splnit odbornou zptlisobilost podnikatele a osoby, ktera ¢innost zajist'uje, a také
povinnosti splnit hygienické pozadavky. Obce maji pravo dle zakona zfizovat zafizeni denni
péce o déti do tii let. Tento zptsob, kdy je financovani pouze na obcich a rodicich, je velmi malo
vyuZzivan. Zatim malo diskutovanou formou feSeni optimalniho vztahu mezi plo§né dostupnymi
sluzbami péce o déti a jejich ekonomickou efektivnosti (ale nejen ekonomickou) jsou
kombinovana zafizeni jesli a matetskych Skol. Vyslovuji se pro ni nékteti piedstavitelé obci 1
odbornici v relevantnich védnich oborech.

o Materské Skoly Vv reZimu Skolského zakona. Vychova a vzdélavani v predskolnich
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zatizenich zarazenych do rejstiiku $kol a skolskych zatizeni podléha Skolskému zakonu. Jak
uvadi Kucharova (2009), pracovnici mateiskych skol vétSinou nesouhlasi, aby se snizila vékova
hranice pro pfijimani déti do MS ze tii na dva roky. Dale uvadi, ze kazda tfeti matei'ska $kola
deéti mladsi tid let viibec nepiijima. V ostatnich je oficialné piijimaji, realn¢ ale mohou tyto déti
vétSinou nastoupit az v okamziku, kdy dosdhnou 3 let. Hlavni divod je, Ze az na individudlni
ptipady déti mladsich tfi let vyzaduji narocnéjsi péci. Matetské Skoly kladou diiraz na své
vychovné vzdélavaci funkce. V soucasné dobé je vSak piijimani déti do tii let stale Castéjsi a jak
doklada vyzkum (Splavcova, 2015) z vybraného vzorku zhruba 700 kol z celé republiky, nema
ve své Skole tuto veékovou skupinu zatazeno jen 24% skol. Celorepublikové je v uplynulém
skolnim roce 2014/2015 zafazeno v mateiskych $kolach vice jak 10% déti do tif let. (MSMT,
Statistické rocenky Skolstvi, tabulka ¢.2)

o Materské Skoly v reZimu Zivnostenského zakona. Zde se dle zédkona rozliSuje dle
véku ditéte. Volna Cinnost dle zivnostenského zdkona pro déti od tii let ,,matetské Skoly*,
vazana ¢innost v pripade, Ze se jedna o vychovu a péci o déti do tii let veéku ,,péce o dite do tii
let véku v dennim rezimu*.

o Firemni $kolka. Matetfska Skola urCena pro vzdélavani déti zaméstnancd, novelou
Skolského zakona - zdkonem ¢. 472/2011 Sb., umozZiluje zfidit matetskou Skolu (firemni
Skolku). Tento slovni pojem vyuziva opisu ,matefska Skola uréena ke vzdélavani déti
zameéstnanct ziizovatele nebo jiného zaméstnavatele nebo zaméstnavateli.

o Détska skupina. Sluzba hlidani déti a péce o dité v détské skupiné spociva v pravidelné
péci o dité ve v€ku od Sesti mésicii do zahdjeni povinné Skolni dochazky mimo domacnost
ditéte, v kolektivu déti, mimo rezim piedpisii o Skolach a Skolskych zatizenich. Sluzba
nezajistuje vzdelavani ditéte, ale ditéti se poskytuje vychovna péce zaméfend na rozvoj
schopnosti ditéte a jeho kulturnich a hygienickych navykd ptiméfenych véku ditéte v souladu
s konceptem vychovy a péce o dité.

o Obcanska sdruzeni. NejbéznéjSim typem neziskové organizace je obCanské sdruzeni
vzniklé podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovani obcanii. Tuto podobu maji matefska centra ¢i
jiné rodi¢ovské skupiny a také odborné organizace podporujici rodinu a jeji aktivity ve
spolecnosti. Zalozeni ob¢anského sdruzeni s cilem podpory rodin s malymi détmi, slad’ovéani
rodinného a pracovniho zivota ¢i podpory aktivit rodin s détmi je dal$i moznosti poskytovani
péce o malé a predSkolni déti. Rodice — €lenové sdruZeni se sdruzuji s cilem poskytovat si
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vzajemnou pomoc pii péci o déti nebo tuto péci mlze poskytovat jind pecujici osoba, jejiz
¢innost bude hrazend obcanskym sdruzenim.

o Obecné prospésna spoleénost. (0.p.s.) Obecné prospéSnou spole¢nost je vhodné
zalozit, pokud ¢innosti zahrnujici pé¢i o malé a predskolni déti planuje organizace poskytovat
zejména vetejnosti, a nejsou tudiz uréeny piedevsSim ¢lenim (jako je tomu u obcanského
sdruzeni). Podminky zalozeni a vzniku obecné prospésné spolecnosti, urceni jejich organt,
hospodafeni a dalSi nalezitosti stanovi zadkon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospeésnych
spolecnostech. Ten byl k 1. lednu 2014 zruSen novym obc¢anskym zakonikem. Pokud ale u
néjaké obecné prospésné spolecnosti nedojde k transformaci na ustav, nadaci nebo nadacni
fond, #idi se timto zikonem i nadale. Ugelem obecné prospé$né spole¢nosti je poskytovani
obecné prospésnych sluzeb uvedenych v zakladaci listin€. Obecné prospésna spole¢nost miize
vlastnim jménem podnikat v ramci tzv. dopliikové ¢innosti, piipadny zisk musi byt pouzit na
poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které byla obecné prospésna spole¢nost zalozena.

o Poskytovani péce na nekomerénim zakladé. Jedna se o rodi¢ovskou vypomoc. Jde 0
poskytované sluzby péce o malé a predskolni déti, které nespliuji nékteré pojmové znaky
podnikdni — soustavnd cinnost, provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
zodpovédnost, za icelem dosazeni zisku a za podminek Zivnostenského zékona, nejedna se 0
podnikani podle tohoto zakona, a tudiZ k této ¢innosti neni tfeba ziskat Zivnostenské opravnéni.
Z tohoto divodu nejsou ani kladeny zadné dalsi pozadavky na pecujici osobu (profesni ¢i
odborné). Jde zejména o prilezitostné ¢i kratkodobé hlidani déti, pti¢emz se pii této ¢innosti
nevytvari zisk. Nevytvareni zisku neznamena poskytovani sluzeb bezlplatné. Odména za
poskytnuté sluzby by ale méla byt pfimétena, aby postacovala na uhradu nékladt spojenych s
péci o dité a neptevySovala je. ObCasna vypomoc rodi¢lim pii péci o malé déti je tedy mozna
Cist& na zakladé dohody mezi rodi¢i a osobou piilezitostng o déti pecujici. Uprava vzajemnych
vztahll se bude fidit obecné zavaznymi pravnimi predpisy, zejména obcanskym zakonikem.
Vyhodou poskytovani péce v domécnosti je skutenost, ze privydélek pii této péci je mozny 1
pii soubézném Cerpani matetské dovolené, ¢i rodicovské dovolené.

o Chiiva — profesni kvalifikace. Podnikani v ramci nové vytvofenych druht vazanych
zivnosti s vymezenim odborné zpisobilosti (vzdélani a zkusSenosti). V praxi to znamena, ze
osoba, ktera ma zajem zfidit détskou skupinu ¢i poskytovat sluzby péce o malé déti do tii let

jako véazanou zivnost, nebude dokladat své vzdélani, ale skladat stanovenou zkousku, kde svou
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odbornou zpusobilost prokaze svymi znalostmi a zkusenostmi ziskanymi praxi ¢i absolvovanim

vzdélavacich kurzu.

Pokud tento vycCet shrneme, o déti do tfi let mohou pecovat vSechny vySe uvedené
subjekty. Vychovu a vzdélavani podle Skolského zakona mohou poskytovat jen mateiské a
firemni $koly, zapsané v rejstiiku $kol. Stale v nasi republice uvadény nedostatek mist v péci o
dité do tfi let vede k porovnani téchto sluzeb v zahranic¢ni a také v inspiracich a hledani pro nase

podminky novych a vhodnych moznosti.

2.3 Zahranic¢ni vychodiska zarazovani déti do tii let do predSkolnich zarizeni

Jak uvadi Komparace Ceské a zahrani¢ni studie (Syslové, Borkovcova, Priicha 2014), je
péce o déti ve veéku do 3 let v zemich EU velmi rozmanita. Stejné jako Polsko a Irsko ma nase
zemg¢ jen velmi malo vefejné financovanych sluzeb pro déti mladsi tif let a patfime tak k zemim
s extrémné nizkym vyuzivanim téchto podpor. Je ziejmé, Ze uvadéné jedno procento déti (EU
2009, nyni cca 10 % MSMT) do ti let skute¢né vyuzivajici institucionalni sluzby ma do 33
procent, deklarovanych Barcelonskymi cili, stale daleko. Pfi¢emz z vysledkl vyzkumi vyplyva
(Priicha, 1999), ze vzdélavani déti v raném véku (preprimarni vzdélavani) zvysSuje u déti
kognitivni schopnosti, poméaha vytvoftit zadklad pro celozivotni uceni, ma vliv na rovnost ve
vysledcich vzdélavani, snizuje chudobu a mé vliv na socidlni mobilitu mezi generacemi.
K procentualnimu porovnani zemi EU se ale Pricha vyjadiuje kriticky: ,,Nejvetsi rozdily mezi
zemeémi jsou vSak v tom, jak velkd cast détské populace prochazi néjakym zarizenim pro
predskolni vychovu. K této zalezZitosti, oznacované jako mira ucasti v predskolnim vzdeélavani,
existuji mezindarodni statistické udaje (z databazi Evropské unie a OECD). Situace je vSak
komplikovana tim, Ze zdaleka ne vsechny déti, které se v jednotlivych zemich zucastnuji
V preprimdarnim vzdéldavani, navstévuji prislusna zarizeni po celou dobu k tomu urcenou. Jinak
Feceno, existuji rozdily v délce predskolniho vzdeélavani. (Pracha 1999, s. 51) Pokud se
podivame konkrétné do statistik OECD (Ceské $kolstvi v mezinarodnim srovnani 2012 - 14)
zjistime, Ze skute¢né se u nas predskolniho vzdélavani Gi€astni nejvice déti ve veku péti let. S
niz§im vékem se snizuje 1 ucast déti v predSkolnim vzdélavani. Toto srovnani se vSak nezabyva

détmi do tii let. Srovnani ale uvadi, ze pravé ucast na predskolnim vzdélavani lze dat do
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souvislosti s lepsimi vysledky v pozd¢jsim skolnim vzdélavani, kdy patnactileti zaci, ktefi se
alespon jeden rok ucastnili pfedskolniho vzdélavani, maji v Setteni OECD PISA lepsi vysledky
nez ti, ktefi se predskolniho vzdélavani neucastnili. Mezindrodn¢ se také zkouma vliv
predskolnich instituci na vychovu a vzdélavani déti. V poslednich letech probéhlo mnoho
diskusi a vyzkumt o pozitivnim vlivu a rizicich téchto instituci na détsky vyvoj (Bad'urikova
2011). Nejvice vyzkumi prob&hlo v USA, kde pomérné rychle vzrostla zaméstnanost matek
déti v raném véku. Jeden z vyzkumi poukazuje na skutecnost, ze rozhodujici neni vék ditéte, ve
kterém zac¢ne navstévovat détskeé jesle, ale kvalita vychovné péce. Také vysoka kvalita détskych
jesli predikovala harmonické vzorce interakce v prvnich tfech letech Zivota, lepsi kognitivni a
teCovy vyvoj déti. ,, Takmer vo vSetkych vyskumoch vplyvu institucionalnej vychovy a
vzdelavania na deti vo veku od nrarodenia po ich vstup do Skoly sa poukazuje na potrebu
kvalitnej vychovy a vzdelavania. (Bad’urikova 2011, s. 4)

Celosvétové prizkumy a zahrani¢ni vzdelavaci systémy jsou vyznamnym informacnim
zdrojem nejen pro vladu a skolstvi, ale i pro rodicovskou a §irsi vefejnost. Jiz koncem minulého
stoleti usmériiuji vlady a Skolsti politikové stdle vyraznéji vyvoj vlastniho vzdélavaciho
systému na zékladé toho, Ze vyuzivaji poznatky o vyvoji vzdélavacich systémi v jinych zemich.
Jsou to dulezité poznatky pro odborniky v oblasti vzdélavaci politiky, planovani a fizeni $koly,
pro sféru ekonomiky Skolstvi a vzdélavani ohledné problému souvisejicich S vyhodnocovanim
kvality a efektivnosti vzdélavacich systémi. Jak se v jednotlivych zemich 1i8i systém vzdélavani
déti v raném veku, presnéji feceno ve veku do tii let, a jak tuto otazku ostatni staty fesi, lze
z mezinarodnich materiali pomérné snadno zjistit (Countries, EURYDICE). Evropska unie se v
soucasnosti sklada z 28 statl a jejich vzdélavaci systémy maji jak spole¢né, tak odlisné znaky.
Jednim pro vSechny spolecnym je jejich transformace Skolstvi za poslednich 20 let. V
postkomunistickych zemich je to nejen zména v pohledu na dit&, novych ptistupti k vychové od
narozeni do Sesti let, ale i zmény v metodadch a obsahu prace ucitelek matetrskych skol a
pfedevSim v nasi zemi sniZovani poctu matetskych Skol a prakticky naprosta likvidace jesli.
Vychova a vzdélavani déti v raném véku je ovlivitovana mnoha Ciniteli. Kromé samotné rodiny,
jejiho zaméteni, hodnotovych norem, Zivotni filosofie, Zivotniho stylu, socialné-ekonomického
a kulturniho statusu, plisobi na ni i Sir$i spolecenské podminky a priority statu a jeho rodinné a
vzdélavaci politiky. Je nepochybné, ze systémy preprimarniho vzdélavani maji v jednotlivych
zemich v pocatecnim vstupu do predskolni instituce své odliSnosti. Zatimco (HaSkova,
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Saxonberg, Mudrak, 2012) severské zemé zaviely vSechny své détské domovy a postavily
zafizeni denni péce pro déti do tii let, Ceska republika udélala pravy opak. Zaviela téméf
vSechna zafizeni denni péCe pro déti do tii let a navysila pocet détskych domovl. Mezinarodni
veédecka literatura vSak nefika nic o tom, Ze by déti vzdy trpély, pokud navstévuji zafizeni denni
péce a detailngjsi pohled na mezinarodni vyzkum naznacuje, ze pokud jsou zatizeni denni péce
vysoce kvalitni, mohou mit pro déti mnoho vyhod. Pro mezinarodni srovnéani zvetejnil portal o
Skolstvi a vzd¢lavani info.edu.cz dokument - Struktura evropskych vzdélavacich systému
2014/2015, ve kterém jednotlivé diagramy znéazornuji strukturu vzdélavacich systémt v
evropskych zemich a vékové usporadani jednotlivych vzdélavacich stupnd. V tabulce €.1, jsem
graficky zobrazila, v jakém vé&ku vstupuji déti v jednotlivych zemich do preprimarniho
vzdélavani a to pouze v gesci ministerstva skolstvi.

Tabulka ¢.1

vék 1] 2 3 4 5 6 7

Malta 0-5
Spanélsko, Rumunsko, Norsko, 0-6
Bosna a Hercegovina, Lucembursko, Cerni Hora
Estonsko. Finsko. Litva 0-7
Chorvatsko 0.5-6
Srbsko 0,5-6.5
Island. Slovinsko 1-6
Svédsko 1-7
Lotyisko 1.5-7
SeverniIrsko 2-4
Anglie 2-5
Francie 2-6
Belgie Frensch C., Belgie Flemisch C., 2.5-6
Skotsko 3-5
Turecko, Kypr 3-55
Belgie German speaking C., Ceska republika, 3-6
Slovensko, Italie, Mad'arsko, Polsko, Portugalsko
Butharsko 3-7
Recko, Lichnstejnsko, Holandsko 4-6
Némecko 5-7

Bez podilu ministerstva skolstvi jsou v preprimarnim vzdélavani: Rakousko, Irsko, Dansko, Makedonie

Jak z tabulky vyplyva, je 20 evropskych zemi, kterym zacinad preprimarni vzdélavani
diive nez ve trech letech. Ziejmy vliv na tyto skutecnosti maji historické souvislosti i Skolska a
socialni reforma téchto statl. V predchozi kapitole jsem zminila, Zze vlada CR ulozila
zainteresovanym resortim zpracovat dikladnou analyzu zatazovani déti od dvou let do

matefskych Skol véetné informaci, které budou Cerpat i ze zahrani¢nich zkusenosti. Tato vladni
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Analyza (2011) zvolila jako priklad dobré praxe Norsko a Slovinsko. Ob& zemé maji pomérné
propracovany a rozvinuty systém denni péce o déti v predskolnim veku a z jejich koncepce je
mozné v mnoha ohledech Cerpat. Norsko (déti do tii let v institucich - 61 procent) sméfuje k
plnému pokryti predskolni péce, kterou maji povinnost zajistovat obce. Kazdé dit€¢ ma zakonné
pravo na umisténi do pfedSkolniho zafizeni. V soucasné dob¢ je tak v Norsku umisténo pies
80 % déti od jednoho do péti let a je zde kladen velky duraz na kvalitu piedskolniho vzdélani.
V Norsku probiha od 90. let reforma predskolni péce o déti, kterd byla pomérné nakladna, avSak
norska vlada si byla védoma faktu, ze reforma je nutné a Ze se jeji dopady pozitivné projevi v
celé spolecnosti. Druhym ptikladem dobré praxe v ramci rozsifovani denni péce o déti od dvou
let je uvadén systém, ktery je zaveden ve Slovinsku (déti do tii let v institucich - 39 procent). Je
zde zaveden integrovany (univerzalni) model pro déti od jednoho do Sesti let. Matefské Skoly
jsou poskytovany vSem détem, jejichz rodiCe maji o umisténi zijem, a to od ukonceni
rodicovské dovolené, coz je zpravidla od 11 mésict veku ditéte, coz je také nejobvyklejsi
formou predskolni péce o déti. Tyto matefské Skoly jsou bud’ nezavislymi institucemi, nebo
tvoti soucast zdkladni Skoly.

Pro srovnani s nasi republikou, s ohledem na vzdélavani déti do tii let, jsem se dale blize
zabyvala dalsimi dvéma staty, které byly pro toto srovnani podle mého soudu zajimavé a to
Belgii a Slovenskem. Belgie, ktera je svou multikulturnosti zajimava a po¢tem obyvatel je
sna$im statem srovnatelna, ma prizpusobeny systém preprimarniho vzdélavani tak, aby
vyhovoval potiebam jednotlivych komunit a se Slovenskem, se kterym mame spole¢nou historii
predskolniho vzdélavani.

U Belgie je nezbytné objasnit zakladni udaje, pravé s ohledem na jeji multikulturnost.
(EURYDICE, Belgium-Flemish-community; Belgium-Frensch-community; Belgium-German
Speaking Community). Belgie ma sva teritoridlni specifika a preprimarni péce je tak v této
multikulturni spoleCnosti rozdilna. V Belgii jsou tii oficidlni jazyky: nizozemstina,
francouzstina a némcina. Kulturné, politicky a sociologicky se Belgie sklada ze dvou velkych
spoleCenstvi, nizozemsky mluvicich Vlami a frankofonnich Valond, v zemi zije také mensi
némecka komunita. Belgickd federace se sklada ze tii spolecenstvi, rozdélenych podle
jazykového  principu,  Vlamského  spolecenstvi,  Valonsko-bruselské  federace,
Némeckojazycného spolecenstvi. Kazdé spoleCenstvi mad svou vlastni strukturu rané a
predskolni vychovy.
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Viamské spolecenstvi - ma rozsahlou sit’ zafizeni pro preprimdrni péci pro déti od véku 2,5 let.

Valonsko-bruselskda federace — vzdélavani a péce o malé déti jsou organizovany ve dvou

odlisnych typech: zafizeni péCe o déti a predskolni vychova v ptredSkolnich institucich.

Zarizeni péce o déti jsou organizovany pro déti do tii let véku. Hlavni formou jsou jesle.
Definuji obecné cile kvality, které jsou pfimo inspirované Mezinarodni umluvy o pravech ditéte
a doporuceni Evropskych spolecenstvi tykajici se péci o déti. Zakonodarci se domnivaji, ze
potieby v oblasti péce o déti maji jit nad rdmec pouhé nutnosti hlidani déti v obdobich, kdy

jejich primarni pecovatelé nejsou k dispozici, a maji se tykat vSestranného rozvoje ditéte.

Predskolni vzdelavani je vzdélavani v predskolnich institucich. Vék ditéte pro néstup do

predskolniho zafizeni je alespon dva roky a Sest mésici.

Némeckojazyéné spolecenstvi - ministerstvo némecky mluviciho spolecenstvi neni pifimo
odpovédné za organizaci instituci pro ranou péci pro déti do 3 let véku. To fes$i soukromé
spole¢nosti a neziskova sdruzeni. Tato nabidka se tyka predevsim péce o déti s cilem usnadnit
snadng&j$i navrat do svéta prace pro rodice. Mateiské Skoly tzv. Kindergarten, jsou némecky
mluvicim spole€enstvi spravovany a dotovany pro déti ve v€ku od 3 do 6 let. Coz odpovida
nasim matefskym Skolam. Je evidentni, ze Belgie, ve svém uspofadani tak rtiznoroda, ma
systémy zafazovani déti do tii let ve svych spoleCenstvich feSend pravé podle potieb téchto

komunit.

Druhym statem je Slovenska republika, s niZ madme spole¢né historické skolské milniky.
Z legislativnich dokumentt této republiky je ziejmé, Ze piijimani déti do tii let maji legislativné
vyfe$ené jiz mnoho let (MSSR, 2008). Zatimco Skolsky zakon Slovenské republiky se o détech
do tfi let zminuje pouze v souvislosti s doplnénim poctu déti ve tiidé nad limit dany vyhlaskou,
tak ta jiz presné specifikuje pocet déti ve tiidé déti mladsich tii let. Vyhlaska o matetské skole
SR (¢.308/2009) ptimo v § 4 Organizace mateiské Skoly uvadi v odstavci 2, Ze tato vékova
kategorie se zafazuje v poctu nejméné i a nejvice deseti déti. Dale uvadi, Ze pokud je nadlimitni
stav, coz povoluje, jak bylo zminéno, Skolsky zakon, tak v této tfidé zabezpecuji vychovu a
vzdélavani stiidave tfi ucitelé. Vyhlaska téz zabezpecuje u této vékové kategorie organizaci
pobytu venku, ktera se uskuteciiuje vzdy za pritomnosti dvou zaméstnanct. Vzhledem k vydani

vyhlasky v roce 2008, méa Slovensko tento problém oproti nasemu statu pravné vyfeSen jiz
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nékolik let.

Z aktualnich evropskych dokumentli zabyvajicim se détmi v programech vzdélavani a
péce, avizuje publikace Kli¢ové udaje o vzdélavani a pé¢i v raném détstvi v Evropé — 2014
(Euridice), nedostatek mist v zafizenich pro déti mladsi tii let ve vétSiné evropskych zemi S tim,
7e ziejmé pretrva a to i navzdory poklesu populace. Dle sbéru dat MSMT (Statistické rodenky

skolstvi 2008-2015), za¢ina byt tento stav v CR na mirném vzestupu.

2.4 Statistické ukazatele déti do ti let zaFazenych do MS v CR a v mélnickém regionu

Zkoumani statistickych dat je jednim z dulezitych aspektd pro tuto praci. Je zde
pregnantné uvadéno, kolik déti ve véku od dvou do tii let je v naSem staté, v poslednich letech,
zafazeno v mateiskych Skolach. Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim jsem z MSMT (Statistické roéenky S$kolstvi 2008-2015) ziskala informace
tykajici se pfijatych déti do mateiskych $kol v Ceské republice, Sttedoceském kraji a v okrese
Mélnik a to vSech piijatych, véetné déti do tii let. Pro recipro¢ni srovnani uvadim schéma od

celorepublikového pies krajské az po okresni a to véetné procentualniho vyjadieni.

Z tabulky sbér dat MSMT ¢&. 2 (viz. piiloha &.1), ktera vykazuje poslednich deset §kolnich
rokd, je patrné, ze déti do tii let jsou do matefskych kol pfijimany po celou tuto dobu. Jejich
pocet postupné nardstd a v poméru k ostatnim vékovym skupinam jsou v poslednich letech
pocetn&jsi skupinou, nez déti Sesti leté. Tabulka sbéru dat MSMT ¢&. 3 (viz. ptiloha &.1)
vyjadiuje procentudlni zastoupeni vSech vékovych skupin. Déti do tfi let se v celkovém poméru
poctu déti vSech vékovych kategorii pohybuji poslednich pét let na hranici deseti procent, ¢i

tésné pod ni.
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Tabulka ¢. 4, mapuje poslednich Sest skolnich roki pfijimani déti do tii let v porovnani
celorepublikovém, krajském a oblastnim. V celé republice Se pfijimani této vékové kategorie
bchem let 2009 — 2014 pohybuje mezi hranici 30 az 33 tisici a v poslednim Skolnim roce
dochazi ke zvyseni. Stejné tak na krajské Grovni stav pfijatych déti béhem let kolisa pod hranici
tif tisic a vV poslednim roce dochazi téz ke zvyseni, jako na celostatni trovni. V oblasti M¢lnicka,
je spise stabilni stav pfijimani déti do tii let. Procentualné nedosahuje pfijimani téchto deti
v tomto regionu ani jednoho procenta a postupné ma spis klesajici tendenci. Zajimavosti je, Ze
na urovni statistik dochazi od Skolniho roku 2014/15 u déti do tfi let, k roz¢lenéni statistik, které
uvadi i déti pod vékovou hranici dvou let. Jak tabulka ¢. 4 ukazuje, je patrné, Ze i tato vékova

kategorie se do matetskych skol pfijima.

Tabulka &.4: Matei'ské §koly — shrnuti CR — Sti.kraj — okres Mélnik - ve $kolnich letech 2009/2015

Ceska republika 30800 33040 31355 31951 33141 37898*(737)
100 %

Stiedocesky kraj 2700 2905 2836 2633 2894 3518*(45)
8,77% 8,79%  9,04%  8,24% 8,73% 9,28%

Okres Mélnik 221 257 279 233 203 221*(2)
0,72% 0,78% 0,89% 0,73% 0,61% 0,59%

* yéetné déti do dvou let, (déti do dvou let uvedeny vV zdvorce)

Tabulka ¢. 5 doklada, v jakém poméru jsou na Mélnicku piijaté déti ve véku do tii let k
celkovému poctu prijatych déti. Piestoze od skolniho roku 2009/10 se vykazuje mirny narust,

dalsi roky dochazi opét k mirnému poklesu.

Tabulka ¢.5: Mateiské Skoly — déti do 3 let — podil z celku, pocet $kol

Prijaté déti celkem 3173 3221 3374 3627 3789 3792
Déti do 3 let 221 257 279 233 203 221
% z celku 6,97% 7,98% 8,26% 6,42% 5,36% 5,83%
Pocet Skol 63 65 65 68 72 72
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Dal§im prazkumem (Splavcova 2015) lze dolozit, Zze jsou déti do tif let skutecné
matefskymi Skolami pfijimany a otdzka pfijiméni téchto déti do matefskych Skol je
diskutovanym problémem. Z uvadénych 677 skol, které se vyzkumu ucastnily, neméla piiblizné
jen ¢tvrtina Skol zafazeno zadné dité mladsi tii let. Je tedy patrné, ze vEtsi pocet zafizeni ma déti
mladsi tfi let ve svém zafizeni zaclenéno. Vzhledem k celorepublikovému poctu ptijatych déti
do tii let ve skolnim roce 2014/15, kde je uvadéno zhruba deseti procentni zafazeni téchto déti
v matetskych Skolach, je pravdépodobné, Ze na anketu odpovidaly castéji Skoly, které tuto
vekovou kategorii vétSinou piijimaji a také se jiz o tuto problematiku zajimaji. Dle poslednich

informaci CSI (Kropackova 2015) navitévuje matetské skoly az 25% déti mladsich tii let.

3 Kritéria pFijimani déti do t¥i let véku do mateiské Skoly v CR
3.1 Historické aspekty

Péce o déti do tii let je v nasi republice historicky spjatd se zdravotnictvim. O tyto déti
pecovaly zdravotni sestry, déti nosily stejnokroje a jejich péce probihala ve
zdravotnickych zafizenich. Prvni zakon zfizujici instituci mateiské Skoly pii Skolach z roku
1869 (Vanova 2003) svym vynosem z roku 1872 roz€lenil zatizeni pe€ujici o predskolni déti na
matefské Skoly s vychovné vzdélavacimi cili pro déti od 3 do 6 let, na opatrovny s vychovné
socialnimi cili pro stejnou v€kovou skupinu a na jesliCky, které mély napli podléhajici
zdravotnickym pravidlim. V roce 1966 byl vydan zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,zdkon o péci o zdravi lidu*), ktery jesle vymezoval jako
zvlastni détské zatizeni. K jeho provedeni pak bylo postupné vydano nékolik vyhléasek, a to
vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi €. 43/1966 Sb., o soustavé zdravotnickych zafizeni, kterou
v roce 1974 nahradila nova vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 121/1974 Sb., o soustavé
zdravotnickych zatizeni. Vyhlasky definovaly jesle, stanovily, Ze se podle doby provozu ztizuji
jako denni, tydenni a s nepfetrzitym provozem. Podle ziizovatele se pak rozliSovaly jesle
uzemni, které fidil mistni nebo méstsky narodni vybor, Gstavy ndrodniho zdravi fizené jesle
zavodni, které byly uréeny predevsim pro péci o déti rodict pracujicich v zavodé a dale jesle
druZstevni pro péci o déti ¢lend jednotnych zemedélskych druzstev. Zatimco vyhlaska z roku

1966 dale stanovila kapacitu jesli podle velikosti od 20 do 70 mist, vyhlaska z roku 1974 jiz toto
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ustanoveni neobsahovala. Budovani jesli a matefskych $kol ve spole¢nych budovach pak
upravovala vladni vyhlaska ¢. 72/1961 Sb., o zfizovani jesli a matefskych $kol ve spole¢nych
budovach, ktera byla ale po 17 letech zruSena zakonem ¢. 76/1978 Sb., o §kolskych zafizenich.
Podle tohoto zékona byly jesle a spolecné zafizeni jesli a mateiské Skoly povazovany za
ptedskolni zafizeni, ktera byla zfizovana narodnimi vybory jako tizemni ptfedskolni zafizeni
nebo socialistickymi organizacemi se souhlasem ndrodniho vyboru jako zavodni nebo
druzstevni predskolni zatizeni. Jesle byly pak timto zakonem definovany jako détské vychovné
zafizeni s 1éCebn¢ preventivni péci, pecujici o zdravy télesny a dusevni vyvoj a o harmonicky
rozvoj déti zpravidla do veku tii let. Jesle byly nakonec v pravni upravé ze zakona o $kolskych
zatizenich vypustény novelou tohoto zakona a to v roce 1991. To jiz probihal od roku 1989
hromadny ubytek jesli a vroce 2011 resort zdravotnictvi vyjmul jesle i ze seznamu
zdravotnickych zafizeni zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a podminkach
jejich poskytovani. Timto byla ukoncena instituce jes/i a vznikla nova terminologie, ktera jesle
oznacuje jako zarizeni pecujici o déti do tri let v dennim rezZimu. Piesto, Ze se tato terminologie
uziva jiz n€kolik let, je stale hluboce zakofenén nazev jesle. V uvedena 1éta je péce o déti do tii
let prakticky nedostupna a to i z davodu nizsi poptavky. Jak bylo fec¢eno v projevu ministra
prace a socialnich véci (2009), v dobé komunismu bylo umisténo v jeslich 24 procent déti do 3
let, ale po padu komunismu se preference rodin rychle zménily a pocet déti v jeslich se v
disledku klesajici poptavky snizil na 0,5 - 2 procenta déti. Kritice z Evropské unie oponuje s
tim, Ze text Barcelonskych cild také uvadi, Ze je nutné pii dosahovani piedepsanych cilt také
respektovat poptavku i1 ndrodni zvyklosti. Nicméné, v poslednich letech se opét poptavka po
dochazce déti do tii let zvySuje a je nezbytné se této problematice dikladné vénovat.

Soucasna otazka zni, zda je ptirozené (HaSkova, Saxonberg, Mudrak, 2012) rozdélovat
déti predskolniho v€ku na skupiny do ti let a nad tfi roky. Pivodni rozdéleni déti do téchto
skupin nebylo zalozeno na zadnych védeckych teoriich a zdaleka se neobjevuje ve vsech
zemich. Napiiklad USA, Svédsko, Finsko, Norsko a Island maji, v podstaté jednotné predskolni
systémy pro vSechny déti predSkolniho véku. Rozd€lovani déti do mateiskych Skol a jesli
pochazi pivodné z Némecka od Friedricha Frobela, ktery kolem roku 1800 zalozil moderni
hnuti matetfskych Skol, které¢ ptivodné zamyslel oteviit i détem od dvou let. Chtél, aby byly
matefské $koly oteviené pouze &ast dne a pomahaly pii vzdélavani déti. V Ceské republice
nejsou znamy zadné empirické studie, které by dokazovaly, Ze tiileté d€ti se na instituce denni
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péce adaptuji 1épe nez dvouleté. Tvrzeni, ze dvouleté dité trpi vice nez tfileté, neni zalozeno na

konkrétnich vysledcich seriéznich empirickych védeckych studii.

3.2 Soucasna Skolska problematika

Skolské zakony v soudasné dob& neumoziiuji plné piijimani déti do tii let. Skolsky zakon
uvadi, ze vsouladu s § 34 odst. 1, se pfedskolni vzd€lavani organizuje pro déti ve véku
zpravidla od tfi do Sesti let. Zadny pravni piedpis neupravuje pevné spodni vékovou hranici
déti prijimanych k pfedSkolnimu vzd€lavani - jedinym voditkem je skutecné pouze tento
paragraf. Dité mladsi 3 let véku vsak 1ze k piredskolnimu vzdélavani ptijmout pouze pti Splnéni
nasledujicich podminek. Dité se pfijima k pfedSkolnimu vzdélavani, jehoz cile jsou vymezeny
Skolskym zakonem, z n¢hoZ jednoznaéné vyplyva, ze ptedSkolni vzdélavani skute¢né spociva
predevsim ve vzdé€lavaci Cinnosti, nikoliv v poskytovani péce. Dité ptijaté k predskolnimu
vzdélavani tedy musi byt od pocatku pfipraveno plnit pozadavky stanovené Ramcovym
programem pro piedSkolni vzdélavani 2004 (dale jen RVP PV) a $kolnim vzdélavacim
programem dané matetské Skoly. Vzdélavaci obsah v RVP PV piedstavuje hlavni prostiedek
vzdélavani ditéte v matetské Skole a je vymezen tak, aby slouzil k napliiovani vzdé€lavacich
zamért a dosahovani vzdélavacich cili. Stejn¢ jako na dalSich vzdélavacich trovnich je
vzdé€lavaci obsah formulovan v podob¢ ,,u¢iva“ a ,,o¢ekavanych vystupi* a stanovuje se pro
celou vékovou skupinu spolecné, tj. pro déti ve véku od 3 do 6 (7) let. Dillezitd jsou i specifika
zafazeni déti mladsich 3 let véku. Ty se v pfipadé€ jejich piijeti k predskolnimu vzdélavani
zatazuji do tfidy pro déti, které v daném Skolnim roce dovrSily nejvyse 4 roky véku (1. rocnik) s
tim, Ze do 2. ro¢niku postoupi azZ ve Skolnim roce, v némz dovrsi 5 let véku. Pravné lze zatadit
tuto v€kovou kategorii i do smiSenych tiid. V pfipadé, ze je dit€¢ do tii let v€ku pfijato
rozhodnutim feditele matefské Skoly k pfedSkolnimu vzdélavani, stava se ditétem matetské
Skoly se vSemi pravy a povinnostmi s tim souvisejicimi, pravnicka osoba vykonavajici ¢innosti
matefské Skoly se pak pfi poskytovani predskolniho vzdélavani tomuto ditéti fidi Skolskymi
pravnimi predpisy. Soucasna skolska otazka tedy zni: jaky je tedy optimalni veék pro vstup do
matefské Skoly. Na tuto otazku nelze jednoznacné odpovédeét. Nezalezi (Kropackova, 2011)

pouze na veku ditéte. Nékteré je pro vstup do predskolniho vzdelavani zralé jiz pred dovrSenym
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tretim rokem a naopak existuji déti, které jesté ve Ctyfech letech maji problémy s adaptaci na
détsky kolektiv a nevyhledavaji ho. Zalezi na mnoha okolnostech a na tom, jak je dité z rodiny
pripravené. Psychologové apeluji na pevné vytvorené citové zaklady mezi dité¢tem a prvni
osobou (vétdinou matkou) a dal§imi vztahy a vazbami. Clovék je vztahovy tvor (Sturma, 2009;
Prekopova, Sturma, 2012) a pro zdravy harmonicky vyvoj je diileZité vytvofit si nejprve pevny
bezpeény vztah — pfilnuti K jedné osobé a malém okruhu dalsich lidi, coZ je, jak uvadi Sturma,
rodina. Kdy se z nekone¢né smény podnétii postupné stava pevny a vylu¢ny vztah, ktery nabyva
nekdy kolem sedmého az osmého mésice zivota trvalé a nosné podoby a vyvaii se bezpecné
anckdy kolem tfetiho roku se pteléva zietelné za jeji hranice a dité€ vstupuje do svéta vrstevnikd.
Sturma dale prezentuje, e podle n&j jsou jesle ve stejné kategorii socidlnich zafizeni jako
kojenecké ustavy nebo détské domovy. Postoj déti k nim je podle néj jednoznacné odmitavy.
Naproti tomu, ale psycholog Jifi Mudrak, spoluautor knihy o mytech déti do tii let, vSak
(Hamplova, 2015) s timto nazorem nesouhlasi a ma ho za nedolozeny konkrétnimi argumenty a
védeckymi studiemi. Na toto téma jiz probihaly a probihaji vyzkumy a studie, jak v zahranici,
tak naSi republice. Asi nejvyznamngjsi je projekt amerického Narodniho institutu détského
zdravi a lidského vyvoje, ktery dlouhodobé sleduje vice nez 1300 déti od narozeni do patnacti
let a mimo jiné se zamétfuje na vztah mezi ditétem a matkou. Sledované déti travily v jeslich uz
pfed prvnimi narozeninami v priméru 33 hodin tydné. Ve studii se prokazalo, Ze déti
navstévujici jesle se nijak nelisi od téch, které byly vychovavany pouze v rodiné. Podle
zahrani¢nich studii navic mohou jesle détsky vyvoj ovlivnit pozitivné. Napiiklad mnoho let
trvajici Svédska studie vedend Bengt-Erikem Anderssonem ukézala, ze déti navstévujici jesle
jsou sociadlné zdatnéj$i, vytrvalejsi, nezéavislejsi a také méné uzkostné. Mély také lepsi slovni
zasobu, snaze zvladly néstup do Skoly a soucasné dosahovaly i lepSich skolnich vysledkt
(Hamplova, 2015). Navazujici studie pak prokazala, Ze pozitivni vliv ¢asného nastupu do
kolektivniho zafizeni ptetrvaval i ve véku 13 let. I tehdy je vyucujici hodnotili jako socialné a
emocné zdatnéjsi. Pozitivni vliv jesli ukdzaly také nékteré vysledky projektu ELSPAC Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné, v rdmci kterého je uz dvacet let sledovan vyvoj
900 déti. Vyzkum potvrdil, Ze podstatné pro détsky vyvoj neni to, zda dité navstévuje jesle nebo
v jakém véku do nich nastoupi, ale to, zda jde o kvalitni zatizeni. To naptiklad znamena, ze v
nich ptlisobi stabilni vzdélany personal a na jednu pecujici osobu piipadéa nejvice sedm déti.
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Problematikou zarazeni déti do tfi let se pfimo zabyval Vyzkumny tstav pedagogicky
v Praze (VUP Praha 2010), ktery zkoumal stav a zafazeni déti od dvou let véku do matei'skych
Skol, s tim, ze vznikl navrh a podptirna opatieni s cilem nabidnout rodi¢im pomoc v péci o dité
do tii let véku a umoznit jim tak sladit profesni a rodinny Zivot. Tento navrh byl uréen
predevsim rodinam s détmi do dvou let, ale i s ohledem na moznosti a podminky matetskych
Skol. Navrh nabizi dvé alternativy a to zfizovani tfid pro déti od dvou let a zafazovani
dvouletych déti mezi déti star$i. V navrhu je upozorfiovdno na celou fadu problému
vyplyvajicich ze specifickych vyvojovych zvlastnosti déti této vékové skupiny. Naptiklad, ze
dvouleté¢ déti nejsou dostatecné¢ samostatné, nezvladaji hygienické navyky, potiebuji
soustavnou pomoc dospélé osoby, nedostate¢né komunikuji, méné spolupracuji. Uvadi se zde,
Ze zavaznym problémem je také nedostatecnd kapacita matetskych kol i pro déti starsi tii let a
zvySené naroky na statni rozpocet. Navrh uvadi, ze bez navysSeni finan¢nich prostredkt statniho
rozpoctu neni mozné, aby byly navrhy na zatazovani déti od dvou let véku do matetskych skol
realizovany. Vzhledem k soucasné ekonomické situaci, kdy zfejmé neni mozné navySovat
mandatorni vydaje statu, doporuéuje MSMT ponechat problematiku denni pé&e o déti do tii let v
soucasné dob& beze zmén. Piestoze jsou nazory odborniki nejednotné, vyzkumy a studie
dokladaji, Ze pro déti mezi druhym a tfetim rokem muiZe byt za urcitych podminek dochdzka do
matefskych $kol jenom pfinosem. Vzhledem k soucasné statni politice a ekonomické situaci je
jasné, ze navrh VUP zistal na poloving cesty. Zatimco resort prace a socialnich véci schvalil
novelu zakona, ve které zatazovani déti od dvou let do instituci jiz od 1. ledna 2012 nesleduje,
Skolské zékony v pfijimani déti do tii let vzhledem k matetskym Skoldm nezaznamenaly Zadnou
zménu. Parcialni uspéch pro tyto déti stoji mimo oblast Skolstvi, kdy v roce 2014 bylo
legalizovan Zakon o poskytovani sluzby péce o dité v détskeé skupiné, ktery umoznuje ptfijimani

déti mladsich tfi let.

3.3 Socialni problematika

V souvislosti se socialni oblasti je nutné upozornit na skute¢nost, ze Narodni ekonomicka
rada vlady (dale jen NERV) ve svém zakladnim koncepénim dokumentu (Ramec strategie
konkurenceschopnosti) pro zvySovani ¢eské konkurenceschopnosti v globalnim méfitku jako

jedno z navrzenych opatieni obsahla zménu dosavadniho thlu pohledu a nutnost zacit vnimat
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skutecnost, Ze vetfejné investice do kvalitni pfedSkolni vychovy jsou i v dobé rozpoctového
napéti velice efektivni strategii podpory dlouhodobého ekonomického ristu. Pticemz plati, ze
prave investice do programii zamétenych na déti ve véku 0-3 let jsou nejvynosnéjsi investici do
lidského kapitalu. NERV vsak nechce vytvaiet natlak na rodi¢e na co nejrychlejsi navraceni na
trh prace, ale umoznit volby pro sladéni profesniho a rodinného zivota a adekvatniho
zabezpeceni péCe o déti do ti let véku. NERV dale v této souvislosti konstatuje, ze omezena
dostupnost ptedskolnich za fizeni spolu s nevhodnymi formami podpory rodi¢ovstvi zpiisobuje
prohlubujici se absenci Zen s détmi do tii let na trhu  prace.
Cilem socialni politiky je tedy nabidnout rodi¢tiim pomoc v pééi o dité do tfi let véku a umoznit
jim tak sladit profesni a rodinny zivot, a tak Zakonem o statni socialni podpote ¢.375/2011 Sb.
mohou rodice Cerpat rodicovsky ptispévek a od dosazeného véku 2 let i soucasné umistit své
dité do jesli, matef'ské Skoly nebo obdobného zatizeni, bez ztraty tohoto ptispévku. Jak je presné
v zakon¢ uvedeno, tak dochazka do uvedenych zatizeni se nesleduje u déti starSich 2 let.

Za zminku stoji pfipomenuti novel obou zakont. Zatimco zakon o statni socidlni podpote
117/1995 Sh. byl novelizovan v roce 2011 a reagoval tak na zmény v nasi spole¢nosti, ve
Skolském zakoné do soucasné doby k novele v tomto ohledu nedoslo. Pro sjednoceni zakond
v gesci vSech zicastnénych ministerstev je potifeba vést nadale diskusi a hledat optimalni feSeni
nejen pro stat a rodinu, ale ptedevsim pro dité. ,,Opodstatnénost oddélovani péce do tii a od tii
je diskutabilni a diskutovana, avsak je tomu tak ve vice zemich. Na to, nakolik je to zdivodnéno
odbornymi studiemi, neni jednotny ndzor. Déti mladsi tri let maji vétsinou odlisné naroky, ale
vyvoj v této dobé je individudlné odlisny. Diilezitéjsi je moznost prizpusobit provoz pripadného
jednotného zarizeni riiznorodym potiebam déti. I na toto se rizni ndzory predstavitelil
poptavkové strany a pracovnikii zarizeni denni péce. Obecnéjsi otazkou jsou dopady na dite,
které je denné na vice hodin umisténo v Kolektivnich zarizenich. Ackoliv déti mladsich tri let
potiebuji péci vice se blizici rodinnému prostredi, zatimco starsi deti lépe prosperuji
v kolektivu, neodporuje to Vzdsade mozZnosti, aby se tak délo pod jednou strechou ve
specializovanych oddélenich, vzdjemné kooperujicich.” (Kuchafova 2009, s.36)

Posledni Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy 2015-2020
ministerstva Skolstvi, opét shrnuje celou situaci kolem déti do 3 let. Udava, Ze vychova a péce o
déti do 3 let neni v CR dosud systémové feSena a jen nutné upravit podminky pro ¢innost
matefskych Skol. (snizenim poctu déti ve tfidé, zvySenim poctu pomocného personalu,
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vhodnym materidlnim vybavenim pro tuto vékovou kategorii, zajiSténim bezpe€nostnich a
hygienickych podminek, upravou RVP). Jednim z argumentti pro piijimani dvouletych déti do
matefskych skol je z hlediska statu prokazatelna ekonomicka vyhodnost vcasného navratu
rodi¢t na trh prace. Na otazku, (Wichterlova, 2007) co by feditel zdravotnického zafizeni
v Podoli Jan Schneider povazoval za idealni model péce o déti do tii let, odpovédél v tom
smyslu, ze by nechal toto zasadni rozhodnuti na rodi¢ich. Podle n€j by nejcistsi bylo, kdyby
kazdy rodic¢, ktery nemuze nebo se nechce od urcitého véku starat o své dité permanentné, dostal
prispévek na péci a bylo by ¢isté na ném, jak se rozhodne tento piispévek vyuzit. Jestli se
rozhodne tento pfispévek vyuzit na to, aby si zaplatil chivu, nebo jestli ho da babi¢ce na
prilepsenou k dichodu, ¢i z toho zaplati au-pair nebo jesle. Udava, ze tento systém funguje jiz v
n¢kolika zemich Evropy. Rozhodovani mé byt pro rodi¢e svobodnou volbou s moznosti ziskani
veskerych informaci a moznosti se rozhodnout podle nejlepsiho védomi a svédomi. Je mozné

tyto ptispévky udélat ve dvou vysich, podle toho, zda rodi¢ nastoupi do prace, ¢i nenastoupi.

3.4 Soucasné navrhy feSeni této problematiky

Vladni analyza (Analyza 2011) uvadi, Ze z legislativniho hlediska je nutné pocitat se
zménami zejména nékterych pravnich piedpisi. Je to piedev§im Zdkon ¢. 561/2004 Sb., kdy je
potieba snizit veék pro piijimani déti k piedskolnimu vzdelavani na pevnou hranici dvou let.
Soucasti podminek pro piijimani dvouletych déti by mélo byt doporucujici vyjadieni odborného
1ékate (praktického Iékare pro déti a dorost), popt. Skolského poradenského zatizeni. Zptisnéné
pozadavky je tieba zakotvit v piipadé déti se zdravotnim postiZenim. Vedle konkrétnich zmén v
pravnich predpisech je nutné pocitat také s obtiZzemi pfi Gpravé kontrolnich mechanismii v
resortu ministerstva, 1ze zminit pochybnosti o personalnim zazemi Ceské $kolni inspekce pro
inspekéni ¢innost v oblasti péce o déti do 3 let veéku. Dalsi nezbytnou tpravou by méla projit
Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., kde by mélo dojit k Gprave poctu déti ve tfidach samostatné zfizenych
pro déti od dvou let véku a upravu nejnizsiho a nejvyssiho poctu déti ve tfidé, v niz bude
integrovano dité dvouleté. ZvIast musi byt stanoveny pocty déti ve tfidach, kde bude zatazeno
dité se zdravotnim postiZzenim. Pravdépodobné by mélo téz dojit k apravé Vyhlasky ¢. 107/2005
Sh., o skolnim stravovani, kde je tfeba zvazit upravu Skolniho stravovani s ohledem na

fyziologické potieby déti. Také Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studenta se
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specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka a studentd mimotadné nadanych, vyzaduje
minimalné pravu poctu déti ve tiidach ziizenych pro déti se zdravotnim postizenim a ve tfidach
pro déti s tézkym zdravotnim postizenim v piipad¢ zafazeni déti dvouletych. Naprosto
jednoznaéné je nutna uprava Zakona ¢. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné
nekterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery vyzaduje stanoveni kvalifikace ucitele
matefské Skoly, jenz by pracoval se skupinou dvouletych déti. S tim souvisi Uprava
pregradualniho vzdélavani pedagogickych pracovnikii mateiskych skol, stejné jako nabidka
postgradualniho vzdélavani (doplnéni vzd€lani v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki). Casteéné bude potiebna i uprava Ramcového vzdélavaciho program pro
predskolni vzdélavani (2004), ktery je zavaznym ramcem v oblasti cild, forem, obsahu i
podminek vzdelavani. Je tieba stanovit specifické podminky pro vychovu, vzdélavani a péci o
déti mladsi i1 let. Casové obdobi si vyzada implementaci RVP PV do kolnich vzd&lavacich
programu, v jejichz ramci tfeba upravit zejména vzdélavaci program tiid samostatné ziizenych

pro déti dvouleté, jakoz i materialni a organiza¢ni podminky vzdélavani.

Také NERV upozoriiuje na nutnost vénovat zvysenou pozornost prave témto standardnim
formam ptedSkolni vychovy a vzdélavani a v této souvislosti doklada, ze pfestoze sniZeni
vekové hranice pro piijimani déti do matetskych Skol je proveditelnym opatfenim, neobejde se
tento krok bez soucasného navySeni soucasnych kapacit matefskych $kol, které ale v

soucasnosti nejsou schopny uspokojit poptavku po jejich sluzbach.

V soucasnosti se v mezirezortnim pfipominkovém fizeni nachdzi material vypracovany
Ministerstvem prace a obchodu s nizvem ,Zpét na vrchol - Strategie mezinarodni
konkurenceschopnosti Ceské republiky pro obdobi 2012 az 2020“. Tento navrh v rAmci své
projektové casti mimo jiné navrhuje vyrazné posileni kvality a dostupnosti ptedSkolniho
vzdélavani, vEetné zajisténi predskolni péée pro déti ve véku do t¥i let. MSMT se i v navaznosti
na Strategii mezinarodni konkurenceschopnosti CR pro obdobi 2012 az 2020 bude otizce
moznosti snizeni vékové hranice pro ptijeti do matetské Skoly a soucasné navySovani kapacit
matefskych Skol nadale vénovat a pifipravovat konkrétni opatieni, ktera by vedla ke zvySeni
nabidky za Fizeni predskolni vychovy. V programovém prohlaseni viady CR se vlada mimo jiné
zavazuje, ze vytvoii podminky k dal§imu rozvoji rodinné politiky a péce o déti s cilem zvysit

spolecenskou prestiz rodiny a posilit zapojeni obou rodi¢t do péce o déti, podpoti dalsi rozvoj
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sluzeb péce o déti. Vlada se také zavazuje, ze podpofi rozvoj alternativ rodinné péce ve fazi
preprimarniho vzdélavani, rozvoj firemnich Skolek, alternativnich ptedskolnich za fizeni typu
matetskych a rodinnych center, ale i institut sousedského hlidani do Sesti let ditéte. V ndvaznosti
na vysledky Analyzy (2011) ale Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy navrhuje v
soucasnosti déti od dvou let do matefskych skol nezatfazovat, zaroven na zaklad¢ usneseni vlady
k tomuto materialu navrhuje, Ze se v piipadé spolecenské potieby bude v soucinnosti s dal§imi
relevantnimi rezorty a partnery nadale vénovat hledani feSeni mozZnosti rozsifeni institucionalni
péce o déti od dvou let do zahajeni povinné Skolni dochazky, a to také v ndvaznosti na feseni

problematiky nedostate¢nych kapacit matetskych skol.

Je naprosto neoddiskutovatelné, ze tato problematika je velmi bouflivd a v mnohych
skute¢nostech nazorové rozporuplnd. Navrhy feSeni této problematiky, rozdilné néazory
odbornikd, vyzkumy, studie, potfeby rodin a potieby déti, 1éty zazité myty a nazory o tom, Ze
déti do ti let maji byt jen v maming naruci, patii k dlouhodobé¢ fesenému problému. Pfedevsim
otazka, (Haskova, Saxonberg, Mudrak, 2012) zda by déti mély vstupovat do matetské skoly ve
véku dvou nebo tii let nebyla mnoho desitek let vyfeSena. Pomyslnd hranice tii let, kterd
rozd€luje déti na ty, které jeSté nejsou schopny opustit rodinné prostiedi bez ujmy na svém
psychickém zdravi, a na ty, které jsou jiz schopny se do kolektivu jinych déti bez problémi
zaClenit, je soucasti soudobého dominantniho popularizovaného expertniho diskurzu v ¢eské

spolecnosti.

4 Charakteristika déti do tri let a jejich poti‘eby

V predchozich ¢astech se u véku déti do tfi let objevovaly terminy jako rana péce, rany
vek ¢i predskolni (preprimarni) vzdélavani. Ani jeden termin vici tomuto veéku neni chybny.
Pro obdobi od narozeni ditéte pro vstup do primarniho vzdélavani totiZ neuzivame jeden pojem
(Syslova, Borkovcova, Pricha 2014). Mezinarodné je pouzivan pojem rany vek, a to pro celé
obdobi vyvoje ditéte od narozeni po vstup do primérniho vzd€lavani, coz je vek Sesti let. Toto
obdobi spadéd pod mezinarodni oznaceni ISCED 0. Pojmy jako rany vek, rané détstvi, ¢i rand
péce se pouzivaji ve spojeni s psychickym vyvojem ditéte, ktery spojuje jednotlivd obdobi.

Obdobi prenatalni, novorozenecké, kojenecké, batoleci a predskolni. Vymezeni slovniho
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spojeni piedskolni obdobi je pouzivano jak v uzsim slova smyslu, ,, Zpravidla je v pedagogice
uzivan pojem predskolni obdobi, které byva uzce vazano na vék od tri do Sesti let, stejné jako
V terminologii psychologické. “ (Syslova, Borkovcova, Pricha, 2003, s.16), tak v SirSim slova
smyslu, kdy toto obdobi Sulova (2010) téZ oznaduje jako obdobi ditéte od narozeni po jeho
nastup do skolniho vzdé€lavani. Z hlediska vyvoje prochdzi v tomto obdobi dité Sirokou skalou
zmen, at’ uz fyzickych, kognitivnich nebo socidlnich. Pro obecnou charakteristiku ditéte do ti
let véku, jeho vékovych zvlastnosti a jejich potieb, vychazime z vyvojové psychologie.
Zakladni slozkou kazdého lidského vyvoje jsou potieby. Abraham Maslow vytvofil
urovni aZ po nejvyssi stupen seberealizace. Tyto potieby jedinec postupné napliuje s vékem.
Potieby se tak béhem lidského vyvoje vzhledem k vyvoji fyziologickému, kognitivnimu a
socialnimu postupné méni ¢i proménuji. Také Helus (2009) popisuje potieby jako zaklad
zamé&fenosti osobnosti, jez se propojuji s vnéjsimi Ciniteli, které je mohou vyvolat, ménit,
kultivovat, riizn¢ uspokojovat. Pohled na dit¢ jako osobnost musi byt nutné pohledem
vyvojovym, orientovanym na vznikdni toho, ¢im je osobnost definovana. Hledét na dité jako na
osobnost znamena zabyvat se spiSe nez hotovymi projevy jednotlivych kvalit osobniho desatera

tim, jak tyto kvality vznikaji, vyviji se, pfipadné jsou ve svém vzniku brzdény ¢i deformovany.

Dal$im podnétnym piinosem v oblasti potieb jsou vyzkumy Zdenka Matéjcka a Josefa
Langmeiera, kteti predstavili teorii psychické deprivace, ktera vymezuje zakladni psychické

potieby jedince.

a) Potreba urcitého mnoZstvi, kvality a proménlivosti podnétit. Pro ¢lovéka znamend, Ze se
nebude nudit ani nebude podnéty pretéZovan.

b) Potreba urcité stalosti, radu a smyslu v podnétech. Zakladni potieba umoznujici mysleni.
Z podneétii se maji stat zkuSenosti, poznatky.

C) Potreba prvotnich citovych a socidlnich vztahi, tj. vztahit k osobam prvotnich vychovatelii.
Tato potieba prindasi ditéti pocit Zivotni Jistoty a je podminkou pro Zadouci vnitini uspordadani
jeho osobnosti.

d) Potreba identity, t., potreba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty. Je podminkou

pro stanoveni hodnotnych cilii, zdravého védomi viastniho Ja. (Matéjcek 2008, s. 37)
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Mnoho psychologli zabyvajici se vyvojem jedincd, uspofadalo své poznatky do
jednotlivych stadii, kdy kazdé dosazené stadium, obsahuje stadia piedchozi, které predstavuje
détské porozuméni svétu béhem daného obdobi. Déti ve véku mezi druhym a téetim rokem lze
tedy vyvojové zaradit dle riznych charakteristik. Z poznatkt vyvojové psychologie vychazel
Erik Erikson (Cap, Mare$ 2001), dle n¢hoZ nemize bez motorického vyvoje dojit k vyvoji
psychickému a tudiz télo a mysl nelze posuzovat oddélené. Vyvoj osobnosti je vazan na
biologické, spolecenské, kulturni a historické faktory, které tak ovliviiuji vyvoj ¢lovéka. Podle
toho musi jedinec na kazdém stupni vyvoje vyiesit zakladni psychologicky rozpor. Po jeho
vyfeseni ziskava ctnost a pokracuje v rozvoji osobnosti. Dité mezi 1-3 roky fesi rozpor mezi
pocitem autonomie a studu v zavislosti na pozadavcich okoli a rozvijenou ctnosti je vile. Podle
Freudovy psychoanalyzy, ktera pfisuzuje hlavni roli pudim a zaklad lidské psychiky a motivace
lidského chovéani povazuje za neuvédomované procesy, skryté probihajici v podvédomi,
predvédomi ¢i nevédomi, je obdobi tohoto véku ve stadiu analnim, kdy zona libosti se presouva
na vymeésovaci organy. Dochdzi tak k uspokojovani ze stimulace pti zadrzovani a vylu¢ovani
exkrementl. To Jean Piaget (Cap, Mares, 2001) vyvoj kognitivnich procesti rozvrhuje do péti
stadii, pficemz déti do dvou let zatazuje do senzomotorického obdobi, které spada do veékové
kategorie 0 — 2 roky a vychazi z koordinace senzorickych a motorickych aktivit, od reflexti
k pfedvidavosti a zam&mému opakovani. Na rozhrani dvou let nastupuje druhé obdobi, a to
pojmové a symbolické pro vek 2 - 4 roky. Je to obdobi pocatkd piedstavivosti, uzivani jazyka a
jeho symbolli, mysleni je stidle velmi konkrétni a pretrvava egocentricky pohled na svét.
Z vyvojového hlediska jsou v soucasné dobé déti tendenéné vedeny K rozvijeni rozumovych
schopnosti, vétSinou s opomenutim dalSich slozek vyvoje. Jak uvadi Z. Matéjcek (2002), ma
inteligence v dne$ni dobé nebyvalou konjunkturu, ve srovnani s psychosocialnim vyvojem
ditéte, ktery ztstava hodné v pozadi a neni snaha tento vyvoj urychlit ¢i vylepsit. Hledat kriticky
predél intelektového vyvoje ve tfech letech je pfinejmensim hodné nasilné, naproti tomu v
oblasti psychosocialni se urcity piedél nabizi. Kolem dvou let dité pfijima tzv. rodinnou
identitu, kdy pocit bezpeci a Zivotni jistoty se rozSifuje na nejblizsi rodinné spolecenstvi a kdy
se vytvari védomi ,,domova®. Teprve s touto jistotou v zadech, s obranou proti uzkosti ze
socialniho neznama, mtize dit€ vstoupit do nového otevienéjsiho socialniho prostoru, tedy do
svéta vrstevnikd, ktery je skupinou psychosocialniho vyvoje. Autor tedy nepoklada tii roky za

konecnou hranici vSeho dobrého a zlé¢ho, ale ani za pouhy mytus, kterého bychom se méli
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zbavit, ale hlavné v tom, jak vyvoji ditéte 1épe porozumét. I ve véku kolem dvou let jiz na déti
pusobi sociokulturni faktory (Priicha, Kotatkova, 2013), pfiCemz nejvyznamnéji jej ovliviiuje
rodinné prostfedi. Zatazeni déti mladsich ti let do instituce (Kropackova 2015) mtze rodicim
poskytnout realisticky pohled na vyvoj jejich ditéte a nepfeceniovani jeho dovednosti, nebot’ 1
ptili§ podnétné rodinné prostfedi mize byt pro dité narocné a stresujici. Znaky, (Helus 2009)
které charakterizuji soucasné détstvi, vyplyvaji ze situovanosti dnesnich déti, do kterych se rodi
a v nichz vyrustaji. Détstvi je medializované, coz na jedné strané otevira moznosti vzdélavani
genialnim i handicapovanym, ale na druhou stranu podporuje nezadouci sklony a postoje.
Medializace oslabuje vnimavost pro opravdovou skute¢nost. Nejcastéji se uvadéji tdaje o
negativnim vlivu na pozornost, hodnotovou orientaci a fe¢. Détstvi je v soucasné dob¢ téZ velmi
scholarizované. Na déti jsou jiz v tomto Utlém véku kladeny vysoké naroky. Strmy rist
vyznamu lidskych zdrojii sice na prvnim misté zabezpeCuje vzdélavani, ale spolecnost si
¢loveéka narokuje novym zpisobem. Vyviji tlaky na jeho vzdé€lavani, kterym je pro ni dobfie
vyuzitelny. Stava se obrazné feceno vytahem k osobnimu uspéchu, posuzovaném v pojmech
spoleCenského statusu, kariéry, blahobytu oproti nezaméstnanosti, $patné praci, apod. To u déti
vyvolava psychické zatéze, ambivalentni postoje, nékdy odpor a nenavist, uzkosti. Co déti do tii
let nejvice potiebuji? Jak détsti psychologové prokazali (Opravilova, Gebhartova, 1998, 1.dil),
je vedle biologickych potieb nutné napliovat i potieby psychické a socialni, a to aby se mohlo
dité vyvijet ve zdravou osobnost spolec¢nosti k uzitku a sobé k uspokojeni. Ve véku do tii let jsou
tyto potfeby témi stéZejnimi a od narozeni do tii let se vyrazné¢ proméiuji. Déti potiebuji
predevSim uspokojit své fyziologické potieby, citit bezpeci a jistotu, naucit se druZit se s
ostatnimi, mit svému véku adekvatni nabidku riznych podnéti ke zkoumani svéta, potrebu;ji fad
a dodrzovani denniho rytmu. Potiebuji citit lasku, pratelstvi a tak si uvédomovat, Ze nékam

patii, Ze jsou dilleziti a chapou své Ja.

4.1 Motoricky vyvoj

Obdobi mezi prvnim a tietim rokem je obdobim motorického rozvoje (Sulova 2010),
spojeného se samostatnou chiizi, cilenou manipulaci. Chlize za¢ina byt jist&jsi, koordinované;jsi,
zlepSuje se v chiizi po nerovnostech a do schodli. V pohybovych aktivitach se za¢inaji objevovat

dovednosti, jako jizda na odstrkovadle, tiikolce, skakani po jedné noze a sezonni aktivity. Zprvu
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nekoordinované a nemotorné pohyby zadinaji nabyvat na jistoté. Manipulace s drobnymi
predméty, stavby z kostek, navlékani, skladacky, prvni kresebné projevy. VsSe je predevsim
otazkou napodoby, manipulace, experimentace. V tomto obdobi se jiz projevuje pokles spanku
pies den. Obdobi vyrazného motorického rozvoje spojovaného se samostatnou chiizi a s cilenou
manipulaci, doba osvojovani si materstiny a rozsirovani socidlnich vztahii, doba vydeélovani
viastniho Jd a sebeuvédomovani. (Sulova 2010, s. 58) Postupné se zpomaluje tempo t&lesného
vyvoje, ale jemna motorika vykazuje vyrazny pokrok. Dit¢ manipuluje s predméty, stavi kostky,
navléka, sklada, objevuji se prvni kresebné projevy, které jsou zprvu spise otazkou napodoby ¢i
manipulace a experimentace s ptredméty (Kropackova 2015). Ve vyvoji dvouletych déti jsou
Z hlediska fyziologického patrné rozdily a je pravdépodobné, ze tyto déti mohou mit pii vstupu
do ptedskolniho zatizeni rozdilné dovednosti a to v oblastech pfijimani potravy, spanku a
vyméeSovani. Z hlediska zralosti a potieb ditéte Matéjcek (2005) uvadi, Ze mnozstvi potravy,
které déti urcitého veéku spotiebuji, je velice rozdilné, nebot’ je rozdilny jejich metabolismus.
Podobné je tomu se spankem. Jak ve své knize uvadi, jsou déti dudci a jsou nespaveci. Ze spanek
trva u jednoho ditéte kratce a u druhého déle neni zas nic jiného nez rozpéti normalnosti.
Individualni rozpéti zralosti vSech funkeci, které jsou k ovladdani svéraci potiebné, a to za stavu
bdélého ve dne 1 za spanku v noci, je tak velké, Zze do 4 let je to podle Svétové zdravotnicke
organizace ,,normalni“. Langmeier (2006) s ohledem na motoricky vyvoj pise, ze ve druhém a
tfetim roce zivota jiz dit€¢ neni pouhé ,,baby*, malé¢ a na pomoc odkdzané nemluvnatko. Na
zacatku druhého roku Zivota ziskava dité ve skuteCnosti druhové specifické charakteristiky,
které ¢loveka odlisuji od ostatnich zivo¢isnych druhii — chodi vzpfimené a za¢ina mluvit. Dale
udava, ze se dité¢ nauci také nékterym prvkim v oblékani a svlékani. Obouva se, rozepina
(kolem tfetiho roku jiz i zapind) knofliky. V téZe dob¢ se také znacné zdokonali v samostatném
stolovani a tolik nebrynda. Ve tfech letech se mnohé déti jiz samy oblékaji jen s malou
dopomoci, dovedou si samy umyt ruce a i jinak davaji najevo svou véEtSi samostatnost.
Vagnerova (2012) uvadi, Ze schopnost ovladat své télo vtomto véku, je jednou z forem
autoregulace. Je pro dité novou zkusenosti, které se nemuze nabazit, coz projevuje neustalym
opakovanim téchto aktivit, a tim 1 jeho procvicovanim a zdokonalovanim. Motorické
dovednosti jsou pro dit¢ samoziejmé i1 prostiedkem k uspokojovani jinych potieb, tieba
orientace v prostiedi. Vyznam rozvoje pohybovych aktivit ve vztahu k vlastnimu télu je nejen
schopnost regulovat vyméSovani, ale rozvoj veSkeré pohybové aktivity, ktera prispiva ke
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zptesiiovani vlastniho télesného schématu. Protoze dité sviij pohyb néjak pocituje a proziva a
zejména v souvislosti s tim, jak jej za¢ina ¢im dal vic ovladat podle svého pfani, se rozviji a
diferencuje i pfedstava o vlastnim téle a jeho moznostech. Velky vyznam pohybovych aktivit je
ve vztahu k okolnimu svétu. Dochazi k uvolnéni z vazanosti na prostiedi a postupné pronikani
do SirSiho prostoru, jez umoznuje samostatna lokomoce. Dité dojde s chuti tam, kam potiebuje,
radostné¢ manipuluje s ¢imkoliv, ¢eho se zmocni. Moznost regulovat mnozstvi a charakter
podnétl,, dana schopnosti samostatného pohybu, je pro batole velice vyhodna, protoze mu
umoziuje aktivn€ ovliviiovat miru kontaktu s prostfedim i jeho poznavani. Lokomoce ma i sviij
socialni vyznam. Je pojimana jako symbol uspé$ného vyvoje, jako jasny dikaz prechodu na
vys$si troven. Motoricky vyvoj souvisi s potfebou aktivity, ktera je v tomto véku uspokojovana
pfedev§im pohybem. Rany motoricky vyvoj je zdkladem pro zdravy fyzicky i psychicky vyvoj
¢lovéka. V predSkolnim obdobi je vztah mezi pohybem a smyslovym vnimanim dileZzity. Vyvoj
jemné i hrubé motoriky je zdkladem pro dalsi vyvoj psychickych funkci — kognitivnich,
motiva¢né volnich, socialné emocnich. V souvislosti s motorickym vyvojem nesmime
zapominat na bezpe¢nost déti do tii let, vzhledem k jejich nabitym novym dovednostem nemusi
byt ale koordinace pohybtl a vzrist déti adekvatni okolnim podminkam. Skolsky zakon (2004)
ve svém obecném ustanoveni predepisuje skolam a Skolskym zafizenim, pravé s ohledem k
bezpecnosti a ochrané zdravi pii vzdélavani, ptihlizet k zakladnim fyziologickym potfebam

déti, zaka a studentl a vytvaret podminky pro jejich zdravy vyvoj

4.2 Vyvoj kognitivnich procesi

Rozvoj poznavacich procesi ditéte mezi druhym a tfetim rokem se projevuje zménou
pistupu ke svétu, ktera vyplyva z lepsi orientace, z lep$iho chapani reality. Vagnerova (2012)
pise, Zze batole chce pronikat do svéta kolem sebe, potiebuje rozliSit, které objekty jsou
potencialné ohrozujici a které by mohly byt zdrojem uspokojeni. Oznacuje ji jako
symbolickou expanzi do svéta. Poznavani svéta, v némz Zije, uspokojuje také détskou potiebu
jistoty a bezpeci. Kognitivni jistota spociva i ve zjisténi, Ze svét je poznatelny a plati v ném
urcitd pravidla. Ke konci batoleciho véku zacind byt jistota fixovana na znalost pravidel

roxMr

fungovani okolniho svéta. Je zalozena na postupném uvédomovani fddu proménlivosti okolniho
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atraktivni ¢innosti, ale v pritbé¢hu druhého a tietiho roku zivota se méni jeho zptisob. Jak dale
uvadi, dochazi nejen k vyvoji paméti, ale i pozornosti. .,V pribéhu druhého a tretiho roku
Zivota se rozviji zamérenost pozornosti a velmi zvolna i schopnost odolavat vnéjsim rusivym
vliviim. Déje se tak predevsim diky zrani urcitych oblasti v mozku, ale i pod viivem zkusenosti a
lepsi orientace V okolnim svété i v sobeé samém. Od dvou do tri let se zlepsuje regulace
zaméreni pozornosti, umysina, vhitrné regulovanda pozornost zacina fungovat na konci druhého
roku Zivota.* (Vagnerova 2012, s.134) Podle Piageta (Langmeier 2006) je skute¢né teprve
vroce a pil az ve dvou letech ukoncen vyvoj senzomotorické inteligence a zalind etapa
symbolického a ptedpojmového mysleni, v niz poc¢atek druhého roku je z tohoto hlediska zatim
jen dal$im pokrokem a kone¢nym zavrSenim inteligence, ktera plné zavisi na bezprostiednim
vnimani o motrorickém ovladani svéta. (Landgmeier, Krejéifova 2011)

Vyznamnou soucasti kognitivnich struktur je fe¢, kterd ditéti umoznuje rozsifovat oblast
jeho interakce se svétem. Tento vek je vyraznym vyvojovym obdobim ditéte, coz uvadi téz
Brierley (1996), kdyz pise, Ze schopnost ucit se je na nejvys$sim stupni pohotovosti. Smysly jsou
ostré, mozek je v tviréim stavu, avSak celkovy rist té€la za nimi zaostava. V téchto letech ma
rozhodujici ulohu kvalita prostfedi (Bad’'urikova 2011, Hamplova 2015), v némz uceni probiha.
»Psychologové predpokladaji, ze zasadniho pokroku v rozumovém vyvoji je dosazeno soubézné
S fyzickym urychlenim rustu mozku do ctyr let. Tento odhad je velmi priblizny, avsak miize
poslouzit jako hrubé voditko v dusevnim vyvoji lidského jedince. Doddva vahy sloviim Charlese
Darwina pred sto lety. Kdyz se ho ptali, ve kterych tirech letech Zivota se clovek nejvice nauci,
odpoveédel: ,, V prvnich tirech. “ (Brierley 1996,5.37)

Matéjcek (2002) rozviji své ivahy o tom, zda pro tento vyvoj je vychodiskem predstava,
ze kdyz dité vyristd v prostfedi obohaceném o vzdelavaci a socializa¢ni podnéty v prvnich tfech
letech zivota, bude to mit pro néj blahodarné dlouhodobé nasledky. Naptiklad vyssi inteligenci
¢i niz8i sklony ke kriminalité, a to na zaklad¢ védeckych poznatki, na nichz tato predstava
spoc¢iva. Pfedevsim, ze Casné détstvi je obdobim prudkého vyvoje synapsi mozkovych bunck, ze
jsou kritickd obdobi ve vyvoji mozku, kdy se zd4, Ze mozek se rychleji u¢i pod tlakem urcitych
zkuSenosti a Ze riznd prostiedi béhem vyspivani jedince mohou ovliviiovat hustotu synapsi. Z
toho plyne, ze by se mélo daleko vice investovat do vzdélavani déti béhem onéch prvnich tii let.
Kritici z fad neurobiologie naopak tvrdi Ze nic nedokazuje, Ze pocet synapsi je ve vztahu k
ucebni kapacité, ta naopak béhem pozdéjsSiho détstvi roste, vzdor ubytku poctu synapsi. Tato
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diskuse probihala na ptelomu jednadvacatého stoleti v Americe (Mat&jcek, 2002).

Klasické studie (Koukolik, 2008) opirajici se o mikroskopické vySetiovani détského
mozku ukazuji, Ze se v prubehu vyvoje mozku po narozeni odehravaji bouflivé udalosti a jiz
koncem druhého roku Zzivota ditéte dosahuje détsky mozek 80 procent mozku dospélého
¢lovéka. Je tedy naprosto ziejmé, ze kognitivni vyvoj ditéte v tomto veéku je v plném rozvoji a
dité je schopno na zakladé¢ mnoha podnétii rozsifovat své dovednosti a poznavat svét. Jednou

Z hlavnich dovednosti je fec.

4.3 Vyvaoj feci

Vyvoj fe¢i nelze odlisit od vyvoje ostatnich schopnosti ¢loveka. Vyvoj feci (Priicha,
Kotatkova 2013) znaéné zrychluje rozvoj mysleni, motoriky a dalSich schopnosti. Neni proto
mozné rozvijet détskou fe¢ na Grovni, ktera by méla odpovidat véku, ale méla by odpovidat
vyvoji ditéte. Obecné je mezi druhym a tietim rokem dité schopno se dorozumét a zac¢ina tvofit
jednoduché véty. Déti si matetsky jazyk pomérné rychle osvojuji. Nejpozoruhodnéjsi vyvoj feci
ditéte se projevuje v rustu slovni zdsoby. Prvni izolovand slova vyslovuji kolem roku a pul.
Kolem dvou let ovladaji slovni zasobu kolem 200 — 300 slov a v dalsich letech rozsah slovni
zasoby prudce nartsta. Stejné tak uvadi (Langmeier, Krejéifova 2006), Ze rast slovni zasoby je
Vv prvnich téech letech Zivota zprvu pomaly a kolem 21. mésice se obyc¢ejné napadné zrychli, coz
se povazuje za nastup symbolického mysleni. V tomto véku, asi od 2 do 4 let, uziva dité slov
zatim jenom jako ,,pfedpojmu® nez skute¢nych pojmui. Langmeier jako ptiklad uvadi dité ve
veéku dvou let a deviti mésici, které krmi panenku kostickami jako bonbony. Jasné si pfi tom
uvédomuje, Ze kosti¢ka symbolizuje bonbon. Podle Sulové (2010) ma fe¢ovy vyvoj své obecné
zakonitosti. Nejprve si v prvnim roce zivota dité osvoji n€kolik slov, ve druhém roce dvou az
tiislovné véty, ve tietim roce lze spatfovat pocatek gramaticky spravné produkce. V tomto
dochdzi k nastupu sémiotickych funkci, projevujici se kresebnymi projevy, vyskytem
predstavy, fiktivni hrou, ale pfedev§im ndstupem symbolické a posléze znakové feci.
Vagnerova (2012) rozélenila vyvoj aktivni fe¢i do n¢kolika fazi. Dité mezi dvéma az tiemi lety
prochazi ¢tyfmi fazemi. Obdobim kumulace holofrdzi, kdy se déti mezi 19.-24. mésicem

vyjadiuji pomoci jednoslovnych vyjadieni, fazenych volné za sebou. Obdobim dvouslovnych
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vet, kdy kolem druhého roku zacinaji kombinovat jednotliva slova do dvouslovnych sdéleni,
takzvanych primarnich vét. Dalsi obdobi, které se objevuje od dvou do dvou a pul roku a je
typické pro vynechavani slov, ktera nejsou nezbytna, tedy spojek, c¢astic, koncovek. Toto je
obdobi telegrafickych vet. V nadchazejicim obdobi uplnych vét si déti mezi druhym a tfetim
obsah nez forma. Prvni véty byvaji agramatické, syntakticka slozka se nevyviji tak rychle.
V poloving tietiho roku zacinaji uzivat plural, Casovat, skloniovat. Ttileté déti zacinaji pouzivat
souvéti. Vyslovnost riznych hlasek vyzaduje presnou koordinaci mluvidel, jaké nejsou batolata
schopna, a proto nedovedou vyslovit spravné mnohé hlasky. Jejich feCovy projev byva hiife
srozumitelny. Obdobi kolem druhého roku piestava dité¢ o sobé mluvit ve tfeti osobé a zacina
pouzivat slovo ,,ja*. Souvisi to s vyvojem autonomie a chdpanim ptizplisobeni se spole¢nosti.
wJazyk je tak zdkladnim ndstrojem socidlni adaptace.” (Vagnerova 2012, s.137) Taktéz
(Koukolik, 2011) uvadi, ze jazyk je slozita a specializovana dovednost, ktera se u zdravych déti
vyviji ,,sama od sebe®, bez zvlastniho védomého tsili nebo cileného uceni. Jazykovy vyvoj déti
je automaticky a bézi krok za krokem, je zavisly na uceni a na vlivech prostiedi. Se systémy
vnimdni, které jsou pro osvojeni jazyka nutné, se déti rodi. Déti se jazyku velmi rychle uéi tim,
jak jsou mu vystavovany a to zpusobem vyluéné lidskym, jenz je podminén — schopnostmi
rozliSovat feCové zvuky od nefecovych, statistickym ucenim, socidlnimi dovednostmi. VétSina
mezinarodnich vyzkumnikt (Haskova, Saxonberg, Mudrak, 2012) se shodne na tom, ze pokud
institucionalni péci navstévuji déti do jednoho roku, je pravdépodobné, ze se u nich bude
rozvijet slovni zasoba diive. Ve Svédsku, kde jsou zafizeni denni péée dotované a obecng
dostupné, maji vysokou kvalitu a déti kojeneckého véku, které tyto instituce navstévuji, jSou na
tom kognitivné 1 socidlné 1épe, nez ty které tyto instituce nenavstévuji. Uz Frobel (Haskova,
Saxonberg, Mudrak, 2012) kladl pii zakladani mateiskych $kol diraz na pedagogiku a

vvvvvv

mluvit dostatecné, aby se mohly ucastnit vyuky.

4.4  Socioemocionalni vyvoj

Emocni vyvoj a socializace kazdého jedince (Sulova 2010) se vyviji ve vzajemné
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interakci. Zakladem socialni reaktivity je vyvoj vztahu k matce, pozdé&ji i diferencovanych
vztaht k lidem v bliz§im a vzdalenéj$im okoli. VEékové rozmezi mezi druhym a tietim rokem je
uvadéno jako obdobi stalosti objektu. ,,Déti v tomto obdobi si jiz rady hraji nékdy samy a kolem
t7i let jsou schopny snaset primerené dlouhé separace (navstévy predskolnich instituci). Dokazi
unést frustrace, pokud jsou dostatecné identifikovany s rodicovskymi figurami, aby zazivaly
pocit vnitini jistoty béhem vzdaleni.“ (Sulova 2010, s.84) Socioemocionalni vyvoj je vyznamny
pro cely zivot (Kucharska 2003), kdy se ¢lovék snazi pfizpusobovat novym situacim, zaclenit se
do spole¢nosti, bez které nemuze existovat. V tomto dlouhodobém procesu se postupné dité
zaclenuje do jednotlivych socialnich skupin, od rodiny pfes matetskou $kolu a dale. Kazda
skupina se pak stava mistem, v némz socializace probiha, kde dochazi k interakci, kdy dité
navazuje nové vztahy s détmi i dospélymi. V matetské Skole tak dit¢ navazuje komunikaci,
reaguje na vzniklé situace a uci se, jak spolupracovat s détmi, jak se chovat k ucitelce. Je to
sou¢innost mnoha aspektli, které uvadi ve své vyvojové psychologii i Vagnerova (2012)
»Osamostatiiovani a navazovani novych vztahit je podmineno rozvojem riiznych kompetenct,
které diteti umoznuji zvladnout komunikaci, osvojit si zdkladni normy chovani a diferenciovat
riizné socialni role, véetné svych vlastnich. Pripravenost k dalSimu socializacnimu vyvoji neni
podminéna jenom zkuSenosti a dosazenim potiebné urovné poznavacich procesi a reci, ale i
citovou zralosti a vyrovnanosti. Socializace se uskutecnuje ve stale se rozsirujicim a
riiznorodeéjsim socialnim kontextu.” (Vagnerova 2012, s.149) Dale uvadi, Ze dité v batolecim

véku ma své specifické emoc¢ni prozivani, jehoz typickymi znaky jsou:

» Snadno reaguji hnévem a vztekem

» Objevuji se pocity studu s projevy litosti jako reakce na prekroceni n¢jaké normy
» Strach, ktery je spojen s typickou vyvojovou proménou kognitivnich funkei

» Rozvijeji se sebehodnotici emoce

» Meni se vztahové emoce — ménici se vztahy k lidem, klesajici separa¢ni uzkost
>

Batole umi jiz projevit zarlivost, radost z kontaktu s lidmi, soucit

Dité je v tomto véku silné egocentrické (Kotatkova 2008, Vagnerova 2015, Sulova 2010)
a to vtom smyslu, Ze chape sv&t pfes sva pfani a citova prozivani. Zpracovava skutecnost
spontanng, zabyva se jen tim, co ho zaujalo. Dalsi autofi se shoduji, Ze nejpodstatnéjsi Cast

socializa¢niho vyvoje probiha v batolecim obdobi. Vagnerova (2012) uvadi, ze nejpodstatnéjsi
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vyvoj Vtomto véku je Vv ramci rodiny. Rozviji se védomi socidlni pfislusnosti jako soucast
sebepojeti, dit¢ ziskavad védomi rodinné identity. Vztah k vrstevnikim byva zpocatku malo
diferenciovany. Zavisi na zkuSenostech ditéte se sourozenci, které se prendseji i na vztahy
Kk cizim détem. Obvykle jde o vztahy, které se projevuji ve hie. Charakteristickym znakem
tohoto obdobi je osamostatiiovani a uvolilovani z riznych vazeb, spojenych s expanzi do SirSiho
svéta. Postupné se uvoliiuje vazanost na matku, kterd méla v predchézejicim vyvoji sviij
vyznam. Vzhledem k tomu, Ze dité vtomto véku se je$té nedokaze spravné orientovat,
potfebuje pevné vedeni a kontrolu. Batole usiluje o sebeprosazeni, o potvrzeni svych
kompetenci, ale i o zji$téni svych limitl. To je jeden z jeho vyvojovych tkolu, které nemiize byt
zablokovano nejistotou, ¢i nediivérou ve vlastni moznosti. Langmeier (2006) zaznamenava, ze
kolem dvou let za¢ina vétSina déti navazovat vztahy k druhym détem stejného véku, i1 kdyZ tyto
vztahy 1 za nejptiznivéjSich okolnosti ziistdvaji dlouho ve stinu vztaht k dospélym. Vzajemna
interakce déti ve druhém roce zivota je zprvu omezena na kratké vymény pozornosti, tahanice o
rizné véci, ale i podavani hracky druhému ditéti ¢i neumélé pokusy o jeho utiSeni. Zatimco tedy
prvni dva roky Zivota ditéte charakterizuji relativné prosté interakce mezi matkou a ditétem,
v ptedskolnim obdobi dé¢la dité¢ velké pokroky v oblasti socializace doma i mimo domov.
Dvouleté dité si vétsSinou vystaci samo nebo pozoruje ostatni zpovzdali a své hry zaméfuje na
dospélé nebo sourozence. VEtSinou po dosazeni ptiblizné tii let se situace méni a dité€ se vydava
dobyvat svét a zapojuje se do vrstevnickych her. V t€¢ dobé uz pottebuje ostatni, spolupracuje

S nimi, porovnava se s nimi, procvicuje v rodin¢ dfive osvojené dovednosti.

45 Vyvoj hry

Détska hra je nejzakladngjsi potiebou ditéte, ktera je nezbytna K psychickému vyvoji
ditéte, dilezita pro socializaci a plni téz funkci diagnostickou a terapeutickou.

V batolecim obdobi je privodnim jevem vsech détskych aktivit hra, vazana na motoricky
vyvoj, na fe¢ové dovednosti, na socialni kontakt (Sulova 2010). Pro obdobi mezi druhym a
tretim rokem je typické hledani novych zptsobtl ¢innosti, systematickd manipulace, lokomo¢ni
hry a experimentace. Konstruktivni hry jsou jednodussiho charakteru. Hry jsou vdzany na
stupen vyspélosti receptivni feci. V kontaktu s vrstevniky jsou tyto déti pratelské, ale jejich hra

je paralelni témét do tii let. Mezi druhym a tfetim rokem dochazi k pokroku, diferenciaci
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détskych aktivit. Z hlediska socialniho vyvoje (Suchankova 2014) rozliSujeme v obdobi do tii
let v€ku dvé stadia hry — hru samostatnou a hru paralelni. Zatimco u prvni jde o hru
samostatnou, tak v paralelni zacinaji déti na sebe reagovat, sleduji se, komunikuji spolu,
napodobuji se, ale ne vSak se spole¢nym cilem. S rozvojem motoriky se vyviji a rozviji hry
pohybové a manipulace s predméty. Kolem druhého roku piechazi manipulaéni hra v hru
konstruktivni, kterd sméruje vyhotoveni konkrétniho vytvoru. V obdobi nazyvané
senzomotorickym (Piaget, Inhelder, 2014), od narozeni do dvou let, je hra zalozena na
poznavani pomoci smysli a motoriky. V tomto obdobi za¢ina dité napodobovat a to nejprve
pritomnou predlohu, pozdé&ji i neptitomnou. Zacinaji se tak tvotit pocatky predstav. Mezi dvéma
az sedmi lety dochazi v ptedopera¢nim obdobi ke stadiu symbolické hry, kdy senzomotorické
funkce dosahly svého vrcholu, odsouvaji se do pozadi a dale se rozviji. Déti ke svym hram
vyuzivaji symboly — hracky, rekvizity, pomucky, které jsou zastupnymi piedméty téch
skute¢nych. V tom matetské skoly pfinasi détem nové a pestré podnéty, herni namét a zptisob
jak jej zpracovat. ,,Vsechny vekové skupiny se ve hie aktivné snazi komunikovat, resit problémy,
argumentovat pro svoje ndpady, prijmout vidci pozici nebo se podridit, vyrovnat
S odmitnutim.*“ (Pricha, Kotatkova 2013, s. 107) Malé déti se zde vzajemné napodobuji a
inspiruji, uci se spolu vychazet. Hra je v Zivoté ditéte hlavni ¢innosti, (Opravilova, Gebhartova,
1998) coz znamena, ze pravé jejim prostiednictvim se nejplnéji a nejpevnéji rozvijeji prvni
vztahy a svazky utvarejici se jednoty osobnosti ditéte. Hra vychazi ze skutecnych zazitki ditéte,
je do jisté miry jejich pfimym odrazem. Je cestou k pochopeni lidského konani, formou Zivotni
praxe 1 zdravé existence ditéte samotného Ve spojeni s osobnostni orientaci a individualizaci
vychovné vzdélavaciho plisobeni je hra a situac¢ni uceni vlastni zéklad soustavného vzdélavani.
»INejlepsi zpiisob, jak miize dité postupné zvladat predpoklady k rozvoji vseho, co bude v Zivoté
pozdéji potiebovat, je samostatnd tvoriva hra a experimentace.“(Opravilova, Gebhartova,
1998, 2.dil, s.25). Déti se hrou orientuji ve svéte. To doklada ve své knize 1 Vagnerova (2012),
ktera uvadi, ze soucasti obrazu svéta, v némz se dité zacina orientovat, jsou téz aktivity ostatnich
lidi, které je zaujmou natolik, ze je napodobuji. Volba modelu zavisi nejen na jeho atraktivité a
musi t€Z upoutat pozornost ditéte. To napodobuje jen takové chovani, které ho zaujalo a velmi
casto imituje jen dil¢i projev, vytrZzeny z kontextu. Pfitazlivost modelu je dana subjektivnimi
preferencemi ditéte nemusi mit obecnou platnost. Vzhledem k tomu, ze pro batole jsou

vvvvv
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RVP PV (2004) navrhuje uplatnovat v predskolnim vzdélavani odpovidajici metody a
formy prace a to metody prozitkového a kooperativniho uceni hrou a ¢innosti, které jsou
zalozeny na piimych zazitcich ditéte a podporuji détskou zvidavost. Aktivity by mély probihat
predevsim formou nezévazné détské hry, kterou se dit€ zabyva na zakladé svého zajmu a vlastni
volby, kdy budou taktéz akceptovana prirozena vyvojova specifika déti a umozni tak rozvoj a
vzdelavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho individudlnich moZznosti a potieb.
Zaverem této kapitoly se ztotoziuji s tim, ze (Opravilova, Gebhartova, 1998) celé predskolni
obdobi dava détem prilezitost hrat si, samostatné a tvoiiveé jednat, feSit praktické ukoly,
respektovat pravidla, naslouchat druhym a zptisobem sobé vlastnim se vyjadfovat. Mateiska
Skola a jeji osobnostné orientovany model, je tak chapan jako piirozeny most pro prechod od

nezavazného zlatého veéku détstvi k systematickému vzdélavani.

4.6 Podminky vychovy a vzdélavani déti do ti'i let véku v materské Skole

Ptedpokladem tspé$né dochdzky déti mladSich tfi let do matefské Skoly, je splnéni
ur¢itych podminek, které jsou pro instituciondlni péci dané. Predev§im model soucasnych
matefskych Skol, by mohl détem do tii let poskytnout vychovu a vzd€lavani na zéklad¢ jiz
pouzivanych piistupii k ditéti, vychovnych a vzdélavacich metod a forem prace. ,,Materské
Skoly v cele s dobre pripravenou ucitelkou predstavuje pocatek systematického vychovného
plisobeni, v némz se zdsadni princip individualizace v podminkdch skupiny miize v plné mire
uplatnit. V uvahdch o budoucnosti materské skoly vychdzime z presvédceni, Ze ve svém obsahu i
forme by méla materska skola pripominat rodinny dim s utulnym zakoutim pro hru, zabavu,

plnéni povinnosti i praci. “(Opravilova,Gebhartova,1998, 5.17)

4.6.1 Adaptace déti do tii let véku

V ¢eskych podminkach je nastup déti do matetské skoly nejobvyklejsi kolem tetiho roku.
Z psychologického hlediska se hovoti o vyvojové zralosti déti pro pobyt v kolektivnim zatizeni.
Individuélnost je ale na mist¢, protoze vyvoj déti je rozmanity. Nékteré zvladnou prozit ¢ast dne

v kolektivu déti ve dva a pul letech bez obtizi, jiné mohou vyraznéjsi adaptacni potize vykazovat
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i ve Ctyfech letech (Kropackova 2011). Mezi druhym a tfetim rokem fada déti intenzivné
proziva tzv. obdobi vzdoru, souvisejici s vyvojem vlastniho ,,ja“, sebeprosazenim (Sulova
2010). Prosazovani vlastni vule, tak typické pro toto vékové obdobi ¢asto komplikuje v mnoha
ohledech denni dochazku do détského kolektivu. Na dennim potadku potom mohou byt rozpory
spojené s rannim oblékdnim, snidani, cestou do mateiské skoly i s loucenim. To neznamena, ze
se obtize netykaji i starSich déti, jen se s nimi mizeme uz lépe domluvit, motivovat je.
Samostatnost a sebeobsluha neni pro mladsi déti zdaleka samoziejmosti, nékteré dvouleté az
dva a pual leté déti samostatné nestoluji, neoblékaji se. To rozhodné¢ neusnadni praci s
kolektivem déti pani ucitelce, ktera se obvykle stara o velky pocet déti (dle Vyhlasky ¢. 14/2005
Sb., v poctu 24 az 28 déti), ale hlavné to ztézuje adaptaci samotnym détem. Pokud se tedy rodice
rozhodnou k navratu do zaméstnani ptred tfetim rokem je nutné se dikladné pfipravit na
adaptacni dobu, ktera je individualni a maze byt i velmi rozdilna. Haefele (1993) ve svém
vyzkumu zjistovala, jaké zkuSenosti zt€zuji vstup ditéte do matetské Skoly. Sledovala sedm
oblasti.

struktura rodiny

Konstituce ditéte

vychovnd praxe

sociodiagnostické tidaje

vyjimecné Zivotni zazitky

strach ditéte ze Skoly

vV V.V V V VY V

délka denni dochazky do zatizeni

Vyzkum jak uvadi Haefele nepotvrdil, ze déti, které maji sourozence, maji leh¢i vstup do
matefské Skoly. Naopak se ukézalo jako pravdivé tvrzeni, ze déti s mensi t€lesnou odolnosti
pocit'uji zatizeni pti vstupu do Skoly silngji. Také rodice, kteti vénuji svym détem malo Casu,
Jim velmi ztéZuji novou zivotni situaci. Pokud nedaji svym détem moznost samostatné
objevovat své okoli, nevyvine se u nich Zadna diivéra ve vlastni schopnosti. Vstup do zatizeni
bude pro n¢ velmi tézky. Déti, jejichz rodice pracuji na plné tivazky, musi zlstavat v zatizeni
cely den. Casto se stava, Ze tyto déti nastoupi ze dne na den. V disledku toho maji velké
adaptacni obtize. I déti s negativnimi zkuSenostmi (pobyt v nemocnici, rozvod rodicll) maji

zpravidla vétsi problémy s prizplisobovanim se. Déti, které maji strach z matetské skoly, se po
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sezndmendi s ni adaptuji stejn¢ dobfe jako déti, které nemély z mateiské Skoly obavu. K tomuto
problému se vyjadiuje i Kucharska (2003), kterd uvadi, ze v neddvné minulosti byvalo obvyklé,
ze se nékteré deti zacaly seznamovat se SirSim prostiedim jiz v batolecim obdobi a ne u kazdého
ditéte probihal nastup a posléze i samotna dochazka do jesli bez problémi. Vzhledem k v§em
proménnym se ukazuje, Ze ani jedna oblast neni podminéna vékem tfi let. Tyto adaptacni obtize
mohou a nemuseji mit déti mezi druhym a tietim rokem. Podle vSeho zalezi na vychovném
pusobeni rodiny, zkuSenostech ditéte, jejich emocnim vyvoji a téZ na socialnich potitebach

rodiny.

I pomoc ucitelek je pti adaptaci velmi dilezita, (Haefele1993) a to v podpore ditéte ve
snaze 0 zaclenéni. Pies obecna doporuceni, je nutné mit na paméti, ze déti do tfi let jsou ve svém
vyvoji a socializaci na Uplném zacatku. Jestlize si rodice a ucitelka vyménuji informace a
zkuSenosti, mohou byt v€as nalezena feSeni problémil ke spokojenosti vSech. Rodice znaji
zvyky a zvlastnosti svého ditéte a ucitelka naopak muze zprostiedkovat pohled na ty rysy,
osobnosti ditéte, které se u néj projevuji ve skupiné a které rodic¢e nepoznali a pro déti dvou az
ttileté plati dvojnasobné. Pti zaclenéni se doporucuje zaméfit na:

.....

nastoupi k dochézce.
Uleh&eni orientace v nové situaci — roz¢lenit zatéz po vstupu do matetské Skoly ¢asové.
UmozZnit samotu - napéti a nové zazitky déti brzy unavi, mit moznost si odpocinout

Nabidnout vhodny vzor — zafazovat novacky mezi zkuSené déti.

vV V VYV V

Propojeni staré¢ho a nového tydne - zvykani miiZze byt naruSeno vikendem, proto je vhodné

zacCit praci v patek a v pondéli dokoncit.

» Prace s rodi¢i — zacina jesté pred nastupem ditéte do zafizeni a pribézné a neustale by mélo
dochazet k oboustrannému pienosu informaci.

Sulova (2010) se v této souvislosti zmifiuje o fazich separace od matky, &i rodii.
Separa¢ni reakci v obdobi kolem druhého roku popisuje ve tfech fazich. Protest, kdy dité vola
matku a plaCe. Zoufalstvi, kdy se dité¢ odvraci od okoli, odmita hracky, odmitd kontakt
s ostatnimi. Odpoutani se od matky, kdy dit¢ potlaci své city k matce a fixuje se na jiného
dospélého. Obdobi 16. - 25.mésicei, je obdobim navazovani pratelskych vztahti a dité

intenzivngji vstupuje do interakce s fadou dalsich lidi. Stava se odolné&jsim vici frustraci. VIiv a
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vychova rodiny je jednim ze zésadnich vlivli pro adaptaci ditéte. Osamostatiiovani, jak pise dale
Sulova, je vyznamny vyvojovy proces, ktery ma za néasledek zvySenou kontrolu ze strany
prostiedi. Je opakované prokazovano, ze spontanni aktivita a explorace je zaloZena na pevném a
nosném dosavadnim poutu k matce (téz Sturma 2009). V priibéhu batoleciho obdobi se tato
zavislost stale vice uvoliuje, zavisi vSak na vychovnych postojich, konkrétnim socidlnim
kontextu, kultufe a dalSich faktorech. Dé&ti v obdobi dvou az tfi let jsou schopny snasSet
pifiméfené dlouhé separace. Dokazi unést frustrace, pokud jsou dostatecné identifikovany s

rodicovskymi figurami, aby zazivaly pocit vnitini jistoty béhem vzdaleni.

4.6.2 Osobnost ditéte, vliv a vychova rodiny

Vyvoj détského sebepojeti a identity je (Sulova 2010) v batolecim obdobi bojem za
autonomii, ktera vyusti v poméru dobré vule a nenavistného trvani si na svém, mezi spolupraci a
tvrdohlavosti, mezi sebevyjadienim a sebeomezenim ¢i podiizenim se. Dité kolem tfi let si uz
zacina ujasnovat své postaveni mezi ostatnimi. Umi zaujmout vétsi pocet roli, umi chapat i své
role budouci. Vagnerova (2012) zase zdlraziuje, ze dilezitym zdrojem vyvojové dynamiky je
rovnovaha mezi potfebou emancipace, osamostatiiovani a potiebou stability, jistoty a bezpeci,
v krajnim piipadé az stereotypu. Ukolem batoleciho véku je dosazeni divéry v sebe sama a ve
své schopnosti. Zvladnuti zakladniho vyvojového konfliktu je zavislé na vice faktorech.
V batolecim véku jsou dva dilezité mezniky, signalizujici dosaZeni urcitého stupné rozvoje
détské osobnosti. Prvnim z nich je schopnost separovat se od matky, ktera je podminkou dalSiho
osamostatiiovani a rozvoje identity. Druhym je uvédoméni vlastni osobnosti a jejich moznosti.
Potvrzuje jej pro dit¢ nové vznikla potieba sebeprosazeni, kterd miZze mit az charakter
negativismu. Projevy negativismu byvaji vzhledem k temperamentu ditéte i vn&j§im vlivim
individualn¢ variabilni a mivaji riznou intenzitu. Tendence K sebeprosazovani je podporovana
jistotou ditéte, Zze méa zdzemi, kam se mlze v pfipad¢ jakychkoli potizi vratit. Vyznamnym
motivem, ktery se ve vztahu ditéte ke svétu projevuje, je potieba néjak jej poznamenat, ovlivnit,
vtisknout stopy své aktivity. Dité si tak potvrzuje hodnotu své osobnosti a novych kompetenci.
V sebepojeti (Kotatkova 2008), Vv prirozené laskyplné vychove, chape dité sebe jako stied

rodinného souziti. Tento stav je vyvojove zakonity a plati pro vSechny déti, at’ jsou soucasti
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sourozenecké skupiny nebo jsou jedinacky. Uz od pocatku vyvoje se jednotlivé déti chovaji
odlisng, i kdyz podminky a vychova mohou byt srovnatelné. To potvrzuje, ze urcité vrozené
dispozice kazdého jedince ovliviiuje temperament, ktery je dédicné zalozen. ,, Dédicné
dispozice zakladaji urcity typ osobnosti a vybavenost pro mnohovrstevnou oblast inteligence na
Jjedné strané, ale neobejdou se ani bez primérené vychovy a podnétného lidského prostiedi na
strane druhé.” (Kot'atkova 2008, s.29) Kazdé dit¢ a kazda rodina zije svij vlastni ptibch
(Vagnerova, 2012), jehoz specificnost je dana osobnosti rodict, jejich vzajemnym vztahem i
chapanim hodnoty vlastni rodiny, kterou spoluvytvaieji. Pofadi narozeni déti, jejich pohlavi,
socialni kontext, do né¢hoz se narodily, jim vymezuje urcitou roli, kterou zde maji zastavat,
vymezuje jim hranice moznosti. D&je se tak prostfednictvim ptedstav a ocekavani rodicu, jaka k
jednotlivym détem maji. Rodice vSak nemaji ke svym potomklim stejna ocekavani, nevénuji se
jim ve stejné mife a stejnym zpisobem. Rodinné prostiedi urcuje, jaké schopnosti a dovednosti
jsou cenény a naopak. Proti tomu jsou z pohledu ptedskolniho vzdélavani déti chapany jako
svébytné osobnosti (Opravilova, Gebhartova 1998), s vyraznou individudlni charakteristikou,
praveé tak maji byt akceptovany. Jednou z nejcastéjSich vychovnych chyb je pravé nedostatek
ohledu k individualité ditéte, k jeho potfebam, skloniim, tendencim, temperamentu i celkovému
zivotnimu naladéni. Ohledné vztahu dospély a dité vystihuje Matéjcek (1992) fakt, ze rodinu
bude jinak definovat pravnik, jinak sociolog, demograf, narodohospodar. Kazdy vypocita fadu
znakd, které charakterizuji dne$ni rodinu, ale zamysli se nad tim, co déla rodinu rodinou z
hlediska ditéte. V zafizenich, ktera détem bez domova maji rodinu nahradit, byly totiz ziskany
velmi cenné poznatky, jez cely problém nové osvétluji. Pfedné bylo mozné jednoznaéné
vyvodit ndzor, ze vnéjsi znaky rodiny jsou z hlediska ditéte malo dilezité. Rodina mize a
nemusi byt tam, kde se o jedno dit¢ stard n€kolik dospélych nebo kde se jedna dospé€la osoba
stard o n€kolik déti. Dité miZe zazivat dobrodini rodinné vychovy, i kdyz lidské spolecenstvi,
ve kterém vyrtsta, podle zdkona rodinou viibec neni. Dale se ukazalo, Ze existuji urc¢ité zékladni
psychické potieby ditéte, které musi byt v nalezité mife uspokojovany, aby se dit€¢ po dusevni
strance mohlo vyvijet zdravé a spolecnosti k uzitku. Soucasné se potvrdilo, ze i kdyz rodina
zdaleka neni jedinou vychovnou instituci formujici osobnost ditéte, mé za ptedpokladu
normdlniho fungovani jedine¢né a vysadni postaveni pravé v uspokojovani jeho zakladnich
psychickych potieb.
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4.6.3 Psychosocialni podminky

Déti dvou az tii leté maji ve svém psychosocialnim vyvoji jiné potfeby nez déti starSiho
véku. Predpoklada se delsi adaptace, vétsi riziko neimérné zatéze, jiny pomér mezi spontannimi
afizenymi ¢innostmi. RVP PV (2004) k psychosocidlnim podminkdm mimo jiné uvadi, Ze by se
déti 1 dospéli méli v prostiedi matetské Skoly citit dobie, spokojené, jisté¢ a bezpetne. Nove
prichozi déti by mély mit moznost postupné se adaptovat na nové prostiedi, pedagogoveé
respektovat potteby déti, jak obecné lidské, tak vyvojové a individualni. Dale se uvadi, ze déti
nejsou v matetské Skole zatéZovany, ¢i neurotizovany spéchem ani chvatem, maji rovnocenné
postaveni a Zadné z nich neni zvyhodiovdno ani znevyhodnovano. Jakékoliv projevy
nerovnosti, podceniovani a zesmé&siiovani déti jsou neptipustné. Volnost a osobni svoboda déti je
dobfe vyvazena s nezbytnou mirou omezeni, vyplyvajicich z nutnosti dodrzovat v matetské
Skole pottebny tad a ucit déti pravidlim souziti. Pedagogicky styl, respektive zpusob, jakym
jsou déti vedeny, je podporujici, sympatizujici, projevuje se piimou, vstficnou, empatickou a
naslouchajici komunikaci dospélych s détmi. Je vylou¢eno manipulovani s ditétem, zbytecné
organizovani déti z obavy o ¢asové prostoje, podporovani nezdravé soutézivosti déti. Jakakoli
komunikace s ditétem, kterou dité¢ pocituje jako nésili, je nepfipustnd. Je uplatiovan
pedagogicky styl s nabidkou, ktery pocita s aktivni spoluucasti a samostatnym rozhodovanim
ditéte. Vzdelavaci nabidka odpovida mentalité predSkolniho ditéte a potiebam jeho zivota, je
ditéti tematicky blizkd, je mu pochopitelnd, pfiméfené naroc¢na, ditéti uzite¢na a prakticky
vyuzitelna. Pedagog se vyhyba negativnim slovnim komentdiim a podporuje déti v
samostatnych pokusech, je uznaly, dostatecné ocetniuje a vyhodnocuje konkrétni projevy a
vykony ditéte a pfiméfené na né reaguje pozitivnim ocenénim, vyvaruje se pausalnich pochval
stejné jako odsudkl. Ve vztazich mezi dospélymi i mezi détmi se projevuje vzajemna divéra,
tolerance, ohleduplnost a zdvofilost, solidarita, vzajemna pomoc a podpora. Dospéli se chovaji
daveéryhodné a spolehliveé. Pedagog se programové vénuje neforméalnim vztahim déti ve tfide a
nendsilng je ovliviiuje prosocidlnim smérem. Z vyse uvedeného je jasné, Ze tyto zasady jsou
aplikovany celostng, nikoliv jako jednotlivé soucasti a v souladu s individualizovanym
vzdélavanim v matetské Skole.

Také vladni Analyza (2011) se zabyva psychosocialnim hlediskem a to piedevsim tim,

kam zaradit déti do tii let, zda do tiid vékové homogennich nebo heterogennich. V piipadé
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ztizeni samostatné tfidy pro déti mladsi tii let ma za nezbytné stanoveni nizsiho poctu déti, nez
je pocet déti ve tridé matetské Skoly, a to praveé s ohledem na specifické potieby téchto déti,
jejich zvySenou potiebu individualni péce a jeSté malou miru samostatnosti. Jako maximalni
pocet déti v této tfidé navrhuje 15 déti a to dale za podminky soubézného pusobeni dvou
pedagogickych pracovnic a zaroven zajisténi pomoci nepedagogické pracovnice v piipade
potieby prebalovani, pfevlékani a hygieny déti. Rediteli $koly by mohla byt uznana pravomoc
zvyseni poctu déti ve tfidé pti dostatecnych prostorech a zajisténi pedagogickych pracovnic.
Samostatna tfida by musela mit zpracovany vlastni vychovny a vzdélavaci program pro tuto
veékovou skupinu a vlastni rezim dne, ktery bude respektovat vékova specifika déti, jako tfeba
zvySenou potiebu odpocinku. Analyza dale upfesnuje podminky déti do tii let pfi zafazeni
dvouletého ditéte do tiidy starSich déti. Tato skute€nost by méla nastat pouze v ptipadech
vyjimecnych a to takovych, kdy by nebylo z divodu nizkého poctu zadosti o piijeti dvouletych
déti mozné ztidit samostatnou tfidu. V tomto piipad¢ se navrhuje snizit pocet déti v bézné tride
na 22 déti, pricemz je v soucasné dobé Vyhlaskou (¢. 14/2005 Sb.) stanoveny pocet na 24 déti
(vyjimka 28 déti). V tomto piipadé je nutna dalsi podminka k tomu, aby byla zajisténa
individudlni péce détem mladSim i starSim a to aby bylo soubéZzné piisobeni ptedSkolnich
pedagogt alespon 3 hodiny denné. Stejn¢ jako v pfipad¢ samostatné tiidy se predpoklada
pomoc provozni pracovnice pii piebalovani a hygiené déti. Neni ale Gplné€ jasné, kolik by mél
byt maximalni pocet déti do tii let zatazenych v heterogenni skupin€. VSechny tyto skute¢nosti
jsou pro piijimani déti do tii let velmi dulezité, protoze bude zaleZet nejen na poctu pfijimanych
déti, ale i na zplisobu, jakym matetska Skola vzdélava déti. Zda vychézi z vékove heterogenniho
¢1 homogenniho prostiedi a jak mé vypracované Skolni vzdélavaci programy. Déti dvou az tii
leté maji vétSinou jiny denni rytmus a fad nez déti starSi. V dennim programu by méla byt
respektovéana jejich individudlni potieba aktivity, spanku, odpocinku a stravovacich navykd.
Nezbytné bude ptizpusobit ¢as a dobu spanku, odpocinku, rozsah a obsah vychovnych a
vzdélavacich ¢innosti. Také bude nevyhnutelné pfizpusobit skladbu jidelni¢ku a velikost porci.
Dalsim dulezitym aspektem ochrany zdravi, nejen déti do tii let, je hledisko, které podléha
zakonu o ochrané vefejného zdravi. (zakon ¢. 258/2000 Sh.) Tento zakon uklada povinnost
zatizenim poskytujicim péci o dité do 3 let véku v dennim rezimu nebo ptedskolnim zatizenim,
¢i poskytovateli sluzby péce o dité v détské skuping, podle niz mohou piijmout pouze dité, které
se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, mé doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se
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nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Nekteré déti nemusi mit ve svych dvou

letech zakonné ockovani dokonceno a tak je predskolni instituce nebudou moci piijimat.

4.6.4 Materialni podminky

V zadném legislativnim dokumentu pro matetské Skoly nejsou upiesnény podminky a
pozadavky na prostory a provoz, které musi byt splnény, pokud jsou v zatizeni umistény déti do
tii let. Jedna se o hygienické, technické, materialni a stavebni predpisy. V tomto piipad¢ je to
vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni a
provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, jez stanovi pozadavky na provoz a
vybaveni pro vychovu a vzdélavani, tedy i matetskych Skol. V ptipad¢ zatazovani dvouletych
déti tieba uvazovat 0 konkretizaci téchto pozadavku. Stavebni predpisy by si v piipadé platnosti
soucasnych pravnich ptedpist Vv nékterych piipadech vyzadaly stavebni upravy a zmény ve
vybaveni budov a tfid. Také je potieba antropometricky prizptisobit détsky nabytek — zidlicky,
stolicky, postylky, dostupné skiinky, dale pak toalety, umyvadla. Tyto déti by mély mit narok na
noc¢niky ¢i piebalovaci pulty. Toto lze usuzovat z potieb déti a z nové vyhlasky o hygienickych
pozadavcich na prostory a provoz v détské skupiné do 12 déti (¢.281/2014 Sb.), coz je velmi
aktualni ptedpis, nikoliv v§ak zavazny pro matetské Skoly. Také vybér hracek a didaktickych

pomucek bude mit vliv na spravny vyvoj déti mladsich tii let a m&l by byt zohlednén.

4.6.5 Personalni podminky

Profesni a odborna ptiprava ucitelek matefskych Skol mé v nasi republice dlouhou tradici
(Priicha, Kotatkova 2013). Realizuje se tfemi zplisoby studia (stfedoSkolské vzdélani, vyssi
odborné a vysokoskolské vzdélani), pticemz zakon stanovuje (zakon ¢.563/2004 Sb.) minimalni
stiedoskolské vzdélani. Studium se zaméfuje na vychovu a vzdélavani déti od tii do Sesti let. Jak
uvadi Analyza (2011) podminky pro pfijeti déti do tfi let do matefské Skoly mohou tak
vyzadovat i opatieni z hlediska personalniho. Z uvedeného vyplyva, ze pedagogické vzdélani
ucitelek matefskych Skol by mélo byt prohloubeno o studium pedagogickych aspektl

vzdélavani déti do tii let. Vzhledem k tomu, ze vyvojova psychologie je jiz ve studiu
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predskolniho vzdélavani obsazena, k prohloubeni kvalifikace by bylo nezbytné studium
metodiky a didaktiky prace s détmi mladsich tii let. Je tedy pravdépodobné rozsiteni studia na
sttednich pedagogickych skolach, v pregradualnim vzdélavani nebo v ramci dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovniku. Je ziejmé, ze zvladnuti profesni role ucitelky matetské Skoly
(Mertin, Gillernova, 2010) klade na ucitelky vysoké naroky a specifické profesni pozadavky.
Setkéavaji s détmi riizného véku, odlisnych temperamentovych i jinych osobnostnich rysi a
vlastnosti, handicapovanych, vyrtstajicich v rozdilnych vychovnych, sociokulturnich ¢i
ekonomickych podminkach. Pravé tyto rozdily podminuji Sifi a variabilitu uziti profesnich
dovednosti ve vztahu k détem. Kazda ucditelka vytvaii rozsahly inventaf ¢innosti spjaté
s odbornosti, ¢innosti  vyplyvajicich z metodickych narokti, cinnosti souvisejici se
socialné-psychologickymi, specidlné-vychovnymi ¢i diagnostickymi profesnimi dovednostmi.
»lakovy inventar cinnosti oziejmuje, Ze ucitelce soucasné materské skoly nestaci umet dobre
zpivat, malovat ¢i cvicit, nestaci metodicky zvladnout jednotlivé ,,vychovy“, dokonce nestaci
dobre znat vyvojové a pedagogicko-psychologické zvlastnosti déti predskolniho véku k tomu,
aby uspéla pri prdaci s détmi ve prospéch jejich rozvoje i své profesni a osobni spokojenosti.*
(Mertin, Gillernova 2008, s.24) Pfedevsim pti vzdélavani déti mladsich tii let by se mél pedagog
snazit o naplnéni ti priorit: /. Uzce spolupracovat s rodinou a vytvorit podminky pro zajisténi
organické provazanosti rezimu dvouletého ditéte v rodiné i vinstituci. 2. individualne
podporovat aktivitu déti, zvidavost, snahu po objevovani, ale nepretéZovat je, neposkodit je
fyzicky a psychicky. 3. Vytvorit pevné zdklady pro postupné osamostatiovani ditete v oblasti
sebeobsluhy a socializace smérujici k rozvoji jeho osobnosti. (Kropackova 2015)

Vzdélani a odbornost uéitelek matefskych skol jsou prioritnim poZzadavkem. Vzhledem
k vyvijejicim potfebam rodin s détmi mladSimi tii let, je ale neméné potiebné zajistit i
persondlni zabezpe€eni. Ucitelky jsou odménovani normativng, dle poctu déti ve tiid¢€. Ta se
podle vyhlasky (¢.14/2005 Sb.) naplituje v poctu 24 déti, respektive 28 déti. A aby mohly byt ve
tfidé dvé ucitelky, je nezbytné mit tfidy naplnény. Vzhledem ke stile prodluzujicim se
provoznim dobam se ucitelky Casto sluzebné ani neptekryvaji, takze jsou pii své ¢innosti
s détmi prakticky samy. Vzhledem K naroCnosti péce déti do tii let je to pocet nadmiru
neunosny. Jak jiz bylo vladni Analyzou (2011) zminéno, m¢l by byt u tfid, s détmi této vékové
kategorie, snizen pocet déti a navySen pocet pedagogickych pracovnikl, vcetné provozni
pracovnice. Jinak je tomu u zakona o détské skupiné (€. 247/2014 Sb.), ktery jiz tato pravidla

49



upravuje a to jak pocet déti, tak pocet pecujicich osob v jedné détské skupiné. Poskytovatel je
navic povinen pii stanoveni poctu pecujicich osob zohlednit zdravotni stav déti, dobu pobytu v
détské skupiné a vek déti a zejména pocet déti ve véku do dvou let. A to jednu pecujici osobu
pro détskou skupinu do poctu 6 déti, druhou pecujici osobu pro détskou skupinu od 7 do 24 déti
a tfeti peCujici osobu pro détskou skupinu od 13 do 24 déti, pokud je v détské skupiné alespon 1
dit¢ mladsi 2 let. Zde jsou jasné a pregnantné dané podminky pro vzdélavani déti ve skupiné s

vyjadienym poctem déti, pecujicich osob a zohlednénim i déti mladSich dvou let ve skupiné.

5 Shrnuti teoretické ¢asti

Jak bylo uvedeno, zadné védecké studie (HasSkova, Saxonberg, Mudrak, 2012)
publikované mezinarodné nepodporuji nazor rozsiteny v Ceské republice, ze déti do véku tii let
jsou povazovany za zcela nezpisobilé pro navstévu zafizeni denni péce a naopak pii dosazeni ti
let se naraz stanou pro dochazku zpusobilé. Tento veékovy ptedél je v nasi spole¢nosti
dlouhodobé¢ zafixovan. V devadesatych letech minulého stoleti klesal pocet zafizeni pro déti do
tii let, a to zfejmé predevsim vytvorenou socialni politikou statu 1 nizSim poctem déti, které se
narodily. Procento déti mladsich tii let navstévujici institucionalni zafizeni je v soucasné dobé
nizsi, ne je poptavka a doporuéeni ze strany EU (Barcelonské cile). Doslo ke kritice Ceské
republiky ze strany EU a vlada CR v nasledujicich letech zadala studie a hledala feseni pro
opétovné zafazovani déti mladsich téi let do predSkolnich instituci, ve snaze napomoci tak
sladovani rodinného a pracovniho zivota rodin sdétmi. V souCasnosti vzristda zajem o
dochdzku déti mladSich tfi let do matetskych Skol. Zatimco doSlo k podporam né&kterych
Zpusobu institucionalni ¢i alternativni péce pro déti mladsi tii let, matetské Skoly nemaji stale
vytvofeny pro tyto déti nalezit¢ podminky. Vlada tuto situaci vzhledem k finan¢ni naro¢nosti
vzala pouze na védomi. Presto ze je vétsina matetskych skol preplnéna détmi starSimi tii let,
doklada sbér dat (MSMT) Ze za posledni roky se ucast déti mladsich tii let v piedikolnim
vzdélavani zvySuje a pohybuje se kolem deseti procent. Podminky dochazky téchto déti do
matefskych Skol jsou riznorodé, ale v zasad¢ ne uplné odlisné od podminek, které maji déti
star§i. Déti dvou az tif leté jsou ve svém fyzickém a psychickém vyvoji na pomezi moZnosti,
kdy mohou nastoupit do matetské Skoly. PfedevS§im je to rodina, kterd v tom ohledu o dité
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pecuje a vychovava ho. Déti mohou dochazku do mateiské Skoly zvladnout ve dvou letech,
stejné jako jejich star§i kamaradi. Dalsi podminky se odvijeji od specifickych potieb déti do tii
let a potfeby naplnéni jejich fyziologickych a psychosocialnich narokt. Déti potiebu;ji dostatek
Casu na sebeobsluhu 1 své aktivity. Potfebuji dostatek odpocinku, moznost vyhovujiciho
technického materialu, specifi¢téjsi herni skalu hracek a pomucek. Tyto déti na zékladé svych
potteb vyzaduji ptitomnost dalSitho pedagogického i nepedagogického pracovnika. Tyto
dolozené skutecnosti jsou verifikovany z pisemnych prament. Vyzkum bude tyto skuteCnosti

zkoumat z realnych informaci v m¢lnickém regionu.
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6 Faktické informace o0 zarazeni déti do t¥i let v mélnickém regionu

6.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zkoumani moznosti zatfazeni déti mladSich tii let do
matetskych skol v mélnickém regionu. Pfedev§im zkoumani vychodisek, ktera ovliviuji piijeti
této vekové kategorie do mateiskych skol a to z hlediska legislativniho, z hlediska socidlnich
potieb rodiny, z hlediska potieb déti této veékové kategorie a zejména z hlediska samotnych
matefskych skol. V praktické casti bylo realizovano vyzkumné Setfeni V mélnickych
matefskych Skoldch metodou rozhovord s feditelkami a vedoucimi ucitelkami, které se
vyjadiuji k celkové problematice i konkrétnim aspektiim, jako je pfijimani, adaptace, vychova a
vzdélavani deéti mladSich tfi let. Cilem bylo zmapovani konkrétnich ndzorti a postojl
regionalnich matetskych $kol a konkrétnich zkuSenosti s touto vékovou kategorii. Dalsim cilem
vyzkumného Setfeni bylo ro¢ni pozorovani dvou déti mladsich tii let, zafazenych v mateiské

Skole, v¢etné jejich kazuistik.

6.2 Vyzkumné otazky

Z teoretické ¢asti diplomové prace je ziejmé, ze otdzka zafazeni déti mladSich tii let do
matefskych skol, je otdzka nejen dlouhodoba, ale také plna rozliSnych nazori odborniki,
pedagogické i laické vetejnosti. V praktické ¢asti byl realizovan vyzkum na zékladé rozhovori
v m&lnickych matetskych Skolach, kde byly osloveny feditelky a vedouci ucitelky. Rozhovory
se zabyvaly otazkou zatazovani déti mladsich tfi let do matetskych §kol a zjiStovaly praktické
zkusenosti s touto vékovou skupinou. Vyzkum byl podpofen ro¢nim pozorovanim dvou déti do
tii let, zafazenych v matetské Skole, jejich kazuistikou 1 zédvérecnym shrnutim pozorovani
v dobé, kdy tyto déti nastupovaly do primarniho vzdélavani. Pro vyzkumné Setfeni byly
stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1) S jakymi problémy se potykaji matetské skoly, které piijmou dit¢ mladsi tii let?
2) Zabyvaji se matetské Skoly, véetné téch, které nemaji zadné zkuSenosti s détmi

mladSimi tfi let, touto problematikou?
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3) Upravuji si samy matetské skoly, které piijmou déti mladsi tii let, podminky vychovy a
vzdélavani téchto déti?

4) Jaky je nazor ucitelek, které maji zkuSenosti s détmi mlad$imi tii let, na vychovu a
vzdélavani téchto déti?

5) Sjakymi problémy se potykaji déti mladsi tii let pti zahajeni dochazky do mateiské
Skoly?

6.3 Pouzité metody a techniky

Pro vyzkumné Setfeni byla vybrana kombinace nékolika metod pedagogického vyzkumu.
Hlavni metodou byly rozhovory s feditelkami a vedoucimi ucitelkami matefskych S$kol.
Rozhovor jsem zvolila pro moznost $irSich odpovédi a také pro neopominutelnost neverbalnich
projevii, dynamiky a intonace hlasu, ze kterych 1épe pochopit odpovédi dotazovanych. Dalsimi
metodami jsou kazuistiky a pozorovani dvou déti ve veku do tfi let. Tyto metody zjistovaly
realny stav zatazovani téchto déti do matetskych Skol. Prvni metodou vyzkumného Setieni byl
rozhovor. Rozhovor nestrukturovany, s Giplnou volnosti odpovédi (viz. piiloha ¢.4). Rozhovor
obsahoval 15 otazek. Otazky byly z ¢asti kontextové, tykajici se charakteristik matefskych skol
a tfid dotazovanych. Dalsi otazky se vztahovaly ke zkusenostem s détmi mladSimi tii let, tykaly
se aktivit dotazovanych, vztahovaly se k jejich nazorim, byly zaméfené na objasnéni toho, co
respondentky soudi o daném tématu. Zrozhovort lze tak ziskat jak kvalitativni, tak
kvantitativni zavéry. Rozhovory byly poznamenavany na zdznamové archy. Z jedné tretiny
probéhly rozhovory osobni formou, zbyla c¢ast telefonickou formou. Druhou metodou
vyzkumného Setfeni byla kazuistika, ktera téz priblizila rodinné zazemi pozorovanych déti.
Kazuistiku dvou pfipadovych studii jsem zvolila jako vstupni pohled na zatazeni déti mladsich
tii let do matefské Skoly. Kazuistika vytvotila zaklad pro téeti vyzkumnou metodu a tou bylo
pozorovani. Pozorovani extrospektivni, dlouhodobé, systematické, piimé, individualni.
Pozorovani bylo zapisovano do zaznamovych archi S popisem projevu (viz. piiloha ¢.5). Bylo
realizovano ro¢ni pozorovani vstupni, pribézné a zavérecné. Vzhledem k délce mého studia
bylo mozné rozsitit metodu pozorovani i o ¢ast vystupni, kdy obé déti odchazely do 1. tridy

zakladni skoly.
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6.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Osloveny byly zastupkyné 64 matetskych $kol, zatazenych ve Skolském rejstiiku
S pusobnosti v mélnickém regionu. Jejich adresy byly ziskané ze Skolskych odboru piislusnych
obci s rozsifenou plisobnosti. Byly to: Kralupy nad Vltavou, M¢lnik a Neratovice (viz. pfiloha
¢.3). Z celkového poctu oslovenych $kol jich Sest odmitlo poskytnout rozhovor s tim, Ze na n¢j
nemaji dostatek ¢asu, nebo dokonce z diivodu nekompetentnosti. Kompetentni osobu nebyly
schopné urcit. Z 58 Skol bylo 33 sSkol v samostatném pravnim subjektu. Kromé dvou
soukromych $kol byly vSechny ziizované obcemi. Rozhovor mi poskytlo 58 zastupkyni
matefskych Skol. Z toho 31 feditelek matefskych Skol, 26 vedoucich ucitelek matetskych skol a
jedna ucitelka mateiské Skoly, povétend vedenim. Z celkového poctu byly vSechny zeny.
Zhruba dvacet procent (12 respondentek — dale jen pocet vyjadieny ¢islici) mélo vysokoskolské
vzdélani a necelych Sedesat procent (34) del$i pedagogickou praxi nez deset let. (Mimo
dotaznik dolozeno — vzdé¢lani, délka praxe.)

V pocatku mého prizkumu nastoupily do nasi mateiské Skoly dveé déti mladsi tii let.
Jednalo se o chlapce (2 roky a 5 mésici) a divku (2 roky a 7 mésicti). Vzhledem k pifimému
kontaktu s nimi jsem zafadila do své prace i pozorovani téchto déti a jejich kazuistiky. Chlapec
byl v mé kmenové tiid¢, za divkou jsem na pozorovani dochazela do sousedni tfidy. Jména déti

JSou zménéna.

6.5 Organizace vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setteni zacalo v zafi 2011 kazuistikami a roénim pozorovanim déti mladSich
ti let. Ro¢ni pozorovani bylo zaznamenano tfikrat. Vstupni (A,B1) koncem zaii 2011, prabézné
(A,B2) koncem meésice ledna 2012 a zavéreéné (A,B3) v meésici Cervnu 2012. Vystupni
pozorovani bylo zaznamenano v dobé odchodu ditéte do 1. tfidy zdkladni Skoly a je soucasné
shrnutim celého pobytu ditéte v matefské Skole. V piipad€ chlapce je vystupni pozorovani
zaznamenano v ¢ervnu 2014, u divky v Cervnu 2015. Vystupni pozorovani mohlo byt
provedeno vzhledem k mému prodlouzenému studiu. Pro celkovy pohled na vzdélavani déti
mladsich tii let v matefskych Skolach byla tato skutecnost pfinosna. Rozhovory se
zastupkynémi matetskych Skol probéhly béhem tii mésicii, a to od kvétna do cervna 2015 a

V mésici zai1 2015.
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6.6 Ziskana data z vyzkumu
6.6.1 Rozhovory s feditelkami a vedoucimi ucitelkami

O rozhovory s feditelkami a vedoucimi uéitelkami jsem méla velky zajem nejen z divodu
zpracovani diplomové prace, ale také z divoda profesnich. Mnohé mateiské Skoly a jejich pani
feditelky znam osobné, ale o této problematice jsme nikdy podrobné nerozmlouvaly. Znacny
pocet mateiskych Skol je v pravni subjektivité¢ se zékladni Skolou a pfijimani déti spada do
rozhodnuti feditele zakladni Skoly. Jak bude dale z rozhovort vyplyvat, neprobiha v nékterych
ptipadech pfijimani déti mladsich tii let vedoucimi ucitelkami a mnohdy nemohou tuto
skutecnost nijak ovlivnit. Také ziizovatelé Casto ovliviiuji podminky pfijimani déti do
piedskolnich zafizeni. Reditelky i vedouci uéitelky matefskych $kol oblast problému déti
mladsich tii let registruji, ale nijak hloubg&ji se s nim nezabyvaji a to pravé piedevsim z divodu
pfeplnénosti zatizeni starSimi détmi. Zabyvat se timto problémem zacnou az v dusledku potieby
naplnéni kapacity mateiské skoly, a to hlavné z divodu normativnich. Rozhovory byly vétSinou
velmi vstiicné, v nékolika ptipadech i velmi emotivni. Respondentky, které se s piijimanim déti
do tii let jesté nesetkaly, se ktomuto jevu vyjadiovaly spise hypoteticky. Respondentky
vnimaji, ze Skolni legislativa neni v oblasti déti do tfi let v matefskych Skolach nalezité
upravena a teprve kdyZz za¢nou tyto déti pfijimat, za¢nou se zabyvat dalSimi aspekty
vyplyvajicimi z pobytu téchto déti v zafizeni a to pravé s ohledem na v€kové zvlastnosti a
potieby. Nekteré zakonitosti z toho vyplyvajici ale fesi vlastnim zpisobem. Napiiklad v
zabezpeceni a likvidaci specifického détského odpadu, ptipadnych stavebnich Gprav z hlediska
bezpecnosti, sterilizace dudlikt a piebalovacich mist. Respondentky s pedagogickou praxi delsi
nez deset let a bez zkuSenosti s touto vékovou kategorii se jiz pfedem k této problematice
stavély odmitavé. Reditelky s kratsi pedagogickou praxi jsou K pfijimani déti mladsich tfi let
benevolentnéjsi nebo nedokazi situaci viibec posoudit. Na zakladé rozhovort vysly najevo tyto

skute¢nosti.

1.Kolik mate tFid a jak jsou vékové sloZzené? (homogenni x heterogenni)

Pocty tfid v matefskych Skolach jsou z hlediska pfijimani déti mladSich tii let do
matefskych skol relevantni. Zatimco ve vétSich zafizenich maji feditelé moZnost vybrat si,
jakym zptsobem déti zafadi nebo jaké maji vzdélavaci zvyklosti vzhledem k vékovému sloZeni,
jednottidni matei'ské Skoly nemaji vtomto sméru na vybér. Respondentky uvedly dvanact
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jednotfidnich skol, deset dvoutiidnich a 36 vicetfidnich matetskych skol. Zhruba pétina téchto
Skol ma své trfidy vékové homogenni, z toho jsou tfi ¢tvrtiny Skoly dvoutfidni. Tento model
pravdépodobné vybizi k rozdélovani déti do tiid na star$i a mladsi. Dvacet devét Skol, coz je
polovina dotazovanych, uvadéla obé moznosti, jak heterogenni, tak homogenni usporadani tiid.
Zpravidla sdruzovaly nékolik matefskych kol pod jednim vedoucim subjektem, kde ale stejné
ptevazovaly heterogenni modely t¥id. Nékteré skoly prubézné ptizpisobuji vékové sloZeni tiid
podle nov¢ piijimanych déti, nekteré si je tvoii zameérne. Naptiklad maji tiidy vékove smisené a
jednu tiidu déti rok pied nastupem do primarniho vzdélavani. Pouze heterogenni uspofadani tfid
uvedlo 30 procent skol. (17). Matei'ské Skoly maji v€kové slozeni tiid primarn¢ nastaveny podle
své vzdélavaci nabidky.

U této otazky mé velmi prekvapila skuteCnost, Ze nemald ¢ast respondentek se

neorientovala v pojmech vékové homogenni a heterogenni prostiedi.

2. Prijimate déti do tii let?

Pomémé jednozna¢né polozend otizka vyvolala nejen jednoznaéné odpovédi. Ctyficet
procent (24) skol matetskych kol tuto v€kovou kategorii jesté nikdy nepiijala. Tyto Skoly stale
neuspokojuji poptavku déti tiiletych, v nékterych piipadech ani po rozsifeni kapacit.
Zbyvajicich Sedesat procent skol jiz tuto v€kovou kategorii pfijima. Piijimani t€chto déti je vSak
stale minimalni a Skoly vykazuji jen malé pocty pfijatych déti. Soukromé mateiské skoly tuto
skupinu pfijimaji ve vy$§im poctu, dokonce dochazi jiz k piijeti déti do dvou let. Vzhledem
k jejich postaveni, kdy obecni matetské Skoly piijmou vétSinu déti tiiletych, jsou pravé Casto
témi Skolami, které pfijmou nejvice déti mladSich tii let. Vratim se k vySe uvedené vété o
nejednoznaéném ptijimani déti mladsich téi let. Zajimavé je, ze se li§i zplsob toho, jak ve
skutecnosti déti do tii let do matetské Skoly nastupuji. VSechny déti jsou pfijaty na konkrétni
Skolni rok. Déti mladsi t¥i let by mély nastoupit k dochazce ve stejny Cas, jako ostatni piijaté
déti. V nékterych matetskych skolach vsak dochazi k domluveé mezi vedenim Skoly a rodici a to
s ohledem na vek ditéte. AC jsou pfijaté od zaii a hradi uplatu za vzd€lavani, nastupuji fakticky
az pti dovrSeni véku tii let. Zde dochdzi pravdépodobné k poruseni zakona. Dalsi domluvou
mezi vedenim $koly a rodi¢i dochazi v piipadé nezvladnuté sebeobsluhy. V organizacich, ve
kterych netoleruji pouzivani détskych plen na spani, navstévuji déti zafizeni pouze dopoledne. |

V tomto piipadeé je to pravdépodobné poruSeni pravnich predpisii. Matetské Skoly pfijimaji déti
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mladsi tf let, ale uzptsobuji si podminky, které si vzhledem k netplnym ¢i zadnym piedpisim
upravuji podle svych potieb. Mezi odpovéd'mi se také objevuje, Ze déti do tii let nékteré Skoly
pfijimaji na zkuSebni dobu S tim, Ze Se ovéfuji zaklady détské sebeobsluhy. Naproti tomu jsou
Skoly, které se neboji pfijmout déti od dvou let. Maji pouze dvé zakladni podminky, a to

pouzivani toalety nebo alespoii upozornéni na tuto potiebu a pak také dovednost najist se 1zici.

3. Podle jakych kritérii tyto déti prijimate?

Jednim z hlavnich kritérii pro pfijimani déti matefskymi Skolami je podminka veku. To
vSechny Skoly respektuji. Ze zakona tyto $koly nejprve piijimaji déti, které maji rok pied
nastupem do primarniho vzdélavani a déti s odloZzenou Skolni dochazkou. Kritéria jsou
nastavend rozliénym zpisobem. VétSina Skol (40) ma v kritériich pfijeti déti, které dovrsi 3 let
nejpozdéji do 31.8. pfislusného skolniho roku, zbyld ¢ast skol prodluzuje tento ¢as do 31.12.
ptislusného kalendéainiho roku. V prvnim ptipad¢ se déti, kterym budou tfi roky od zati nového
$kolniho roku, dostévaji pfi piijeti az na posledni misto v kritériich piijimani. Skoly radéji
pfijimaji déti star$i a to zjiného mista trvalého pobytu, jez byva v kritériich také Casto
zminovano. V druhém ptipadé se objevuje vEtsi moznost prijeti déti do tid let, a to pro déti,
kterym budou tfi roky v novém $kolnim roce od zati do prosince. Zalezi tak na nastaveni kritérii
kazdé jednotlivé Skoly a na tlacich ztizovatele.

Dalsi kritéria matef'ské Skoly netvofi, ale opiraji se o specifika déti predskolniho veéku, ze
kterych vyplyva, ze dit€ by mélo dité pti nastupu do predskolniho vzdélavani zvladat zakladni
sebeobsluzné a hygienické dovednosti. Skoly tento fakt nijak neprovéiuji, jen na to upozoriuji
rodi¢e a v piipadech, kdy tomu tak neni, dochazi k posunuti nebo omezeni dochazky ditéte na
zakladé dohody mezi rodici a vedenim Skoly. V né€kolika ptipadech k domluvé nedochazi a déti
maji problémy jak se sebeobsluhou, zejména pii stravovani, tak pfedevSim se zékladnimi
hygienickymi navyky. Situace je tak velmi naro¢na jak pro dité, tak pro pedagogicky personal i

ostatni déti.

4. Mate v tomto Skolnim roce zapsané déti do tri let?
Pouze dvacet procent skol (12) pii rozhovoru uvedlo, ze ve Skolnim roce 2015/2016
piijalo déti do tii let. Ostatni vyloucily pfijeti této vékové kategorie z hlediska velké poptavky a

naplnéni kapacit. Lze vSak s timto poctem polemizovat a to z nékolika duvodd. Orientace

vvvvvv
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ma déti mladsi tfi let sice pfijaté, ale nastupuji az v den svych tietich narozenin. Zapsané tyto
déti sice jsou, ale fakticky v matetskych Skolach nejsou a mize tak dojit ke zkreslené situaci.
Tyto déti jsou piesto uvadény ve vykazech a to pravé v kolonce déti mladsi tii let. Dalsi
proménnou je znalost po¢tu déti do tii let samotnymi respondentkami. Vykazy vyplnuji
ekonomové nebo hospodarky zékladnich Skol nebo n¢kolika matetskych Skol, které jsou ve
vzajemném subjektu a mize dojit ke zkreslenym informacim a ne zrovna dobrému ptehledu o
této situaci. Na druhou stranu bylo 32 respondentek, které mély piehled o piesném poctu
piijatych déti do tii let a velmi dobie se v problematice orientovaly a piipravovaly podminky
pro vzdélavani tdchto déti. Reditelka trojtiidni mateiské skoly se k tomu vyjadtila: ,, Prijali jsme
dvandct deti ve veku od dvou do tri let. Neméli jsme na vybér. Pokud chceme zachovat plné

¢

uvazky stavajicim pedagogum. Bereme to ale pozitivné.*

5. Jak tyto déti zarazujete — do homogennich nebo heterogennich tiid?

Matetské Skoly zatazuji déti do tii let podle svych vzdéldvacich zvyklosti. Tam, kde
piijimaji téchto déti vic nez dvé, se jiz zamysleji nad tim, jak bude podle skladby déti zatazeni
nejvhodnéjsi. Subjekty sdruzujici vice matefskych Skol dé€laji spolecné schiizky, na kterych
zatazovani novych déti, véetné mladsich tfi let, fesi. (matetské Skoly na Mélniku)

Matetské Skoly, které maji homogenné uspotfadané tiidy (viz. otdzka ¢.1) zlstavaji
v déleni déti na star§i a mlads$i déti. Zajimavé jsou rozlicné piistupy ktéto otazce.
Respondentky, které uvadeéji tiidy vékoveé homogenni i heterogenni vychazeji spise z toho, zda
nekterd ze skupin prevazuje takovym zptisobem, ze Skola vzdélavajici ve vékoveé smisenych
ttidach, pfistoupi na tfidu vékoveé homogenni. Ve vSech piipadech jde o déti rok pied nastupem
do 1. ttidy. Cituji: ,, Nic jiného nam nezbyva. “ V dalsich ptipadech, kde maji tiidy déti rok pred
nastupem do primarniho vzdélavani, méni toto slozeni ve v€kove heterogenni. ,, Vuimam to jako
velky problém, radéji tyto déti (mladsi tti let) zaradime do smiSenych trid, starsi déti pomohou. “
Jsou také Skoly, které pracuji dlouhodobé pouze s heterogennim slozenim ttid. ,, Mdme to
V praxi léty vyzkousené, je to pro déti prirozenéjsi prostiedi. Vzdy deti rozdelujeme dle véku i
pohlavi tak, aby byly tridy vyvazené a deti méely moznost souziti s kazdou vékovou skupinou. *

Reditelky ¢i vedouci pracovnice, které jesté tuto vékovou skupinu nepiijimaly (24),
vétsinou odpovidaly, Ze si to nedovedou ptedstavit nebo by zafazovaly az podle poctu

pfijimanych déti. Matefské Skoly maji vékové slozeni tfid standardné nastaveno, ale mnohdy
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nemaji moznost déti zatadit tak, jak by to podminkam Skoly, pedagogickému i provoznimu
personalu a v neposledni fadé i détem vyhovovalo. Proto jsem se v rozhovoru téz zeptala na

moznost, jak by jim to spiSe vyhovovalo.

6. Jak byste je spiSe zaradili?

Ctyficet respondentek bylo pro stavajici zafazovani déti do tiid. Ménit piedstavu o jiném
veékovém slozeni, nez v jakém jsou zvykli pracovat, bylo povétSinou zamitnuto. Objevuji se
Ctyfi skupiny nazori. Prvni (16) preferuje vékové homogenni prostredi, které se opira o to, ze
tyto déti potfebuji zvysenou péci, jsou ¢asto nemocné, nezapojuji se do kolektivnich her,
prochazeji delsi adaptaci, jsou emocionalné labilngjsi. Dalsi nazory (24) preferuji vékové
heterogenni prostiedi jako piirozengjsi pro vyvoj ditéte a jejich kooperaci. Mladsi se uc¢i od
starSich, star§i ziskavaji zkuSenosti S jinou v€kovou kategorii jiz v utlém véku, nabyvaji

sebevédomi a rozvijeji si socialni citéni. Tteti skupina (10) se spiSe neorientuje, nema

zkuSenosti a nedovede si to viibec predstavit. Cituji: ,, ..vidim to jako problém..*; ,,..radeéji
zvlast.. ”; asi podle poctu, tak i tak ..*; ..bude to na ukor neékoho nebo neceho...”; nemam
predstavu..; ,,..nedovedu posoudit.. “ Ctvrta skupina (8) se zamysli nad podstatou této otazky a

je ochotna ménit i své zab&hlé zvyklosti v€kove stejného nebo smiseného prostiedi na zakladeé
vSech skuteCnosti a to jak moznosti matetské Skoly, tak poctu piijimanych déti a hlavné
nalezitych pravnich ptedpist, protoze soucasny stav maji za chaos. Cituji: “To co nam tu

ministerstva vytvorila, je kockopes!*

7. Mite na tyto déti pied vstupem do MS néjaké poZzadavky nebo na jejich rodice?

Devadesat procent (52) dotazanych, ma na tyto déti a jejich rodice jasné pozadavky, a to
predevSim zvladnuté sebeobsluzné a hygienické navyky. Naprosto za zdsadni maji pouzivani
toalety nebo alespoft upozornéni na tuto potiebu a pak také dovednost najist se 1zici. Tyto
navyky jsou nejvice zminované a respondentky nepiipoustéji zadné ulevy. Odvolavaji se na
skutecnost, Ze mateiské Skoly jsou vzdé€lavaci instituce, nikoliv socialni. Dale na to, ze pokud
chce rodina svého potomka zaradit do zafizeni, je povinna tyto navyky a dovednosti déti naucit
a nepozadovat to po zafizeni, které k tomu neni zfizeno. Déle je pozadovana urcita schopnost
komunikace ditéte s dosp€lym, a to verbalni nebo alespon neverbalni.

Zhruba deset procent dotazanych (6) akceptuje pleny na poledni odpocinek. Soukromé
Skoly akceptuji pleny i pies den. Cituji: ,, Tady je nosi i deti tiileté. “ Minimum respondentek (2)
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je ochotno akceptovat dudliky nebo dokonce dokrmovani déti. V téchto pfipadech jsou to skoly,
které ptisobi na dité a odstraiuji dobrovolné tyto, pro predskolni zatizeni, nezvladnuté navyky.
Matefské Skoly pofizuji i no¢niky, a¢ jim to zadna vyhlaska nestanovuje, ani z hlediska hygieny
nejsou ukotvena pravidla pro pouzivani. ,,Zdravy rozum ndam to narizuje”, je jasna zprava
feditelky Skoly, ktera ma v péci déti od dvou let.

Ttetina matetskych skol (19) si vytvaii vlastni informacni letaky nebo info na webovych
stranach, kde rodi¢e informuji o tom, co by m¢lo dité vSe zvladnout pii nastupu do mateiské
Skoly. Jsou také zatizeni, které pozadavky na tyto déti nemaji, piesto se nepotykaji s plinami ani
dokrmovanim. ,, Vite co by bylo idealni? Kdyby si takové dite umélo dojit samostatné na toaletu,

umylo si ruce, najedlo se IZici a reklo si, co potrebuje. “ Citace jedné z dotazovanych.

8. Zabyvate se SiFeji adaptaci téchto déti?

Vsechny skoly uvedly individualni adaptaci. Individualni pro v§echny vékové kategorie.
Kazdé dité je jiné a je potieba to respektovat. Zhruba tretina (19) uvedla, Ze se této skupiné déti
a rodi¢l pfimo vénuji. Naptiklad déti, které nastupuji pozd¢ji nez v zafi, maji moznost chodit
srodi¢i na Skolni zahradu nebo na akce matetské Skoly. Dalsi ¢ast Skol (8) pfipravuje
predadaptacni program uz v mésici srpnu. Pofadaji rizné akce v zafizeni se zapojenim rodict
nebo naopak i bez nich. Nekteré skoly (12) se v adaptaénim programu zaméfuji pfimo na
sebeobsluhu a hygienu. Nacvicuji hravymi formami sebeobsluzné ¢innosti. Mateiské skoly
nabizeji rizn¢ dlouhou adaptaci, kdy déti dochazeji na ranni aktivity i s rodici.

Nékteré skoly (4) striktné dodrzuji omezeni v tom smyslu, ze déti, které jesté nejsou
zadaptované, chodi po obéd¢ domi. Jde opét o domluvu mezi rodi¢i a matetskou $kolou, kdy
déti jesté nezvladaji byt cely den bez rodi¢l. Jde 0 variabilni moznosti a to podle mistnich
zvyklosti, potifeb rodi¢ii a v neposledni fad¢ 1 potieb déti. Jedna Skola vyuziva ptirozenou
adaptaci. Prostupuje celym rokem a mladsi sourozenci dochazejicich déti se mohou ucastnit
mnoha akci Skoly, chodit za svymi sourozenci pii jejich vyzvedavani do tiid. Déti, které
v matei'ské Skole nemaji sourozence, se mohou ucastnit vetejnych akci skoly. ,, Adaptace tech

I3

nejmensich déti je pak 0 mnoho jednodussi.
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9. Jak z hlediska bezpecnosti a hygienickych pravidel zabezpecujete provoz pri
pobytu téchto déti v predSkolnim zafizeni?

Zhruba sedmdesat procent respondentek (38) si uvédomuje zvysena rizika bezpe¢nosti a
to vzhledem k malému vzristu a mensi obratnosti déti do tii let. Jedna matefska Skola
zohlednila tato rizika i v umisténi tfidy mladsich déti v ptizemi, vzhledem k vyssim schodnicim
ve star$i budoveé. VéEtsSina matetskych skol (48) zohlednuje nebo by zohlednila tuto vékovou
skupinu z hlediska bezpecnosti tfid a jejiho zafizeni. Pfizpusobuji tak détsky nabytek, a to
hlavné zidlicky a stoly, nekteré skiinky. U zafizeni na toaletach se pfistupuje vétSinou podle
podminek, pofizuji se protiskluzové stupinky. V minimalnim piipad¢ se pofizuji nocniky. |
umyvadla byvaji pro tyto déti ¢asto nedostupné a tak Skoly pofizuji opét stupinky. Z hlediska
bezpecnosti to neni idealni stav. ,, Chybi normy, tak si musime poradit samy, “ odpovida jedna
z teditelek. Z hygienického hlediska jsou na tom $koly podobné. VétSina neakceptuje pleny ani
dudliky. Zhruba desetina (5) jiz ano. Plenky likviduji do smésného odpadu. Pleny se pouzivaji
pfedevsim na poledni spani a pfebaluje se ptimo na lehatku. Z hygienického hlediska jde opét o
nouzové teSeni. Z hlediska psychohygieny jsou u déti dvouletych ¢asto opomijeny jejich
potteby. ,, Tyto déti potrebuji leckdy dvakrat denné spat, v jedendct jsou jiz unavené, a protoze
nemame lehdrnu, je to pro nds a tyto déti mnohdy velmi narocné.

Ani ve vnitinich dokumentech mateiskych skol nema vétsina (42) predskolnich zatizeni

stanovena Zadna opatieni ohledn¢ téchto déti, jejich vychovy, vzdélavani a potieb.

10. Prizpisobujete témto détem vzdélavaci nabidku?

Odpovédi respondentek by se daly shrnout do dvou skupin. Prvni (18) odpovidala v tom
smyslu, Ze neptizpusobuji nebo by nepfizpisobovaly nabidku z toho divodu, ze si déti vzdy
néjakou ¢innost vyberou a predevsim si spontanné hraji. Druhd skupina (40) by naopak nabidku
ptizpisobila nebo ptizplsobuje a zaznamenava ve Skolnich vzdélavacich programech mateiské
Skoly, integrovanych blocich a tfidnich knih4ch. VSechny respondentky se ale shoduji v tom, ze
je potieba upravit vzdélavani téchto déti legislativné. Respondentky, které mély zkusenosti
s touto veékovou kategorii, se vyjadiuji v tom smyslu, ze vychovné vzdélavaci prace této vékové
zékladnich fyziologickych potieb ditéte. Reditelky nebo vedouci pracovnice, které nemaji

zkuSenosti s touto vékovou kategorii, vyjadiuji spiSe obavy a casto odpovidaji v tom smyslu, ze
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si to nedovedou predstavit. Nize dokladdm nejcastéjsi podoby odpovédi na tuto otazku. ,, Ne.
,,Ne, déti zviadnou co je, hraji si samy, obcas je vtahujeme do cinnosti. ** ,,Neucastni se nabidky,

‘

jen se adaptuji.” ,Je potieba dopracovat, neni legislativné podlozeno.* , Musime
prizpiisobovat.* ,V ramci planii zohlednujeme.” ,, Do niceho je nenutime, nechdme t0 na
détech, vetsinou jde 0 spontanni hry.* ,,Jde o péci, S RVP PV to nema nic spolecného.*,, Tyto

deti maji jiny rezim. * ,, Jsme flexibilni a tvorivé a mame na to zvlastni projekt na zdklade nasich

Jjiz nabitych zkusenosti. **
Z odpovédi je patrné, ze nejde zrovna o organizovanou ¢innost. Kazda matetska Skola

pracuje podle svych podminek, znalosti a predev§im zkuSenosti.

11. Jsou uditelky na tyto déti dostatecné pripravené nebo by si mély pripadné doplnit
vzdélani?

Opét se vymezuji dvé skupiny. Jedna tvrdi (22), Ze ucitelky nejsou na déti do tii let
ptipravené a druha (36) naopak Ze ano.

Prvni skupina, ktera se vyjadiuje ve smyslu, Ze ucitelky ke vzdélavani déti do tii let
piipravené nejsou, ale piipousti, ze jsou schopné se pfizpusobit. ,, Jsme matkami a mame viastni
zkuSenosti.* Také Casto odpovidaji, ze nemaji kvalifikaci a vlastné jsou chtivami, nikoliv
ucitelkami a Ze jde o hlidani a nikoliv vzdé&lavani.

Druha skupina tvrdi: ,,Jsme kvalifikované.“ nebo ,,Jsme prakticky, plné dostacuje nase
pedagogické vzdélani, praxe toto vzdelani nahrazuje. “ Mnoho odpoveédi je ve stejném duchu, ze
vzdé€lani staci, u€itelky jsou Sikovné a zvladnou to. N&kolik respondentek uvedlo, ze se samy
zacaly Skolit v oblasti vzdélavani déti do tii let a ucastni se tematicky zaméfenych seminait
v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki a vyhledavaji odbornou literaturu.

Ohledn¢ doplnujiciho dotazu, jaké vzdélani by mélo byt doplnéno, ¢ast (15) respondentek
vibec nevi. Odpovidaji, Ze neni potieba, Ze stavajici vzdelani staci. Nékteré respondentky by
vzdélani doplnily, ale nejsou si jisté v ¢em presné. Rekapituluji sva vzdélani, véetn€ vyvojové
psychologie, kterou maji za jeden z podstatnych predmeéti. Neékterym chybi didaktika
vzdélavani déti do tfi let, nékterym pée o dité a tfeba zkuSenosti z alternativnich sméra
vzdélavani. Mnohé ucitelky by pfivitaly stdze v ¢eskych €i zahrani¢nich skolach s vychovou a
vzdélavanim této vekové kategorie. Vysokoskolsky vzdélané respondentky (12) se citi byt

dostate¢né kvalifikované.
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12. Do jakého maximalniho poctu byste doporucila naplnovat tfidu déti dvou az
tiiletych se dvéma pedagogy? (soucasny normativni model)

Respondentky urcovaly tento pocet, vzhledem k malym zkuSenostem s touto vékovou
kategorii, Cisté hypoteticky nebo s odkazem na historické zkusenosti. NiZze jsem vytvofila pro
lepsi prehled graf, ktery ukazuje, ze rozmezi poctu déti ve tfidé je velmi variabilni. Zhruba
padesat Sest procent dotazanych (33) by tfidu naplnilo jen do poctu 12 déti. Tuto moznost
uvadély predevsim respondentky se zkuSenostmi s touto vékovou skupinou. Dalsi respondentky
(26) ptipoustéji i vyssi pocet téchto déti ve tiide. Pocet se postupné zvysuje az k soucasnému
poctu danému vyhlaskou.(14/2005 Sh.) Za stavajiciho poétu 24 déti na tfidu a véku déti do tii let
je ochotno pracovat ¢trnact procent respondentek (8). Zhruba Sestina (9) nedokaze vubec

posoudit. ,, Nemdm predstavu.* ,, Tézko Fict, je

pocet déti do ti let ve tFidé ale potrebny pomocny persondl, ale kde na néj

na dvé uéitelky wdo 12 vzit? “ Velmi zajimavou skutecnosti se ukazuje
fakt, Ze zadna z respondentek se nedostala se

mdo15 svym poctem déti ve tfidé pod hranici dvandcti
wdo 18 déti a stejn¢ tak skuteCnost, Ze osm

respondentek je ochotno vzdélavat ttidu déti do
mdo 24

tii let v soucasném modelu je spiSe neznalosti

mnedokdZze | problému. Respondentky (29) vyzaduji pomoc
posoudit

nepedagogického pracovnika.

13. Jaky maximalni pocet déti mladsich tii let byste zaradila do vékové heterogenni
tridy a kolik by méla mit ucitelek?

Vétsina respondentek (42) by zatadila do vékoveé smiSeného kolektivu maximalné 5 déti
do tii let. Zaznély i niz$i pocty, a to vV rozmezi od ¢ty do dvou déti (12). Odpovedi byly ale spise
hypotetické a neredlné (4): ,, VSechno se vsim souvisi, potiebuji si tiidu naplnit, abych méla na
uvazky, klidne i vice, ucitelky t0 zvladnou.* nebo , Az polovinu déti ve tridé.* Casto se
objevovaly nazory, ze u€itelky se uz nyni nepiekryvaji v ptimé pracovni povinnosti a jiz ted’ je
prace velmi narocnd, natoz s détmi do tii let. Nékteré respondentky se k po¢tu zarazenych déti

do heterogennich tfid vyslovily jiz s konkrétnim poctem piijatych déti: ,, Letos jsme zaradili do
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kazde tridy pét deti mladsich tri let. Tento pocet byl dan poctem volnych mist v heterogennich
tridach.

14. Jaké jsou VaSe zkuSenosti se zafazovanim téchto déti do kolektivu?

Cast respondentek (24) nema zkugenosti s détmi mladsimi tii let. Ty, co zku$enosti jiz
s témito détmi maji, odpovidaly ale velmi rozdiln¢. Zatimco jedna skupina respondentek (22)
popisovala vznikajici problémy a negativa, druha skupina (12) byla ve svych nazorech
smiflivéj$i. ZkuSenosti negativné se vyjadiujicich poukazovaly na to, Ze nejsou dostatecné
podminky pro zatazovani téchto déti do matetskych skol, Ze je to prace a starosti navic. Uvadéji,
zZe tyto déti se Castéji pomocuji nebo i pokaleji, nemaji stravovaci navyky, ¢asto jesté neumcji
kousat, jsou zvyklé na tekutou stravu. Dal$imi argumenty bylo vzdélavani déti, kdy si vétSinou
jen hraji, do fizenych Cinnosti se nezapojuji nebo je nezvladaji. Také tvrdi, ze détem do tii let
citovy vyvoj matetska Skola nenahradi, Ze je to primarni zalezitost rodiny nebo ze nemaji ¢asto
vytvofené zakladni sebeobsluzné navyky a dovednosti. Respondentky uvadéji, ze rodice
pfenechéavaji nacvik téchto dovednosti na mateiské Skoly a pozastavuji se nad neustile se
zvySujici naro¢nosti ucitelské prace. ,,Mame ve tridé deéti s odlozenou Skolni dochazkou,
integrované dite, deti prokazatelné hyperaktivni, déti s vychovnymi problémy a do toho déti
dvouleté? *

Smifliveéjsi ast (12) uvadi, ze i tyto déti byvaji Sikovné a pii ptijatelnych podminkach by
tyto déti do zafizeni pfijimaly. Také vyjadiuji pochopeni k potiebdm rodich, ktefi chtéji
nastoupit do prace. ,, Kazdé dité se nenarodi do prvniho zdri, a presto miize byt stejné nebo jeste
lépe pripravené na dochdzku nez dité o pul roku starsi. “ Respondentky pokladaji za dulezité,
aby déti mély vytvorené zékladni sebeobsluzné navyky. ,, Déti do ti let, které jsme letos prijali,
se jevi velmi Sikovné, adaptacni fazi zvliadaji velmi dobre a zatim Zadné z nich nemd problém se
sebeobsluhou vzhledem k viastnimu télu.

Zhruba tfetina (19) vSech dotazovanych pfipominala, ze by déti této v€kové kategorie
nemély byt cely den v mateiské Skole, ze by bylo vhodné omezit tuto dochazku na nizsi pocet
hodin. Po dopliitkovém dotazu, bylo nejcastéji zminovano maximalné pét hodin denné.

V néekterych Skolach s témito détmi pomahaji provozni pracovnice.
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15. Osobné profesni nazor na prijimani této vékové kategorie do materské skoly?

Tato otazka vyvolala u respondentek asi nejvice emotivnich a pfevazné negativnich
odpovédi. Casto znéla odpovéd’: ,, Nejsme pro prijimdani této vékové kategorie do mateiské
Skoly. “ VétsSinou respondentky uvadéji, ze tyto déti potfebuji mensi skupinu nez je 24 a vice déti
ve tiidé. Casto respondentky mluvi o tom, Ze déti do ti let by mély byt s matkou nebo otcem
doma a Ze diive ani jesle nemély vysoky podet déti jak ve tiidach, tak v zafizenich viibec. Ze za
stavajicich podminek piestavaji mateiské skoly plnit funkci vzdélavaci. Problém statu tesi jiz
nyni $koly samy, bez jakékoliv podpory a S mnoha problémy. V¢EtSina by se vratila ne-li
K jeslim, tak k institucim, které by na tuto vékovou kategorii byly zaméiené. ,, Vratila bych se k
jestim. Casta odpovéd byla ta, Ze déti maji byt do tif let doma a maji si vytvatet vztahy
v rodiné. Respondentky také poukazuji na to, Ze matei'ské Skoly maji pfedev§im vzdélavat a ze
déti do tii let narusuji vzhledem k jejich péci praci se star§imi détmi. VéEtSina respondentek tyto
déti nechce piijimat z divodu nezralosti, s ohledem k historii, kdy se tyto déti v predskolnich
zatizenich nikdy nevzdélavaly. Nékteré odpoveédi cituji:

., Zdravotnictvi Feklo, Ze to neni péce o nemocné, my rikame, Ze nejSme chiivy — je to
otazka socialni, nikoliv vzdélavani.

., Déti v této veékové kategorii za stavajicich podminek omezuji vzdélavani déti starsich.
., Za téchto podminek ne, ale stejné prijimame, tak na co se ptate? “

., Neprijimam, az prosté dovrsi tri roky.

., Nejsem pro prijimadni téchto déti, je to pecovatelska prace, nikoliv ucitelska.

,Stat zapomnél, Ze kdyZz nakroci, tak by meél vedet, kam dosidpne. Pokud uzdkonil
materskou dovolenou do dvou let a umoznil tak détem od dvou let dochdzet do predskolnich
zarizeni, tak by K tomu mél nejprve vytvorit podminky. Nase zarizeni jsou, dle prakticky vsech
zakonui, pripravena vychovadvat a vzdélavat déti od tii let. Jen to slivko ZPRAVIDLA nas nuti
tyto deéti prijimat a to bez podlozeni dalsimi zakony. Déti prijimame, protoze je tlak 7 rodicovské
verejnosti, protoze je tlak ohledné naplnéni trid. Nebudou deti, nebudou finance na platy. Takze
mame tridy plné deéti, vyzadujicich individualni péci, déti s odlozenou Skolni dochdzkou, déti
handicapované, deti s ADHD, déti s vychovnymi problémy a déti do tii let. Ale trida bude plna,
budou penize na uvazky a vsichni budou spokojeni. Kde je vsak kvalita vzdélavani? A to uz

vitbec nemluvim o narocnosti prace ucitelek. Uvédomuje si to nékdo?
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., Zachovejte deétstvi v rodiné a kdyz ho presto chcete ddt do kolektivu, tak je vhodnéjsi

detska skupina, ktera ma mensi naroky na tyto deéti. Drive také nechodily vsechny deti do jesli.

o7 e

‘

podobnych instituct, protoze to jiz nebude o vzdélavani, ale o hlidani. *

Nekteré respondentky ale jiz pfimo mluvily o odpovidajicich podminkach pro pfijeti
téchto déti. ,,Je potieba vytvorit podminky pro prijimané deéti, aby skolky nesuplovaly rodinnou
vychovu — ndacvik sebeobsluhy, hygienické navyky, stravovani — krmeni. *

., Ano, je to trend, déti potrebuji do kolektivu, ale rodina je rodina. V jeslich byly skupiny o
6 detech, proc jich ted mame prijimat do kolektivu nekontrolované pocty? Kde jsou néjaké
normy? “ Byly také pozitivni reakce, i kdyz jich nebylo mnoho. ,,Podminky uplné nevyhovuji,
ale tyto deéti prijimame a vime, Ze vétsSina se dobre adaptuje a zvlada dochazku do materské
Skoly. Velmi dobre reaguji na starsi déti a snazi se samy o své vuli prizpuisobit. Jsou ale rychleji
Unavitelné a potiebuji opravdu vice péce. Cdst déti md potize s adaptaci, ale postupujeme
individualné. Potrebovaly bychom podporu statu, abychom mohli zaméstnat dalsi pracovniky.

‘

,,Je to narocnéjsi prace, ale déti nam to vraceji, jsou roztomilé, mazlivé a velmi se snazi.

Shrnuti rozhovoru

Rozhovory byly vét§inou velmi vstficné. VSechny respondentky eviduji skute¢nosti
odehravajici se V soucasné dob¢ kolem déti dvou az triletych. Maji je za nedofeSené a vzhledem
k nedokonCenym legislativnim normam pfijimani téchto déti i za rozporuplné. VétSina
matefskych $kol na mélnicku ma stale nedostatek mist pro déti starsi tii let, a tak se se skupinou
déti mladsich tfi let prakticky nesetkavaji. Jiz jsou zde ale 1 vyjimky, které tyto déti ptijimaji.
Respondentky se k poc¢tim déti v homogenni tiide, ale i také v poctu zafazenych déti do
heterogenni tfidy vyjadiuji spiSe hypoteticky, v mensim poctu S ohledem na své zkuSenosti.
Vzhledem k tomu, Ze nemaji pfi zafazovani téchto déti prakticky na vybeér, zaclenuji déti do tiid
az do nejvyssiho poctu, ktery maji ve zfizovaci listin€ stanoven. Pfevazna vétSina nema s témito
détmi profesni zkuSenosti a zaméry statu v ohledu jejich zaclenéni do mateiskych Skol spise

neguji. Naopak respondentky, které maji profesni zkusenosti, jSOu po upravach nékterych

podminek pro zaclenéni téchto déti do matetskych Skol. Pro upravu podminek pro zatazovani
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déti mladsich tii let do matetskych $kol jsou ale za jedno vSechny respondentky. Vétsina vsak
zastava nazor, ze tyto déti by do matefskych skol pfijimala spiSe vyjimecéné.
Rozhovory doplni kazuistika a pozorovani dvou déti béhem jednoho skolniho roku, které

zmapuje individualni projevy téchto déti dochazejicich do mateiské Skoly.

6.6.2 Kazuistika a pozorovani A

Jakub — kazuistika A

Jakub nastoupil do matetské skoly ve veéku dvou rokl a péti mésict. Je to jeho prvni
zkuSenost s predskolni instituci. Télesny i duSevni vyvoj fyziologicky odpovida jeho véku.
Kuba ma o dva roky star§iho sourozence, ktery jiz do matetské skoly dochazi. Prostiedi je mu
znamé z obCasnych navstév s rodi¢i. Kuba zije v plné roding a oba rodice jsou pracujici. Otec
je manazerem velké spole¢nosti a matka nastoupila do zaméstnani jako ekonom. Pracuje v jiné
spole¢nosti nez otec. Rodina zije v rodinném domku se zahradou, do mateiské skoly dojizd&ji
autem. Kubik je velmi mily, poslusny a vnimavy chlapec. Ma velmi dobfe vyvinutou fe¢ a na
sviyj vek Sirokou slovni zadsobu. Kromé vyvojové dyslalie nema s komunikaci a vyjadiovanim
zadné problémy. Kognitivni procesy jsou téz na velmi vysoké trovni, Kubik je velmi zvidavy,
zkoumavy a vyptavajici se. Je velmi citové zalozeny a v dobé ranniho pfichodu do matetské
Skoly proziva separaéni uzkosti a pta se po matce. Snazi se o kontakt se star§im bratrem, ten ho
ale jako partnera nevnima, Kuba je pro jeho hry rusivy element a do hry ho vétSinou nepfijima.
V navazovani kontakti s vrstevniky nema Kuba problém, ale fixuje se na ucitelku. Na sviij vék
je vyzraly a dobie z rodiny vedeny k sebeobsluze a hygienickym navykam, které ma zvladnuté.
Hra je paralelni, Kuba preferuje stavebnice, skladacky, hlavolamy a ptedev§im knihy. Od
prvopocatku navazuje vztah s ucitelkami, na jednu se fixuje a vyzaduje spole¢né Cteni a
prohlizeni knih. Pti samostatném prohlizeni pozornost brzy klesa, kdezto s dospélou osobou
jsou jeho potieby Casto uspokojeny. Pohybové dovednosti odpovidaji véku, i kdyz je spise
tézkopadnéjsi a koordinace pohybii pomalejsi. Adaptace je u Kubika emotivnéjsi a matka Casto
vyjadiuje obavy, zda Kubik dochizku do mateiské skoly vtomto véku zvladne. Casto

telefonuje a ujistuje se o Kubové stavu. Kuba obavy své matky podvédomé vnima a je
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uzkostlivy. Jakub je zarazen do vékové heterogenni tfidy v poctu 25 déti. Ve véku do tii let je ve

tfide¢ jediny. Po celou dobu dochazky je se skolou v kontaktu predevsim matka.

Jakub - ro¢ni pozorovani A

Celoro¢ni (2011-2012) pozorovani Jakuba (pfiloha ¢.2) je zaméfeno na jeho zdravotni
stav, adaptaci, motoriku, fe¢, emoce, viili, socializaci, kognitivni procesy, sebeobsluhu a hru.
Jde o tfi zaznamy v prub&hu roku a to vstupni — konec zati A1, prubézné — leden A2 a zavérecné

— Cerven A3.

Pozorovani vystupni A, ¢erven 2014

Kuba zvladnul dochazku do matefské Skoly bez velkych problémt, jak v oblasti
sebeobsluhy, zdravotni i psychomotorické. Od pocatku velice dobie komunikoval s uéitelkami,
déti nejprve pozoroval, pozdé&ji se zapojoval do spole¢nych her. Kuba byl po celou dobu své
dochazky do matefské skoly (2011 — 2014) velmi vnimavy, citlivy, zkoumajici, pfemyslejici,
vyptavajici se. Cast&ji vyhledaval spole¢né hry zaméfené na logické mysleni nez hry zalozené
na nahodé. Velmi ¢asto ke svym ¢innostem pouzival knihy, pfedev§im encyklopedie. Pohyb pro
néj nebyl po celou dobu dochazky prioritou. Bratr Kuby naopak vyhledaval pohybovéjsi a
matefské Skoly ve v€ku do tfi let, neméla Zadny negativni vliv na jeho vyvoj ¢i zkuSenosti s
prostiedim. Do primarniho vzdélavani nastupuje Kuba o rok dtive, a to vzhledem k tomu, ze
umi jiz Cist a jeho kognitivni funkce jsou velmi vyspélé. Rozhodnuti provadi matka (rodice se
bohuzel vtéto dobé rozvadeji) a to 1 na zédkladé kladného zhodnoceni

z pedagogicko-psychologické poradny.

6.6.3 Kazuistika a pozorovani B

Johanka — kazuistika B

Johanka nastoupila do mateiské $koly ve véku dvou let a sedmi mésici. Zije v iplné
rodiné a ma o dva roky mladsi sestru. Otec pracuje jako expert pro zpracovavani plasti a matka

podnika v oblasti alternativnich zdroji. Matka tak pracuje i na své mateiské a rodiCovské
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dovolené. Oba rodi¢e dochazeji pro Johanku stiidaveé a spole¢né fesi vzniklé situace. Rodina
s predskolni instituci. Socioemocionalni vyvoj je nerovnomérny, Johanka nezvlada své emoce,
je velmi negativisticka a matka nas pfi nastupu informuje o Johan¢in¢ emocni nestabilite, ktera
se projevuje i doma. Prvotni dochazka je ze strany Johanky nepratelska, s ucitelkami nenavazuje
nalezity kontakt, za autoritu mé matku. Chova se velmi uzaviené. Kognitivni vyvoj je vSak u
Johanky na vysoké urovni. Ma velmi vyvinutou fe¢ a komunikaci. Ve svych letech zvlada
vyslovit vSechna pismenka, ma rozvinutou slovni zasobu a jeji vyjadfovani je velmi
kultivované. Pfi rozhovorech projevuje na sviij vék hluboké znalosti. Prvotni kontakt navazuje
se svou vrstevnici, ktera je viiéi ni submisivni. Casto potfebuje vynikat, jinak se projevuji
nezadouci emoce. Vehementné prosazuje své nazory a pokud si je neprosadi, trucuje v kout¢ a
nemluvi. Hygienické navyky a sebeobsluha jsou na velmi dobré tUrovni. Pohybové zrald,
aktivni, postava drobna a §tihla. Ma rada ritudly, davaji ji jistotu a projevuje se klidnéji. Hra je
paralelni, Johanka preferuje ndmétové hry, rada kresli a vybarvuje, je velmi pecliva, dokaze se
na svij veék dostateéné dlouho soustfedit. Upfednostiiuje spontanni hry, pii fizené Cinnosti
nespolupracuje, stdva se pozorovatelkou.

Johanka je zatfazena do vékove heterogenni tfidy v po¢tu 25 déti. Ve véku do tii let jsou ve

ttideé déti dve. (druhé dite do tii let je ve ve€ku dvou let a jedenéacti mésicl)

Johanka — roéni pozorovani B

Celoroéni (2011 — 2012) pozorovani Johanky (pfiloha ¢.2), je zaméfeno na jeji zdravotni
stav, adaptaci, motoriku, fe¢, emoce, vuli, socializaci, kognitivni procesy, sebeobsluhu a hru.
Jde o tfi zaznamy v prubéhu roku a to vstupni — konec zafi B1, pribézné — leden B2 a zavérecné

— Cerven B3.

Pozorovani vystupni B, ¢erven 2015

Johanka zvladla svtj prvni rok v matefské skole s mensimi emocnimi a zdravotnimi
problémy. V oblasti sebeobsluhy, zdravotni, psychomotorické a kognitivni vykazovala Johanka
ve svém prvnim roce vysokou uroven. Pfedev§im svou velmi vyvinutou fe¢i a komunikac¢nimi
dovednosti. Po celou dobu dochazky do mateiské Skoly (2011 — 2015) se projevovala velkou
fantazii, svymi hravymi ¢innostmi naplnénymi svymi pfedstavami. Posledni rok jeji dochazky
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nastupuje do matetské Skoly jeji sestra, ktera se ji stava ihned spole¢nici ve hte, nikoliv vSak
partnerkou. Johanka je velmi dominantni a nepfipousti kompromisy. V jejich vzajemné hie jsou
tak velmi Casto konflikty. Mladsi sestra fe$i nesoulad placem. Pokud je v tomto smyslu
zasazeno do hry ucitelkou, Johanka protestuje, stahuje se do sebe, trucuje, nespolupracuje a
odmita jiné Cinnosti. Vzhledem k jejimu intelektu chape situaci, ale nechce se pfizpusobit.
Postupné se tyto JohanCiny emocni stavy veékem a zkuSenostmi vyrovnavaji, i kdyz
sebeprosazeni je stale prioritni. Johanka je velmi inteligentni, vyzaduje a vyhledava
sofistikovanéjs$i Cinnosti. Velice precizné maluje s nejmensimi detaily. Do primarniho

vzdélavani nastupuje Johanka ve véku, ktery je obvykly.

6.7 Analyza vysledkii a interpretace ziskanych dat

Ziskana data naznauji nejednotnost v postupech pii piijimani déti do tii let do
matefskych Skol. Chaos a nedostatek informaci Vv této problematice, ulpivani na mytech
historicky vytvotfenych, a¢ nepodlozenych vyzkumy, ale pfijatych i zdkonodarnou moci, a to
piedevsim v dob¢ totalitniho systému. Tato problematika ma téZ velmi malo praktickych

poznatku a tudiz ménit ustalené zvyklosti je velmi nesnadné.

Analyza rozhovoru

Rozhovory velmi konkrétné ptiblizily problematiku piijimani déti do tii let v mélnickém
regionu. Vzhledem k neustale vysokému poctu déti starSich ti let se mladsi déti do matefskych
kol malokdy ptijimaji. Pokud k tomu dojde, skoly si toto pfijimani samy upravuji. Nejdtive
byvaji ptijaté déti, které dovrsi tii roky do konce kalendainiho roku. Déti, kterym budou tfi roky
az v dalsi ¢asti Skolniho roku, jsou na pokraji zajmu. Pokud je matetské Skoly ptijmou, upravuji
piijeti a to tim zpiisobem, Ze dité nastoupi svou dochazku az pti dovrSeni tfech let. Jde zcela jisté
0 porusovani zakona a pfi vykazovani téchto déti ve vykaznictvi i o nezadkonné ¢erpané finan¢ni
prostiedky. Neni v soufasné¢ dob€ nikdo, kdo by tyto skutecnosti fakticky kontroloval.
Zarazovani déti do ti let do kmenovych tiid si fesi matetské skoly podle svych podminek. Jsou
zatazovany jak ve vékoveé homogennich tfidach, tak v heterogennich. Nekteré skoly, obzvlasté
jednottidni nemaji prakticky na vybér. K poZzadavkiim na déti do tif let a jejich rodice se
vyjadiuji respondentky velmi podrobné a v zasad€ jsou pro n¢ dulezita dvé hlediska. Obé se
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tykaji sebeobsluznych ¢innosti. A to zejména pouzivani toalety nebo alespoil upozornéni na tuto
potiebu a dovednost najist se 1zici. Velmi promyslené jsou adaptace téchto déti. Matetské Skoly
berou v tvahu individualni potieby kazdého ditéte a taktéz i déti do tii let. V nékterych
matefskych Skolach probihd pfirozena adaptace, kdy déti dochédzeji do matetskych skol jiz
dlouho pted nastupem do ptedskolniho zafizeni. Podminky pro vzdé€lavani fesi matetrské Skoly
zivelné. Nejsou nastavena zadna pravidla. Chapou ale specifické potieby téchto déti a snazi se je
V ramci moznosti piizpisobit. Vzdélavaci podminky se téz prakticky netesi, déti si hraji,
pozoruji, maji moznost se zapojit, v podstaté nejsou do niceho nuceny, ale neni na n¢ ani cilen¢
pusobeno. Vzdélani ucitelek s ohledem na déti do ti let véku, ma vétsina respondentek za
dostacujici. Dalsi by vzdélani doplnily, i kdyz uplné presné nevédi v jakych oblastech.
Navrhované doplnéni vzdélani vidi respondentky v dalSim vzdélavani pedagogickych
pracovnikil, ve zkuSenostech alternativnich Skol, ¢i v zahrani¢i, kde maji s touto vékovou
kategorii praxi. Respondentky navrhuji pti po¢tu dvou pedagogt (souc¢asny model) naplnit téidu
déti do tii let od dvanacti do étyfiadvaceti déti. Dalsi ¢ast respondentek nedovede tyto pocty
realné posoudit. Vzhledem k praktické neznalosti této problematiky je jasné, Ze tyto odpovédi
jsou zkreslené. S poctem déti mladsich tii let zafazenych do v€kove heterogenni tiidy je to
podobné. ZkuSenosti s touto vékovou kategorii ma v mélnickém regionu jen ¢ast respondentek a
zpravidla jen s velmi nizkym pocétem téchto déti. Ty co zkuSenosti maji, pfiznavaji naro¢nost
prace, ale také skutecnost, ze s témito détmi lze uspokojivé pracovat. Jejich osobné profesni
potiebu vyplyvajici z naplnéni kapacity skoly, coZ je dilezité pro dalsi fungovani predSkolniho
zatizeni. Respondentky, které nemaji zadné zkusenosti s touto vékovou kategorii, se vyjadiuji
hypoteticky, skepticky a z historického hlediska se odvolavaji na obnoveni instituce jesli. Maji
préci ucitelky matetské Skoly jiZ tak za naro€nou a obavaji se, Ze zatazeni déti do tii let jim tuto

préci jeste ztizi.

Analyza pozorovani

Pozorovéani dvou déti mladSich tii let jasné ukézala, Ze déti tohoto v&ku jsou schopné
dochazky do matefské Skoly a to bez problému, které by mohl vyvolavat jejich vék. Nelze
samoziejm¢é zobecnovat, ale praktické zkusenosti ukazuji, ze maji-li tyto déti stejné moznosti

pfi zafazeni do kolektivu, jako déti starsi, stejné moznosti vychovy a vzdélavani, tak je pro né
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dochdzka do matetské Skoly pfinosna. Pozorované déti netrpély vyraznou nemocnosti, coz opét
nelze pausalizovat, zde zalezi pfedev§im na détské imunité, ale pozorované déti nevycnivaly z
pruméru. Také byly obé déti velmi dobie vybaveny z rodiny a to v ramci sebeobsluhy a
komunikace. Obé déti vyzadovaly intenzivnéjsi individualni pfistup a byly téZ vice emotivni.
Drobné odchylky od vyvoje jsou dany zranim a osobnosti ditéte. V ptipadé Kuby lze navic vzit
v uvahu skutecnost, Ze nastoupil do primarniho vzdélavani o rok diive, coz ztvrdila i
pedagogicko-psychologicka poradna. Dalo by se tak s nadsazkou spekulovat o tom, Ze rok

vzdélavani v mateiské skole od dvou do tii let vyménil Kuba za rok pied vstupem do prvni tiidy.
Analyza vyzkumné ¢asti s ohledem na vyzkumné otazky

1) S jakymi problémy se potykaji materské skoly, které prijmou dité mladsi tii let?

Piedevsim s legislativnimi. Zakonodarné normy v piedSkolnim vzdélavani prakticky
vubec netesi dochazku déti mladsich tii let do matetskych Skol. Ndvazné na to nejsou feSeny ani
podminky vzdélavani, bezpecnostni piedpisy, persondlni podminky a nésledn¢ i vzdélani
pedagogického personalu. Jedind zminka ve Skolském zakoné je, ze déti se pfijimaji
k pfedskolnimu vzdélavani zpravidla od tii let. Tento neurcity vyraz vnasi nesoulad do této
problematiky. Matetské $koly tedy mohou a ptijimaji déti mladsi tii let. Tam, kde chybi déti do
vyse kapacity, Skola déti mladsi tf let pfijima. Zakon se tim neporusuje, ale zatizenim to pfinasi
situace, kterym se musi piizptisobit nebo je obejit. Mateiské Skoly jsou tak schopny i bez
legislativnich norem pfijimat déti do tii let. Jak ukazuji statistické vykazy, déje se to tak jiz
mnoho let a pocet déti se stale zvySuje. Mateiské Skoly jsou flexibilni, ale podpora od statu neni
prakticky vibec zadna. Skoly maji ztizené podminky hlavné v poétech déti ve tfidach a k tomu
odpovidajicimu poctu personalu. V heterogennich tfidach musi feSit rozdilnost rezimu dne
s ohledem na vyvojové zvlastnosti déti mladsich tii let. Ostatnim podminkdm vzdélavani jsou

Skoly vice méné schopné se ptizpusobit.

2) Zabyvaji se materské skoly, véetné téch, které nemaji Zadné zkusenosti s detmi mladsimi
t7i let, touto problematikou?
Matetské Skoly a jejich zastupci problematiku zafazovani déti do matefskych Skol

vnimaji, ale konkrétné se s ni za¢nou zabyvat az v dobé& piijimani téchto déti do svych zafizeni.
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Skoly vyhledavaji informace v odborné literatufe a seminafe v ramci daliho vzdélavani
pedagogickych pracovniki. Téch je ale pomérné malo nebo nejsou akreditované ministerstvem
Skolstvi. Mateiské Skoly sleduji spiSe jen medialni zpravy, ve kterych byvaji zpravy ohledné
této problematiky nejen zkreslené a vytrzené z kontextu, ale i Casto chaoticky podavané, ménici
se, mizejici na mésice ¢i roky, aby se zase vynofily v pozménéné formé. Informace jsou
podavany striktni formou a ptsobi spise direktivné. Chybi fadnd osvéta této problematiky,
odborna literatura, pfistup k narodnim i mezinarodnim vyzkumim zabyvajici se touto
problematikou, praktické zkuSenosti §kol s vychovou a vzdélavanim téchto déti v matefskych

Skolach, pfedavani zkuSenosti.

3) Upravuji si samy materské Skoly, které prijmou déti mladsi ti let, podminky vychovy a
vzdelavani téchto deti?

Upravuji. Nemaji na vybér. Pokud pfijmou tuto vékovou kategorii do zafizeni, musi tomu
ptizptsobit podminky. V prvni fadé eliminuji bezpecnostni rizika. Pofizuji nebo vymeénuji
Z hlediska antropometrie témto détem zidlicky, stolky, skiiiiky, postylky. Potizuji vhodné
hracky a pomicky. Hracky a didaktické pomiicky vétSina uzplsobi, castecné jim ale staci i
stavajici, pro déti starS$i tii let. PfizpGsobuji rezim dne, metody vzdélavani a poskytuji
maximalni individualizaci. Matefské Skoly ale samy nedokaZi upravit pocty pedagogickych ¢i
nepedagogickych pracovnikl ve tfidach a vzhledem k normativnim finan¢nim prostiedkim,
které nezohlednuji déti do tfi let, a pti poftu 24 az 28 déti na tfidu, jsou tyto podminky

Vv soucasné dobé opravdu netnosné.

4) Jaky je ndzor ucitelek, které maji zkusenostmi s détmi mladsimi tri let, na vychovu a
vzdelavani techto deti?

Zkusenosti S vychovou a vzdélavanim déti do tii let jsou podle mého nazoru alfou a
omegou této problematiky. Pravé praktické zkuSenosti s touto veékovou kategorii ptinaseji
prevazné pozitivni sdéleni a informace o pobytu téchto déti v matetskych Skolach. Zatimco
respondentky, které meély tyto zkusenosti, byly rozdilného véku, rozdilné¢ho trvani své
pedagogické praxe, rozdilného vzdélani (od sttedoskolského po vysokoskolské), poskytovaly
prevazné pozitivni informace, ptestoze ptipoustély ztizené podminky vzdélavani. Naproti tomu
u respondentek, které nemély zkuSenosti s touto vékovou kategorii, pfevladaly spiSe negativni
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reakce. Dale by se dalo konstatovat, ze respondentky s krats$i pedagogickou praxi (do péti let)
byly v této problematice benevolentnéjsi a pripoustély, ze by tato ve€kova kategorie mohla
bezproblémové dochazet do matetskych skol. Je nutné jesté pfipomenout, Ze Skoly, které maji
s témito détmi zkuSenosti, tyto déti piijimaji také z duvodu nenaplnéné kapacity, a tudiz i

z diivodu dotaci, které by pfi nenaplnéni kapacitniho poctu nebyly poskytnuty.

5) S jakymi problémy se potykaji déti mladsi tri let pri zahdjeni dochdzky do materské
Skoly?

Dé&ti mladsi tii let potiebuji predevsim delsi adaptaci, pozvolnéjsi rezim, dostatek pohybu,
dostatek odpocinku, individudlni pfistup, podnéty pro sva vlastni zkoumani a prostor pro
sebeobsluhu a postupnou socializaci. Skoly, které se této problematice jiz vénuji, upravuji
podminky tak, aby byla t¢émto détem dostupna veskera péce, vychova a vzdélavani s ohledem
k v&ku, jako détem ostatnim. Pokud jsou témto détem poskytnuty vyhovujici podminky, je
dochazka pro né pfinosem. Nejen ro¢ni pozorovani dvou déti mladsich tii let to prokazuje, ale i
zkuSenosti dalSich matefskych Skol dokladaji, Zze lze détem vytvofit specifické podminky

adekvatni jejich veéku.

6.8 Diskuse

Je zfejmé, Ze zatazovani déti mladSich tii let do matetskych Skol, je v souc¢asné dobé
aktudlni a velmi diskutované téma. Zatimco rodic¢e na tuto skutecnost ¢ekaji, matefské Skoly
jsou tak trochu v legislativnim zajeti. Rodice mohou své déti jiz od dvou let umistit do
predskolnich zatizeni a to bez sankce odebrani rodiCovskeého piispévku. V mélnickém regionu
je stale dost matefskych skol, které tyto déti z kapacitnich diivodi nepfijimaji, protoZze nemaji
dostatek mist ani pro déti star$i. Ale i vtomto regionu jsou jiz $koly, které tuto vékovou
kategorii akceptuji. Zpravidla az s prijetim déti mladsich tii let se zacnou zabyvat otazkami a
pozadavky, které jsou pro tyto déti specifické. Skoly jsou tak v nelehké situaci a pouze ony
samy si v sou¢asné dobé musi s timto problémem poradit. Nejsou upraveny zakonné normy,
neni ekonomicka podpora, je minimum vzdélavacich akei poskytujicich podporu pii vychovée a
vzdélavani déti do tii let. Jaky je tedy ¢i jaky bude pfinos dochazky déti mladsich tii let do

matefskych Skol. Pro rodice téchto déti neoddiskutovatelny. Maji v matetské Skoly diivéru a dité
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tak do nastupu do primarniho vzdélavani nemusi postupné podle véku ménit instituce. Pro déti
tyto déti vzdelavat. Piinos by to mélo pfinést i matetskym Skolam, pfedevsim az klesnou pocty
déti v populaci. Matetské Skoly pracuji velmi profesionalné a pii podpoie statu a vytvoreni
spravnych podminek by tak mohlo dojit ke vzajemné shodé v této problematice. V této diskuzi
Ize pouzit obdobny vyzkum diplomové prace (Splavcova, 2015), ktery se zabyva srovnatelnymi
otazkami, ale v celorepublikovém rozsahu. Ve vzijemném srovnani poctu déti ve vékove
homogennich a heterogennich tfidach vychdzeji vyzkumy velmi podobné. Nelze srovnavat
poctem respondentli ani izemnim rozsahem, ale 1ze porovnat procentualné. Oba vyzkumy lze
porovnat také s vladni Analyzou (2011).

Pro zachovéni poctu déti ve tfidé v heterogennim vékovém usporadani (24 déti na dva
pedagogy), véetné zatazeni déti mladsich tii let, je ve vyzkumu Splavcové 8% respondentd.
Prizkum této diplomové prace uvadi dokonce 14% respondentd. Tato ¢ast respondentt je
ochotné pracovat s takto pocetnou skupinou déti, véetn¢ déti mladsich tii let. Vladni Analyza
navrhuje, v pfipadé¢ zatazeni dvouletého ditéte do ,,b&ézné tiidy* mateiské skoly, snizit pocet déti
na 22 a pocet déti snizovat vzdy pii zafazeni jednoho dvouletého ditéte o 2 déti. V soucasné
dobé¢ ale vétsina Skol (Kropackova 2015) vyuziva vyjimku v poctu déti, kdy je mozné navysSeni
kapacity az do poctu 28 déti a v téchto pfipadech neni mozné uvaZovat o zafazovani déti
mladsich tif let.

Ohledné samostatné tiidy déti mladSich tfi let (homogenni uspofadani) je Analyzou
udavan jako nejvyssi pocet déti ve tfidé 15, a to za podminky soub&zného plsobeni dvou
pedagogickych pracovnic a zaroven zajisténi pomoci nepedagogické pracovnice. Ve vyzkumu
Splavcové uvadi na jednu téidu této vékové kategorie 1% respondentek dokonce 18 déti (i vice).
Necelych 80% respondentek zde ale uvadi maximalni pocet déti na tfidu v rozmezi od 8 do 12
déti. Vyzkum této diplomové prace zjistil, ze 56% respondentek by naplnovalo tuto tfidu do 12
déti. Variantu do 15 déti by zvolilo 8 % respondentek.

Profesni ptipravu a potiebu dal§iho vzdélavani ve vyzkumu Splavcové zaznamenava
jednoznacné 81% respondentek a zadnou potfebu, ¢i to neumi posoudit, uvedlo 19%
respondenti. Z vyzkumu této diplomové prace vyplyva, ze 38% respondentek ma praxi za
dostateCnou a 62% respondentek ma potiebu se vzd¢lavat, predevS§im v metodice,

v zahrani¢nich zkuSenostech, v alternativnich smérech. Zhruba c¢tvrtina respondentek nevi
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Vv jakych oblastech se dale vzdélavat, stejné jako pétina z vyzkumu Spalvcové. Analyza (2011)
navrhuje, ze by mélo dojit k rozsiteni studia na obdobi od dvou let ditéte, a to v pregradualnim
vzdélavani pedagogickych pracovnika predskolniho vzdélavani.

Z vyzkumného Setieni této diplomové prace dale vyplyva, ze vychovu a vzdélavani déti
mladsich tfi let pani ulitelky zvladaji. Maji k tomu ptedpoklady ze své dosavadni praxe,
tfide, pridat pedagogického nebo nepedagogického pracovnika. Matefské Skoly ale mohou byt
bez legislativni opory v dal$i nezavidénihodné situaci. Ztizovatelé (Kropackova 2015) na né
mohou vyvijet tlak pfi napliiovani tfid déti mladsich tii let az do vyhlaskou povoleného poctu.
Tento stav muze bohuzel snadno nastat a neznalost této problematiky mtze pfinést mnohé
problémy. PiedevSim v oblasti zajiSténi bezpecného prostiedi, ale i v degradaci profese ucitelky
matetské Skoly a samotné vzdélavaci prace. V sou€asné normativni a finan¢ni situaci ve Skolstvi
je potieba snizeni poctu déti nebo navyseni pracovniki stale na pokraji zajmu. Jak je z tohoto
prizkumu ziejmé, skoly tyto déti piijimaji a situaci zatim zvladaji i bez podpory statu.
V ftijnovém Informatoriu (2015, ¢.8) se objevuji aktualni informace z rozhovoru s ministryni
Skolstvi Katefinou Valachovou, ktera se zminuje o problematice dochazky déti mladsich tii let
do matefskych skol a o planu tuto problematiku fesit.

NasSe spolecnost se neustale vyviji. Spolecenské instituce jiz nemohou ocekavat, ze urcité
skutecnosti zlstanou v jejich pribéhu neménné. Tim jak dochazi ke zménam ve spolecnosti,
dochazi i ke zménam v zafizenich. Investi¢ni a ziskové podniky reaguji na poptavku trhu a musi
byt schopné pro sviij rozvoj a existenci rychle a efektivné se ptizptisobovat ménicim se situacim
a podminkdm. I vzdélavaci instituce se méni a musi reagovat na ménici se spolecnost a jeji
potieby. Jak z této diplomové prace vyplyva, matefské Skoly reaguji na poptavku zarazovani
déti mladsich tfi let do matefskych Skol kazdd jinym zplsobem. Stile je vSak, pfedevS§im
v méstech, nedostatek mist v té€chto zatizenich, stile k tomu nejsou vytvoreny podminky. Piesto
jiz nyni jsou tato zafizeni schopna piijimat déti do ti let. Moznosti zafazeni déti mladsich tii let
do matetskych skol v mélnickém regionu jsou proti celorepublikovému pifijimani velmi nizkeé,
pfesto se ale 1 zde tato vékova skupina pfijima. I zde lze pii adekvétnich podminkéch zaradit dité
mladsi tii let do matetfské Skoly. Respondentky jsou k soucasnému stavu této problematiky
skeptické a chybi jim K pfijimani téchto déti dobra vile. A to z mnoha divodl. Nedostatecné

podpory statu, malé informovanosti o této problematice, nedostate¢né osvéty, ulpivani na
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mytech a historickych zkusenostech, nedostatku praxe s témito détmi, strachu z nadmérné
zatéze pedagogického a nepedagogického personalu. Jednim z hlavnich problémi jsou myty o
détech do t#i let. Steven Saxonberg (Labusova, 2015) poznamenal, Zze v nasi zemi ziejmé stale
pusobi predsudky proti podobnym zafizenim, které plynou z negativnich zkuSenosti s
fungovanim jesli v byvalém Ceskoslovensku. Jesle jsou jiz zaniklé instituce jak svou strukturou,
tak ndzvem, a piesto jsou v mysli lidi stale siln€ zakotenény. | kdyz maji jiny legislativni ramec,
stale existuji zafizeni s timto ndzvem a S péci o déti do tfi let. Neni se Cemu divit, celd spole¢nost
ma toto rozde€leni zazité a stdle néas toto rozdéleni obklopuje. Stale kupujeme hracky
s oznacenim od tfi let a 1ze najit i knihy oznacené Stitkem Tato kniha je urcena pro déti od tri let.
V soucasné dob¢ (Labusova 2015) je vSak schidné&jsi podporovat rozsifovani skolek, které jsou
soucasti vzdélavaciho systému. Podpora se zatim neuskute¢fiuje tak, jak by bylo potiebné,
pfesto jsou uz déti mezi druhym a tfetim rokem v matetskych Skolach. Ucitelky (potazmo
ucitelka) jsou v soucasné dobé v situaci, kdy maji ve tfidach, vétsinou s 28 détmi, déti do tii let,
déti se specifickymi poruchami chovani a vzdélavani, déti s odloZzenou $kolni dochazkou, déti
S logopedickymi vadami, déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, déti z jinych zemi
EU. Ucitelky potiebuji a zaslouZzi si hlub8i podporu, zdjem, informace a dostatek vhodnych
prostiedki k tomu, aby mohly s t€émito détmi profesionalné pracovat.

Navrh moZnych feSeni pfijiméni déti mladSich tfi let do matefskych Skol, vidim
predevsim Vv Gpravé zékonnych norem véetné doprovazejicich vyhlasek, v ipravé normativniho
Cerpani dotaci, v potieb¢é vzdélavani pedagogickych pracovniku. Pro pedagogy rozsiteni
nabidky odbornych seminait, zaloZeni webového portalu k této problematice s doporucenou
literaturou, se zkusenostmi ze zahranici, se zkusenostmi tuzemskych matetskych skol. Odborné
konference (Modely vychovy ditéte do tii let, 28.11.2014) a to nejen na celostatni trovni, ale i
oblastni, kde by dochézelo také k predavani zkuSenosti matefskych Skol.

Z této prace vyplynuly dalsi otazky. Pfedevsim jak by tento vyzkum dopadl V jiném
regionu, kde je v matetskych Skolach zafazen vétsi pocet déti mladsich tii let nebo v porovnani
méstskych a vesnickych aglomeraci. Také, zda by vySel obdobnym zptisobem vyzkum zaloZeny
na pozorovani déti mladsich tii let, které by byly z méné podnétného prostredi, nez deti
V uskutecnéném pozorovani. Pokud bych tuto praci znova vypracovavala, doplnila bych ji o
dal$i pozorovani déti tohoto véku, ale v jiné mateiské Skole, ke které nemam osobni vztah a

nemohu ovlivnit podminky vychovy a vzdélavani déti mladsich tii let.
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7 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zkouméani moznosti zatazovani déti mladSich tfi let do
matefskych skol v mélnickém regionu. Predev§im zkoumani vychodisek, ktera ovliviiuji piijeti
této vekové kategorie do mateiskych skol, a to z hlediska legislativniho, socidlnich potieb
rodiny, potfeb déti této vékové kategorie, a zejména z hlediska samotnych matetfskych Skol.
V teoretické ¢asti byly popsany soucasné zakony umoziujici zafazeni déti do predskolnich
instituci, v€etn¢ mateiské Skoly, a to vSe s ohledem na potieby rodiny. Déle byl charakterizovan
vyvoj ditéte mezi druhym a tfetim rokem zivota a jejich specifické zvlastnosti. Tato prace
nabidla téz parcialni nahled do mezinarodnich zkusenosti v této oblasti. Byly doloZeny zdroje
opirajici se o poznatky soudobych mezinarodnich védeckych studii, ohledné péce o nejmensi,
které poskytuji novy pohled k porovnani s ideologickymi argumenty, které jsou v nas a nasi
zemi siln¢ zakotenény.

Ve vyzkumném Setieni v regionalnich matetskych Skolach se respondentky vyjadiovaly
k této problematice v rozhovorech, které ukazaly jejich konkrétni nazory, postoje a zkusenosti
touto vékovou kategorii. Toto Setfeni ukazalo, Ze mélnicky region ma v celorepublikovém
porovnani stale malo déti zafazenych v téchto institucich. Dale, ze je v myslich ucitelek stale
mnoho mytd o vzdélavani déti mladsich tii let, Ze ucitelky v této problematice neciti podporu ze
strany statu ale také, Ze pokud maji ve tfidach zarazeny déti mladsi tfi let, jsou v praci s nimi
velmi kreativni, dokazi si v mnohych situacich samy poradit a pracovat profesionalné i s touto
vékovou kategorii. Vyznamny piinos této prace mélo i celoro¢ni pozorovani déti, které ukazalo,
ze déti tohoto veéku jsou schopné dochazku do matetské Skoly zvladnout, ale potfebuji k tomu
specifické podminky, které by méla matefska Skola respektovat. Neméné dileZzita je podpora
rodiny, ktera tyto déti vybavuje zakladnimi dovednostmi pro pobyt v matefské Skole, ktera ma
vychovné vzdélavaci charakter.

Tato prace rozsifila poznatky o détech mladSich tii let 1 v nasi matetské Skole, kde jsme
s kolegynémi konzultovaly potieby téchto déti, jejich péci, vychovu a vzdélavani. Nadale
dochazi k dal§im kontaktlim s feditelkami oblastnich matefskych $kol, kdy si pfedavame nové
nebo potiebné zkuSenosti, hledame jejich mozna feSeni a to pravé s ohledem na déti mladsi ti
let. Pokud stat nastavi adekvatni podminky i pro matei'ské Skoly, bude vzdélavani téchto déti

pfinosem pro vSechny zi¢astnéné strany.
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»~EXistuje-li néco, co chcete zménit u svého ditete, zamyslete se nejprve, zda to neni néco, co

byste méli zmenit u sebe.* Carl Gustav Jung
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