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Náležitá ochrana společnosti před trestnými činy, příp. činy jinak trestnými páchanými 

duševně narušenými osobami je spojena s potřebou kvalitní právní úpravy ochranných 

opatření, která vytvoří podmínky pro účinné léčení a případnou izolaci těchto osob a zároveň  

bude zárukou zajištění jejich odpovídajících práv. Je proto správné, že se diplomantka ve své 

práci zaměřila nejen na rozbor platné trestněprávní úpravy ukládání a výkonu ochranného 

léčení a zabezpečovací detence, ale i na konkrétní způsoby psychiatrického léčení duševně 

nemocných pachatelů a existující právní podmínky, které vymezují rámec pro jejich 

uplatnění.  

Výklad zkoumaných otázek je vcelku přehledně uspořádán a má logickou stavbu. Je 

rozvržen do sedmi na sebe navazujících kapitol, úvodu a závěru. Snadnější orientaci v textu 

umožňuje podrobné vnitřní členění jednotlivých kapitol. Názvy některých podkapitol však 

mohly být  výstižnější. Např. právní podmínky vlastního výkonu zabezpečovací detence se 

nacházejí pod málo výstižným názvem Detenční ústavy v ČR, právní podmínky vlastního 

výkonu ochranného léčení se překvapivě nacházejí v podkapitole pojednávající o prostupnosti 

ústavní a ambulantní formy ochranného léčení. 

Z hlediska použitých metodologických postupů se výklad opírá o studium 

přiměřeného okruhu odborné literatury, judikatury a celé řady aktuálních internetových 

zdrojů. Zdrojem poznání současného zacházení s osobami, kterým bylo uloženo ochranné 

léčení, jsou diplomantce také výsledky vlastního průzkumu provedeného v Psychiatrické 

nemocnici v Havlíčkově Brodě. Materiály získané průzkumem diplomantka podrobně 

zpracovala v samostatné kapitole a řadu z nich také zařadila do rozsáhlé přílohy práce (viz str. 

92 až 106 práce). 

Práce má celkově velmi dobrou úroveň. Diplomantka v ní prokázala, že se 

s problematikou zkoumaných ochranných opatření do patřičné hloubky seznámila. Kladně je 

třeba hodnotit, že se ve svém výkladu neomezuje jen na popis získaných poznatků, ale  

podrobuje je kritické analýze a  na jejím podkladě formuluje vlastní návrhy na zdokonalení 

platné právní úpravy. Zajímavé a přínosné jsou zejména kapitoly pátá až sedmá, v nichž je 

jednak pojednáno o ochranném léčení sexuologickém z pohledu praxe a jednak jsou tu 



podrobně rozvedeny a kriticky hodnoceny současné možnosti paralelního výkonu ochranného 

léčení a trestu odnětí svobody, resp. trestního opatření odnětí svobody u mladistvých. Kladně 

hodnotím také stanovisko diplomantky k rozhodování o propuštění z výkonu zabezpečovací 

detence, v němž doporučuje, aby k propuštění na svobodu docházelo až po postupném 

uvolňování režimu, k němuž by mělo docházet přeměnou zabezpečovací detence v ochranné 

léčení ústavní, poté v léčení ambulantní a případně ještě v následně stanovený dohled. Výtku 

lze naopak uplatnit k pojednání o problematice právní úpravy vlastního výkonu ochranného 

léčení, kde jen stručný popis současné právní úpravy na str. 30 a násl. poněkud kontrastuje 

s poměrně erudovaným popisem způsobů psychiatrického zacházení (viz str. 55 a násl.). 

Diplomantka tu mohla alespoň uvést, v kterých směrech je současná právní úprava vlastního 

výkonu ochranného léčení považována za nedostatečnou.  

Práce splňuje kritéria stanovená pro práce diplomové a proto ji doporučuji k obhajobě.  

 Při obhajobě by diplomantka mohla blíže odůvodnit svůj návrh na zavedení 

„kombinovaného trestního a ochranného opatření s podmínkou“ pro mladistvé pachatele (viz 

str. 75 práce). 

Předběžné hodnocení práce: velmi dobře 
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