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Abstrakt:

Tato diplomova prace se na zakladé¢ dat z vyzkumného Setfeni Mezinarodniho
programu socialniho vyzkumu (International Social Survey Program) zabyva proménou délby
domaci prace v ¢eskych domacnostech v letech 2002 a 2012. Klade si za cil odhalit faktory
determinujici to, kolik ¢asu muz nebo Zena travi péci o domacnost. Diplomova prace stavi
na presvédéeni, ze v Ceské republice reflektujeme podobnou hodnotovou proménu, kterou
zaznamenavaly diive i vyspélé zapadni zemé€ a muzeme tak sledovat a skrze ni i vysvétlovat
podobny trend v pfistupu partnert/manzeltt k rozdéleni prace v domacnosti. Teoreticky
vychézi z ekonomickych piistupli (teorie lidského kapitdlu a teorie relativnich zdroji)
a genderovych ptistupti vysvétlujicich rozdéleni domaci prace na zakladé riiznych perspektiv.
Ptedpoklada proto, ze zatimco ekonomické faktory majici vliv na dobu, kterou jedinec stravi

domaci praci, budou ve svém vyznamu Klesat, normativni faktory budou naopak stoupat.
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Abstract:

This diploma thesis focuses on division of domestic labor in the Czech households and its
change from 2002 to 2012 based on data from the International Social Survey Programme. It
aims to uncover determining factors of the time that man or woman spends on domestic
chores. Building on the conviction that the Czech Republic is going through similar value
transformation that advanced western countries already experienced, we are also able to track
similar transformation in division of household labor and explain this change through this
value transformation. Theory of this diploma thesis is based on different approaches -
economic approaches (human capital theory and the theory of relative resources) and gender
approaches — that explain division of household labor by different factors. Therefore, based
on its hypothesis, it is predicting that while economic factors affecting the time that an
individual spends housework will decrease in its importance, normative/value factors will

conversely rise.
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Uvod

Mohutny ekonomicky rozmach industrialnich spole¢nosti po druhé svétové valce a
rozvoj demokratického politického systému nastartovaly ve druhé poloviné dvacatého stoleti
ve vyspélych zapadnich zemich doposud nevidané promény spole¢enského zivota. Mezi ty
nejcastéji zminované promeény patii pokles plodnosti a umrtnosti, zvySenim obliby
partnerského nesezdaného souziti jakozto alternativy tradi¢nimu manzelstvi, vysoka troven
rozvodovosti a celkovy posun v ¢asovani rodinného chovani. Obzvlasté pak
charakteristickym rysem pro spolecnosti V jednadvacatém stoleti je vyrazny narist
zam&stnanosti zen a stim souvisejici proména genderovych roli a jejich postaveni ve
spole€nosti. Tradi¢ni rozdé€leni roli muZe a Zeny na zivitele rodiny a na vychovatelku a
hospodynku se tak zacalo stirat a sféry zaméstnani a domacnosti se pfiblizili nejen pro zeny,
ale 1 pro muze. O nékolik desitek let pozdéji se tato proména zacala projevovat i v ostatnich
zemich Evropy, které se vydaly po podobné cesté vstiic ekonomickému vyvoji a prosperité
(Inglehar a Baker, 2000; Iwama, 2005; Kftizikova, 2007; Lachance-Grzela & Bouchard, 2010;
Rabusic, 2001).

Zatimco vSak na poli prace ve svété sledujeme proménu roli muze a Zeny, ve sféie
domécnosti tomu tak jiz ovSem neni. Jednim z nejkonzistentnéjSich vysledkii socialnich
vyzkumi za poslednich nékolik dekad je, Ze Zeny, i pfes zlepSeni jejich postaveni
v ekonomické sféfe, naddle v€nuji domécim pracim znatelné¢ vice casu neZ muzi
(Chaloupkova, 2005; Coltrane, 2000; Lachance-Grzela & Bouchard, 2010). Binachi, Milkie,
Robinson a Sayer (2012) napiiklad uvadi, ze ve Spojenych statech americkych zeny péci o
domacnost travi az 1,9x vice ¢asu neZ muzi. Tato rozdilnost v nastolovani rovnosti na poli
ekonomické sféry a naopak jakési stagnace rovnosti na poli domacnosti vytvari pomysiny
konflikt téchto sfér a zvysuje tak tlak na Zeny, od kterych se nyni ocekava, ze budou pracovat
na plny uvazek stejné jako muZzi, a Ze zaroven budou nést vétSinu zodpovédnosti za
domécnost. Rozdéleni domacich praci proto v poslednich desetiletich pfitahuje pozornost ¢im
dal tim vétsiho mnozstvi badatelll z oblasti socialnich véd (Davis, 2013).

Diky dlouhodobému zkoumani této oblasti, které historicky sahd do poloviny
padesatych let a zejména pak do pocatku Sedesatych, si mizeme vSimnout, Ze tyto studie
pfinaseji alespon Castecné pozitivni zpravy. I zde totiz mizeme sledovat alespont pozvolny
posun ve vyrovnani se genderovych roli. Studie zabyvajici se rozdélenim domécich praci
mezi partnery totiz v zapadnich zemich jiz n€kolik let reflektuji pozvolna snizujici se dobu,

kterou Zeny travi vykonavanim domadcich praci a mirny narlst této doby u jejich muzskych



protéjski (Gwozdz, Sousa-Poza, 2010; Zick, Bryant , 2008; Bo, 2008; Braun, 2008;
Lachance-Grzela & Bouchard, 2010).

Ceska populace se na pocatku dvacatého stoleti podobala strukturou rodinného Zivota
»Zapadoevropskym® zemim, ovS§em s nastupem totalitniho rezimu se naSe spole¢nost pomérné
rychle posunula vsttic vychodoevropskym rezimiim (Hajnal, 1965). Po n€kolika desetiletich s
padem totalitniho komunistického rezimu jsme ovSem opét svédky stejné tak rychlé promény,
tentokrat vSak nazpét, vsttic zapadni Evrop€. A u nékterych populacnich kohort dokonce
sledujeme podobné rodinné trendy, které zapadoevropské zemé zaznamenaly jiz v 50. a 60.
letech. (Rabusic, 2001; Sobotka, 2003). Pfredpokladam proto, Ze tato proména po roce 1989 se
blizi trendiim, které mtizeme sledovat ve vyspélych zapadnich zemich.

Cilem této prace je proto zaméfit se na rozdéleni domdci prace mezi heterosexualnimi
partnery Zzijicich ve spoleéné domacnosti v letech 2002 a 2012 v ramci Mezinarodniho
programu socialniho vyzkumu (International Social Survey Program) a jeho vyzkumného
modulu Rodina a ménici se genderové role, jenz obsahuje ¢ast zaméfenou pravé na péci o
doméacnost, a zjistit, zdali v populaci Ceské republiky skute¢n& probihd proména rozloZeni
domaci prace mezi partnery. Zaroven Si kladu za cil odhalit, pokud k této proméné dochazi,
Vv jakych determinantech K ni mezi partnery/manzeli dochazi.

V teoretické roving se pfitom odrazim ze dvou pristupti, které se na poli socialnich véd
snazi vysvétlit, z ¢eho toto nerovné rozdéleni v péci o domacnost plyne. Prvni pftistup
zahrnuje teorie, které pfistupuji k délbé péci o domacnost na zékladé ekonomickych principt.
Jedna se o (a) teorii relativnich zdroju, ktera vysvétluje nerovnosti pomoci piijmu, vzdélani,
praxi v zaméstnani a moci z toho pramenici, kterou jedinci mohou vyuzit pfi vyjedndvani o
tom, kdo bude délat kterou domaci praci. Podle této teorie dé€ld méné¢ doméci prace ten
partner, ktery ziskava lep$i pozici diky vy$§imu piijmu, vzdélani a praxi. A (b) teorii
casového omezeni, kterd vychézi z teorie lidského kapitalu Garyho Beckera. Teorie ¢asovych
dostupnosti interpretuje nerovnost v domacich praci pomoci Casovych charakteristik a bere
tak v potaz vlivy jako je pracovni doba partnert (vytizenost), sluzby statu a dalSich instituci,
které mohou poskytovat paru sluzby, jez by jim usnadnily praci v domécnosti. Podle této
teorie déla méne domadci prace ten partner, ktery je vice vytiZzen, a to predev§im placenou
praci.

Druhy pfistup ke studiu dé€lby prace mezi partnery se odrazi od symbolického

utvrzovani genderové identit a zahrnuje teorie, které vznikly ¢asto jako reakce na predeslé dve

wewvr

A4

délaji stale vice prace v domécnosti neZ muzi a pro€¢ muzi s niz§im postavenim v paru délaji
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naopak jeSt¢ méné. Tento piistup tak bere v potaz pfistup jednotlivych partnert ke
genderovym rolim a vysvétluje kromé jiného i to, pro¢ muzi a zeny délaji urcité tikony a jiné
ne.

Proto se 1 ja zamétuju v této praci na rozdeleni doméci prace piredevSim na zakladé
pohlavi, vzdélani, vysi osobniho platu, doby stravené v praci v hodinach tydné€, zaujimanych
genderovych postojii a socioekonomického postaveni. Abych se tohoto dopatral, vyuzivim
V této praci statistické metody mnohonasobné linedrni regresni analyzy, ktera je vzhledem
k povaze zavislé proménné (poc¢tu hodin stravenych jedincem péc¢i o domacnost tydn¢) a
nezavisle proménnych na tento typ tlohy vhodna.

V prvni kapitole se vénuji historickému a teoretickému pozadi zkoumani oblasti
domacich praci. Uvadim jednotlivé teorie, které se pokousi vysvétlit nerovnou délbu prace
mezi muzem a zenou, jakozto i diitvody pro€ se Zeny vénuji domécim pracim vice nez muzi.
V druhé kapitole se pak vénuji analyze dat Mezinarodniho programu socialniho vyzkumu
(International Social Survey Program) a jeho vyzkumného modulu Rodina a ménici se
genderové role zlet 2002 a 2012. Krom¢ jednotlivych dil¢ich zavért, které z promény
obyvatelstva CR b&hem deseti let plynou, zde zaroven i pfiblizuji vyzkum z Mezinarodniho
programu socialniho vyzkumu a jeho datové soubory, jakozto i metodu regresni analyzy. Mou
diplomovou praci nasledné¢ zakoncuje kapitola ,,zavér”, kde uvadim své poznatky do $ir§iho

kontextu socialniho badani.



1 Teoretické zaramovani studované problematiky

1.1 Absence domaci prace v socialni teorii do poloviny 20. stoleti

V klasické sociadlni teorii a ranych socidlné¢ veédnich vyzkumech 19. stoleti se
setkdvame s absenci jedné podstatné c¢asti spoleCnosti, ktera nebyla v téchto studiich
dostateéné reprezentovana €i témét vibec zkoumana. Setkdvame se s absenci Zen, s Casti,
ktera, pokud byla brana v socialnim badani v potaz, byla ztvarnéna cCasto pouze jako
stereotypizované charaktery — jako matky, manzelky a hospodyné¢. Naopak znacné pozornosti
se t&Sili muzi a jimi typicky vykonavané aktivity, na zéklad¢ nichz byly vynaseny soudy na
celkovou populaci (Harrington, 2006; Oakley, 1974; Acker, 1988; 1988; Wharton, 2000). V
mnozstvi sociologickych analyz a teorii zaméfujici se na oblast prace a trhu tak chybéla
podstatna ¢ast pracujiciho a nakupujiciho obyvatelstva.

Stejné tak nebyla v€novana dostate€na pozornost doméacim pracim, které byly chapany
oproti aktivitam placenym jako druhofadé. Domaci prace byla vnimana jako soubor aktivit
v soukromé sféfe domécnosti, jako aktivity v doméné Zzen a tim padem byly vyjmuty ze
znacéné ¢asti védeckych analyz (Acker, 1988; Ahlander a Bahr, 1995; Oakley, 1974; Secombe,
1974; Wharton, 2000). Jednim z prvnich sociologt, ktefi tématizovali délbu roli v rodiné
v socialnich védach, byl Tacott Parsons, ktery se timto tématem zabyval vramci své
strukturné-funkcionalistické teorie (Parsons a Bales, 1955; Ahlander a Bahr, 1955;
Chaloupkova, 2007). Podle Parsonse bylo jednim z pfedpokladii toho, aby byly hodnoty ve
spole¢nosti sdileny a nadale reprodukovany z generace na generaci, to, aby socializace
probihala v prostiedi malé skupiny s jasné€ diferenciovanymi rolemi. V typickych, funkénich
rodindch tak otec dle Parsonse zastaval instrumentalni roli (ekonomické zajisténi rodiny),
zatimco matka plnila roli expresivni (vytvareni citového zdzemi pro €leny rodiny). Toto
rozdéleni pfitom mélo vychdzet z biologickych kapacit jednotlivych pohlavi a bylo tak
jedinou efektivni, stabilni specializaci roli v rodin€é mezi muzem a Zenou. Nuklearni rodina
(manzelsky par s détmi) tak pro n¢j hrala nezastupitelnou funkci pro udrzeni funkéniho
spolecenského systému prostfednictvim socializace (Parsons a Bales, 1955).

VEtSi pozornosti se oblasti doméacich praci dostava az ve druhé poloviné dvacatého
stoleti, kdy na problematiku rozdé€leni prace zacinaji upozoriiovat feministicky orientované
autorky a autofi. V Sedesatych a sedmdesatych letech se tak d€lba prace stala predmétem
mnozstvi empirickych vyzkumd, které vytvotily prvni empirické zaklady studia domaci prace.
Od tohoto obdobi miizeme spatiovat postupnou diferenciaci paradigmat vysvétlujicich
divody nerovnomérného rozdé€leni prace mezi partnery (Ahlander a Bahr, 1995;
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Chaloupkova, 2007; Coltrane, 2000). Mezi rané piistupy zabyvajici se touto problematikou,
které oteviely dvete dalSimu zkoumani, mizeme zaradit krom¢ feministicky orientovanych
analyz rodin i mikroekonomickou teorii lidského Kkapitalu zduraziiujici ekonomickou
vyhodnost vzajemné se dopliiujicich roli, a dale teorii relativnich zdroja (resource theory),
ktera délbu prace zdivodiuje naopak jako disledek mocenského soupetfeni partnert, kteti se

monoténnim domacim pracim chtéji vyhnout.

1.2 Feministicka kritika 60. a 70. let

Tradice feministického hnuti saha do posledni tfetiny osmnactého stoleti, kdy se jeho
ptedstavitelky zabyvaly bojem o to, aby zakladni liska prava byla uplatiiovdna pro vSechny
V plném rozsahu a nedélo se tak jen pro specifickou ¢ast muzi. Toto obdobi od tietiny
osmnactého stoleti az do 30. let dvacatého stoleti oznacujeme za prvni vinu feminismu, ktera
byla pomérné Uspésnd, a povedlo se ji odstranit n€které z viditelnych legislativnich ptekazek
tehdej$i doby. Po celosvétové ekonomické krizi a zacatkem dal$i svétové valky se vsak
feministické hnuti na néjakou dobu odmlcelo. S koncem druhé svétové valky a pocatkem
ekonomického rozmachu se pak zacala dokonce navracet predstava, ze Stésti zeny spociva
V péci o déti a manzela (Havelkova, 2004).

Dalsi zmény v nazorech na postaveni muzi a zen tak piinesly az Sedesata 1éta, kdy se
na akademické pidé zacind formovat druha feministickd vlna, kterd v sedmdesatych letech
nabyla masového hnuti. S druhou vlnou pfiSly 1 nova témata a feministicky orientovani
badatelé se zamé&fili nejen na snahu o prosazeni legislativnich zmén, ale i na hledani pravého
piivodu existujici nerovnosti mezi pohlavimi'. V oblasti doméci prace se feministické kritika
naptiklad zaméfila predevSim na ustanoveni doméci prace jako prace, kterd je stejné narocna
a socialn¢ dulezita jako prace muzi (Ahlander a Bahr, 1995; Havelkova, 2004; Chaloupkova,
2007; Mozny, 2006; Oakley, 1974).

Svou kritikou rozdéleni prace a tehdejSiho stavu spolecnosti se druhd vlna feminismu
tésné ptiblizila k marxismu (Harrington, 2006; Mozny, 2006). Zatimco klasicka marxisticka
teorie méla sklony vynechavat doméci praci ze svych analyz vyroby, feministiti autoii a
autorky poukézali na to, ze domaci prace, kterou vykonavaly pfedevSim zeny, se taktéz podili

na vytvafeni hodnoty, a ze péée o domécnost a o déti pfindsi nadhodnotu stejné, jako prace

! Vice o riiznorodosti témat a pristupu feministicky orientovanych badatelti a badatelek Ize nalézt naptiklad

v dile Feminist thought: A comprehensive introduciton od Rosemarie Tong (2009).
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placend (Harrington, 2006; Secombe, 1974; Tong, 2009; Wharton, 2000). Timto byly schopni
zahrnout Zeny jako domaci délnice do soustavy vztahti definujici primyslovy kapitalismus.

Stejné tak feministicka kritika v Sedesatych a sedmdesatych letech upozornila na to, ze
predstavy o rozdé€leni uloh mezi muzem a Zenou v rodiné nevychazeji z biologickych
predpokladii. Tedy, Zze tyto pfedstavy nejsou piirozené, ackoliv s nimi tak bylo doposud
pracovano, ale Ze jsou praveé naopak socidln¢ konstruovany a reprodukovany prostrednictvim
Vv némz je tato nerovnost neustale reprodukovana z generace na generaci (Abbott a Wallace,
2005; Ahlander a Bahr, 1995; Havelkova, 2004; Chaloupkova, 2007; Mozny, 2006; Shelton a
John, 1996).

Vysledkem druhé feministické viny nakonec bylo uznani domaci prace jako zasadni
proménné pro analyzu kapitalismu, kterd reprodukuje pracovni silu a pfispivd k hromadéni
kapitalu (Acker, 1988), a upozornéni na problematiku této oblasti. Zajem o neplacené domaci
prace, ktery feministicka kritika timto vzbudila, tak na poli véd v pozdéjsich letech vedl
k dalsimu zkoumani a rozvijeni teorii vysvétlujici nerovnosti v uspofadani domacich praci

V rodiné.

1.3  Vymezeni doméci prace

Obecné plati, Ze domacimi pracemi chdpeme soubor neplacenych ¢innosti, které jsou
vykonavany c¢leny domacnosti k uspokojeni jejich potteb, anebo k zajisténi provozu
domacnosti. (Chaloupkova, 2007; Coltrane, 2000; Shelton a John, 1996; Lachance-Grzela a
Bouchard, 2010). Za doméaci prace miizeme oznacit Siroké spektrum ukont, jako je uklizeni,
nakupovani, planovani a ptiprava jidel, prani a Zehleni pradla, myti nadobi (¢1 plnéni mycky),
péci o nemocné Cleny rodiny, péci o déti, péci o zahradu, drobné opravy, vynaseni odpadkai,
samotné Cinnosti, ale 1 jejich emociondlni a kognitivni slozky (pamatovani, planovani,
pfipomindni apod.) (Chaloupkova, 2005; Coltrane, 2000). V jednotlivych studiich se vSak lze
jen ojedinéle setkat s tim, ze by autofi pracovali s podobné Sirokym seznamem aktivit
(Lachance-Grzela & Bouchard, 2010). Ve vétsiné empirickych vyzkumut se pracuje pouze
s vy¢tem nékolika z nich, které jsou povaZovany za reprezentativni ukazatele celkové

vykondvané¢ domadci prace. NejCastéji to jsou rutinné vykondvané ukony, které vyzaduji
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nejvice ¢asu, a které jsou v soudobé spolecnosti zpravidla chapany jako prace Zenské®. Tak
zvanym Muzskym pracim (napf. vynaseni odpadku, drobné opravy, sekani travy), které jsou
pravé vykonavany méné Casto, neni V sociologickych studiich vénovana takova pozornost.
Dtivodem exkluze téchto aktivit ze socialn¢ védnych vyzkumil je uvadén pravé jiz zminovany
faktor toho, Ze casto reprezentuji znacné¢ mensi podil ¢asu, ktery musi partnefi vénovat
domacim pracim celkem dohromady a také to, ze muzské prace v domacnosti nejsou
vykonavany kazdodenné jako vétSina praci zenskych. Ackoliv by se tak mohlo zdat, ze tento
pohled na zkoumani domécich praci miize vést k podhodnoceni Casu, ktery vénuji muzi péci o
domacnost, vysledky vyzkumi, jez tyto méné Casové narocné aktivity braly béhem svych
analyz v potaz, naznacuji, ze 1 pfi jejich zahrnuti vénuji Zeny pé¢i o domacnost stdle mnohem
vice ¢asu nez muzi (Lachance-Grzela & Bouchard, 2010).

Ivo Mozny (1984) poukazuje na to, ze az do vzniku industrializované a urbanizované
spole¢nosti méla domaci prace v povédomi lidi status jako jakékoliv jind prace. S prvni
primyslovou revoluci a s ni nastartovanou urbanizaci vSak doslo k postupnému rozpojeni
placené prace a domaci prace, jakozto Cinnosti vazici se ke kazdodennim ukoniim agrarni
spole€nosti a tim padem k postupné ztraté jejich socidlnich funkci, které ve spolecnosti
zastavala (Mozny, 1984). Podle Ann Oakley (1974), autorky Sociology of Housework, jedné
Z prvnich praci, které se zabyvaly problematikou doméaci prace, se tak v soudobé moderni
spole¢nosti vyvinuly dva odli§né zpisoby, jakym je mozno doméci praci vyobrazit®. Jeden
pohled na domaci praci ji chape jako praci s nizkym statusem, kterou vykondva Zena, jakoZzto
osoba spolecensky utlatovana. Tento pohled vychazi jednak z oddéleni pracovniho trhu a
rodinného Zivota, jak na n&j upozoriiuje Ivo Mozny, jednak z technologické zmény, kterad
vedla k zna¢né snizené fyzické a Gasové naro¢nosti domacich praci. Diky tomu se tak podle
Becka (2004) domadci prace stala ,, neviditelnou a nikdy nekoncici zbytkovou praci, “ ktera
zpravidla nedokaZe vyplnit aspirace Zeny po naplni zivota natolik jako prace placena.

Druhy pohled podle Ann Oakley (1974) upozoriiuje na to, ze praktikovani domaci
prace je spojeno s uritym organizovanim S§ife praci, které se od sebe substancialné lisi a vidi
tak domaci praci jako kreativni vyuZziti volného ¢asu a vytvafeni domova pro rodinu. Ti, kdo
vykonavaji dané ukony v ramci domaécich praci, si mohou urcit v jakou dobu, jak dlouho a
v jakém poradi se budou cemu vénovat. Vénuji se tak domacim pracim dle vlastniho

harmonogramu. Oakley (1974) navic argumentuje, Zze péce o domdacnost zahrnuje mnozstvi

e

uklid domécnosti, (c) nakupovani, (d) myti nadobi a (e) prani a zehleni pradla.
¥ Také Jana Chaloupkova (2007)
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aktivit, které vyzaduji rozliéné schopnosti a kter¢é mohou byt na trhu prace vnimany jako
samostatné stojici placené aktivity.

Jana Chaloupkova (2007) déle upozoriiuje i na to, ze domaci praci lze pojimat jako
soucasti tvorby smysluplné kazdodennosti. Jednotlivé ukony, které domaci prace zahrnuje,
maji za ukol pfesné urceni ¢lenové domacnosti a nelze tak v povédomi jedinci samotnou
préaci redukovat na Cinnosti, které mize délat v domacnosti kdokoliv. Jejich kazdodennim
vykonavéanim se ustanovuji hranice mezi rodinnym a vnéjSim svétem, a to Se zaroven promita
1 do ustanovovani samotnych identity ¢lent rodiny (Chaloupkova, 2007). Jednotlivé domaci
prace tak hraji svou specifickou roli v ustanoveni genderovych identit muze a zeny, v jejich

chapani sebe sama, svych povinnosti a ocekavani.

1.4 Teorie relativnich zdroji

Zaklady teorie relativnich zdrojii (resource theory), polozili ve svém dile Husbands
and Wives: The Dynamic of Married Living Robert Blood a Donald Wolfe v roce 1960
(Chaloupkova, 2007). Pfi uvazovani o domacich pracich vychazeji z ptedstavy, Ze domaci
prace jsou c¢innosti, které nevyzaduji zadné zvlastni dovednosti a mize je proto vykonavat
kterykoliv z ¢lent rodiny. Jediné, co domaci prace stoji je ¢as, a ten tomu nikdo z rodiny
vénovat nechce (Chaloupkova, 2007; Ahlander a Bahr, 1995). Domacnost se proto stava
mistem, kde dochézi k mocenskému boji ve snaze jednotlivych ¢leni rodiny se doméci praci
plné vyhnout, nebo alespofi maximaln¢ snizit svlij podil. Délbu domaci prace tak v tomto
pfistupu chdpeme jako vysledek vyjednavani partnerti, pti kterém hraji zékladni roli zdroje,
jimiz kazdy ¢len v rodiné disponuje (Ahlander a Bahr, 1995; Coltrane 2000; Chaloupkova,
2007). Ptitom témito zdroji chapeme piedevsim takové faktory, které se vazou k uplatnéni
jednotlivece na pracovnim trhu (naptiklad dosazené vzdélani, ptijem, zaméstnaneckd prestiz).
Ten z partnert, ktery ma vice takovychto zdroji ¢i jsou jeho zdroje cenné€js$i nez zdroje
druhého z partnerli, pak vykonavd méné¢ domacich praci. Pokud by méli mit oba partneti
napiiklad pfiblizné€ stejny piijem, méli by se podilet na praci v domécnosti v tomto piipadé
analogicky piiblizné¢ stejnym dilem.

V zahrani¢ni literatufe se muzeme setkat s dal§imi oznacenimi této teorie jako model
moci v rodiné (family power approach), model vyjednavani o zdrojich (resource-bargaining

model), pfipadn¢ jako teorie socialni smény (social exchange theory) (Chaloupkova, 2007).
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1.5 Teorie lidského kapitalu

Teorie lidského kapitalu na rozdil od predchoziho pfistupu, ktery predpoklada mezi
partnery mocensky boj, pracuje s rodinou jako s jednotkou, kde partneti sleduji spole¢ny
zajem. Jejim hlavnim pfedstavitelem byl ekonom Gary S. Becker, ktery spole¢né s Jacobem
Mincerem v 60. letech upiel svou pozornost na vyuziti mikroekonomického piistupu
k vysvétleni neckonomickych jevu a prispély tak spole¢né k rozsifeni této nové perspektivy
na poli socialnich véd (Grossbard, 2006). V oblasti zkoumani domacnosti a rodiny pak tento
proud, vénujici pozornost studiu doméci produkce a zplsobu rozhodovéni o alokaci zdrojt v
domacnosti, nazyvame New Home Economics. Becker v roce 1992 za vyuziti ekonomického
pfistupu na vysvétleni neekonomickych jevii obdrzel Nobelovu cenu.

Becker (1993) ve své praci Pojedndni o rodiné (A Treatise on the Family), vychazi
z ptedpokladu, ze lidé ve svém Zzivoté jednaji racionalné. Tedy, Ze zvazuji ptfinosy a ztraty,
které by jim jejich jednani mohlo pfinést a jednaji proto pravé tak, aby méli vzdy co nejvétsi
uzitek. Predpoklada se proto, ze lidé si vybiraji partnera na pomyslném siatkovém trhu tak,
aby jim manzelstvi pfineslo co nejvétsi mozny vynos, ktery by jim svobodny stav jinak
nepiinesl. Partnefi se na snatkovém trhu orientuji podle urcitych ,,cen®, které jednotlivi lidé
maji jeden pro druhého. Cenou mizeme naptiklad rozumét pomér plath muze a Zeny vici
sobé navzajem, vzdélani partnerd apod. V idedlni situaci maji podle Beckera, partnefi
podobné takové vlastnosti, které se nevazi k placené praci (napt. zaliby), a zaroven se li§i ve
specializaci k placené praci. Jeden z partnerd se specializuje na trzni aktivity (na praci) a
druhy na aktivity netrzni (na péci o rodinu a domacnost).

Rodina je tak chapana jako jednotka, jejimz cilem je vyuZivat ¢as a dalsi své zdroje
k vyrob¢ statki a sluzeb (Chaloupkova, 2007). PficemZz mezi statky lze podle Beckera
zahrnout 1 déti. Nerovnomérné rozdéleni domaci prace, kdy se jim Zena vénuje vice neZ muz,
proto vychazi hned znékolika faktorti. 1) V rodiné dochdzi k zadmérné¢ rozdilnému
prerozdélovani Casu jednotlivell mezi neplacenou praci a placenou praci na pracovnim trhu
tak, aby rodina maximalizovala uZitek celé domacnosti. Partnefi se tak zaroven specializuji
na urcité oblasti lidského kapitalu rozdiln€ a tim se zvySuje samotnd produktivita jednotlivych
¢lendl v case. 2) Ackoliv by ke specializaci roli dochéazelo 1 v ptfipad€é naprosto identickych
schopnosti, Becker zdlraznuje, Ze lidé se rodi Srozdilnym biologickym zékladem, ktery
zplisobuje, Ze jsou muZi a Zeny vedeny k rozdilnym specializacim lidského kapitalu. Zeny tak
vzhledem k biologickym zavazkim, plozeni déti, jsou spiSe nez muzi socializovany do
specializace na doméci sféru. Komparativni vyhodou muzi na specializaci na pracovni trh

naopak posiluji rozdilnd ocekévani od zaméstnavatelii vii¢i muziim a zenam (Chaloupkova,
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2007). 3) Becker pracuje stejné jako Parsons s piedpokladem, ze tato specializace roli je pro
rodiny vyhodna i z toho divodu, ze si partnefi vzajemné nekonkuruji a tak tato specializace
vede ke stabilité rodiny.

Vysvétleni domaci prace z pohledu teorie lidského kapitalu vSak Ize vytknout, ze
lidské vztahy pfili§ zjednodusuje (Coltrane, 2000). Jak upozoriiuje Jana Chaloupkova (2007)
zajmy obou partnerll nemusi byt za vSech okolnosti stejné, a nelze proto pracovat s rodinou,
jako se za vSech okolnosti harmonickou jednotkou usilujici o spole¢nou maximalizaci uzitku.
Zpochybnitelnym je v soucasné spole¢nosti i fakt individualniho uzitku, ktery specializace
v roding piindsi. Valeria Kincade Oppenheimer, kterd se vénovala nariistu Zen na pracovnim
trhu a s tim spojenou zménou snatkového chovani (napt. 1968, 1970, 1988), upozornila, ze s
rostouci mirou rozvodovosti, klesajici plodnosti a nejistotou na trhu prace se vV moderni
industridlni spolecnosti stava specializace rizikovéjsi. Tyto dva fakty, rozdilné motivy a mira
uzitku, tak do zna¢né miry zpochybiiuji Beckerovu teorii.

V socidlnich empirickych vyzkumech vsak teorie lidského kapitalu zastupuje jen dilci
roli ve snaze vysvétlit zplisob, jakym jsou domadci prace mezi partnery rozdéleny. Teorie
lidského kapitalu se Casto se prolind s teorii relativnich zdroji ve svém dirazu na faktory
platu, vzdélani, zaméstnanecké prestize a funguje v urcitych piipadech jako dopliujici
vysvétleni. Jsou proto vétSinou pojimany spolecné za ekonomicky pfistup ke studiu domécich
praci. Teorie lidského kapitalu je vSak na rozdil od relativnich zdrojii operacionalizovana
navic i faktory cCasové dostupnosti nebo casovych omezenich (time availability, time
constrain), které vychazi z mnozstvi ¢asu, jenz jedinec vénuje placené praci. Piedpoklada se
tak, Ze ¢im vice muz nebo Zena bude vénovat placené praci, tim méné¢ bude vénovat ¢asu
naro¢né domaci praci (viz, napf. Coltrane 2000; Baxter, 1992; Bianchi, Milkie, Sayer a
Robinson, 2000; Shelton a John 1996; Greenstein, 1996).

1.6 Kritika ekonomickych pristupi k délbé domaci prace

Druhou polovinou 80. let a predevsim pak zacatkem let 90. dochazi ke zpochybnéni
ekonomickych pfistupi mnozstvim autorim (Coltrane, 2000; Bianchi et al., 2000). Zatimco
ekonomické piistupy piedpokladaly, zZe rast vydélecného potencidlu zen povede k rovnéjsi
délbé prace v domécnosti, v realité se to takto neodrazilo. PrestoZe se od 70. let zdvojnésobila
pravdépodobnost toho, ze vdana Zena bude pracovat na plny tivazek, rozdéleni domaci prace
se prili§ nezménilo (Greenstein, 1996; Freerer, 1990). Navic se ukazuje, ze ekonomicka
vysvétleni selhavaji ve chvili, kdy se rozdéleni domécich praci odklani od tradi¢niho modelu

délby prace v domdécnosti. Muzi, ktefi vydélavaji méné nez jejich zeny nebo jsou
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nezaméstnani, maji sklony délat méné domaci prace a naopak, Zeny, jejichz piijem je vyssi
nez muzav, d€laji oproti ostatnim zZenam vice domaci prace (Legerski a Cornwall, 2010).
Nekteré studie dokonce dokladaji, ze muzi s vy$sim vzdelanim travi péci o domacnost vice
¢asu nez muzi S nizSim vzdélanim. Ukazuje se tak, Ze Cinnosti spjaté s pé¢i o domdacnost
nejsou genderove neutralni tak, jak s nimi pracovaly ekonomické piistupy, a ze i v rodiné, kde
muz a zena sdileji témét identické postaveni, dochazi i nadéale k nerovnomérnému rozdéleni
domaéci prace. Skrze domadci praci totiz dochazi k definovéani a vyjadieni jedincovi identity,
ktera je podminéna predstavami a ocekavanimi, které se s jednotlivymi rolemi poji (Bianchi et
al., 2000). Z toho nasledné plyne i druha vytka, ktera je zminovana. Ekonomické piistupy
neberou v potaz rozdilnost norem, jez panuji ve spole¢nosti. Rizné pozadavky viici muzim a
Zenam se odrazi na rozdilné pracovni pozici, kterou typicky muz a typicka Zena ve spolecnosti
zastavaji a 1 na tom, co je od nich do budoucna ocekavano (rozdilné casové naroky, moznosti
pracovniho postupu). Vysledkem toho pak je, ze hodina ¢asu zeny nema pro spole¢nost
takovou hodnotu jako hodina ¢asu muze (Milkman a Townsley, 1994).

Stejné tak jsou ekonomické piistupy kritizovany za to, Ze pojimaji preference
jednotlivych lidi a pfedstavy, které maji o doméci praci, jako faktory zafixované pro vSechny
stejn€, jako vlivy vnéjsi a irelevantni (Coltrane, 2000). K otdzce preferenci a aspiraci zen se
vyjadtila naptiklad i Catherine Hakim (2003), kterd zpochybnila ptedpoklad, ze by vzdélani
bylo hlavnim determinantem kariernich aspiraci. Podle Hakim nemajivSechny vysoce
vzdélané Zeny vysoké profesni aspirace, a naopak vSechny Zeny s niz§im vzdélanim nejsou
vyrazné orientované na rodinu. Hlavnimi faktory, které urcuji podobu domacnosti a rozdéleni
domacich praci mezi partnery jsou podle této autorky hodnoty a osobni preference jedinct.
Tomu nasvédcuje i fakt, ze vétSina zaméstnanych Zen se snazi skloubit svou praci s rodinou a
nezamétuji se pouze vyhradné na sféru rodiny ¢i sféru pracovniho uplatnéni. Takovych Zen, je
V populaci mnohem mén¢, nez tyto ekonomické teorie rozdéleni domaci prace predpokladaji

(Hakim, 2003).

1.7 Genderové pristupy

Spole¢né s kritikou nedokonalého vysvétleni rozdéleni domacich praci z pohledu
ekonomickych pfistupti se tak objevuji nové teorie, které se tuto oblast snazi vysvétlit
z jiného, pon¢kud méné zjednodusujiciho hlediska. Souhrnné vytykaji pfedeSlym teoriim tfi
pfedpoklady. Za prvé, domaci prace neni alokovana efektivné podle toho, ktery z partnerti ma
nejvice Casu to vykonavat. Za druhé, doméci prace neni néco, Cemu by se chtéli oba partneti

vyhnout za kazdou cenu. A za tfeti, ackoliv individualni zdroje partnerd maji vliv na rozdéleni
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domaci prace, genderové charakteristiky maji vliv mnohem vétsi (Freerer, 1990). Pozornost
tak ze snaze méfitelnych faktort jako je pfijem, vzdélani a casové dispozice presouva
k hodnotim a vyznamum, které se s vykonavanim domacich praci poji ve spole¢nosti a
k hodnotim jaké si snimi spojuji samotni jedinci, ktefi je vykonavaji nebo naopak
nevykonavaji. Zakladnim jejich poznatkem je, ze péce o domacnost je v soudobé spolecnosti
konstruovana jako zenska prace, a proto je vykonavana predev$im zenami a nikoliv muzi
(Chaloupkova, 2005). Tyto ptistupy lze nazvat souhrnn¢ jako genderové pfistupy ¢i socialné
konstruktivistické, které t€zi predevSim z poznatkli symbolického interakcionismu,
etnometodologie a z feministickych ptistupti (Chaloupkova, 2007).

Teorie genderové ideologie, jeden z nejvyraznéjSich piistupt v této oblasti, vychazi
z ptedpokladu, Ze €loveék identifikuje sam sebe jako muze ¢i Zenu vzhledem k manzelskému
svazku a rodin€. Genderova ideologie vyjadiuje smysleni muZe a Zeny o sobé samé, definuje
jejich roli v roding a jejich ocekavani, které maji vici ostatnim ¢lenim rodiny. Naptiklad,
vzhledem k domaci praci, dva muzi mohou mit rozdilnou genderovou ideologii, ackoliv se
oba definuji jako muzi. Jeden z nich mlZe zastavat vice tradicni postoje a vnimat domaci
praci jako praci zen, tedy néco, co bude odmitat v rodiné délat, jelikoz to nepodporuje jeho
ideologii, zatimco druhy bude definovat své muzstvi tim, ze muz by mél zen¢ s domaci praci
pomahat a domaci prace se Zenou sdilet (Greenstein, 1996). Hochschild a Machung (1990)
tak naptiklad objasiiuji, pro¢ se muzi sniz§im piijmem, neZz jaky ma jejich partnerka
nezapojuji vice do domaéci prace, jak predpoklada teorie relativnich zdroji. Ackoliv muz
porusuje jeden z ptedpokladu tradicni muzské role jako zivitele rodiny tim, Zze ma nizsi
prijem, nelze oCekavat, ze bude automaticky porusovat stereotypni genderovou roli muze 1
Vv oblasti doméaci prace (v oblasti naleZici v ,.tradicnim pojeti* Zenam) a automaticky se vice
podilet na praci v domacnosti. Autofi vychazejici z tohoto pfistupu, tak ve svych dilech
pracuji s predpokladem, ze manZelstvi, kde maji muzi a Zeny vice tradi¢ni pfedstavy o svych
genderovych rolich, budou mit oproti paru s vice egalitarnimi predstavami o svych rolich
méné vyvazenou délbu domaci prace — tedy Zena bude délat mnohem vice nez muz.

Greenstein (1996), Hochschild a Machung (1990) vsak upozoriuji, ze ackoliv studie
vychazejici z genderové ideologie pfinasi relativné podobné vysledky, vétSina autorti vitbec
nebere v potaz vliv interakce rozdilnych ideologii muze a Zeny. Vyrazné&j$i zapojeni muze do
domaéci prace tak zéalezi i na tom, zda je zena ochotna se s nim o praci pod¢lit. Muz se proto
zapojuje vic do domdci prace ve chvili, pokud spolu partnefi sdileji netradiéni postoje

ke genderovym rolim (Greenstein, 1996). Realné rozdéleni domaci prace z pohledu genderové
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ideologie by tak nemélo plynout pouze z rozdilnych genderovych ideologii stojicich sami o
sobg, ale z jejich stietavani a spolecné s vlivem ekonomické reality.

O néco rozdilny ptistup piinasi dalsi autofi, Candace West a Don H. Zimmerman
(1987), kteti chapou gendrové role jako vysledek rutinniho a opakujiciho se chovani jedince
jako muze nebo zeny (doing gender). Podle jejich teorie jsou genderové role konstituovany
V ramci socidlnich, kulturnich a psychologickych procest a z nich plynoucich interakci mezi
jedinci spolecnosti, ktefi si navzajem svym stereotypizovanym chovanim projevuji svou
identitu. Domaci prace se tak v tomto pojeti stava jednim z prostfedkii, kterymi si muzi a
zeny navzajem v bézném zivoté potvrzuji svou maskulinni nebo femininni roli, své ja.
Projevem genderovych roli se zabyval i Erving Gofmann (1976), ktery interakce mezi
pohlavimi pojimal jako predvdadeéni genderu (gender display) a vici kterému se West a
Zimmerman vymezuji. Gofmann totiz pojima piedvadéni genderu jako néco, co je esencialni
prirozenosti kazdého z nas. Tedy prirozenosti, kterou je kazdy schopen kdykoliv pfirozené
rozpoznat a dat tak jedinci zdkladni indicii o tom, kym je nebo s kym hovoti. V bézné
interakci vSak jedinci tuto pfirozenost mohou ¢i nemusi svym protéjSkiim vyjevit a protéjSek
ji mize ¢i nemusi zachytit. Jedna se tak do jisté miry o predvadéni (display gender), které je
na rozdil od délani (doing gender) dobrovolné. Doing gender je vSak oproti tomu socialné
konstruované, hluboce zakotenéné a neustale, ¢asto nevédomky, reprodukovano v kazdodenni
interakci, zpravidla i vtéch nejmensich rutinnich ¢innostech. Nedé¢lat gender tudiz neni

mozné.

1.8 Hodnotovy vyvoj

Druhou polovinou dvacatého stoleti byly v modernich zapadnich zemich zapocaty
zmény rodinného chovani, které se o né€kolik desitek let pozdéji rozsifily do ostatnich zemi
Evropy. Tyto zmény byly charakteristické naristem vysokoskolsky vzdélanych lidi, rtistem
pfijmu, zménami v genderovych rolich, snizenim politické participace, poklesem plodnosti a
umrtnosti, zvySenim obliby partnerského souziti a diky tomu rostoucim podilem déti
narozenych mimo manzelstvi, naristajicim podilem bezdétnych lidi v populaci, vysokou
urovni rozvodovosti a celkovou zménou ¢asovani rodinného chovani v populaci (Inglehar a
Baker, 2000; Kaa, 2002).

Rodiny Zijici na uzemi Ceska svou strukturou rodinného Zivota na poéatku dvacatého
stoleti podle Hajnala (1965) nalezely k zapadoevropskému typu vyznacujicim se relativné

vysokym vékem pii vstupu do manzelstvi, vyS$Sim podilem lidi, ktefi se nikdy

nevdali/neozenili a pomérné vyssi dobrovolnou bezdétnosti. Nastup komunistického
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totalitniho rezimu a pocatek jeho snahy o planovanou spole¢nost vsak béhem relativné kratké
doby posunul ¢eskou spolecnost vstiic vychodoevropskym rezimim, které vici zdpadnimu
typu staly ponékud v opozici. Ivo Mozny ve své praci The Czech Family in Transition from
Social to Economic Capital (1994) naptiklad ukazuje, Zze v 80. letech byla v Cesku vysoka
snatkovost i porodnost, nizky vék pfi uzavirani sinatki (medianovy veék pro prvni manzelstvi
byl 23,27 let pro muze a 20,68 pro Zeny) a prvni dit¢ mély Zeny nejcastéji okolo 20. roku
Zivota.

Ptechod na trzni hospodafstvi po Sametové revoluci vedl ovSem k relativné rychlym
zméndm v demografickém chovani. V populaci se zvysila snaha o dosazeni osobniho
uspéchu, vyssich pracovnich pfijmi a socidlniho postaveni. Tyto faktory spolecné se snizenou
podporou rodin s détmi ze strany statu vedly u populac¢nich kohort, které se narodily v 70. a
z kraje 80. let k podobnym trendim, které zapadoevropské zemé zaznamenaly u svych
populac¢nich kohort z let 50. a 60. Po roce 1989 jsou tak i v ¢esku charakteristickymi zménami
pokles porodnosti* a tmrtnosti, stoupajici podil déti narozenych mimo manzelstvi, rostouci
nadéje na doZivoti pokles siiatecnosti a vyssi rozvodovost. Za zminku stoji i znatelné zmény
V Casovani matefstvi (Rabusic, 2001; Pavlik a Kucera, 2002; Sobotka, 2003; Cesky statisticky
urad).

Co je vsak pfi¢inou téchto zmén? V soucasné literatuie nachazime dva pomysiné poly,
ke kterym se autofi vice ¢i méné piiklani. Na jedné stran€ stoji strukturni zmény, na druhé
strané zmény hodnotovych orientaci (Rabusic, 2001; Chaloupkova 2007). Gary S. Becker
(1993), kterého lze povazovat za zastance prvniho pfistupu, se tuto proménu v zapadnich
zemich pokusil vysvétlit skrze vyrovnani vzdélanostni struktury muzii a zen a vyssiho
zapojeni Zen do ekonomické aktivity, diky ¢emuZ Zeny ziskaly lepsi pozici ve spole€nosti a
staly se na muZich méné zavislé. Tim se stalo hledani vyhovujiciho partnera ¢i partnerky pro
stala pro ekonomicky nezavislé zeny mén¢ atraktivni a méné vyhodnou, nez pro né byla dfive.
Podle Rabusice (2001) v Ceské republice v§ak tento piistup vice neZ ze zmény v ekonomické
aktivité¢ Zen vychdzi z efektl, které pfinesla transformace spolecnosti ze socialistického typu
do kapitalistického. Zmény ve shatkovém a reprodukénim chovani Ceské populace tak mély
zapfi€init pfedevSim tyto faktory: vyssi nezaméstnanost mladych, pokles socialnich jistot a

zhorSeni Zivotnich podminek (Rabusic, 2001).

*V roce 2002 miizeme v CR zaznamenat nariist po&tu Zivé narozenych d&ti. V roce 2010 tento udaj zagal opét
klesat. Tento Babyboom Jitina Kocourkova (2008) vysvétluje skrze posun v ¢asovani prvniho a druhého

matefstvi u relativné silné kohorty ze 70. let.
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Podle Ronalda Ingleharta (1971; 2000; 2003) rozvoj zépadnich statt navodil ptfechod
industrialni spole¢nosti v postindustrialni, ve spolecnost hojnosti, ktery nastartoval proménu
hodnot obyvatelstva z materialn¢ zaméfené spolenosti ve spole¢nost post materialni. Pro
nov¢ nastupujici dospélé kohorty narozené v 50. a 60. letech, jiz nebylo tak zasadni
hromadéni majetku, ekonomicka prosperita. Tyto hodnoty vystfidala snaha o svobodné
seberealizovani, potieba sebereflexe, kreativity, participace na politickych rozhodnutich, ucast
na sprave véci a kvalita zivota.

V Ceské republice se pokouseli méfit postoje stejné jako Inglehart v letech 1990,
1991, 1993, 1997 a 1999 v ramci projektd WVS (World Value Survey), EVS (European Value
Survey), ISSP (International Social Survey Programme) a FFS (Family and Fertility Survey).
(Rabusic, 2000) Ladislav Rabusic, ktery se vénoval postmateralistickym hodnotam v Ceské
republice ve ¢lanku ,,Je ceskd spolecnost postmaterialisticka? *“ (2000), poukazuje na to, Ze i U
nas dochazi k narastu jedinct nesoucich postmaterialistické hodnoty, a to zejména u mladych.

Zménu hodnot a proménu rodinného chovani dali do spojitosti autofi Dirk van de Kaa
a Ron J. Lesthaeghe, kdyz v roce 1986 postulovali teorii druhého demografického ptechodu,
ktery se mél odehrat v modernich zapadnich zemich v 60. letech. Zatimco prvni piechod,
ktery v Evrop¢ probihal postupné od osmnactého po devatenacté stoleti a byl charakteristicky
poklesem v plodnosti a umrtnosti vyvolanych pfedev§im technologickou a ekonomickou
zménou spolecnosti, druhy demograficky piechod vedl k jesté vétSimu snizeni plodnosti az
pod hranici prosté reprodukce, ristu nesezdanych souZiti a netplnych rodin, posunu véku
vstupu do manzelstvi a asovani rodiny, prodlouzeni nad¢je na doZiti a zvySeni podilu starSich
osob v populaci. Na rozdil od prvniho mél byt vSak druhy demograficky ptechod vyvolan
vice nez dalS$im moderniza¢nim vyvojem spoleCnosti (napf. rozSifenim ucinnych
antikoncepcnich  prostfedkil) spiSe kulturnimi, hodnotovymi zménami (rGstem
individualizace, dtirazu na svobodu a seberealizace) (Lesthaeghe 2010; Kaa, 2002).

Pokud se podivame zpétné na vyvoj populace v Ceské republice (zejména na vyvoj
narozenych déti, pokles umrtnosti, stoupajici podil déti narozenych mimo manzelstvi), 1ze
konstatovat, e druhy demograficky piechod probiha nyni i v Ceské republice a vnimat to

jako dalsi indikator hodnotové zmény, kterd zde probiha ptiblizné poslednich dvacet let.

1.9 Rozdilna ¢eska zkuSenost
Nicméng, i pies jisté priblizeni trendf, které v Ceské populaci probihaji, vstiic
zapadnim zemim, je tfeba reflektovat odliSnou ceskou zkuSenost. Po druhé svétové valce

vV zapadnich zemich zacalo ptrevladat stanovisko, Ze vdané Zeny by nemély pracovat.
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K jistému navraceni zen na trh vSak i pfesto zacalo dochazet v 60. letech, byt se vétSina zen
koncentrovala do nizko statusovych pozic a mnoho profesi jim bylo uzavieno. Sirsi zapojeni
zen do pracovniho trhu nastalo az po 70. a 80. letech, kdy mnozstvi politickych a socialnich
kampani ptivedly pozornost vetejnosti K socialnim nervnostem a diskriminacim, které se v té
dob¢ odehravaly. K plnému zapojeni Zen do vSech urovni fizeni doslo vSak nasledné az v 90.
letech, ackoliv si i piesto s muzi stale jesté nejsou rovni v ukazatelich primérnych mezd a ani
v kritériich socialniho statusu (Cermakova, 2000).

Komunisticky rezim v tehdej$im Ceskoslovensku se naopak od zapadnich zemi snazil o
plosnou emancipaci zen, jejich udrzeni na pracovnim trhu a zvySovani jejich vzdélanosti. Je
nutno vSak poznamenat, ze ackoliv tak Zeny mély jistou pozici na pracovnim trhu, nebyly
nikterak zbaveny zodpovédnosti za chod rodiny a péci o déti. Ve spolecnosti byla stale
zakofenéna jasné ptfedstava o rozdé¢leni roli, takze se zeny Casto musely vypotadat s dvojim
bfemenem (Vodochodsky, 2007). V 60. letech, kdy zacaly byt zfejmé problémy, které vstup
zen na trh vyvolal vrodinnych vztazich (napf. vztahova nezavislost partnert, kolektivni
vychova zptisobujici psychologickou deprivaci u nové narozenych déti), zacal byt naopak
kladen dlraz na to, Ze primarnim ucelem Zen je péce o dit€¢ a plnéni jeho potteb (Mozny,
1999). Mnoho Zen proto v 70. a 80. letech vyuzivalo matetskou dovolenou jako tnik pied
zaméstnanim a vstupem do Komunistické strany Ceskoslovenska (Vodochodsky, 2007).

Po roce 1989 se i ptes rozsahlé ekonomické i spolecenské zmeény dynamika genderovych
roli v oblasti domaci prace tak pfili§ neméni. Zda se Ze, dlraz, aby zena byla ekonomicky
aktivni, a zadrovein se vénovala domécnosti a péci o déti, v této sféfe pretrvava a je historicky a

kulturné€ zakotfenén (Kiizikova, 2007).
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2 Empiricka cast

Empirickd cast této prace vychazi z dat vyzkumu ISSP (International Social Survey
Program — Mezindrodni program socidlniho vyzkumu)z modulu Rodina a meénici se
genderové role, ktery obsahuje otdzky pokryvajici podstatné souvislosti rozdéleni domaci
prace mezi partnery. Vyzkumny modul, zaobirajice se touto oblasti, byl na uzemi Ceské
republiky realizovan v letech 1994, 2002 a 2012. Jelikoz se vSak v roce 1994 dotazovalo na
oblast domacich praci jinym zptisobem nez v letech 2002 a 2012 a otazka na primérnou dobu
stravenou domacimi pracemi tydné v dotazniku z roku 1994 Uplné chybéla, vychazim v této

praci pouze z dat pro rok 2002 a pro rok 2012.

2.1 Popis vyzkumu

Mezinarodni program socialniho vyzkumu (dale ISSP), je rozsahlou mezinarodni
spolupraci na studiich z oblasti socidlnich véd, které ptinadsi vhled do hodnot, postojti, ndzort,
presvédCeni a preferenci obyvatel od roku 1985. V soucasnosti ISSP zahrnuje mnozstvi
moduld, které se opakuji pfiblizn€ po 8 az 10 letech a n€kolik doplitujicich moduld, které se
svého zopakovani doposud nedockaly a ptipadné budou teprve zrealizovany v budoucnu.
Mezi hlavni oblasti, které tento program prozkoumava tak patii oblast postoji lidi vici vlade,
oblast socidlnich nerovnosti, pracovnich orientaci, nabozenstvi, narodni identity, Zivotniho
prostiedi a oblast rodiny a ménicich se genderovych roli. Modul, z kterého vychazi i tato
diplomova prace, tedy modul Rodiny a ménicich se genderovych roli, patii k tém nejstar§im
oblastem, které ISSP zkouma. Poprvé byl tento modul realizovan v roce 1988, kdy se jej
Ceska republika neti¢astnila. Dale probéhl v letech 1994, 2002 a 2012. V soucasné dobé se
socialnich vyzkumi mezinarodniho programu ucastni 53 zemi a ISSP tak umoZznuje provadét
nejen vyzkumy pro jednotlivé zemé¢, ale 1 porovnavani vysledkli mezi riiznymi staty a kultury

a porovnavani jejich zmén v Case.

2.2 Cil prace a hypotézy

V této praci vychazim z piedpokladu, Ze v Ceské republice byl po roce 1989
nastartovan proces hodnotové promény, ktery se odrazi zaroven i1 v pristupu partneri
k rozdéleni domaci prace mezi sebou. Tato proména se pak blizi trendim, které mutzeme

sledovat ve vyspélych zapadnich zemich. Bianchi, Milkie, Sayer a Robinson (2000) dokladaji,
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ze ve Spojenych statech americkych miizeme naptiklad sledovat tendenci, kdy se Zeny vénuji
pozvolna méné domacim pracim nez dfive, zatimco muzi se vénuji témto pracim relativné
vice. Egalitarn€jsi rozdéleni domaci prace mezi partnery reflektuji také na némecké populaci
Gwozdz a Sousa-Poza (2010) a na japonské populaci Iwama (2005). Pfi¢emz je tato proména
vysvétlovana jak strukturnimi zménami, kvali kterym Zeny museji vice pracovat
Vv zamé&stnani, pokud chtéji, aby si rodina udrzela svou adekvétni Zzivotni Uroven, tak

prostiednictvim postupné promény postojti muzii a zen k rozdéleni domacich praci.

Cilem této diplomové prace je proto vyuzit danou ¢asovou fadu dat z vyzkumu ISSP ke
zkoumani promény domaci prace v Ceské republice mezi lety 2002 a 2012. Kladu si za tikol
zjistit, zdali probiha v populaci Ceské republiky proména rozlozeni doméci prace mezi
partnery, a pokud ano, pak v jakych v determinantech ovliviujici tuto délbu domaci prace

k proméné dochazi.

Zakladni hypotézy této prace se tykaji dvou oblasti promény domaci prace. Prvni se

zabyva obecnym vyvojem doby, kterou zeny a muzi vénuji domécim pracim.

Hypotéza 1.1: U populace Ceské republiky v ¢ase klesa doba, kterou Zeny travi domacimi

pracemi a mirné stoupa doba, kterou travi domacimi pracemi muzi.

Zahrani¢ni studie taktéz ukazuji na to, Ze se s vy$Sim vzdé€lanim snizuje Cas, ktery
Zeny travi domacimi pracemi, pfi¢emz muzi s vys$Sim vzdélanim se ¢astéji zapojuji do péce o
domacnost vice nez muZi s niz§im vzdélanim (napt. Shelton a John, 1996). Odklon od
tradi¢niho modelu délby roli v rodin€ vysokoSkolsky vzdélanych manzell prokazal v ¢eském
prostiedi uz Ivo Mozny (1984) v 80. letech. Nasledujici hypotézy se proto tykaji vlivu

vzdélani na cas, ktery lidé vénuji domacim pracim.

Hypotéza 1.2: U muzi s vy$§im vzdélanim miZeme pozorovat vyssi ndrast casu straveného

nad domacimi pracemi, neZ u muzi s niz§im vzdélanim.

Hypotéza 1.3: U Zen s vy$S§im vzdélanim miiZeme pozorovat vétsi pokles €asu straveného nad

domacimi pracemi, nez uz zen s niz§im vzdélanim.

Dalsi hypotézy reflektuji strukturni a hodnotové faktory, které tuto zménu rozdéleni
domaéci prace mohou vysvétlit. Jelikoz v Ceské republice pozorujeme podobnou hodnotovou
proménu vstiic post materialistickym hodnotdm, kterou zaznamenavaly diive 1 vyspélé
zapadni zemé¢ (Rabusic 2001; Sobotka, 2003), mizeme sledovat podobny trend v piistupu

partnerti/manzela k rozdé€leni prace v domacnosti. Predpoklddam proto, ze ve svém vyznamu
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budou klesat strukturni faktory, které vypovidaji o materialistickych hodnotach, zatimco

hodnotové faktory budou na vyznamu stoupat.

Predpokladam, ze kromé pohlavi, které je nejsilnéjSim determinantem rozdé¢leni
domaéci prace, v roce 2012 ma vliv i proménna zastupujici genderové postoje. Ocekavam, ze
mezi lety 2002 a 2012 doslo k narstu poétu lidi s egalitarnimi postoji®, coZ zpiisobilo, Ze
muzi, kteti se vice pfiklani k tomu, ze muzi i zeny maji v rodiné stejné postaveni a prava,
budou v domacnosti vice pomahat neZ muzi s tradi¢nimi postoji a zeny s egalitarnimi postoji

naopak budou doma pracovat méné&, nez zeny piiklanéjici se vice k tradi¢nimu rozdéleni.

Hypotéza 2.1: V roce 2002, tak i v roce 2012 mélo na dobu, kterou jedinec vénoval domaci

praci, nejvétsi vliv pohlavi.

Hypotéza 2.2: Zatimco doba, kterou jedinec vénoval domaci praci, v roce 2002 nezavisela na

jeho genderovych postojich, v roce 2012 jiz zavisela.

S narastem lidi priklangjicim se k post materialistickym hodnotdm zaroven piestavaji
hrat v rozlozeni domaci prace mezi partnery roli ekonomické/strukturni faktory. Ocekavam
proto pokles vyznamnosti u ekonomickych faktord jako je relativni pfijem partnerd, doba,

kterou jedinec travi v placeném zaméstnani a socioekonomicky status.

Hypotéza 2.3: Zatimco doba, kterou jedinec vénoval domaci préci v roce 2002, zavisela na

rozdilech v pfijmu mezi partnery, v roce 2012 jiZ nezavisela.

Hypotéza 2.4: Zatimco doba, kterou jedinec veénoval domaci praci vroce 2002, byla

ovlivilovana tim, kolik hodin jedinec stravil tydné v praci, v roce 2012 tomu tak jiZ nebylo.

Hypotéza 2.5: Zatimco doba, kterou jedinec vénoval doméci praci v roce 2002, zavisela na

socioekonomickém statusu jedince, v roce 2012 jiZ nezavisela.

2.3 Kvantitativni metodika
Abych se dobral odpovédi na svou otazku, vyuzil jsem pii analyze datovych soubori
ISSP nejen zékladnich popisnych statistik (napf. priméru, medianu, modusu), kontingen¢nich

tabulek, porovnani primért, dvou vybérovych T-testli, neparametrického Mann-Whitney U

® Egalitarnimi postoji pak rozumim pfedeviim nazor, Ze by Zena méla mit v roding stejné postaveni a prava jako
muz — jak muz, tak Zena, by se méli podilet na chodu domacnosti stejnou mérou, oba by méli pracovat a
ptispivat do rodinného rozpo¢tu. Tradi¢nimi postoji naopak rozumim takové rozdé€leni roli, kdy by zena méla

spise zlistavat doma a pecovat o rodinu, domacnosti, zatimco muz bude vydélavat penize.
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testu, ale i mnohondsobné linearni regrese. Mnohonésobnd linearni regrese, jakozto zplsob
zkoumani statistické zavislosti pomoci modelu, je vzhledem Kk povaze zavislé proménné
(vyjadiené v poétu hodin tydn€) a povaze nezavislych proménny (viz Kkapitola 3.5.
Analyzované otazky) vhodnou metodou pravé pro prozkoumani vlivu jednotlivych faktor na
rozdéleni domdci prace mezi partnery. Jeji relativn€ nizkd obtiznost a Siroky okruh problémt,
ktery lze pomoci této metody fesit z ni d€laji pravé jednu z nejvyuzivangjSich statistickych

metod (Hebak, Hustopecky a Malé, 2005; Benes 1971; Rehakova, 2000).

Mnohonasobna linearni regresni analyza vychazi ze vztahu:

v= a+(Z}S’IX1)+ £
i=1

Kde @ reprezentuje konstantu (usek na ose y), X je vektor nezavisle proménnych a fje jejich
smérovy vektor, i jednotliva pozorovani, n pocet sad téchto pozorovani a € vektor nahodnych

proménnych, které reprezentuji odchylky od trendu.

Pted tim, nez vSak muzeme pfistoupit k mnohonasobné linedrni regresi, museji nase
data spliiovat né€kolik podminek, jejichZz splnéni podmifiuje spravnost uziti této metody.
Zavisle a nezavislé proménné by mély byt méfeny na intervalové tirovni, piipadné v podobé
nezavisle proménnych pievedenych na dummy proménné. Nezavisle proménné by mezi
sebou nemély byt pfili§ vysoce korelovany, nebot to zvySuje pravdépodobnost, Ze dobry
prediktor (vysvétlujici proménnd) bude povaZovan za statisticky nevyznamny a bude vyfazen
Z modelu. Vztahy mezi nezavislymi proménnymi (prediktory) a vysvétlovanou zavislou

proménnou by mély byt linearniho charakteru. Rezidualni hodnoty ej=y;-¥ maji mit normalni

rozdéleni a rozptyl rezidualnich hodnot by mél byt stejny pro uvazované rozsahy nezavislych
proménnych (Hendl, 2012).

Pokud naSe data spliuji tyto pfedpoklady, je ndm mnohondsobna linedrni regrese
schopna fict nejen, do jaké miry nezavislé proménné vysvétluji zavislou proménou, ale take,
jakym smérem zavislou proménou ovliviuji.

K posouzeni sméru a miry vlivu jednotlivych prediktorii vyuzivdme smeérovych

vektort f§;, které podobné jako V jednoduché regresni analyze vychazi pocetné z metody

nejmensich ¢tverct, kterd bere do tivahy vzdalenosti jednotlivych méfeni a jejich nejmensi

mozné odchylky. f; jsou parcidlnimi regresnimi koeficienty, které nadm v podstaté tikaji, Ze
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pokud se prediktor (nezavisla proménnd) Xi snizi o jednu jednotku pii zafixovani vsech

ostatnich proménnych, pak se hodnota y zméni o hodnotu 5 (Hendl, 2012).

Ke zjisténi mnozstvi vysvétlené variance zavislé proménné prediktory vyuzivame
udaji R Square (R?) a Adjusted R?. R? je koeficientem determinace, vychazejici z variability
vysvétlené modelem a celkové variability nezavislé proménné. R Square nabyva hodnot od 0
po 1 a to nam po vynasobeni stem udéva procentualni vysvétleni celkové variance zavislé
proménné prediktory (Hendl, 2012).

Pokud pted regresni analyzou proménné standardizujeme transformaci

r_ fky—myl Xc_'ixi—mi]'

Y= 5

ziskdme Adjusted R?, které neni nachylné k ovlivnéni poctem proménnych jako samotné R
Vysledkem standardizované regresni analyzy jsou taktéz standardizované regresni

koeficienty i, které udavaji relativni pfinos prediktori X; K predikci proménné Y (Hendl,

2012).°

2.4 Struktura datového souboru

Jak data pro rok 2002 tak data pro rok 2012 byla ziskana ndhodnymi stratifikovanymi
vybéry. Vroce 2002 sbér organizovala spole¢nost SC&C, vroce 2012 pak spole¢nost
MEDIAN. Cesky datovy soubor ISSP 2002 pfinasi informace o 1289 respondentech, z nichz
vétSina zila v manzelstvi (celkem 746) a 103 respondentt Zilo V nesezdaném souziti. Z téchto
849 celkem 30 respondentti neuvedlo, kolik hodin travi domadci praci, dalSich 5 lidi neuvedlo
své vzdélani a dalSich 6 neuvedlo svlij vék. Po téchto upravach a CiSténi dat se vzorek skladal
pro rok 2002 z 808 respondentti (290 muzi a 518 Zen), coz predstavuje 95,2 % ptvodniho
vzorku lidi Zijicich v paru. Jelikoz data pro rok 2002 obsahuji vétsi procento Zen, oproti
podilu zen v populaci vychazejici ze Sc¢itani lidu, domi a bytd 2001, pouzivam v dalSich

analyzéach navaZzeny datovy soubor na zakladé pohlavi.

Cesky datovy soubor ISSP 2012 nasledné obsahuje informace o 1804 respondentech.

V sezdaném souziti Zilo 1017 respondentli a v nesezdaném celkem 152. Z téchto 1169

® Podrobné&ji se mnohonasobné regresni analyze vénuje napiiklad Petr Hebak, Jifi Hustopecky a Iva Mala ve

Vicerozmérnych statistickych metoddch (2) (2005).
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respondentli 5 neuvedlo, kolik hodin travi doméci praci a dalSich 14 nezodpovédelo otazku
ohledné nejvyssiho dosazeného vzdélani. Po ocisténi datového souboru ISSP 2012 se sklada
vzorek z 1150 lidi (543 muzu a 607 zen), coz piedstavuje 98,4 % puvodniho vzorku lidi

zijicich v paru. Strukturu datovych soubort z hlediska véku, pohlavi, vzdélani a rozlozeni

respondentt dle jednotlivych kraji popisuji tabulky 19 az 26 uvedené v pfiloze.

2.5 Analyzované otazky

Cas, ktery jednotlivi lidé travi doméacimi pracemi, byl jak v roce 2002 tak v roce 2012
meéfen otdzkou: ,, Kdyz nepocitate cas vénovany péci o déti a aktivitam ve volném case, kolik
hodin tydné priumérné stravite praci v domdcnosti?“ s moznosti zapsat piesny pocet hodin.
Stejnym zplisobem se nasledné dotazovalo na respondentovo hodnoceni, kolik hodin stravi
praci v domécnosti jeho/jeji partnerka/partner (,,4 co Vas partner/Vase partnerka,
manzel/manzelka? Kolik hodin tydné primeérné stravi praci v domdcnosti, kdyz nepocitate cas
venovany péci o deti a aktivitam ve volném case? ) V obou letech se vyzkum zaroven zamétil
(,, Kdo ve Vasi domdcnosti déla nasledujici veci? ). Respondenti tak mohli odpovédét na to,
kdo ,,pere pradlo®, ,,provadi drobné opravy v domécnosti®, ,peuje o nemocné c¢leny*,
,wnhakupuje®, ,,uklizi* a ,,pfipravuje jidla® pomoci Sesti kategorii: 1) vzdy ja; 2) obvykle ja; 3)
oba zhruba stejn¢ nebo spolecné; 4) vzdy manzel/ka partner/ka, 5) déla to nékdo dalsi (treti
osoba) sunikovou moznosti 8) Neumi vybrat. Vyzkumy ISSP tak piinasi zaroven
zprostiedkované informace o zapojeni do domécich praci druhych partnerti. Piesto zde ovSem
muzeme spatfovat jisté omezeni toho, Ze se nejednd o parova data a nelze tak brat v potaz,

jaky maji vliv na zapojeni jedince do domdcich praci dalsi charakteristiky druhého z partnert.

Stejné tak v roce 2002 a 2012 respondenti odpovidali na stejnou otazku: ,,Kolik hodin
tydne v pruméru odpracujete ve Vasem zaméstnani a pri VaSich pripadnych dalsich
vydélecnych cinnostech vcietné prescasii? “ s otevienou moznosti zapsat piesny €as. V roce
2002 ptedchazel této otazce dotaz na ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy a na otadzku
ohledné Casu straveného v zaméstnani tak odpovidali pouze ti, ktefi byli ekonomicky aktivni
(tj. zaméstnanci na plny uvazek, zaméstnanci na ¢astecny uvazek, soukromnici, podnikatelé,
svobodnd povolani a pomahajici ¢lenové rodiny). V roce 2012 namisto ekonomické aktivity
byli dotazovani ti, kteti fekli, ze jsou v soucasnosti vydele¢né ¢inni. Tento dotaz vSak dle

definice vydélecné cCinnych, ktera byla v otazce na ekonomickou aktivitu pro tazatele
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informativng obsazena’, v ISSP 2012 zahrnovala veskeré vyse zminéné kategorie ekonomicky

aktivnich respondentti z roku 2002 a lze vysledky otazek proto vzajemné srovnavat.

Otazka platu (,,Jaky je Vas osobni priumérny celkovy Ccisty mésicni prijem? ")
umozinovala respondentovi zaradit se do jedné z kategorii, udavajici rozpéti platu. V roce
2002 to byly volby 0) Bez piijmu; 1) 1 -5 499 K¢; 2) 5500 - 6 999 K¢; 3) 7 000 - 7 999 K¢&;
4) 8 000 - 8 999 K¢; 5) 9000 - 9999 K¢; 6) 10 000 - 11 499 K¢; 7) 11 500 - 12 999 K¢; 8)
13 000 - 14 999 K¢; 9) 15000 - 17 999 K¢; 10) 18 000 - 21 999 K¢&; 11) 22 000 - 29 999 K¢;
12) 30000 K¢ a vice. Vroce 2012 byla ovSem pouzita o néco mensi $kala odpovédi a
nezjistovali se ptili§ platové rozdily na nizsich ptijmovych kategoriich. Respondenti tak méli
moznost zaradit se do kategorii: 0) bez pfijmu; 1) do 5 000 K¢&; 2) 5001 — 10 000 K¢; 3)
10 001 — 15 000 K¢; 4) 15001 — 20 000 K¢; 5) 20 001 — 25 000 K¢; 6) 25001 - 30 000 K¢;
7) 30001 — 50000 K¢&; 8) vice nez 50 000 K& Abych mohl dosdhnout co nejblizsi
srovnatelnosti téchto dvou rozdilné zakodovanych otdzek, vytvofil jsem znich dvé nové
kategorialni proménné s rozpétim platu: 0) bez piijmu; 1) do 5 499/5 000 K¢&; 2) 5 500/5 001
—9999/10 000 K¢; 3) 10 000/10 001 — 14 999/15 000 K¢&; 4) 15 000/15 001 — 21 999/20 000
K¢&; 5) vice nez 22 000/20 000 K¢. Kromé otazky osobniho platu zodpovidali respondenti
navic 1 otazku tykajici se relativniho pfijmu v domdacnosti. (,,Kdyz vezmete v uvahu vsechny
zdroje prijmu, které mate Vy a Vas partner / partnerka, manzel | manzelka, kdo ma vyssi
prijem? ) S vybérem jedné odpovédi z 1) Partner/partnerka, manzel/manzelka nema zadny
ptijem; 2) J& mam mnohem vys$i piijem; 3) J& mam vyssi pifijem; 4) Mame skoro stejny

pfijem; 5) Partner/partnerka, manzel/manzelka ma vys$i pifijem; 6) Partner/partnerka,

vvvvvv

Drobné rozdily byli i v otazce tykajici se nejvysSiho dosazeného vzdélani (,,Jaké je
Vase nejvyssi skolni vzdélani ), kde se respondenti mohli v roce 2002 zafadit do: 1) netiplné
zakladni; 2) zakladni; 3) vyuceni; 4) stfedni bez maturity; 5) stfedni odborné s maturitou; 6)
sttedni vSeobecné s maturitou; 7) nedokoncené vysokoskolské; 8) ukoncené vysokoskolské —
bakalarské; 9) ukonfené vysokoSkolské — magisterské postgradudlni. V roce 2012 vSak
rozliSovali navic vyucCeni bez maturity a vyufeni s maturitou, piibyla moznost
sttedoskolského vzd€lani bez maturity a vysSiho odborného vzdélani, ubyla mozZnost
nedokoncené¢ho vysokoskolského a taktéz rozliSovali vysokoSkolské — magisterské a

vysokoskolské postgradualni vzdélani. Pro datovy soubor ISSP 2012 jsem proto spojil

vvvvvv

svobodné podnikali ¢i pracovali pro rodinny podnik alespoii 1 hodinu tydné.
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kategorie vyuceni bez maturity a stfedoskolské bez maturity do kategorie vyuceni a
sttedoSkolské bez maturity a dale ptifadil vyucené s maturitou ke kategorii stiedni vzdélani
s maturitou. Stejné tak sem spojil vysokoskolské — magisterské vzdélani s postgradualnim
vzdélanim a vytvofil tak kategorii ukonéené vysokoSkolské — magisterské a postgradualni

v analogii s datovym souborem ISSP 2002.

Pro vyjadieni genderovych postojii jsem vytvofil index® na zakladé dvou baterii
vyroki, které se opakovaly jak v roce 2002, tak v roce 2012, s nimiz vyjadfovali respondenti
svlj souhlas ¢i nesouhlas na 5 bodové stupnici 1) rozhodné souhlasim; 2) spiSe souhlasim; 3)
ani souhlas ani nesouhlas; 4) spiSe nesouhlasim; 5) rozhodn¢ nesouhlasim. Takto se
vyjadfovali k vyroktim: a) ,, pracujici matka si mize se svym ditétem vytvorit stejné viely a
bezpecny vztah jako matka, ktera neni zaméstnand® b) , predskolni dite pravdépodobné
stradd, pokud jeho matka pracuje* C) ,,je-li Zena zaméstnand na cely uvazek, rodinny Zivot
tim v zasadé trpi* d) ,, nic proti zaméstnani, ale vétSina Zen stejné touzi po domové a détech
e) ,,byt zenou v domdcnosti je stejné uspokojivé, jako mit zaméstnani* f) ,,do rodinného
rozpoctu by méli prispivat muz i Zena* Q) ,,muz ma vydeéldvat penize a Zena se md starat o
domacnost a o rodinu. ** Vytvoreny index pro kazdého z respondentd nabyva hodnot od 1 do
5, kde respondenti s hodnotou blizici se k jedni¢ce zaujimaji vice egalitarngj$i genderové

postoje a jedinci bliZici se vice bodu pét naopak zastavaji vice tradi¢ni genderové postoje.

Do analyzy taktéz vstupuje dummy proménnd pohlavi, kterou zaznamendvali tazatelé a
stupen vzdélani v poctu let, které se jedinec vzdélaval. Taktéz se zamé&tuji na to, zda s parem

v domécnosti zije ¢i nezije dité ve véku do 18 let.

2.6 Délba prace

V roce 2012 o sob&é muzi uvadéli, ze se vénuji domacim pracim v praméru 11,5 hodin
tydné. Zeny pak o sob¢ fikaly, ze tydné stravi domécimi pracemi v priméru 21,5 hodin, coz
bylo v priméru téméi 2x vice, nez o sob¢ tvrdili muzi. Ve srovnani s ostatnimi evropskymi

zemémi se tak Ceska republika v roce 2012 fadila k tém zemim, kde price o domacnost

8 Zatimco vyroky a) a f) vstupuji do indexu beze zmén, u vyroka b), c), d), e), g) doslo k otogeni jejich skaly.
Index genderovych postojii byl nasledné vytvofen jako sumacni index pouze pro ty, ktefi uvedli hodnotu na
skale od 1 do 5 alespon u tii z téchto polozek. Na zakladé¢ téchto hodnot byla tak vytvofena primérna hodnota
vypovidajici o celkovém genderovém postoji jedince. Cronbachovo alfa pro rok 2002 ¢ini 0,65; pro rok 2015
taktéz 0,65. Po vypusténi kteréhokoliv z vyrokd dochazi pouze ke zhorSeni kvality indexu a sniZzeni hodnoty

Cronbachova alfa.
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znamenala pro Zeny zna¢né ¢asové naroky. Vice nez 20 hodin tydné se Zeny vénovaly domaci
praci vroce 2012 i v dalsich postsocialistickych zemich. Naptiklad 22,9 hodin vénovali
domécim pracim Slovenky, 30,4 hodin Polky. Primérn¢ nejvic ¢asu z Evropskych zemi, které
se ucastnily vyzkumu ISSP 2012, nad domacimi pracemi travily zeny z Litvy, kde se jim
vénovaly 34,2 hodin tydné. Nejméné¢ pak ¢asu nad domacimi pracemi stravily zeny ze

skandinavskych zemi (ve Finsku 15,3h, v Norsku 16,4h a ve Svédsku 16,6h).

Oproti roku 2002 se vSak zda, Ze se rozlozeni doby, kterou partneti vénuji péci o
domaécnost, nijak vyrazné nezménilo. Muzi se vroce 2002 vénovali domacim pracim
v priméru 11,9 hodin tydné&, Zeny oproti roku 2012 o hodinu vice, tedy 22,5 hodin tydné (viz
graf 1).

Graf 1. Primérna doba stravena vykonavanim domacich praci v letech 2002 a 2012
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Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty

V porovnani  stim, kolik vypovidaji o svych partnerech/partnerkach,
manzelech/manzelkdch muzi a Zeny se zda, ze zatimco Zeny vypovidaji o muzich, ze dé€laji o
néco mén¢, nez fikaji muzi sami o sob&, muzi naopak sdéluji, ze zeny délaji vice (viz graf 2).
Tento rozdil je patrny pfedevsim v roce 2012, kdy Zeny o sob€ vypovidaly, Ze se tydné vénuji
domacim pracim 21,5 hodin, zatimco muzi uvadéli, ze se jejich partnerky zabyvaji domacimi

pracemi v priméru 24,7h tydné. Je tak otazkou, zda muzi praci zen nadhodnocuji, ¢i se zeny
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naopak spiSe podhodnocuji, a zda skutecna doba, kolik hodin tydné Zzeny vénuji domacim

pracim, nelezi nékde mezi témito hodnotami.

Graf 2. Primérna doba stravena vykonavanim domaéacich praci a odhad této doby u
partneri/partnerek v letech 2002 a 2012 v hodinach
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Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty

Ackoliv se tak zda, ze k zddnym vyraznym posuntum v dob¢, kterou partnefi vénuji
muzeme si Ceské republice povimnout v zvysujiciho se podilu Zen, které se vénuji domacim
pracim méné nez 20 hodin tydné. Napiiklad data z vyzkumu Rodina *96 (Kiizkova, 1999)
ukazuji, Zze v roce 1996 se domacimi pracemi zabyvalo mén¢ nez 10 hodin 9,6 % ekonomicky
aktivnich zen zijicich s partnerem a mezi 11 az 20 hodinami tydné€ 34,3 % zen. V roce 2002 se
jejich podil zvysil a tento trend pokracoval i v roce 2012. V roce 2002 se tak do 10 hodin
vénovalo domacim pracim 20 % Zen, 11-20 hodin 44,6 % zZen. V roce 2012 pak do 10 hodin

22,8 % zen a 11 — 20 hodin 46,4 % zen. U muzi vSak obecné k zaddnému takovému

vyznamnéjSimu posunu nedochazi.

Pokud se podivame na rozd€leni domdaci prace na zaklad¢ vzd€lani respondentl
(tabulka 1, graf 3 a graf 4), vS§imneme si, Ze jak v roce 2002, tak v roce 2012 nachazime rozdil
V tom, kolik hodin se v€nuji domacim pracim Zeny s niz§im vzdélanim a kolik hodin se vénuji

domacim pracim Zeny se stiedoSkolskym a vysokoskolskym vzdélanim. V roce 2002 tento
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rozdil ¢inil 4,5 hodin mezi zékladnim vzdélanim a vysokym vzdélanim, oproti tomu v roce
2012 je tento rozdil o vice nez ptl hodiny nizsi (v roce 2012 tento rozdil ¢inni 3,9h). Zatimco
vSak v roce 2002 mizeme mluvit o souvislosti mezi vzdélanim a dobou, kterou zeny vénuji

ror ’ . cev s 9
domécim pracim, v roce 2012 tuto souvislost jiz nenachézime”.

Zmény v chovani zen jsou zvlasté patrné, pokud se opét podivame na jejich rozlozeni
do kategorii dle poctu hodin, které vénuji péci o domdcnost (tabulka 2). U Zen, jejichz
vzdelani bylo na trovni vyuéniho listu nebo stfedni Skoly bez maturity doSlo mezi lety 2002
az 2012 k vyraznému snizeni doby, kterou tydné vénuji doméacim pracim. Pokud se v roce
2002 vénovalo domécim pracim do 20 hodin tydné 48,7 %, v roce 2012 se tento pocet navysil
na 59,9 %. Divodem takto znatelného posunu mohou byt, jak naznacuji data vyzkumi ISSP,
napiiklad promény pracovniho trhu a platovych podminek v Ceské republice. Pokud se
podivame na proménou vyjadiujici relativni pfijem u téchto zen, zatimco v roce 2002 67,4 %
Zen s vyucnim listem nebo stfedni Skolou bez maturity uvadelo, Ze jejich partner/manzel ma
vyssi piijem, v roce 2012 jich tak uvadi jiz jen 57,6 %. V roce 2012 tak jiz 33 % téchto zen
tvrdi, ze maji s partnerem/manzelem skoro stejny piijem (12,7 % tak uvadélo v roce 2002).
Pokud bychom vychazeli zteorie relativnich zdroji, znamenala by tato proména jisté
zvyhodnéni pozice téchto zen a vysvétlovalo by to tento posun. Vlivu jednotlivych faktori na
proménu rozdéleni doméci prace v Cesku se viak budu jesté vice vénovat v kapitole 2.10,
vénujici se regresni analyze a faktori majicich vliv na dobu, kterou jedinec tydné vénuje

domacim pracim.

Skupina zen s vyucnim listem nebo stfedni Skolou bez maturity se tak svou dobou,
kterou vénuji péci o domdcnost, pfibliZzila ostatnim vzdé&lanostnim skupindm, k Zendm se
sttedoskolskym a vysokoSkolskym vzdélanim. To se vSak jiz neda fict o Zenach pouze se
zékladnim vzdé&lanim, které se tak nyni v€nuji domacim pracim nejvice ze vSech

vzdélanostnich kategorii.

% Testovano pomoci Kendall’s tau-b a Kendall’s tau-c testil
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Tabulka 1. Doba, kterou muZi a Zeny travi domacimi pracemi tydné dle nejvysSiho

dosazeného vzdélani v hodinach

Smérodatna
Rok vyzkumu Pohlavi Vzdélani Pramér Median odchylka Cetnost
2002  MuZ zakladni 20,4 17,5 17 21
\r;ya”tz‘i;'ya 55 bez 12,4 9 11,5 217
Stredoskolské 10,4 8 9,3 97
Vysokoskolské 8,7 7 6,9 51
Zena Zzakladni 25,3 21,1 12,9 69
ﬁya‘iz‘i;'ya 55 bez 24,4 21 13,4 149
Stredoskolské 20 20 11,4 166
Vysokoskolské 20,8 20 13,8 34
2012 MuZ zakladni 11,6 7,5 12,5 24
Vyucenia S5 bez 13 10 11,7 241
maturity
Stredoskolské 10,4 10 8,7 220
Vysokoskolské 9,5 8,5 6,9 58
Zena Zzakladni 25,4 21 14,4 45
ﬁya”tzer;'ya 55 bez 22 20 12,6 209
Stredoskolské 20,5 20 11,7 296
Vysokoskolské 21,5 20 13 57

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty
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Graf 3. a graf 4. Primérna doba stravena vykonavanim doméacich praci dle pohlavi a
vzdélani v hodinach
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Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypoéty

Pozn. Kategorie zakladniho vzdélani u muzi neni zanesena kvili nizké Cetnosti 2002 n = 21, 2012 n = 24.
Primérné stravena doba této kategorie 2002 20,4h se smérodatnou odchylkou 17; 2012 11,6h se smérodatnou
odchylkou 12,5. Statisticky nesignifikantni rozdil mezi priméry na hladiné 0,05% vyznamnosti dle Mann-
Whitney U testu.

w7

Tabulka 2. Doba, kterou Zeny travi domacimi pracemi tydné dle nejvyssiho dosazeného
vzdélani v %

Vyuéeny a SS bez

Zakladni vzdélani maturity Stfedoskolské Vysokoskolské
Pocet hodin 2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012
Do 5h 5,8 6,7 4,7 2,4 4 5,7 5,9 4,6
6-10h 2,9 8,9 7,3 14,4 18 14,5 20,6 13,8
11-20h 30,4 28,9 36,7 43,1 46 42,9 32,4 42,7
21-30h 33,3 31,1 32,0 26,8 19 25 26,5 25,2
vice nez 31h 27,5 24,4 19,3 13,4 13 11,8 14,7 13,7
N (100%) 69 45 150 209 166 296 34 57

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty
Pozn. Sloupcova procenta, * statisticky vyznamné hodnoty adjustovanych rezidui v meziro¢nim srovnani na
hladiné 0,05

Stejné jako u zen, tak i u muzi se vroce 2002 pojilo dosazené vzde€lani s poctem
hodin vénovanych pé¢i o domacnost. S vysS§im vzdélanim tato doba klesala. Obecné miizeme
fict, Ze nejméné Casu domacim pracim vénovali jak vroce 2002 tak i vroce 2012 muzi

s vysokoskolskym vzd€lanim a to 9,5 hodin. AvSak, jak ukazuje tabulka 3, je dilezité
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upozornit na to, ze v roce 2012 doslo k znatelnému nartistu vysokoskolsky vzdélanych muzi,
kteti oproti roku 2002 zacali vénovat domaci péci vice ze svého Casu. Statisticky vyznamny
narast je pak pfedevsim v kategorii muzi, ktefi v roce 2012 vénovali domaci praci 11-20

hodin tydné.

Tabulka 3. Doba, kterou muZi travi domacimi pracemi tydné dle nejvyssiho dosazeného

vzdélani
Vyuéeny a SS bez

Zakladni vzdélani maturity Stfedoskolské Vysokoskolské
Pocet hodin 2002 2012 2002 2012 2002 2012 2002 2012
Do 5h 4,5 41,7" 33,6 26,1 32 32,7 42 27,6
6-10h 36,4 25 28,4 36,5 37 37,7 40 39,7
11-20h 31,8 12,5 24,0 22,4 20 23,2 8 27,6°
21-30h 13,6 12,5 8,8 8,7 8 3,2 10 3,4
vice nez 31h 13,6 8,3 5,5 6,2 3 3,2 0 1,7
N (100%) 21 24 217 241 98 220 50 58

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty
Pozn. Sloupcova procenta, *statisticky vyznamné hodnoty adjustovanych rezidui v meziroénim srovnani na
hlading 0,05

Ve vice nez dvou tfetinach ceskych domacnosti je prani pradla, tklid a ptiprava jidla
zalezitosti Zen (tabulka 4). Stejn¢ tak mizeme oznacit za vyhradni praci zen péc¢i o nemocné
Cleny rodiny nebo i nakupovani. Zde se vSak jiz Cast&ji objevuje vyrazné procento
respondentt, ktefi vypovidaji, Ze tyto aktivity vykonavaji v paru zhruba stejné nebo spole¢né.
Jedinou ze sledovanych doméci praci, kterou bychom mohli nazyvat ryze muZzskou praci
Vv domécnosti, je provadeéni drobnych oprav. Ze sledovanych domacich praci se vsak taktéz
jedna o jedinou domaci praci, kterou nelze povazovat za rutinni a neodkladnou. Mezi lety
2002 a 2012 navic mazeme sledovat ve vypovédich muzd narist téch, ktefi kladou
zodpové&dnost za tyto aktivity obvykle nebo vzdy Zenam. ZvIlasté patrné to je pak u ¢innosti,
které jiz v roce 2002 vykonavaly Zeny nejcastéji. Stejné tak dochazi k posunu v ryze muzské
¢innosti v domécnosti, v provadéni drobnych oprav, kde naopak vzristd pocet domacnosti,
které vypovidaji, Ze za to je vzdy zodpovédny muz. Nelze vSak opomenout ani drobny nartst
muzl (meziro¢né o 2,5 %), ktefi povazuji drobné opravy za vyhradni ¢innost Zen a narast téch
zen, které drobné opravy nechavaji vzdy na starosti tfeti osobé (mezirocné o 3,8 %). Stejné
tak o néco vice muzli pomaha s ptipravou jidla a nakupovanim, o ¢emZ vypovidaji jak Zeny,

tak muzi. Zda se tak, Ze v ¢eskych domdacnostech mezi lety 2002 a 2012 zafalo dochazet

wev
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jsou ochotni doma vice pomahat pouze s aktivitami, které nejsou natolik rutinni nebo

nekreativni, jako je naptiklad provadéni oprav nebo ptiprava jidla.

Tabulka 4. Kdo vykonava které domaci prace? Srovnani v ¢ase

Rok Vidy Obvykle Oba  Obvykle Vidy Treti N

Cinnost vyzkumu Pohlavi  muz muz stejné Zena Zena osoba (100%)
Pere pradlo 2002 Muzi 1,8 1,8 83 35 518 1,3 386
Zeny 0,8 0,5 63 17,6 74,3 0,5 397

2012 Muii 3,6 2,3 37 2277 68,17 11 533

Zeny 2 0,7 2277 195 74,1 1,5 591

Peluje o 2002 Muzi 1,9 2,2 43,6 282 228 1,4 369
nemocné Zeny 1 3,8 31,1 2947 3427 05 395
Eleny 2012 Muii 2,4 3,2 30,8 358 256 2,2 464
rodiny Zeny 0,6 5,9 262 397 2627 1,3 522
Provadi 2002 Mugi 42,5" 41,5" 10,1 2,8 1" 2,1 386
drobné Zeny 255 4597 153" 51 4,4 397 412
opravy 2012 Mugi 52,9 30,9 6,5 2,8 3,5 3,4 537
Zeny 48,77 2887 7,77 3,7 3,4 7,77 597

Nakupuje 2002 Muzi 3,1 3,9" 40,7 33,2 18 1 383
Zeny 0,7 3,7 36 33,7 2547 05 406

2012 Muzi 2,8 7,4 438 294 15,7 0,9 541

Zeny 0,7 5,2 38,5 368 1827 0,7 595

UKklizi 2002 Muzi 0,8 1,3 251 442 27,2 1,3 382
Zeny 1 0,5 203 40,8 364 1 404

2012 Muzi 2,6 4,1 18,60 39,4 349 0,4 538

Zeny 1 2,3 15,8 42,3 37,4 1,2 596

Pfipravuje 2002 Mu3i 08" 2,3 19,17 477 295 1,3 383
jidla Zeny 1,2 1,5 16,2 39,7 409 0,5 408
2012 Mugi 41" 4,8 11,77 38 40,4 0,9 537

Zeny 0,7 3,7" 13,5 37,9 43,7 0,5 599

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty

Pozn. Radkova procenta, *statisticky vyznamné hodnoty adjustovanych rezidui v meziro&nim srovnani na
hlading 0,05; ** statisticky vyznamné hodnoty na hladin€ 0,01; *** statisticky vyznamné hodnoty na hladin¢
0,001

V kapitole 2.2 jsem postuloval hypotézy ohledné promény rozdéleni domaci prace
v letech 2002 a 2012 mezi partnery. Doposud uvedené vysledky nam nabizi odpovédi na

nékteré z nich.

Hypotéza 1.1: U populace Ceské republiky v ¢ase klesa doba, kterou Zeny travi domacimi

pracemi a mirn€ stoupa doba, kterou travi domécimi pracemi muzi.

S ohledem na rostouci podil Zen, které se vénuji domacim pracim do 20 hodin tydné
1ze povazovat hypotézu 1.1 za Castecné potvrzenou. Z vypoveédi Zen, skutecné pozorujeme
pozvolné klesajici tendenci v priibdhu let. Tento trend neni viak v Ceské populaci natolik

silny, ze bychom v nasledujicich letech mohli ocekavat vyrovnani tohoto cCasu s jejich
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partnery. Na druhou stranu u muzi obecné¢ nedochazi k zddnym vyraznym zméndm casu,
ktery vénuji péci o domécnost. I v nasledujicich letech tak miizeme ocekavat, ze zeny budou

vénovat péci o doméacnost mnohem vice ¢asu nez muzi.

Hypotéza 1.2: U muzi s vysSim vzdeélanim mtizeme pozorovat vyssi nartst Casu straveného

nad domacimi pracemi, nez u muzi s niz§im vzdélanim.

Vroce 2012 doslo u muzi s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim skutecné
K vy$§imu naristu po¢tu muzd, jez se vénuji domacim pracim mezi 11-20 hodin tydné nez u
ostatnich vzdé¢lanostnich kategorii. U muzl, ktefi dosahli pouze zakladniho vzd€lani, navic
muzeme sledovat signifikantniho nartstu poctu téch, ktefi se vénuji domacim pracim pouze

do 5 hodin tydné¢.

Hypotéza 1.3: U Zen s vy$$im vzdélanim mizeme pozorovat vétsi pokles asu straveného nad

domécimi pracemi, nez uz zen s niz§im vzdélanim.

Naopak u Zen s vy$§im vzdelanim nepozorujeme vétsiho poklesu ¢asu stradvené¢ho nad
domacimi pracemi. Vysokoskolsky vzdélané Zeny travi domacimi pracemi zhruba stejné ¢asu,
jako Zeny se stiedoSkolskym vzdélanim a Zeny vyucené nebo se stiedni Skolou bez maturity.
Jediné, avSak vyrazné zmény, si mizeme vSimnout mezi lety 2002 a 2012 u Zen vyucenych ¢i
se stfedni Skolou bez maturity, které se zacaly vénovat domacim pracim méné nez diive. Tato
zména tak vedla k jasnému oddéleni Zen, které dosahly pouze zédkladniho vzdélani, a které
vykonavaji mnohem vice domaci prace, nez zeny, které jakéhokoliv dosahly vyssiho vzdélani,

nez pouze zakladniho.

2.7 Hodnoceni spravedlnosti délby prace v domacnosti

Vyzkum ISSP se jak v roce 2002 tak v roce 2012 dotazoval respondentti, zda povazuji
svtj podil na domaci praci za spravedlivy ¢i nikoliv. Vice nez 60 % zen v obou letech uvedlo,
ze podle nich vykonavaji vétsi podil domaci prace, nez povazuji za spravedlivé (tabulka 5).
Muzu tak uvedlo v roce 2002 7,3 % a v roce 2012 8,1 %. Naopak, jako mén¢ spravedlivy své
zapojeni do péce o domacnost uvedl pouze zlomek zen (3,2 % v roce 2002 a 2,7 % v roce
2012). Muzi tak ovSem uvadélo 43,7 % v roce 2002 a 48 % v roce 2012. Jako zhruba
spravedlivé oznacuje své zapojeni do péce o domacnost pak néco malo pies 36 % zen v obou
letech, 49 % muza v roce 2002 a 43,9 % muzd v roce 2012. | zde tak mtizeme pozorovat
pozvolné se ménici trend, kdy oproti roku 2002 ubylo muza uvadégjicich, ze d€laji o mnoho
mén¢, nez je jejich spravedlivy podil a naopak signifikantné ptibylo téch, kteti fikali, ze délaji

o néco méng, nez je jejich spravedlivy podil na péci o domécnost.
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Tabulka 5. Hodnoceni spravedlnosti vlastniho podilu na praci v domacnosti, srovnani
~ 10
Vv ¢ase

Pohlavi  Hodnoceni spravedinosti délby 2002 2012
Muzi vic nezZ je mQj spravedlivy podil 2,8 3,3
o néco vice nez spravedlivy podil 4,5 4,8
zhruba spravedlivy podil 49 43,9
0 néco méné nez spravedlivy podil 259" 353"
o mnoho méné nez spravedlivy podil 17,8 12,7
Zeny vic neZ je muj spravedlivy podil 32,7 30,2
0 néco vice nez spravedlivy podil 27,9 30,7
zhruba spravedlivy podil 36,2 36,3
0 néco méné nez spravedlivy podil 2,8 2,5
o mnoho méné nez spravedlivy podil 0,4 0,2

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty
Pozn. Sloupcova procenta, Muzi N=381/400, Zeny N=519/589, *statisticky vyznamné hodnoty adjustovanych
rezidui v meziro¢nim srovnani na hlading 0,05; ** statisticky vyznamné hodnoty na hladiné 0,01

Tyto data tudiz naznacuji, Ze zna¢nd ¢ast muzd si je plné¢ védoma tohoto
nerovnomérného rozdéleni domaci prace, ktery je nespravedlivy vici jejich partnerce,
ptic¢emz v roce 2012 tak zacalo pocit'ovat o néco vice muzi. Presto vSak vétSina z nich tuto
nerovnost nepovazuje za az tak nespravedlivou, jak by se s ohledem na velky rozdil mezi tim,
kolik ¢asu domdacnosti vénuji Zeny a kolik muzi obecné, mohlo zdat, a za jak nespravedlivé

toto rozdéleni povazuji Zeny.

2.8 Ekonomické vlivy na rozdéleni domaci prace

Ackoliv byly teorie lidského kapitalu a relativnich zdrojt Vv jistych ptipadech znacné
zpochybnény, to, zda je jedinec zaméstnan, kolik travi asu v praci a kolik si ktery z paru
vydélava, ma pii studiu rozdeleni domdcich praci 1 nadéale své opodstatnéni. V této kapitole si
proto piiblizime nékolik téchto faktori a jejich spojitost s rozdélenim doméaci prace mezi

partnery.

19 Otazka znéla: Které z nasledujicich tvrzeni se nejvice hodi na rozd&leni prace mezi Vami a Vasim
partnerem/Vasi partnerkou? Dotazovani méli na vybér z téchto moznosti: 1) D&ldm mnohem vic, nez je muj
spravedlivy podil na praci v domacnosti; 2) Délam o néco vice, nez je muj spravedlivy podil na praci v
domacnosti; 3) Délam zhruba tolik, kolik je mutj spravedlivy podil na praci v domacnosti; 4) Délam o néco
méné, nez je mij spravedlivy podil na praci v domacnosti; 5) Délam o mnoho méné, nez je mij spravedlivy
podil na praci v doméacnosti.
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2.8.1 Prijem

Soudobé zahrani¢ni studie zaméfujici se na souvislosti vySe ptijmu s rozdélenim prace
vV domacnosti, poukazuji na to, ze ¢im mensi rozdil mezi pfijmy obou partnerti nachazime, tim
vyrovnangj$i je rozdéleni domdci prace (viz Shelton a John, 1996). Taktéz se ukazuje Ze,
pokud muzi vydélavaji méné nez jejich Zeny nebo jsou nezaméstnani, maji sklony délat méné
domaéci prace a naopak, pokud maji zeny ptijem vyssi nez jejich partnefi/muzi, vénuji oproti

ostatnim zenam domacim pracim vice ze svého Casu (Legerski a Cornwall, 2010).

I pfes historicky vyvoj a snahy komunistické strany o emancipaci Zen na trhu patii
Ceska republika nyni mezi zemé& s pomé&mé nizkym podilem Zen v zaméstnani (viz. OECD
2002). To dokladaji i data ISSP (viz tabulka 6). Jak v roce 2002, tak v roce 2012 okolo 60 %
zen pracovalo v placeném zaméstnani. Muzl bylo vroce 2002 1 2012 zaméstnano vice,
pricemz mezi rokem 2002 a 2012 doslo k signifikantnimu poklesu poctu zaméstnanych muza

zijicich s partnerkou/zenou.

Tabulka 6. Respondenti s partnerem/partnerkou, manZelem/manzelkou v zaméstnani
v procentech.

2002 2012 2002 2012
MuZi o sobé 811" 712" Zeny o sobé 62,3 59,7
MuZi o Zenach 59 61,2 Zeny o muzich 78,4 74,1
N (100%) 387 543 419 607

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty
Pozn. Radkové procenta, *statisticky vyznamné hodnoty adjustovanych rezidui v meziroénim srovnani na
hlading 0,05; ** statisticky vyznamné hodnoty na hladiné 0,01

Podle dat ISSP maji obecné v paru vyssi piijem muzi. V roce 2012 tak uvadélo 61,3 %
z dotdzanych muZzl, Ze maji vySsi pfijem neZ jejich partner/partnerka, manzel/manzelka,
avsak zen pouze 9,4 % (viz tabulka 7). Oproti roku 2002 tak vypovédélo o 12,7 % muzl
méné. Naopak signifikantni narist u obou pohlavi v Ceské republice mizeme sledovat
Vv kategorii téch, ktefi uvedli, Ze maji s partnerem/partnerkou manzelem/manzelkou skoro
stejny piijem. Tento nartst ¢inil u muzi 13,7 % a 12,6 % u Zen. Lze si tak povSimnout trendu

postupného vyrovnavani plath partnerti v eském prostiedi.
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Tabulka 7. Relativni pfijem muzi a Zen Zijicich s partnerem/partnerkou,
manZelem/manzelkou v procentech.

MuZi Zeny

2002 2012 2002 2012
Partner/partnerka, manzel/manzelka nema zadny pfijem 1,1 1,3 59 0"
J4 mam mnohem vyssi pfijem 28,1** 19,5** 3 3,1
J4 mam vyssi prijem 45,9 41,8 7,1 6,3
Mame skoro stejny pfijem 17,17 30,87 2027 328"
Partner/partnerka, manzel/manzelka ma vyssi prijem 5,3 5,3 44,1 374"
Z;{;Z::r/partnerka, manzel/manzelka ma mnohem vyssi 18 11 178 19
Nemam Zadny pfijem 0,7 0,2 1,8 1,2
N (100%) 375 529 398 583

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty
Pozn. Radkové procenta, *statisticky vyznamné hodnoty adjustovanych rezidui v meziroénim srovnani na
hlading 0,05; ** statisticky vyznamné hodnoty na hlading¢ 0,01

I pfes toto vyrovnavani si vSak nadale v§imame ptfijmovych nerovnosti, které u nas
panuji. Ty jsou mezi pohlavimi zvIlasté patrné, pokud se podivame na osobni piijem uvadény
respondenty. Zatimco v roce 2012 ma vice nez tfetina zen (34,3 %) osobni piijem do 10 000
K¢, muzl s osobnim piijmem do 10 000 K¢ nachézime pouze 9,3 %. Naopak v nejvyssi nami
stanovené piijmové kategorii ,,vice nez 20 000 K& mési¢né* pak je 28,1 % dotazanych muzi a
pouze 9,7 % Zen. Zhruba stejné (33,6% muzi a 34,7 % zen) je v kategorii 10 001 K¢ az
15 000 K¢ (viz tabulka 8). Ackoliv se jednotlivé piijmové kategorie mezi lety 2002 a 2012 do
jisté miry 1i8i (zv1asté pak ve vysSich pfijmovych kategoriich) a nelze je plné€ srovnavat, 1ze si
na nich alesponl pov§imnout obecné tendence riistu platii u obou pohlavi. Zatimco v roce 2002
melo plat vétsi nez 15 000 K¢ 19,5 % muzt v roce 2012 tak jiz mélo 56,9 % muzd. Pokud
v roce 2002 mélo plat vétsi nez 15 000 K¢ pouhych 4,3 % zen, v roce 2012 tak jiz mélo 28,5

% Zen.

Tabulka 8. Osobni pFijem, kategorie, procentualni zastoupeni.

Muzi Zeny

2002 2012 2002 2012
Bez pfijmu 0,4 0,2 4,8 2,6
Do 5 499/5 000 K¢ 4,9 0,2 18,9 5,6
5500/5 001 —9 999/10 000 K¢ 35 91 51,8 28,7
10 000/10 001 — 14 999/15 000 K¢ 40 33,6 20,1 34,7
15 000/15 001 — 21 999/20 000 K¢ 13,3 28,8 3,6 18,8
Vice nez 22 000/20 000 K¢ 6,2 28,1 0,7 9,7
N (100%) 301 417 334 464
Chybéjici odpovédi (N) 85 126 85 143

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty
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Stejné tak se postupné proménuje i hospodafeni s penézi v domacnosti (viz tabulka 9).
Prestoze je stale nejoblibenéjsim zplisobem hospodaieni s penézi praktika, kdy vSechny
penize déavaji partneii dohromady a kazdy si bere tolik, kolik potiebuje, oproti roku 2002
piibylo Zen, které Zziji v partnerstvi/manzelském svazku, kde si kazdy z partnerti/manzela
ponechéva své penize. Taktéz ptibylo muzl, v jejichz souziti hospodati se vSemi penézi zena.
Naopak mén¢ oblibenou formou hospodaieni s penézi je oproti roku 2002 moznost davat
dohromady pouze ¢ast pen¢z a ¢ast si ponechat. I toto miize ukazovat na pozvolna rostouci

ey

ekonomickou silu Zen zijicich v partnerském nebo manzelském svazku.

Tabulka 9. Hospodaieni s penézi v doméacnosti, srovnani v ¢ase’

Pohlavi Hospodareni s penézi 2002 2012
Muz Se vSemi penézi hospodatim ja a partnerovi/partnerce davam
. S 7,2 7,6
jeho/jeji dil
Se véemi penézi hospodafi partner /partnerka a dava mi maj dil 108" 17,2"
Vsechny penize ddvame dohromady a kazdy si bere tolik, kolik
v 53,8 55,4
potiebuje
Cést penéz ddvame dohromady a &ast si kazdy ponecha 24,2° 17,4"
Kazdy si ponecha své penize 4 2,5
Zena Se vsemi penézi hospodatim ja a partnerovi /partnerce davam jeho
o 15,2 16,8
/jeji dil
Se vSemi penézi hospodafi partner /partnerka a dava mi maj dil 5,9 7,5
Vsechny penize davdme dohromady a kazdy si bere tolik, kolik
Y . 54,3 53
potiebuje
Cast penéz ddvame dohromady a ¢ast si kazdy ponechd 22,8 17,5
Kazdy si ponecha své penize 1,8 53"

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypoéty

Pozn. Sloupcova procenta, Muzi N=370/529, Zeny N=398/571, *statisticky vyznamné hodnoty adjustovanych
rezidui v meziro¢nim srovnani na hlading 0,05; ** statisticky vyznamné hodnoty na hlading 0,01; *** statisticky
vyznamné hodnoty na hladiné 0,001

S ohledem na platovy vyvoj v Ceské republice a fakt, ze v oblasti pi{jmu mezi lety
2002 a 2012 nebyl dodrZen stejny zptsob dotazovani a piijmové kategorie se tak mezi sebou
ve vyS$Sich fadech lisi, jsem se v grafech 5 a 6 zaméfil na porovnani nejnizsich a nejvyssich
piijmovych kategoriich vzhledem Kk podilu, ktery tvofily z celkového vzorku muzi a Zen
Zijicich s partnerem/partnerkou, manzelem/manzelkou. Vysledky ukazuji, Ze se v Ceské
republice se skupina muzl i Zen s niz§im pifijmem vénuji domacim pracim vice, nez muzi a

zeny s vyS$imi piijmy. Zatimco vSak mezi lety 2002 a 2012 u muzii nedoslo k témét zadné

1 Otazka znéla: Jak Vy a V43 partner /Vase partnerka, manzel/manzelka nakladate s piijmem, ktery jeden z Vs

nebo oba mate? Vyberte prosim tu odpoveéd’, ktera se nejvice blizi Vasi situaci.
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zméné, u zen miZzeme pozorovat tendenci podilet se na domacich pracich méné nez v roce
2002 u Zen S vysSimi piijmy. V roce 2012 se Zeny s vyssim piijmem vénuji péci o domécnost
0 2,4 hodiny méné neZ v roce 2002. Zeny v nizsi p¥ijmové kategorii se v roce 2012 na druhou

stranu vénuji domacim pracim téméf stejné jako v roce 2002 a to 25,4 hodin tydné.

Graf 5. a graf 6. Priimérna doba stravena vykonavanim domacich praci dle nejvyssich a
nejnizSich prijmovych kategorii

MuZi Zeny
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Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypoéty

Pozn. Pro Muze: Niz8i ptijem v roce 2002 zahrnuje muzZe bez piijmu az s piijmem 9 999k¢, coz zahrnovalo
celkem 31,27 % z muzu. V roce 2012 pak tato kategorie zahrnuje muze s ptijmem do 15 000 K¢&. To piedstavuje
33 % muzu. Vyssi pifjem v roce 2002 zahrnuje muze majici plat 14 999 K¢ a vice (15,3 %), v roce 2012 to jsou
muzi s platem vét§im nez 22 000 K¢ (21,6 %).

Pro zeny: Nizsi piijem v roce 2002 pfedstavuji Zeny s platem do 4 999 K¢ (18,9 %), v roce 2012 to jsou Zeny

vvvvvv

to jsou zeny s piijmem vyssim nez 20 000 K¢ (21,7 %).

Ackoliv se tak diky pozvolné se vyrovnavajicitho se pfijmu muzl a Zen Zijicich
S partnerem/partnerkou, manzelem/manzelkou a faktu, Ze Zeny s niz§im pfijmem veénuji péci o
domacnosti vice Gasu, zda, ze v Ceské republice nachidzime dikazy potvrzujici teorii
relativnich zdroji, pokud se podivime na grafy 7 a 8, najdeme podobné jako v zahrani¢ni
literatufe fakta, jez tuto teorii zpochybnuji. V roce 2002 tuto teorii zpochybniovala kategorie
muzl, kteti mé&li vys$si pfijem neZ jejich partnerky/manzelky a vénovali se domacim pracim

pfiblizné stejné, jako kategorie muzl kde méla vyssi pifijem partnerka/manzelka. To se vSak
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béhem deseti let vyrovnalo a doslo k jasnému odd¢leni muza s vy$§im a mnohem vysSim
ptijmem, kteti vénuji péci o domacnost v roce 2012 mén¢ Casu, od muzl se stejnym piijmem
nebo mensim piijmem nez maji jejich partnerky (pfesné tak, jak by teorie relativnich zdroja
ocekavala). Na druhou stranu vSak béhem téchto deseti let doslo k zasadni proméné u Zen.
Zde nachazime tim padem druhé zpochybnéni. Zatimco v roce 2002 zeny s mnohem vyss$im
pfijmem nez jejich muzi délaly méné¢ domdci prace nez ostatni kategorie Zen, v roce 2012 se
tyto Zeny V oblasti péce o domadcnost jiz piiblizily k Zenam, které maji menSi a mnohem

mensi pfijem, nez jejich partnefi/manzelé.

Jak jsem zminoval v uvodu této kapitoly, jestlize se v zahrani¢i ukazuje, ze pokud
muzi vydélavaji méné nez jejich zeny nebo jsou nezaméstnani, maji sklony délat méné
doméci prace, v Ceské republice toto jiz neplati. Naopak, muzi s niz§imi pi{jmy se vénuji
domacim pracim tydné vic nezZ muzi s vyS$§imi piijmy. Do jisté miry vS§ak mizeme potvrdit
zavery Legerskiho a Cornwalla (2010) o tom, Ze Zeny s vyS$Sim pifjmem vénuji domacim

pracim vice Casu.

Graf 7. a graf 8. Pruimérna doba stravena vykonavanim domacich praci dle relativniho
prijmu
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250 - 25,0 | 22,8 23,1
22,8 4 ¢ 22.4
21,7 21,6
20,0 - 20,0 21,1 20,0
175 19,9
15,0 - 13,1 13,3 15,0
12,9 —X 133
11,2 11,1
10,0 + 9.6 10,3 10,0 -
5,0 T 1 5,0 , .
2002 2012 2002 2012
—#— |a mam mnochem vysEi prijem —— Ja mam vys5i prijem
—a— Mame skoro stejny pfijem —#— Partner/partnerka, maniel/manelka ma vyiEi pfijem

—&— Partner,/partnerka, manzel/manzelka ma mnohem vyiEi pfijem

Pramen: Ceské soubory ISSP 2002 a ISSP 2012

Pozn: U muzl vynechana kategorie ,,Partner/partnerka, manzel/manzelka ma mnohem vyssi piijjem* z diivodu
nizké baze.
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2.8.2 Pracovni doba

Nizkou az stfedni negativni souvislost mezi tim kolik ¢asu vénuji muzi a Zeny

domacim pracim tydné nachazime i s ohledem na dobu stravenou v placeném zaméstnani (viz

hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu v tabulce 10). Obecné lze tedy fict, ze ¢im vice

Casu travi at uz muz, nebo zena v zaméstnani, tim méné Casu nasledné¢ vénuje péci o

domacnost. Pritom v roce 2002 pracovali muzi v priméru 47,8 hodin tydné (se smérodatnou

odchylkou 13,3), v roce 2012 pak v priméru o 1,8 hodin tydné méné, tedy v priméru 46

hodin tydné (se smérodatnou odchylkou 7,6). Zeny v roce 2002 vénovaly praci v zamé&stnani

prumérné 41,9 hodin tydné (se smérodatnou odchylkou 10,3), v roce 2012 pak 41,6 hodin

tydné (se smérodatnou odchylkou 7,7) (viz graf 9).

Tabulka 10. Pearsonovy koeficienty korelace mezi dobou stravenou v praci a dobou

stravenou domacimi pracemi tydné.

Doba stravena v

Doba stravena

praci domdcimi pracemi

2002 Muii Doba strdvena v praci X -0,312
Doba stravena domacimi pracemi -0,312 X

Zeny Doba strdvena v praci X -0,296
Doba stradvena domacimi pracemi -0,296 X

2012 Muii Doba strdvena v praci X -0,253
Doba stradvena domacimi pracemi -0,253 X

Zeny Doba strdvena v praci X -0,274
Doba stradvena domacimi pracemi -0,274 X

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty
Pozn. Vysledky statisticky signifikantni na 0,01 hladiné
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Graf 9. Priimérna doba striavena v placeném zaméstnani v hodinach tydné.

50,0 +
47,8 \
46,0
45,0
—— Muii
41,9 % —x .
416 —<—/Zeny
40,0 -
35,0 T ]
2002 2012

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty

Studie ISSP obycejn¢ obsahuje i proménnou vyjadiujici odhad muzi a zen, kolik
hodin tydné stravi v praci jejich partner/partnerka manzel/manzelka, v roce 2002 vSak diky
chybé v dotazniku nebyla bohuzel tato otdzka dotazovana. Vysledky z roku 2012 vSak ukazuji
na to, ze jak muzi, tak zeny maji pomérné presné povédomi o tom, kolik hodin tydné travi
jejich partner/partnerka, manzel/manzelka v placeném zaméstnani. Muzi totiz o Zenéach
odhadovali, ze v praci pramérné travi 40,7 hodin tydné (se smérodatnou odchylkou 6,7), zeny
pak odhadovaly, Ze jejich partnefi/manzelé travi v praci primérné 46 hodin tydné (se

smérodatnou odchylkou 9,1).

2.8.3 Socioekonomicky status povolani

Ekonomizujici teorie se Casto zaméfuji na proménné, vyjadiujici vzdélani, piijem
partnerq, Cas straveny v praci, skrze které se snazi vysvétlit nerovnomérné rozdéleni domaci
prace mezi partnery. Na zdklad¢ analyzy dat vyzkumu ISSP vime, Ze jak muzi, tak Zeny
S niz§im vzdélanim nebo niz§im piijmem travi domacimi pracemi vice ¢asu nez lidé s vyS$§im
vzdélanim nebo piijmy. Ti, co nasledné travi vice ¢asu v placeném zaméstnani, vénuji méné
Casu domacim pracim. Jak jsem ukdzal v kapitole 2.8.1, jediné zpochybnéni téchto
ekonomizujicich teorii pro ¢eskou populaci nachdzime ve chvili, kdy se podividme na

promé&nnou vyjadfujici relativni pifijem, kde se Zeny s vyS$imi piijmy nez maji jejich
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partnefi/manzelé pfiblizili k Zenam, které maji men$i a mnohem mensi piijem oproti

partnerim/manzelim.

Ekonomizujici teorie se vSak Casto taktéZ zaméfuji na vztah rozlozeni domaci prace a
zamestnaneckou prestizi, statusovou pozici daného jedince. A pravé tato oblast piinasi dalsi
zpochybnéni ekonomizujicich teorii pro ¢eské prostiedi. Na zakladé dat v ISSP, které
obsahuji klasifikaci povolani (ISCO 88), a voln¢ dostupnych vysledkti vyzkumu Harryho
Ganzebooma, Paula M. De Graaf a Donalda J. Treimana (1992), ktefi konstruovali
mezindrodni index socialné¢ ekonomického statusu zaméstnani (dale ISEI) jsem vytvofil
pfifazenim jednotlivych hodnot vyjadiujici statusové postaveni jedince ve spolecnosti ke

klasifikacim povolani proménnou ISEI pro ¢esky datovy soubor ISSP.

V roce 2002 sice lze nalézt vyznamny vztah mezi ekonomickym statusem a Casem,
ktery vénuji muzi a Zeny domaci praci, avSak tento vztah je pfili§ nizky. V roce 2012 pak jiz
tento vztah nenachazime (viz tabulka 11). | ztohoto divodu proto nelze povazovat
ekonomizujici vysvétleni nerovnomérného rozdéleni domaci prace v Ceské republice za
dostacujici.

Tabulka 11. Pearsonovy koeficienty korelace mezi ISEI a dobou stravenou domacimi
pracemi tydné.

Doba stravena

ISEI . .
domacimi pracemi
2002 Muii ISE X -0,128°
Doba stravena domacimi pracemi -0,128" X
Zeny ISE| X -0,164"
Doba stravena domacimi pracemi -0,164" X
2012 Muizi ISEI X -0,048
Doba stravena domacimi pracemi -0,048 X
Zeny ISEI X -0,019
Doba stravena domacimi pracemi -0,019 X

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty
Pozn. ** statisticky signifikantni na 0,01 hlading, * statisticky signifikantni na 0,05 hladiné

2.9 Genderové postoje

Pochybnosti z predeslé kapitoly potvrzuji, Ze stejné tak jako v zahranici, tak i v Ceské
republice nejsou Cinnosti spjaté s péci o domécnost natolik genderové neutralni, jak
pfedpokladaly piivodné ekonomické piistupy ke studiu rozdéleni péce o domacnost. Ve studii
ISSP Rodina a ménici se genderové role jsou genderové postoje méfeny na baterii vyrokd, se

kterymi mohou respondenti souhlasit ¢i nesouhlasit. Graf 10 zachycuje miru souhlasu a
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nesouhlasu stémito vyroky vpopulaci muzi a zen zijicich s partnerem/partnerkou
manzelem/manzelkou. Jak v roce 2002 tak v roce 2012 lidé nejvice souhlasili s tvrzenimi
wPracujici matka si mizZe se svym ditétem vytvorit stejné viely a bezpecny vztah jako matka,
ktera neni zameéstnana* (87,4 %) a ,,Do rodinného rozpoctu by mél prispivat muz i Zena "
(62,2 %). Naopak nejmén¢ lidé souhlasili, a to zejména v roce 2012, s vyroky ,,Je-li Zena
zaméstnana na cely uvazek, rodinny Zivot tim v zdasade trpi” (nesouhlasilo 41,9 %) a
., Predskolni dité pravdépodobné stradad, pokud jeho matka pracuje® (nesouhlasilo 44,7 %).
Vysokou miru souhlasu s piedesSlymi dvéma vyroky a ponékud vy$$i miru nesouhlasu u
téchto vyrokl Ize ptisoudit historické snaze komunistického rezimu o vyssi zapojeni Zen na
pracovnim trhu v Ceské republice a nejsou tak ni¢im prekvapivé. Avsak kromé toho lze
ovSem taktéz pozorovat, ze v roce 2002 se respondenti Zzijici s partnerem/partnerkou,
manzelem/manzelkou obecné vice priklanéli k vyrokiim, které symbolizuji tradi¢ni rozdéleni
roli mezi muzem a zenou vice nez v roce 2012. | zde proto mizeme pozorovat pozvolna
meénici se nazory na role muze a Zeny zijicich v paru/manzelstvi. I pfes tento znacny piesun
vSak i nadale nachazime nékteré oblasti, ve kterych se stale vice nez 45 % nasi populace
ptiklani k tradi€nimu rozd¢leni roli (47,7 % se ptiklani k vyroku ,, Nic proti zaméstnani, ale
vetsina Zen stejné touzi po domoveé a detech *“; 46,6 % se priklani k ,,Muz ma vydélavat penize

a Zena se ma starat o domdcnost a o rodinu*).

wwr 7

Graf 10. Baterie vyrokii méfici genderové postoje v letech 2002 a 2012, populace muzi a

weer

Zen Zijicich s partnerem/partnerkou manZelem/manZzelkou v procentech

W Rozhodné souhlasim W Spige souhlasim
Ani souhlas ani nesouhlas Spise nesouhlasim
M Rozhodné nesouhlasim M Nevim, nedoka?u fict / Bez odpovédi
2002 Do rodinného rozpoctu by mél prispivat muz i Zena 58,4 26,8 | |
2012 Do rodinného rozpo&tu by mél pfispivat muz i Zena 57,7 29,7 | ]
2002 Pracujici matka si mize se svym ditétem vytvofit stejny vztah jako nezaméstnana matka
2012 Pracujici matka si muze se svym ditétem vytvofit stejny vztah jako nezaméstnana matka
2002 - Predskolni dité pravdépodobné strada, pokud jeho matka pracuje.
2012 - Predskolni dité pravdépodobné strada, pokud jeho matka pracuje. X
2002 - Je-li #ena zaméstnana na cely Gvazek, rodinny Zivot tim v zdsadé trpi.
2012 - Je-li Zena zaméstnana na cely tvazek, rodinny Zivot tim v zasadé trpi. “
2002 - Nic proti zaméstnani, ale vétiina Zen stejné touzi po domoveé a détech.
2012 - Nic proti zaméstnani, ale vétiina Zen stejné touzi po domové a détech.
2002 - Byt Zenou v domacnosti je stejné uspokojivé, jako mit zaméstnani. 11,9 19,7 15 6
2012 - Byt Zenou v domacnosti je stejné uspokojivé, jako mit zaméstnani. 9,4 20,2 121 57
2002 - Muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost a o rodinu. 19,5 285 | 91 ]
2012 - Muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost a o rodinu. 183 283

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty



Tabulka 12 ukazuje primérné hodnoty indexu vypovidajicim o genderovych postojich
populace lidi zijicich s partnerem/partnerkou, manzelem/manzelkou. Tento index nabyva
hodnot od jedné do péti, pficemz hodnoty blizici se jedniCce znaCi vice egalitarngjsi
genderové postoje a hodnoty blize k bodu pét zastavaji vice tradicni genderové postoje.
Egalitarnimi postoji pak rozumime predevSim ndzor, ze by Zena méla mit v roding stejné
postaveni a prava jako muz — jak muz, tak Zena, by se méli podilet na chodu domécnosti
stejnou mérou, oba by méli pracovat a pfispivat do rodinného rozpoctu. Tradi¢nimi postoji
pak rozumime takové rozdéleni roli, kdy by Zena méla spiSe zlstdvat doma a peCovat o
rodinu, domacnosti zatimco muz bude vyd¢lavat penize. Hodnoty tohoto indexu se jak za rok
2002, tak i za rok 2012 blizi stfedni hodnoté, coz vypovida o jisté nevyhranénosti populace
V postojich k tomu, zda ma Zena zlstdvat doma s ditétem a starat se o domacnost nebo se
podilet na rozpoctu rodiny a pracovat stejn€ usilovné v zaméstnani jako muz. Ptesto, hodnoty
2,84 za rok 2002 a 2,77 za rok 2012 poukazuji na mirny piiklon spise k egalitarngj$im

postojum. Zaroven doslo i k meziro¢nimu posunu pravé smeérem k egalitarnim postojum.

Tabulka 12. Index genderovych postojii pro celou populaci lidi Zijicich
S partnerem/partnerkou, manZelem/manZelkou a jednotliva pohlavi.

Smérodatna
Primér Median odchylka  Cetnost
2002 2,84* 2,79 0,68 799
Populace .
2012 2,77 2,71 0,64 1140
MUsi 2002 2,90 3,00 0,61 387
2012 2,82 2,86 0,64 537
. 2002 2,78 2,75 0,74 412
Zeny
2012 2,72 2,71 0,65 603

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypoéty
Pozn: *Statisticky signifikantni rozdil mezi priméry na hladiné 0,05% vyznamnosti dle T-testu

A ackoliv by se dalo ocekévat, Ze piiklon k témto postojim budeme nachazet
predev§im u mladsich, neni tomu tak. Ptiklon k egalitarngj$im postojim nastal ve vSech
jednotlivych vékovych kategoriich ptiblizné ve stejné mife (viz tabulka 13). Rozdilny pfiklon
K témto postojim ovSem nachazime na zaklad¢ jednotlivych vzdélanostnich kategorii (viz
tabulka 14). Nejpatrnéjsi zmeéna v postojich je u stfedoskolsky vzdélanych respondenti, kteti
v roce 2002 dosahovali na indexu genderovych postoji v priméru 2,83 bodu, zatimco v roce

2012 dosahovali v priméru 2,68 bodu.
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Tabulka 13. Index genderovych postojii pro celou populaci lidi Zijicich
S partnerem/partnerkou, manZelem/manzZelkou dle véku

Smérodatna
Primér Median  odchylka  Cetnost
2002 18-34 2,81 2,86 0,67 187
35-44 2,82 2,92 0,69 216
45-54 2,82 2,86 0,73 213
55+ 2,91 3,00 0,62 182
2012 18-34 2,77 2,71 0,65 195
35-44 2,72 2,71 0,69 281
45-54 2,78 2,86 0,65 266
55+ 2,79* 2,86 0,60 398

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty
Pozn: *Statisticky signifikantni rozdil mezi roky 2002 a 2012 na hladiné 0,05% vyznamnosti dle T-testu

Tabulka 14. Index genderovych postoji pro celou populaci lidi Zijicich
S partnerem/partnerkou, manZelem/manzZelkou dle vzdélani

Smérodatna
Primér Median  odchylka  Cetnost

2002 Zzakladni 2,90 2,98 0,69 90

VyuteniaSSbez 545 30 0,65 364

maturity

Stfedoskolské 2,83 2,86 0,70 261

Vysokoskolské 2,54 2,57 0,69 84
2012 Zakladni 3,09 3,14 0,72 69

VyuceniaSSbez 5 g, 5 ge 0,63 446

maturlty

Stredogkolské 2,68 2,71 0,61 511

Vysokoskolské 2,72 2,71 0,69 114

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty
Pozn: *Statisticky signifikantni rozdil mezi roky 2002 a 2012 na hladiné 0,05% vyznamnosti dle T-testu

2.10 Mnohonasobna linearni regresni analyza

V nasledujici kapitole se zamé&fim na zkoumani vlivu jednotlivych faktorii na to, kolik
¢asu vénuje jedinec zijici s partnerem/partnerkou, manzelem/manzelkou domacim pracim. Za
timto ucelem vyuzivdm metodu mnohondsobné linedrni analyzy. Do analyzy vstupuji
zakladni faktory, na jejichz vyvoj se ubird ma pozornost predev$im, a to na: proménné
pohlavi a genderovych postojti, které vysvétluji rozd€lni domaci prace z pohledu genderovych
pfistupi a proménné vyjadiujici Cas straveny v praci v hodinach tydné, socioekonomicky

status a proménna relativniho pfijmu, které zastupuji vysvétleni ekonomizujicich teorii.
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Predpokladam, Ze s postupnym piechodem spolecnosti vsttic zapadoevropskym

vzorcim, bude ustupovat vliv ekonomickych faktori, zatimco vliv proménnych zastupujici

genderové pristupy bude nartstat. Kromé téchto faktorti jsem do analyzy zatadil taktéz

proménné vyjadiujici dosazené vzdélani v letech studia, dummy proménna toho, zda jedinec

ma déti nebo ne a cas, kterou vénuje domacim pracim jeji/jeho partner/partnerka,

manzel/manzelka.

Tabulka 15. Faktory ovliviiujici ¢as vénovany pé¢i o domacnost pro rok 2002.

Standardizované regresni koeficienty

Model 1 Model2 Model 3 Model4 Model 5
Pohlavi 0,584 0,419 0,625 0,663 0,409
Relativni pfijem 0,026 0,024 0,026 0,040 0,023
Pocet hodin v placeném zaméstnani -0,209" -0,205" -0,2097 -0,137° -0,212"
Pocet hodin v placeném zaméstnani -0,119%
partnera/ky*pohlavi
Socioekonomicky status (ISEI) -0,060 -0,062 -0,060 -0,064 -0,048
Délka vzdélani -0,017 -0,014 -010 -0,013 -0,005
Délka vzdélani*pohlavi -0,041
Ma déti 0,074 0,024 0,073 0,66* 0,072
M3 déti*pohlavi 0,181
Pocet hodin vénovanych péci o domacnost 0,403" 0,405~ 0,403 0,405~ 0,289
partnera/ky
Pocet hodin vénovanych péci o doméacnost 0,209
partnera/ky*pohlavi
(konstanta) 5,781 7,957 5,228 7,201
R? 0,427 0,429 0,427 0,433 0,445
adj. R? 0,417 0,418 0,415 0,421 0,434

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty

Pozn. Zavisla proménnéa modeli je pocet hodin stravenych domaci praci tydné. ** statisticky signifikantni na

0,01 hlading, * statisticky signifikantni na 0,05 hlading.

Proménna relativni pfijem nabyva hodnot od 1 do 7, kde hodnoty 1 az 3 vyjadiuji, ze muz v paru ma vétsi
piijem, nez Zena, hodnota 4, Ze maji ptiblizné stejny pfijem a hodnoty 5 az 7 vyjadiuji vyssi piijem Zeny.

Zjisténim, které nepiekvapi, je, ze jak v roce 2002, tak v roce 2012 bylo rozhodujici

pro rozlozeni domacich praci piedev§im pohlavi. Regresni analyza tak potvrzuje, Ze se Zeny

vénuji pé¢i o domacnost mnohem vic nez muzi, a to v obou zminénych letech. Na druhou

stranu to, zda jedinec zaujima spiSe egalitarni ¢i tradi¢ni postoje k rozdéleni roli mezi muzem

a zenou, nemélo na to, kolik hodin vénoval/a muz ¢i Zena ze svého ¢asu domacim pracim,

vliv jak v roce 2002, tak ani v roce 2012 (viz tabulky 17 a 18). Nachazime tak zde caste¢né

zpochybnéni platnosti teorii vychazejici z genderové ideologie pro Ceské prostiedsi.
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Tabulka 16. Faktory ovliviiujici ¢as vénovany pé¢i o domacnost pro rok 2012.
Standardizované regresni koeficienty

Model1l Model2 Model3 Model4 Model5

Pohlavi 0,596 0,536 0,632 0,493 0,411
Relativni pfijem 0,000 -0,002 0,000 0,000 -0,002
Pocet hodin v placeném zaméstnani -0,211" -0,193" -0,183" -0,2117 -0,207"
Pocet hodin v placeném zaméstnani -0,049

partnera/ky*pohlavi

Socioekonomicky status (ISEI) 0,060° 0,062° 0,061 0,060 0,059
Délka vzdélani 0,068 -0,071" -0,069° -0,84°  -0,063
Délka vzdélani*pohlavi 0,106

Ma déti 0,017 -0,085 0,012 0,017 0,026

Ma déti*pohlavi 0,151"

Pocet hodin vénovanych domécnosti 0,485" 0,497 0,485 0,48 0,386
partnera/ky

Polet hodin vénovanych doméacnosti 0,215"
partnera/ky*pohlavi

(konstanta) 7,812 8,305 7,389 9,034 9,817

R2 0,409 0,417 0,428 0,410 0,410

adj. R2 0,405 0,413 0,424 0,405 0,405

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty

Pozn. Zavisla proménna modeld je pocet hodin stravenych domaci praci tydné. ** statisticky signifikantni na
0,01 hlading, * statisticky signifikantni na 0,05 hladiné.

Proménna relativni piijem nabyva hodnot od 1 do 7, kde hodnoty 1 az 3 vyjadiuji, Ze muz v paru ma veétsi

vvvvvv

V roce 2002 mé z ekonomickych faktorti signifikantni vliv na to, kolik ¢asu jedinec
vénuje péci o domécnost, obecné pouze pocet hodin, které travi tydné v placeném zaméstnani.
S nariistajici dobou, kterou jedinec tydné travi v zaméstnani, klesa pocet hodin, které vénuje
domécim pracim. Tento vztah je pak patrny predevSim u Zen, kdy se Zeny vytiZené
V placeném zaméstnani, vénuji domacim pracim mnohem méné nez Zeny zaméstndnim méné
vytizené. Pokud vSak provedeme regresni analyzu pro jednotlivd pohlavi zvlast’ (viz tabulka
17), vyvstava u muzl v roce 2002 jesté¢ jeden dilezity faktor, a to, jaky ma muZ plat ve
srovnani s jeho partnerkou/manzelkou. Muzi, ktefi maji v paru niz§i plat nez jejich
partnerka/manzelka se vénuji domacim pracim o to vice. V roce 2012 se ukazuje byt dilezity
nejen faktor toho, kolik hodin jedinec travi v placeném zaméstnani, ale jsou signifikantni i
jiné socioekonomické determinanty. Vroce 2012 péfe o domacnost zavisela na
socioekonomickém statusu jednotlivce a vzdélani. Lidé s vy$§im socioekonomickym statusem
se vénovali domacim pracim vice neZ lidé s niz§im. Naopak pak ti, ktefi studovali déle, se

vénovali péc¢i o domacnost méné nez ti, kteti studovali krat$i dobu. Miru zapojeni do doméci
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prace zvysuje i fakt, zda partneti/manzelé maji ¢i nemaji dité, a to v obou zkoumanych letech.
Analyza taktéz ukazuje, ze mezi Casovou investici partneri do péée o domdacnost existuje
kladny vztah, jak v roce 2002 tak i v roce 2012. Pokud partner/partnerka, manzel/manzelka

vénuje domaci praci vice ¢asu, pak i on/ona se vénuje péci o domacnost vice.

Tabulka 17. Faktory ovliviiujici ¢as vénovany péci o domacnost pro rok 2002, za
pohlavi. Standardizované regresni koeficienty

MuZi Zeny
Index genderovych postoju 0,054 -0,007
Relativni pfijem 0,156 0,006
Pocet hodin v placeném zaméstnani -0,171°  -0,242"
Socioekonomicky status (ISEI) -0,046 -0,068
Vzdélani v letech -0,02 0,034
Ma déti 0,082 0,108
Pocet hodin vénovanych domacnosti 0371" 0463
partnera/ky
(konstanta) 0,085 15,803
R2 0,246 0,346
adj. R2 0,218 0,324

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypocty

Pozn. Zavisla proménna modeld je pocet hodin stravenych domaci praci tydn€. ** statisticky signifikantni na
0,01 hlading, * statisticky signifikantni na 0,05 hlading.

Proménna relativni pfijem nabyva hodnot od 1 do 7, kde hodnoty 1 az 3 vyjadiuji, ze muz v paru ma vetsi

vvvvvv

Tabulka 18. Faktory ovliviiujici ¢as vénovany péci o domacnost pro rok 2012, za
pohlavi. Standardizované regresni koeficienty

Muzi Zeny
Index genderovych postoju -0,038 0,044
Relativni pfijem -0,004 -0,067
Pocet hodin v placeném zaméstnani -0,174”  -0,206
Socioekonomicky status (ISEI) 0,038 0,086
Vzdélani v letech -0,106* -0,043
Maji déti -0,107° 0,091
Pocet hodin vénovanych domacnosti 0,451* 0,525*
partnera/ky
(konstanta) 13,967 17,194
R2 0,275 0,368
adj. R2 0,264 0,359

Zdroj: ISSP 2002 a ISSP 2012, vlastni vypoéty

Pozn. Zavisla proménna modeld je pocet hodin stravenych domaci praci tydné. ** statisticky signifikantni na
0,01 hladiné, * statisticky signifikantni na 0,05 hladiné.

Proménna relativni piijem nabyva hodnot od 1 do 7, kde hodnoty 1 az 3 vyjadiuji, Ze muz v paru ma veétsi

vvvvvv
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Na zacatku jsem vychazel z predpokladu, Ze rozdéleni doméci prace mezi muzem a
zenou, respektive to, ktery z nich se jak dlouho vénuje pé¢i o domacnost, prestava byt
postupné determinovano faktory, které bychom mohli oznacit za ekonomické, a zZe naopak na
dulezitosti ziskavaji determinanty vychazejici z genderovych ptistupt. Tento piedpoklad byl
postaven na zékladé hodnotové zmény probihajici u obyvatel Ceské republiky podobng, jako
jsme mohli sledovat u zdpadnich stat, které Ronald Inglehart povazoval za piechod od
materidlnich hodnot k hodnotam post materialnim. Mnohonasobné linearni regresni analyzy
za rok 2002 a za rok 2012 vsak ukazuji, Ze je tento predpoklad v Ceské republice do jisté miry
mylny. Ackoliv bylo pohlavi jak v roce 2002 tak v roce 2012 nejsilngjsim determinantem
toho, kolik ¢asu bude jedinec vénovat pé¢i o domacnost, genderové postoje ani v jednom ze

zkoumanych roki vliv nem¢ly.

Naopak vysledky mnohonasobné linearni regresni analyzy naznacuji, ze v Ceském
prostiedi ziskavaji na dulezitosti faktory ekonomické. Jak v roce 2002, tak v roce 2012 bylo
pro jedince dilezité to, kolik hodin ¢loveék tydné odpracoval v praci. Ac¢koliv tedy tento faktor
nelze povazovat plné€ a pouze za faktor ekonomicky, v roce 2012 se ukazaly mit vliv i dalsi
faktory. Rozdéleni domaci prace tak ovlivilovala v roce 2012 nejen doba stravena v placeném
zaméstnani, ale i socioekonomické postaveni jedince a jeho celkova délka vzdélavani se.
Piesto viak nemtizeme Fict, Ze bychom pro péry Zijicich v Ceské republice mohli aplikovat
vysvétleni ekonomickych ptistupli. Zatimco vyssi vzdélani, 1 vyssi doba stravena v placeném
zamé&stnani snizuji dobu strdvenou domacimi pracemi, vysSi socioekonomické postaveni
naopak zvysSuje dobu, kterou muz ¢i Zena travi péci o domacnosti oproti muzim a Zenam
nizsiho postaveni. Pochybnosti pfinaSi 1 mnohonasobna linearni regresni analyza, kterou jsem
provedl na pohlavich zvlast, a kde se ukazalo, ze socioekonomicky index je vyznamnym
prediktorem pfedevSim u Zen, zatimco u muzi nikoliv a vzdélani je pak naopak vlivné u muzi
a u zen ne. To ukazuje na to, ze Zeny s vyS$im socioekonomickym statusem vénuji doméacim
pracim vice Casu a protifeci si tak s ekonomickymi vysvétlenimi, které by ocekavaly, ze
takovéto Zeny budou travit domacimi pracemi méné svého casu. Ukazuje to na rozpor a trend,
ktery je patrny nejen v Ceském prostiedi, ale i v zahranici, a ktery je pouzivan genderovymi

vysvétlenimi jako jednim z hlavnich bodi kritiky ekonomickym teoriim.
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Hypotéza 2.1: V roce 2002, tak i v roce 2012 mélo na dobu, kterou jedinec vénoval domaci

préci, nejvetsi vliv pohlavi.
Tato hypotéza se tudiz potvrdila.

Hypotéza 2.2: Zatimco doba, kterou jedinec vénoval domaci praci, v roce 2002 nezdvisela na

jeho genderovych postojich, v roce 2012 jiz zavisela.
Tato hypotéza byla vyvracena.

Hypotéza 2.3: Zatimco doba, kterou jedinec vénoval domaci praci v roce 2002, zavisela na

rozdilech v ptijmu mezi partnery, v roce 2012 jiz nezavisela.
Tato hypotéza byla vyvracena

Hypotéza 2.4: Zatimco doba, kterou jedinec vénoval domaci praci v roce 2002, byla

ovliviiovana tim, kolik hodin jedinec stravil tydné v praci, v roce 2012 tomu tak jiz nebylo.
Tato hypotéza byla vyvracena

Hypotéza 2.5: Zatimco doba, kterou jedinec vénoval domaci préci v roce 2002, zavisela na

socioekonomickém statusu jedince, v roce 2012 jiz nezavisela.

Tato hypotéza byla vyvracena
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Zavér

Tato diplomova prace si kladla za cil prozkoumat na datech z Mezinarodniho
programu socialniho vyzkumu (ISSP) délbu doméci prace mezi partnery/manzely zijicich ve
spolecné doméacnosti v letech 2002 a 2012, se zamérem odhalit, zdali dochazi v Ceské
republice k proméné chovani partneri v pé¢i o domacnost. Piedpokladal jsem, ze jelikoz
v Ceské republice reflektujeme podobnou hodnotovou proménu vstiic post materialistickym
hodnotam, kterou zaznamenavaly diive i vyspélé zapadni zemé (Rabusic, 2001; Sobotka,
2003), mizeme sledovat a skrze ni 1 vysvétlovat podobny trend v pfistupu partneri/manzeld
k rozdéleni prace v domacnosti. Vychazel jsem proto z hypotéz, Zze zatimco ekonomické
faktory majici vliv na dobu, kterou jedinec stravi domaci praci, budou ve svém vyznamu
klesat, genderové faktory budou naopak stoupat.

Ukazalo se vsak, ze sledovand proména se uskuteciiuje v mnohem nizsi mife a znacné
pomaleji, nez jsem pivodné ocekaval. Z toho diivodu nelze hovofit o zcela jasném nenaplnéni
nebo naplnéni predpokladi préce, ale pouze o jistych pozorovatelnych tendencich ve vyvoji
délby domaci prace mezi partnery/manzeli, ktefi Ziji ve spole¢né domacnosti.

Jak jiz bylo zminéno v ivodu, zahrani¢ni studie ukazuji, ze Zeny vénuji péci o
domacnost mnohem vice Casu nez muzi. Tato doba se v8ak u zen v prabéhu let pozvolna
snizuje, zatimco u jejich muzskych protéjsku tato doba naopak mirné nartsta (Gwozdz,
Sousa-Poza, 2010; Zick, Bryant , 2008; Bo, 2008; Braun, 2008; Lachance-Grzela &
Bouchard, 2010). Co se Ceské republiky ty¢e, miizeme potvrdit, Ze stejné jako v zahraniéi,
tak 1 u nas se Zeny vénuji domaci praci mnohem vice nezZ muzi, a v roce 2012 tento rozdil
¢inil dokonce 10 hodin tydn€. S ohledem na ptedeslé Ceské vyzkumy, které se zajimaly o
dobu, kterou ¢eské Zeny travily doméacimi pracemi, lze taktéz potvrdit, Ze se Cesky pozvolna
vénuji domacim pracim méné. AvSak u ¢eskych muzi v pribéhu ¢asu k zddnym vyraznym
zménam nedochazi. D4 se tak i v nasledujicich letech oekavat, e u populace Ceské
republiky bude i nadale panovat jasné genderové rozdéleni toho, kdo se bude péci o
domacnost vénovat mezi partnery vice a kdo méné. To, zda jsme muzem ¢i Zenou je tak
nejsilnéj$im prediktorem rozdéleni domaci prace. B€hem deseti let navic zacalo dochazet také
ke zfetelnému odliSovani Zenské a muzské sféry v péci o domdcnost, pficemz muzi jsou
ochotni doma pomahat vice pouze s aktivitami, které nejsou natolik rutinni a nekreativni.
Typickym ptikladem téchto aktivit jsou provadéni oprav a piiprava jidla. Naopak prani pradla

a uklizeni se béhem deseti let staly pracemi, které vykonavaji zejména Zeny, a se kterymi
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muzi pomahaji znatelné¢ méné nez diive. Genderové¢ rozdilny pfistup k domacim pracim je tak
v Ceské republice dosti patrny.

Na druhou stranu, zatimco se vSak pohlavi ukazuje jako velice dilezity faktor, to, zda
zaujimame viici rozdéleni rolim mezi muzem a Zenou egalitarni nebo tradi¢ni postoj (tedy zda
zastdvame ndzor, ze by zena méla mit v rodin€ stejné postaveni a prava jako muz — jak muz,
tak zena, by se méli podilet na chodu domacnosti stejnou mérou, oba by méli pracovat a
prispivat do rodinného rozpoctu nebo, ze by Zena méla spiSe ziistavat doma a pecovat o
rodinu, domécnosti, zatimco muz bude vyd¢€lavat penize), naopak na rozd€leni domaci prace
mezi partnery/manzeli vliv nemélo, a to jak ani v roce 2002, tak ani v roce 2012.

Srozvojem postmaterialistckych hodnot by mél vliv ekonomickych faktorii na
rozdéleni domaci prace mezi partnery ubyvat, to se viak v Ceském prostiedi nepotvrdilo.
Sméfovani jejich vlivu v8ak ovSem nepotvrzuje ani teorii relativnich zdroji a ani teorii
lidského kapitalu v jejich implikacich, ze lidé s vys$Simi ekonomickymi faktory se vénuji péci
o domécnost méng.

Co se pfijmu tyce, nachazime u nds 1 nadale piijmovou nerovnost mezi tim, kolik
vydélavaji muzi a kolik Zeny. V pribéhu let v§ak miiZzeme pozorovat postupny trend, ktery
vede k vyrovnavani téchto platd a muzi a zeny by tak podle ekonomickych ptistupt k délbé
domaci prace meli ziskavat podobnou pozici. Avsak vysledky regresni analyzy mluvi jasné.
V Ceské republice nemiizeme fict, Ze by to, zda muz & Zena ma mensi &i vyssi pifjem oproti
partnerovi/partnerce, manzelovi/manzelce, mélo vliv na to, kolik ze svého ¢asu bude nasledné
jedinec vénovat péci o domacnost, avsak mizeme potvrdit, Ze lidé s niz§im platem se vénuji
péci o domacnosti vice, nez lidé s vys$Sim platem.

Nejvlivnéjsim ekonomickym faktorem, na rozdéleni domaci prace, v obou letech byla
doba, kterou jedinec stravi tydn& v praci. Cim déle jedinec travi v praci, tim méné asu se pak
vénuje domacim pracim. V roce 2012 maji navic vliv na dobu, kterou jedinec travi domécimi
pracemi, dal$i dva ekonomické faktory, socioekonomicky status a vzd€lani. Stejné jako Ivo
Mozny dolozil, Ze nejpatrné€jsi zmény v chovani jsou u vysokoSkolsky vzdélanych muzi
(1984), tak i ja jsem zjistil, ze ackoliv vysokoskolsky vzdélani muzi nyni dé€laji nejméné
domaci prace, jsou taktéz jedinou vzdelanostni muzskou kategorii, ktera béhem deseti let
zaCala doma pomdhat o néco vice nez diive. Nelze vSak tvrdit, Ze by se vysokoskolsky
vzdélani muzi nejvice odklanéli od tradicniho modelu délby roli, jak tvrdi Ivo Mozny. Piesto
jsou ale jedinou kategorii, u které dochazi s ohledem na dobu stravenou domaci péci k

narustu.
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Zatimco vzdélani a doba strdvena v domdcnosti v regresni analyze potvrzuji
ptedpoklady ekonomickych teorii o rozdéleni doméaci prace mezi partnery, socioekonomicky
status jiz ne. Cim vys§iho postaveni jedinec ve spolednosti dosahuje, tim vice se vénuje
domécim pracim. Toto zjisténi je pak patrné pfedevsim pro Zeny nez pro muze a potvrzuje tak
spiSe nez zavery socioekonomickych teorii, zavéry genderovych teorii, které si toto vysvétluji
tak, ze se zeny diky svému postaveni citi provinile vii¢i rodin¢ a snazi se tak plnit o to vic
svou spolecensky definovanou Zenskou roli.

Je patrné, ze ackoliv se mtyj predpoklad o vyvoji determinantii rozdéleni domaci prace
smérem k postmaterialistickym vzorciim nepotvrdil, nelze ani fict, ze by v Ceské republice
dochdzelo ke zméné smérované spiSe k materialistickym hodnotdm. Ekonomické faktory
socioekonomického indexu a vzdelani jsou sice jedinymi determinanty, které v prub&hu let
zacaly mit vliv, avSak vliv socioekonomického indexu je spiSe opacného smérovani, nez
bychom oéekavaly. Z mych zji§téni je patrné, Ze Cesi maji na rozdéleni domaci prace jasny a
ziejmé i historicky dany pohled, ktery z obdobi komunistické totality pietrvava do dnes. Zena
by méla pracovat a pifindSet do domacnosti penize stejn¢ tak jako jeji partner/manzel. Na
rozdil od muze vSak musi jest¢ peCovat o domécnost, kterd je vyhradné jeji zodpovédnosti.
Fenomén druhé smény Zen je tak v Cesku i nadale aktudlnim tématem a s vyvojem rozdé&leni
domaci prace, zejména pak oddéleni zenskych a muzskych Cinnosti, se zda byt tématem

hodného pozornosti i v nasledujicich letech.
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Prilohy

Piiloha ¢€.1: Struktura datovych souboru

Tabulka 19. Struktura datového souboru ISSP 2002 podle pohlavi

Rok vyzkumu Pohlavi Cetnost V procentech
Muzi 290 35,9
2002 Zeny 518 64,1
Celkem 808 100,0

Zdroj: ISSP 2002, nevazeny, vlasti vypocty

Tabulka 20. Struktura datového souboru ISSP 2002 podle véku

Rok vyzkumu veék Cetnost V procentech
18-34 163 24,5
35-44 217 26,9
2002 45-54 215 26,6
55+ 120 22,1
Celkem 808 100

Zdroj: ISSP 2002, nevazeny, vlasti vypocty

Tabulka 21. Struktura datového souboru ISSP 2002 podle nejvyssiho

dokonéeného vzdélani

Rok vyzkumu Dokoncené vzdélani Cetnost | V procentech

Neuplné zakladni 10 1,2
Zakladni 91 11,3
Vyuceni 261 32,3
Stfedni bez maturity 87 10,8
Stfedni odborné s maturitou 211 26,1

2002 Stfedni véeobecné s maturitou 53 6,6
Nedokoncené vysokoskolské 15 1,9
g:li)anlg(:;févysokoskolske - 11 14
ZZZ?;;ZKS;E? - magisterské a 69 85
Celkem 808 100,0

Zdroj: ISSP 2002, nevazeny, vlasti vypocty
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Tabulka 22. Struktura datového souboru ISSP 2002 podle rozloZeni

kraji
Rok vyzkumu Kraj Cetnost V procentech

Praha 34 4,2
Stfedocesky 98 12,1
Jihocesky 57 7,1
Plzensky 40 5
Karlovarsky 23 2,8
Ustecky 100 12,4
Liberecky 27 3,3

2002 Kralovéhradecky 50 6,2
Pardubicky 41 51
Kraj Vysocina 47 5,8
Jihomoravsky 92 11,4
Olomoucky 39 4,8
Zlinsky 39 4,8
Moravskoslezsky 121 15
Celkem 808 100,0

Zdroj: ISSP 2002, vlasti vypocty

Tabulka 23. Struktura datového souboru ISSP 2012 podle pohlavi

Rok vyzkumu Pohlavi Cetnost V procentech
Muzi 543 47,2
2012 Zeny 607 52,8
Celkem 1150 100,0

Zdroj: ISSP 2012, vlasti vypocty

Tabulka 24. Struktura datového souboru ISSP 2012 podle véku

Rok vyzkumu Vék Cetnost V procentech
18-34 179 17,3
35-44 284 24,7
2012 45-54 266 23,1
55 + 205 34,9
Celkem 1150 100

Zdroj: ISSP 2012, vlasti vypocty
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Tabulka 25. Struktura datového souboru ISSP 2012 podle nejvyssiho
dokonceného vzdélani

Rok vyzkumu Dokoncené vzdélani Cetnost |V procentech

Neuplné zakladni 1 0,1
Zakladni 68 5,9
Vyuceni 484 42,1
Stfedni bez maturity 102 8,9
Stfedni odborné s maturitou 317 27,6

2012 Stfedni véeobecné s maturitou 47 4,1
Vyssi odborné 16 1,4
bl;l:;m;esnkz vysokoskolské 19 17
zZZSgk;ZkS;:;é - magisterské a 96 83
Celkem 1150 100,0

Zdroj: ISSP 2012, vlasti vypocty

Tabulka 26. Struktura datového souboru ISSP 2012 podle rozloZeni

kraji
Rok vyzkumu Kraj Cetnost V procentech

Praha 148 12,9
Stfedocesky 148 12,9
Jihocesky 86 7,5
Plzensky 41 3,6
Karlovarsky 23 2
Ustecky 104 9
Liberecky 58 5

2012 Kralovéhradecky 55 4,8
Pardubicky 69 6
Kraj Vysocina 52 4,5
Jihomoravsky 135 11,7
Olomoucky 57 5
Zlinsky 51 4,4
Moravskoslezsky 123 10,7
Celkem 1150 100,0

Zdroj: ISSP 2012, vlasti vypocty

67



