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Uvod

Pravo proti nekalé soutézi je vyznamnym prostiedkem regulace hospodaiské
soutéZe v ramci vnitiniho trhu Evropské unie. Hospodaiska soutéZ probihajici mezi
Clenskymi staty vyZzaduje harmonizaci jejich pravnich piedpisii v této oblasti,
ptipadné rozdily mezi jednotlivymi vnitrostatnimi Gpravami mohou totiz usnadiovat
narusovani hospodaiské soutéze, a tim tedy i znesnadnovat efektivni fungovani

vnitiniho trhu.

Pravo proti nekalé soutézi neni v evropském unijnim pravu vnimano jako
samostatné stojici odvétvi soutézniho prava, neni zakotveno primarnim pravem.
V sekundérnim pravu jej upravuji dil¢i smérnice harmonizujici jednotlivé oblasti
nekalé soutéZe, znichZ nejzasadné€j$i jsou Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach' a Smémice o klamavé a srovnavaci reklamé&®. Nejen kvili neucelenosti
pravni Upravy, ale pfedevS§im kvili moZnosti uplatnéni urcité kreativity soutézitelli
vedouci k nalézani novych zplsobl propagace produkti a obchodni komunikace, je
evropské pravo proti nekalé soutéZi povaZzovano za pravo soudcovské, jelikoz
vyznamny vliv v jeho regulaci hraje rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské
unie. Silnd role Soudniho dvora EU je déna i charakterem hospodaiské soutéze, ktery
se v zavislosti na pokroku v priitbéhu ¢asu méni, coz zt¢Zzuje komplexni podchyceni

veskerych forem a zptsobt nekalé soutéze.

Z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii vyplyva nutnost souladu Seské
pravni upravy stou evropskou, tedy nejen co nejzdafilejSi transpozice danych
smérnic do ¢eského prava, ale i Setfeni smyslu a cili evropské pravni upravy, reflexe
judikatury Soudniho dvora Evropské unie a snaha o eurokonformni vyklad

vnitrostatnich piedpist v rozhodovaci ¢innosti ¢eskych organti.

Evropskému pravu proti nekalé soutézi se vénuje velmi malo monografii, a
vzhledem k jeho rychlému vyvoji za poslednich par let starSi publikace castecné

pozbyvaji pro orientaci v soucasné pravni Upravé na relevanci, i z tohoto ditvodu je

' PInym nazvem Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vuci spotiebitelim na vnitfnim trhu a o zméné¢ smérnice Rady
84/450/EHS , smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 202/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)

* PInym nazvem Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006
o klamavé a srovnavaci reklamé (kodifikované znéni)



hlavnim cilem této diplomové prace zdokumentovat stadvajici evropskou upravu
nekalé soutéze obsaZzenou ve vySe zminénych smérnicich, s ohledem na vybranou
stézejni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Vzhledem k zévaznosti
evropského prava pro cClenské staty Evropské unie se v praci téz pokusim o

zhodnoceni UspéSnosti transpozice obou smérnic do ¢eského pravniho radu.

Prace je c¢lenéna do Sesti kapitol, z nichz tfi jsou obecného razu a tii se
konkrétné vénuji kazda jedné z ve smérnicich obsazenych skutkovych podstat nekalé
soutéze. V Uvodni kapitole jsou vymezeny zékladni pojmy vztahujici se k nekalé
soutézi a struéné vyloZzeno postaveni Soudniho dvora Evropské unie a jeho role pii
vykladu evropského prava. Pravé judikatufe Soudniho dvora Evropské unie je
vénovana znacna cast prace, vzhledem k tomu, ze zna¢né dotvaii podobu evropského
prava proti nekalé soutézi. Analyzované judikaty byly vybirany se zfetelem na jejich
vyznam vzhledem k rozebiranému tématu i1 aktudlnost. K rozboru jednotlivych
judikatd dochazi vzdy u pro né relevantnich pojmi nebo ustanoveni tak, aby

diplomova préace podala uceleny vyklad téchto pojmi ¢i ustanoveni na jednom misté.

Druhé kapitola prace pojednava o vyvoji Gpravy nekalé soutéze v evropském
unijnim pravu od jejich pocatkii a zdroji, z kterych vychézela, po soucasny stav.
Naésledujici tti kapitoly se postupné vénuji upravé nekalé soutéZze ve Smérnici o
klamavé srovnavaci reklamé, kapitola o klamavé reklamé a kapitola o srovnavaci
reklamé, a pravou Smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Tyto dvé smérnice
povazuji za nejvice relevantni pro rozbor evropského prava proti nekalé soutézi,
pfestoze uprava v nich obsaZena nepokryva celou oblast nekalé soutéze komplexné.
V ramci téchto kapitol jsou vzdy i1 za pomoci judikatury Soudniho dvora Evropské
unie vyloZeny relevantni pojmy, je popsdno a rozebrano zakotveni dané skutkové
podstaty v odpovidajici smérnici a zavérem pojednano o problémech v

transpozi¢nich pravnich ptedpisech ceskych.

Posledni kapitola se pak zabyva Upravou procesnich otdzek ve Smérnici o
klamavé a srovnavaci reklamé¢ a Smérnici o nekalych obchodnich praktikach,
pfedevS§im zaru€enymi pravnimi prostfedky ochrany pied nekalou soutézi. V této

kapitole je podrobnéji rozebrana ceskd pravni Uprava, vzhledem k obecnému



charakteru upravy pravnich prostiedkii ochrany spotfebitelii a obchodnikli pted

nekalosoutéznim jedndnim ve smérnicich.

Zakladnimi metodami pouzitymi pii vypracovani této diplomové prace jsou
metoda deskriptivni a metoda analytickd, které bylo vyuZito pfedevSim pii rozboru
zvolené judikatury Soudniho dvora Evropské unie. V Castech prace vénujicich se
hodnoceni a problémlim ceské pravni Gpravy prava proti nekalé soutézi ve vztahu

k jeho zakotveni v evropském pravu byla pouzita také metoda komparativni.



1. Zakladni pojmy
Pro spravné uchopeni vykladu prava proti nekalé soutézi je tfeba zasadit ho

do SirSich souvislosti a vymezit jeho smysl, cile a charakter. Nasledujici kapitola je

proto vénovana vymezeni zdkladnich pojmi nutnych k tomuto tcelu.

1.1. Hospodarska soutéz, pravo hospodarské soutéze

Pravo hospodaiské soutéze piimo reguluje na trhu probihajici hospodaiskou
soutéz, kterou lze vykladat jako zapas n€kolika konkurentli, at’ uz na stran¢ poptavky
nebo nabidky, o urcity pfedmét soutéze. Charakteristickymi znaky soutéze je tedy
obecné pluralita soutéZicich, totozny pfedmét jejich zajmu a snaha soutéZzicich tento

predmét ziskat.?

Ve své funkci chranit hospodéiskou soutéz pfed jejim omezenim nebo
uplnym vyloucenim a zaroven pted jeji deformaci prostfednictvim nekalosoutézniho
jednédni se pravo hospodéiské soutéze d€li na dvé pododvétvi. Jednd se na jedné
strané o tzv. kartelové pravo, tedy pravo proti omezovani hospodaiské soutéze, a o
pravo proti nekalé soutézi na strané druhé. Spoleénym cilem téchto pododvétvi je
ochrana soutéZe a postih jednani ji ohrozujicich, lisi se vSak charakterem a okruhem

chranénych z4jmau.

Kartelové pravo zajistuje samotnou existenci hospodaiské soutéze, a chrani
tak zajem spoleCnosti na jejim fungovani, pravo proti nekalé soutézi je zaméteno na
poctivost a dodrzovani pravidel soutéZeni. Z tohoto rozdéleni plyne i rozdilny
charakter obou pododvétvi prava hospodarské soutéze, zatimco pravo proti
omezovani hospodarské soutéze ma povahu vetejnopravni, pravo proti nekalé soutézi
mé soukromopravni charakter.* Dal§im odlidnym znakem t&chto pododvétvi je jejich
ukotveni v ramci evropského prava. Pravo proti omezovani hospodaiské soutéze ma
pevny zaklad v primarnim pravu’, kdeZto pravo proti nekalé soutézi upravuji pouze

dilé¢i harmoniza¢ni smérnice.

 ELIAS, Karel in ELIAS, Karel, BEJCEK, Josef, HAJN, Petr. Kurs obchodniho préava: obecnd
cast : soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-583-4, s. 285.

* BEJCEK, Josef in BEJCEK, Josef, HAJN, Petr aj..Zdklady obchodniho prava v Evropeé: (ucebni
texty). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4957-4, s. 129

> Viz Smlouva o fungovéani Evropské unie, ¢1. 101 an.



1.2. Pravo proti nekalé soutézi, nekala soutéz

Pravo proti nekalé soutézi ma odpoveédnostni povahu a sleduje individualni
soukromopravni z4jmy jednotlivych soutézitel a chrani je pted ostatnimi soutéziteli,
ktefi je ohrozuji tim, ze jednaji v rozporu s pravidly, slusnosti a dobrymi mravy

Iy r vv 6
hospodafiské soutéze.

Za nekalou soutéz se tedy povazuji ptipady, kdy subjekty hospodéiské
soutéze svym nekalym, nepoctivym jednanim poruSuji zdkonem a zvyklostmi
pfedpokladany pribéh a konkurencéni prostiedi soutéze, a toto jejich jednani je
zpusobilé, a ¢asto ma za cil, pfivodit jinym subjektiim jmu. Odpovédnost za takové
jednani je objektivni a knaplnéni skutkovych podstat nekalé soutéZze neni

vyzadovéano zavinéni.’

Jak jiz bylo feceno, komplexni Gprava nekalé soutéze na poli evropského
prava v soucasné dob¢ neexistuje a jsou upraveny pouze dil¢i oblasti pomoci norem
sekundarniho prava, predev§im Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé a Smérnici
o nekalych obchodnich praktikdch. Z tohoto diivodu pod pojmem nekald soutéz
chapeme v unijnich souvislostech pravé jedndni naplilujici skutkové podstaty

upravené v danych smérnicich.

Jelikoz se pravo proti nekalé¢ soutézi déli na dvé vétve, tedy pravo proti
nekalé soutéZi v oblasti vztahli mezi soutéziteli a pravo proti nekalé soutézi ve
vztazich obchodnikli a spotfebiteld, nelze na evropské Urovni obecné vymezit
subjekty nekalé soutéze. V ramci nasledujicich kapitol vénujicich se jednotlivym
skutkovym podstatdm nekalé soutéze v evropském pravu bude zminéno pojeti
subjekti v nekalé soutézi tak, jak jsou konkrétné definovany Smérnici o klamavé a

srovnavaci reklamé, respektive Smérnici o nekalych obchodnich praktikach.

1.3. Role Soudniho dvora Evropské unie

Soudy c¢lenskych stath Evropské unie musi ve své rozhodovaci praxi

reflektovat unijni pravo, pii takovém postupu se vSak mohou vyskytnout problémy,

® MUNKOVA, Jindtigka. Prdavo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008.
ISBN 978-80-7179-543-8, s. 12-13.

" VECERKOVA, Eva. Nekald soutés a reklama: (vybrané kapitoly). 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2005. ISBN 80-210-3607-9, s. 32.



k jejichz vyteSeni je nutné obratit se na Soudni dvir Evropské unie. Soudni dvir
Evropské unie je vrcholnou instanci, ke které se soudy ¢lenskych statl obraci s tzv.
predbéznymi otazkami, pokud ma problém s vykladem urcitého ustanoveni ¢i pojmu
evropského prava, ¢i pokud ma za to, ze je ptihodné vydat rozhodnuti odlisné od
dosavadni evropské rozhodovaci praxe. Soudni dvir se s ptfedbéznou otazkou
vypotada rozhodnutim, ve kterém Zadajicimu soudu vyloZi jak ma ustanoveni chépat
a ¢im se pii rozhodovani fidit, tento vyklad je pro narodni soud zavazny. PfestozZe je
konkrétni rozsudek Soudniho dvora Evropské unie zavazny pouze pro konkrétni
narodni soud v konkrétnim piipad¢, v kterém byla polozena piedbézna otazka,
zaveéry obecné povahy tykajici se vykladu by mély byt reflektovany v rozhodovaci
praxi Glenskych statl.® Stejné tak z diive provedenych vykladil vychazi Soudni dviir
Evropské unie pii své dals$i Cinnosti. Takovy postup nejenze zarucuje jednotny

vyklad norem, ale zvySuje tim i pravni jistotu subjekti prava.

¥ SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-488-9, s. 135.
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2. Vyvoj upravy nekalé soutéZe v evropském pravu

PfestoZze na narodni ani mezinarodni Grovni neni pravo proti nekalé soutézi
nikterak mladou disciplinou, k jeho ucelenému zakotveni v pravu Evropské unie
stale nedoslo. Na rozdil od prava proti omezovani hospodarské soutéze neni pravo
proti nekalé soutézi zakotveno v primarnich pramenech evropského prava, nicméné
v poslednich letech se této oblasti soutézniho prava dostava velké pozornosti,
projevujici se snahou o jeji komplexnéj$i harmonizaci. Povazuji za vhodné strucné
zmapovat postupny vyvoj evropského prava proti nekalé soutézi az do stavajici

podoby.

2.1. Parizska unijni umluva

Nérodni Gpravy €lenskych statth Evropské unie, stejné jako evropska tprava
vychazi pfi uchopeni problematiky nekalé soutéze ze zakladu daného mezinarodnim
pravem, a to konkrétné¢ Patizskou imluvou na ochranu priimyslového vlastnictvi ze
dne 20. bfezna 1883 (dale jen ,Pafizska imluva‘®), jejimiz signatafi jsou vSechny
Glenské staty.” Prestoze tato Umluva upravovala jen prava vyplyvajici
z pramyslového vlastnictvi, stala se stéZzejni pro pravni upravu celé oblasti nekalé

soutéze.

Patizskd umluva ve svém clanku 10bis stanovi signatarskym statim
povinnost zajistit ptislusnikiim Unie u¢innou ochranu proti nekalé soutézi, zaroven
rovnou nekalou soutéz vymezuje jako kazdou soutézni €innost odporujici poctivym
zvyklostem v primyslu ¢i obchodé, a rovnou také poskytuje demonstrativni vycet
jejich skutkovych podstat. Urcuje tak minimalni standard ochrany pted nekalou
soutézi ve vztazich mezi obchodniky v signatafskych statech.'’ Definice nekalé
soutéze slouzi zaroven jako jeji generalni klauzule, k niZ jsou ostatni vyjmenované

skutkové podstaty ve specidlnim vztahu.

Patfizskd unijni umluva se stala vzorem pro ndrodni i evropskou pravni

upravu nekalé soutéze hlavné kvili zminénému modelu, kde existuje stru¢na

® HAIN, Petr. Komunitdrni a ceské pravo proti nekalé soutézi: (vybrané kapitoly). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5051-8, s. 10.

' Tyto minimélni standardy jsou v soudasné dobé v narodnich wpravach i pravu evropském
prekonany, vycet skutkovych podstat nekalé soutéze je zpravidla rozsahlejsi.
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generdlni klauzule a vedle ni stoji specidlni skutkové podstaty. Aby bylo jednani
nekalosoutézni, musi spliiovat znaky generalni klauzule, tedy odporovat poctivym
zvyklostem v prumyslu ¢i obchod€, nebo napliiovat jednu z uvedenych skutkovych
podstat, jejichz zakaz v unijnich statech je vyzadovan''. Generdlni klauzule ma
vyznam predevSim pii postihu nepojmenovanych forem nekalé soutéze. Tento
obecny model stanovovani nekalosti pievzaly do svych narodnich Uprav i mnohé

Glenské staty Evropské unie.'

2.2. Pravo primarni
Ptestoze je soutézni pravo pfedmétem Upravy evropského prava jiz od vzniku
Evropskych spoledenstvi'’>, neni pravo proti nekalé soutézi v zakladajicich

dokumentech spole€enstvi ptimo zakotveno.

Za urcity zéklad pravni Upravy nekalé soutéZe v primarnim pravu lze
teoreticky povazovat preambuli Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, jejiz
&tvrty bod stanovi, ze ,, UZNAVAJICE, Ze odstranéni stavajicich prekdzek vyZaduje
dohodnuty postup, aby byl zabezpecen trvaly rozvoj, vyvazeny obchod a korektni
hospodarska soutéz“. Zakladajici stity se vtomto ustanoveni zavazuji zajiStovat
korektni hospodaiskou soutéz, coz zfejmé piedpoklada i jeji ochranu pied jednanim,
které by bylo zptisobilé soutéz deformovat a jeji korektnost tak narusit. Prave takova

ochrana je poskytovana pravem proti nekalé soutézi.

Z faktu, ze pozadavek korektni soutéZze je zminén pouze v preambuli lze
vyvodit, Ze oblast prava proti nekalé soutézi zatim byla spiSe okrajovym zajmem
organti Evropského spoleCenstvi a predevsim slouzila jako prostfedek k dosazeni
jednoho ze zékladnich cili Evropské unie, tedy volného pohybu zboZi a sluzeb mezi
Clenskymi staty. Vzhledem ktomu, Ze oblast prava proti nekalé¢ soutézi neni
harmonizovédna na unijni Grovni, mohou rozdily mezi vnitrostatnimi upravami
jednotlivych ¢lenskych statl znamenat prekdzku volnému pohybu zbozi a sluzeb a

narusit tak tyto zakladni svobody.

"'Viz Clanek 10bis (3) Patizské tmluvy.

12 POSPiSIL, Michal. Generalni klauzule nekalé soutéze. Obchodni pravo. 2011, roc. 20, ¢. 10,
ISSN 1210-8272, s. 2-3.

B Davodem zalozeni EHS byla ekonomické integrace zakladajicich statd a jejich ekonomicky
rozvoj zprostfedkovany soutézenim mezi nimi, bylo tedy nezbytné zakotvit Gpravu hospodarské
soutéZe.
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Dal§im ustanovenim primarniho prava dotykajicim se nekalé soutéze jsou
tedy i ¢lanky 34, 35 Smlouvy o fungovani Evropské unie, zakotvujici zdkaz omezeni
dovozu a vyvozu, jakoz i veSkerych opatfeni srovnocennym uc¢inkem, mezi
Clenskymi staty tak, aby byl dodrzen pozadavek volného pohybu zbozi. Dle
rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie je pod pojem opatieni
s rovnocennym ucinkem mozné zatfadit i nékterd opatfeni vyplyvajici z narodnich
Giprav nekalé soutéze.'* Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie Ize viak vyvodit
nemoznost aplikace ¢lanku 34 SFEU na ty vnitrostatni pfedpisy, tedy 1 predpisy
upravujici oblast nekalé soutéze, které se tykaji vyhradné zptsobu prodeje vyrobkii,
za predpokladu Ze se tyto pfedpisy vztahuji na vSechny subjekty provozujici ¢innost
na tzemi daného statu a Ze uvadeéni na trh tuzemskych a zahrani¢nich vyrobkt

postihuji stejnym zptisobem. "

Nasledujici ¢lanek 36 SFEU stanovi vyjimky ze zakazu daného ¢lanky 34 a
35, které jsou odivodnény uréitym vy$§im zdjmem spoleGnosti.'® Zde uvedené
diivody ospravedliujici omezeni dovozu ¢i vyvozu byly poté doplnény judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie o nové, tzv. kategorické pozadavky.'” Z téchto
pozadavkl jsou pro pravo proti nekalé soutézi vyznamné predevsim dva, ochrana
spottebiteld a poctivost obchodniho styku, které mohou ospravedlnit dovoz ¢i vyvoz

omezujici narodni upravu nekalé soutéze.

Je zfejmé, Ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie hraje pfi vykladu

primarniho prava vyznamnou roli, a diky povinnosti narodnich soudt reflektovat ji

'* Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 11. ervence 1974 ve véci C-8/74
(Dassonville) vylozil pojem opatieni s rovnocennym ucinkem jako veskerou obchodni tpravu
¢lenskych statd, ktera by mohla pfimo nebo nepfimo, skutecné nebo potencialné narusit obchod
uvnitt spolecenstvi. V rozsudku ze dne 20. tinora 1979 ve véci C-120/78 (Cassis de Dijon) pak
Soudni dvir Evropské unie stanovil, Ze takovym opatienim s rovnocennym uc¢inkem muize byt i
opatfeni svou podstatou nediskriminac¢ni, tedy naptiklad pravni Gprava nekalé soutéze clenského
statu (napft. v podobé pozadovaného slozeni nebo oznaceni zbozi).

' Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. listopadu 1993 ve spojenych vécech C-
267/91 a 268/91 (Keck a Mithouard).

' Clanek 36 SFEU: ,Clinky 34 a 35 nevylucuji zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo
tranzitu oduvodnéné verejnou mravnosti, verejnym poradkem, verejnou bezpecnosti, ochranou
zdravi a zZivota lidi a zvirat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz ma
uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou priimyslového a obchodniho
viastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni vsak nesméji slouzit jako prostredky svévolné diskriminace
nebo zastreného omezovani obchodu mezi clenskymi staty.

' Viz bod 8 rozsudku Cassis de Dijon, ktery vymezuje kategorické pozadavky tykajici se zejména
danového dohledu, ochrany zdravi, poctivosti obchodniho styku a ochrany spottebitelt.
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ve své rozhodovaci praxi svym zplsobem pfispiva k sblizovani narodnich tprav
oblasti prava proti nekalé soutézi. Zabyva se vSak, jak jiz bylo feceno, vzdy
konkrétnim ptipadem a dopadd pouze na Gcastniky konkrétniho fizeni, proto nestaci
k odstranéni rozdilii mezi jednotlivymi vnitrostatnimi ptedpisy upravujicimi nekalou
soutéz, a tak ani k odstranéni ptekazek, které mohou riiznici se narodni Upravy

znamenat pro vnitini trh Evropské Unie.

2.3. Pravo sekundarni

Vzhledem k neexistenci zakotveni prava proti nekalé¢ soutézi v primdrnich
pramenech evropského prava, musi kjeho harmonizaci poslouzit prameny
sekundarni. O nutnosti harmonizace neni pochyb, postupem casu je vSak patrny
posun ucelu evropského prava proti nekalé soutézi. Zatimco pivodné mélo toto
pravo zajistovat predevsim férové podminky mezi soutéziteli, v poslednim desetileti
se do popiedi dostdva pozadavek ochrany spotiebitele a vefejného z4djmu na
spravedlivé hospodaiské soutézi, ktery byl doposud pouhym vedlejsim produktem.'®
Tento posun se odrazi ve vyvoji sekundédrnich pravnich pfedpisit upravujicich

nekalou soutéz.

PiestoZe primdrni pravo nepocitalo s unifikovanou unijni upravou nekalé
soutéze, Komise Evropského hospodaiského spolecenstvi na pocatku Sedesatych let
minulého stoleti povéfila Institut Maxe Plancka pro mezindrodni a zahrani¢ni
patentové, autorské a soutézni pravo pii Mnichovské univerzité'®, aby v odborném
posudku zhodnotil moZnost harmonizace prava proti nekalé soutézi v Clenskych
statech. Institut v Cele s pfedsedou Eugenem Ulmerem stihl vydat Sest odbornych
publikaci zaujimajicich stanovisko, avSak dal§i prace byly zastaveny na zacatku
sedmdesatych let jednak kvili pfesunu kompetenci v ramci SpoleCenstvi, jednak

kviili ptistoupeni Velké Britanie a Irska.*

" HAJN, Petr. Komunitdrni a ceské pravo proti nekalé soutézi: (vybrané kapitoly). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5051-8, s.

" Dnesni nazev je Institut Maxe Plancka pro pravo dusevniho vlastnictvi, soutézni pravo a datiové
pravo.

* GLOCKNER, Jochen B., Think big! Someremarks on the European Commission’s green paper
on consumer protection against unfair trade practices and the proposal for a regulation concerning
sales promotion in the internal market, s. 2 (citovano 2.11.2015). Dostupné
z: http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/green_pap comm/resp
onses/others/jochen_glockner.pdf
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Po tomto neuspéchu nasledovala dlouha doba nezdjmu o harmonizaci prava
nekalé soutéze, kterd byla ukoncena az roku 1984, kdy byl vydan prvni evropsky
predpis upravujici tuto oblast, Smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé*'. Cilem
této smérnice bylo vytvofeni ur¢ittho minima regulace klamavé reklamy, jelikoz
riznorodost narodnich Uprav této oblasti v jednotlivych Elenskych statech plisobila
problémy pii soutdeni na vnitinim trhu.*? Podle ¢lanku 1 smérnice bylo jejim
ucelem chranit pred klamavou reklamou spotiebitele, obchodniky ale i zajmy Siroké

vefejnosti.

V roce 1997 byla vydana nova smérnice 97/55/ES™ vénujici se srovnavaci
reklamég, kterd novelizovala plivodni smérnici o klamavé reklamé z roku 1984, kterou
doplnila pravé o Upravu srovnavaci reklamy. Zatimco uprava klamavé reklamy
poskytovala clenskym statim moznost uplatnit ve svych ndrodnich upravach
ptisnéjsi pravidla nez smérnici dané minimum, od Upravy srovndvaci reklamy se

odchylit neslo.

Piestoze byly mnohé piekazky obchodovani na vnitinim trhu odstranény,
bylo nutno zarucit pravni jistotu spotiebitellim, kteti si nebyli jisti svym postavenim
a zarucenou urovni ochrany pfi pfeshrani¢nich transakcich, coz ve svém disledku
znamenalo piekazku rozvoje vnitiniho trhu. K tomuto Gcelu byla vydana smérnice
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch (dale jen ,,.Smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch), kterd nahrazuje mnozstvi rtiznorodych vnitrostatnich
pfedpisti spole¢nou jednotnou legislativou na unijni Grovni, ¢imz vnasi jasnou
pfedstavu o tom, které obchodni praktiky jsou povolené a které ne. DileZitost této
smérnice spociva i v tom, Ze jejim pfijetim bylo evropské proti nekalé soutézi jasné
rozdéleno na dvé oblasti, oblast upravujici vztahy mezi obchodniky a oblast
spravujici vztahy obchodnikii a spotfebitelli. Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach je ucinnd i v soucasnosti, a ji a jejim obsahem se zabyvd samostatna

kapitola prace.

*! PInym ndzvem Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zaii 1984 o sblizovani pravnich a
spravnich predpist clenskych statl, tykajicich se klamavé reklamy.

22 PATEK, Daniel. Nekala sout&z po vstupu do EU. Pravni radce. 2005, ro¢. 13, ¢. 9, ISSN 1210-
4817, s. 24.

* Plnym nézvem Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997, kterou
se méni smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu.
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Nejaktualngjsim relevantnim pfedpisem upravujicim nekalou soutéz je
smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé (déale jen ,.Smérnice o
klamavé a srovnavaci reklam¢*), kterd je v podstaté kodifikovanym znénim smérnice
z roku 1984 ve znéni pozdéjsich novel. Ptijeti nové smérnice upravujici klamavou a
srovnavaci reklamu bylo nutné pfedevS§im kvili tomu, ze plvodni smérnice
450/84/EHS se po pfijeti Smérnice o nekalych obchodnich praktikach, ktera si z jeji
pusobnosti vyc€lenila Upravu vztahi obchodnika a spotiebitele, stala znaéné
nepichlednou a nepiesnou. Stavajici Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé na
rozdil od smérnice 450/84/EHS jiz nechrani ani spotiebitele, ani zajmy Siroké
vefejnosti, ale pouze soutézitele pfed jinymi soutéziteli. Ustanovenimi Smeérnice o
klamavé a srovnavaci reklam& a pfedmétem jeji Upravy se zabyvd samostatna

kapitola prace.
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3. Klamava reklama

Pti¢iny pfijeti Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé, stejné jako jeji ucel,
vyplyvaji pfimo z jejiho odlivodnéni. Pro tuto kapitolu jsou relevantni zejména dve,
snaha zabranit naruSeni soutéZe na vnitinim trhu klamavou a nedovolenou
srovnavaci reklamou a stanovit minimalni a objektivni kritéria pro posouzeni
ptipadné klamavosti reklamy.>* Tato opatieni maji za cil zjednodusit obchodnikéim
pfeshrani¢ni obchod, a tak zajistit efektivni fungovani hospodaiské soutéZe na

vnitinim trhu.

3.1. Reklama

Pro vyklad klamavé reklamy a jeji Upravy je nejprve nutné vymezit pojem
reklamy jako takové. Podle diderotovy Vieobecné encyklopedie® se reklamou
rozumi ,,verejné doporucovani s cilem vyvolat zdjem (zejména o koupi vyrobkii a
sluzeb) a prostredky k tomu slouzici. “ Ptestoze vétSina vykladovych slovnikii se na
definici reklamy shoduje®’, neexistuje v soudasné dobé& jednotna ucelena definice

pravni.

Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé v odivodnéni upozoriiuje, ze
reklama se dotyka hospodatskych zajmi spotiebitelll a obchodnikii bez ohledu na to,
zda splni svlij konecny ucel. Ve svém c¢lanku 2 pism. a) Smérnice o klamavé a
srovnavaci reklam¢ definuje pro své ucely reklamu jako , kazdé predvedeni
souvisejici s obchodem, Zivnosti, Femeslem nebo svobodnym povolanim, jehoz cilem
Jje podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb, véetné nemovitosti, prav a zavazku. *
Z této stru¢né definice vyplyva, Ze reklamou se rozumi vSechny prezentace majici za

cil podpotit prodej prezentovaného statku, co je reklamou, a co neni reklamou je tedy

urceno cilem, ktery dana aktivita sleduje.

Soudni dvir Evropské Unie se zabyval vykladem pojmu , reklama* ve

smyslu ¢lanku 2 smérnice 84/450/EHS a ¢lanku 2 Smérnice o klamavé a srovnavaci

* Viz body (3) a (7) Smémice o klamavé a srovnavaci reklamé.

» BENESOVA, Jitka (ed.). Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich (Encyklopedie Diderot).
Svazek 6, Vyd. 1. Praha: Diderot, 1999. ISBN 80-902555-8-2, s. 378.

*® Srov. napt. KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1998, dotisk 2002. ISBN 80-7235-023-4, s. 651.
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reklamég ve sporu Belgian Electronic Sorting Technology NV proti Bertu Peelaersovi

a Visys NV.*

Spolecnost Belgian Electronic Sorting technology NV (déle jen ,,BEST*) a
spole¢nost Visys NV, kterd byla zaloZena byvalym zaméstnancem spole¢nosti BEST
Bertem Peelaersem, ob¢é vyrdbéji a prodavaji tfidici stroje a systémy vybavené
laserovou technologii. Spolecnost Visys NV si nechala registrovat nazev domény
internetovych stranek ,, www.bestlasersorter.com* a také bylo zji§téno, ze pti zadani
hesla ,, Best laser sorter do vyhledavace vysledky zobrazuji hned na druhém mistg,
po internetovych strankach spolecnosti BEST na internetové stranky spolec¢nosti
Visys NV. Zaroven se ukazalo, Ze na strankach spolecnosti Visys NV jsou pouzivany
metatagy”® téméf identické s oznadenim tfidicich systémi vyrabénych spolecnosti

BEST.

Spolecnost BEST podala zalobu proti B. Peelaersovi a spole¢nosti Visys NV,
jelikoz se domnivala, ze registrace a uzivani domény , www.bestlasersorter.com,
stejné jako pouzivani danych metatagli je poruSenim pravni Upravy klamavé a
srovnavaci reklamy. Soudnimu dvoru Evropské unie byla nakonec poloZena
predbézna otazka, zda je tfeba pojem reklama podle ustanoveni vySe zmiflovanych

smérnic vykladat tak, ze zahrnuje registraci a uzivani ndzvu domény, jakoz i

pouzivani metatagl v metadatech urcitych internetovych stranek.

Soudni dvir Evropské unie konstatoval, s poukazdnim na svou diivejsi
judikaturu®, Ze Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé dana definice reklamy je
velice §irokd, a reklama tedy mize mit rozmanité podoby, nejen tradi¢ni. Dale ur¢il,
Ze pfti zjiStovani, zda je ur€ité po¢inani reklamou nebo ne, je tieba brat zietel na ucel
obou smérnic upravujicich klamavou a srovnavaci reklamu®, kterym je chranit
obchodnika pfed nekalosoutéznimi praktikami. Pojem ,,reklama“ ve smyslu téchto

smérnic tedy nelze vykladat a pouzivat tak, aby se praktiky obchodnika podporujici

*" Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. &ervence 2013 ve véci C-657/11 (Belgian
Electronic Sorting Technology NV v. Bert Peelaers a Visys NV).

*¥ Metatagy jsou zvlastni znacky, které se piSou do hlavigky stranky, a pomoci nich je mozné tuto
stranku vyhledat.

¥ Viz zejména Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. Fijna 2001 ve véci C-112/99
(Toshiba Europe GmbH v. Katun Germany GmbH).

%% Tedy soucasné Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé i smérnice 450/84/EHS.
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prodej jeho vyrobku ¢i sluzeb a zplsobilé ovlivnit hospodarské chovani spotiebiteli
vymykaly pravidlim poctivé hospodaiské soutéze danym témito smérnicemi. Soudni
dvir Evropské unie proto odpovédeél, Ze reklamou jsou ve smyslu smérnice
84/450/EHS a Smérnice o klamavé a srovnavaci reklam¢ v situacich, jako je tato
konkrétni, 1 uzivani domény a pouzivani metatagii v metadatech urcitych
internetovych stranek. Vyklad Soudniho dvora Evropské unie naopak mezi podoby
reklamy nefadi samotnou registraci ndzvu domény, kterou povazuje za Cisté formalni
ukon. Registrovani domény totiz jeSt¢ neznamend, Zze se potencidlni spotiebitelé
s ndzvem domény mohou pfijit do styku, a proto registrace samotna neni zptsobila

ovlivnit jejich ekonomické chovani.

Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé byla ¢aste¢né transponovéna do
zékona &. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy’', v&etné vymezeni reklamy. Tento zikon
definuje reklamu jako ,,ozndmeni, predvedeni Ci jind prezentace Sirené zejména
komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu
spotieby nebo prodeje zboZzi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje
nebo vyuziti prav nebo zavazkii, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné

, gy . 32
znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

Ptes drobné rozdily ve znénich legalnich definice dané evropskym pravem a
jejim promitnutim v Seském pravu’> lze s jistotou Fict, Ze reklamu charakterizuji dva
zakladni znaky, a to prezentace urcitych statki a jeji cil podpofit odbyt téchto statkti

a tim podnikatelskou ¢innost.

3.2. Klamava reklama

Pod pojmem klamavost, jehoz pravni definici v ¢eském ani evropském pravu
nenajdeme, si lze predstavit schopnost uvést nékoho v omyl. Klamava informace je
potom takova informace, ktera zpiisobi, ze jeji pifijemce nemd skutecnosti
odpovidajici pfedstavu o véci, které se informace tykala. Podobny ucinek ma i

klamava reklama.

! KRUTILEK, Ondfej. CR a politiky EU. Cast Spotiebitelé. Euroskop.cz [online]. (citovano
4.11.2015). Dostupné z: https://www.euroskop.cz/9018/sekce/cr-a-politiky-eu/

2 Viz § 1 odst. 2 zdkona &. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy.

3 Rozdil spatfuji zejména v tom, Ze definice reklamy ve Smérnici o nekalé a srovnavaci reklamé
klade podle mé diraz predevsim na cil prezentace, zatimco Zakon o regulaci reklamy dle mého
vice zdlraziuje samotnou marketingovou komunikaci a jeji formu.
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Klamavé reklama je, spolu s nedovolenou srovnéavaci reklamou, jednou ze
dvou skutkovych podstat nekalosoutézniho jednani, které spadaji do pisobnosti
Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé, pficemz obé formy nedovolené reklamy
stoji samostatné, jak judikoval Soudni dvir Evropské unie v rozsudku Posteshop
SpA — Divisione Franchising Kipoint proti Autorita Garante della Concorrenza e del

Mercato a Presidenza del Consiglio dei Ministri.**

Spolecnost Posteshop SpA se pfi Sifeni reklamy propagujici franchisingovou
sit’ Kipoint podle italského soudu prokazateln¢ dopustila klamavé reklamy, za coz
byla sankciovana a dal$i Sifeni reklamy bylo zakazano. Spolecnost Posteshop SpA
vSak tvrdila, Ze sankce neni opodstatnénd, vzhledem k tomu, Ze podle ni vyplyva z
dikce Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé, Ze cilem smérnice je potirat jednani
zaroven napliujici skutkovou podstatu klamavé i nedovolené srovnavaci reklamy.
Spolecnost Posteshop SpA nepoprela, ze se dopustila klamavé reklamy, ovSem méla
za to, ze protoze se nedopustila zaroven i nedovolené reklamy srovnavaci, nemtize
byt sankcionovéna za poruSeni Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé ani z ni
vychdzejicich narodnich uprav. Italsky soud tedy polozil Soudnimu dvoru Evropské
unie piedbéznou otazku, zda je tfeba Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé
vykladat vtom smyslu, Ze chrani pouze pied jednanim, které je klamavou a
nedovolenou srovnavaci reklamou zaroven, nebo zda chrani pied dvéma odlisnymi
samostatné relevantnimi skutkovymi podstatami nekalé¢ reklamy a nedovolené

srovnavaci reklamy.

Soudni dvir Evropské unie pfezkoumal riznd jazykova znéni Smérnice o
klamavé a srovnavaci reklamé, ze kterych nevyplyvala jednozna¢na odpovéd’, jelikoz
formulace nékterych®™ napovidala, 7¢ se jedna o jednu skutkovou podstatu,
formulace j in)'/ch36 zase naznacovala existenci dvou odlisnych druhti reklamy, a tedy
dvou raznych skutkovych podstat. Jiz difive Soudni dvir Evropské unie judikoval, ze
pokud se jednotliva jazykova znéni ustanoveni unijniho prava rlizni, tato ustanoveni

musi byt vyklddana podle celkové systematiky a ucelu pravni upravy, jejiz jsou

** Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. biezna 2014 ve véci C-52/13 (Posteshop
SpA — Divisione Franchising Kipoint v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato a
Presidenza del Consiglio dei Ministri).

** Soudni dviir Evropské unie uvadi jako ptiklad znéni italské.

%% Zde je v rozsudku uvedeno znéni francouzské.
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soucasti.’” Soudni dviir Evropské unie dale upozornil na fakt, e pojmy ,,klamavd
reklama* a , srovndvaci reklama* jsou v Clanku 2 pism. b) respektive pism. c)
definovany samostatné. Z vyse uvedené¢ho Soudni dviir Evropské unie usoudil, Ze
klamavé a nedovolend srovnavaci reklama jsou dvé samostatné protipravni jednéni, a
Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé je nutno vykladat v tom smyslu, Ze chrani
obchodniky pfed klamavou a nedovolenou srovnavaci reklamou jakoZzto dvéma
samostatnymi skutkovymi podstatami. Proto k sankcionovani klamavé reklamy neni
tieba, aby dand klamavé reklama byla zaroven i nedovolenou srovnédvaci reklamou a

naopak.

Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé definuje klamavou reklamu ve
svém clanku 2 pism. b), podle né&jz je klamavou ,, kazdad reklama, ktera jakymkoliv
zpusobem, vcetne predvedeni, klame nebo pravdépodobné miize klamat osoby,
kterym je urcena nebo které zasahne, a ktera pro svuj klamavy charakter
pravdépodobné ovlivni jejich ekonomické chovani, nebo ktera ztéchto duvodii
poskodi nebo miize poskodit jiného soutézitele“. Clanek 3 Smérnice potom obsahuje
vymezeni vlastnosti reklamy, které je nezbytné vzit v Givahu pifi posuzovani jeji
klamavosti. Jsou to piedevSim informace tykajici se vlastnosti zboZzi nebo sluzeb,
jejich ceny a zptsobu jejiho vypoctu, dodacich podminek ¢i podstaty a charakteru

zadavatele reklamy.*®

Z dikce definice klamavé reklamy v evropském pravu vyplyva, Ze k tomu aby
reklama byla povazovana za klamavou, nemusi nutné¢ dojit k ovlivnéni
ekonomického chovani jejich adresatd, respektive posSkozeni jiného soutézitele.
Rozhodujici je jiz pouhd zptisobilost takové reklamy chovani adresati ovlivnit ¢i

poskozeni soutézitelll zpiisobit.

*7 Viz naptiklad Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. fijna 2013 ve véci C-272/12
(Vitalijs Drozdovs v. Baltikums AAS).

% Clanek 3 Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé: ,, Pii posuzovdni, zda je reklama klamavd,
je nezbytné vzit v uvahu vsechny jeji rysy, zejména v ni obsazené informace tykajici se: a)
viastnosti zbozi nebo sluzeb, jako je jejich dostupnost, charakter, provedeni, slozeni, vyrobni
postup a datum vyroby nebo dodavky, ucel pouziti, moznosti pouziti, mnozstvi, specifikace, zemé
ptivodu nebo zeme vyroby nebo ocekavané vysledky pouziti, nebo vysledky a podstatné casti
zkousSek nebo proverek provedenych na zbozi nebo sluzbach; b) ceny nebo zpiisobu, jakym je cena
vypoctena, a podminek, za kterych je zbozi doddavano nebo sluzby poskytovany; c) podstaty,
charakteristickych rysit a prav zadavatele reklamy, jako je jeho totoznost a majetek, zpiisobilost a
prava primyslového a dusevniho vlastnictvi, prava nebo jeho ocenéni a vyznamenani. *
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Uprava klamavé reklamy ve Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé ma
charakter minimalni harmonizace, a tak je umoznéno ¢lenskym statiim, aby pftijaly ve
svych vnitrostatnich Upravach piisn€j$i pravidla pro ochranu proti klamavé
reklam&.” To, e Smérnice podléha minimalni harmonizaci, potvrdil i Soudni dviir
Evropské unie v odpovédi na predbéznou otazku polozenou ve sporu ve véci Pall
Corp. proti P. J. Dahlhausen & Co.*” Ve svém rozsudku Soudni dviir Evropské unie
konstatoval, Ze se smérnice 84/450/ES omezuje na ¢astecnou harmonizaci narodnich
pravnich tprav klamavé reklamy, tim Ze stanovi minimdlni objektivni kritéria pro
ur¢eni, zda je reklama klamava, a minimalni pozadavky na prostfedky ochrany pred

takovou reklamou.*!

3.3. Priimérny spotiebitel

Klamavost reklamy i jinych obchodnich praktik zachycenych ve Smérnici o
nekalych obchodnich praktikach se posuzuje z hlediska tzv. primérného spotiebitele.
Tento model se pouZije 1 pro posouzeni klamavosti reklamy v obchodnich vztazich
mezi dvéma soutéziteli. Model primérného spotiebitele byl vymezen Soudnim
dvorem Evropské unie ve sporu Gut Springenheide GmbH a Robert Tusky proti
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fiir Lebensmitteliiberwachung.**

Némeckd spolecnost Gut Springenheide GmbH v ¢ele se svym feditelem
Rudolfem Tuskym prodéavala vejce pomoci sloganu , Sest zrn — deset Cerstvych
vajec “, kazdé baleni vajec zaroven obsahovalo i letdk vyzdvihujici kvalitu vajec, za
kterou vd&¢i pravé zpusobu krmeni slepic Sesti druhy obili. Ufad pro dohled nad
potravinami povazoval tento slogan i dopliujici letdk za zplsobilé vyvolat ve
spotiebitelich pfedstavu, Ze obili Sesti druht je jediné, co slepice jedi, a Ze jsou jejich

vejce vyjimecna.

3 PATEK, Daniel. Nekala sout&z po vstupu do EU. Pravni radce. 2005, ro¢. 13, ¢. 9, ISSN 1210-
4817, s. 24.

* Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. prosince 1990 ve véci C-238/89 (Pall v.
Dahlhausen).

1 Vzhledem k tomu, Ze kdyZ Soudni dvir Evropské unie vydaval tento rozsudek, nebyla jesté
smérnice 450/84/ES novelizovana tak, aby zahrnovala i srovnavaci reklamu, vySe uvedené
rozhodnuti Soudniho dvora o minimalnim charakteru harmonizace této smérnice se vztahuje pouze
na klamavou reklamu ve stavajici Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé.

*2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. &ervence 1998 ve véci C-210/96 (Gut
Springenheide a Robert Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung).
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Némecky soud tedy polozil Soudnimu dvoru Evropské unie tfi predbézné
otazky, aby zjistil, podle jakych kritérii mé& posuzovat, zda je reklamni slogan
prodavajici vejce klamavy ¢i nikoli. Soudni dvir Evropské unie pti odpovidani na
tyto otazky zvolil pravé model primérného spotiebitele, kterého s ptihlédnutim ke
své predeslé judikatuie® popsal jako dostateéné informovaného, pfiméfend
pozorné¢ho a obezietného. Takto dany model hodnoceni klamavosti, nazyvany také
jako formule Gut Springenheide, Soudni dvir Evropské unie ve své rozhodovaci
praxi pfi zjiStovani zpusobilosti klamat nadéale vyuziva jak v souvislosti se Smérnici
o klamavé a srovnavaci reklamé, tak i se Smeérnici o nekalych obchodnich

praktikach.

Vlastnosti vymezujici pramérného spotiebitele dané rozsudkem Gut
Springenheide, tedy dostate¢nd informovanost, rozumnad mira pozornosti a
opatrnosti, byly dalsi judikaturou Soudniho dvora Evropské unie jesté¢ doplnény o
pozadavek brani ohledu na socidlni, kulturni a jazykové aspekty pifi posuzovani
klamavosti. Staty tvotici Evropskou unii jsou odli§né nejen jazykové, ale napiiklad 1
v rizném vnimani nadsazky a humoru, a tedy zatimco reklama pouZivajici nadsazku
muze byt v jednom staté pochopena spravng, v jiném mize stejnd reklama klamat.
Z divodl odliSnosti mezi jednotlivymi clenskymi stity je tedy ponechdno na
narodnich soudech, aby pifi posuzovani klamavosti pomoci hlediska primérného
spotiebitele vychazely nejen z pravnich, ale i kulturnich a dalSich faktora typickych

pro jejich stat.

Nutnost takového feSeni Soudni dvir Evropské unie predestiel naptiklad
v rozsudku ve véci Estéé¢ Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG proti Lancaster
Group GmbH™, ktery se zabyval posouzenim vztahu evropského sekundarniho prava

a narodni némecké Gpravy klamavosti.

Némecké kosmeticka spole¢nost Lancaster Group GmbH prodavala krém pod

nazvem ,, Monteil Firming Action Lifting Extreme Creme“. Problematickym se

* Bod 30 rozsudku ve véci C-210/96 uvadi napiiklad Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 18. kvétna 1993 ve véci C-126/91 (Yves Rocher) nebo Rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 28. bezna 1995 ve véci C-470/93 (Mars).

* Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. ledna 2000 ve véci C-220/98 (Estéé Lauder
Cosmetics GmbH & Co. OHG proti Lancaster Group GmbH).
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ukdzalo pouziti slova , lifting“, kvlli némuz napadla spole¢nost Estée Lauder
Cosmetics GmbH & Co. OHG tento ndzev jako klamavou reklamu u némeckého
soudu. Zaloba povazovala vyraz ,,lifting“ v ndzvu krému za zptsobily vyvolat ve
spotiebitelich pfedstavu, ze ma dany krém stejné uCinky jako chirurgicky zakrok,
ktery pojmem lifting b&zné ozna¢uje. Ze krém nema totozné udinky jako zakrok
nepopirala ani zalovand spole¢nost, tvrdila vSak, Ze vyrazné zpeviiuje plet a
odmitala, Ze by spotiebitelé mohli viibec o¢ekavat od krému stejné vysledky jako od
operace, uvadéla také, Ze na izemi dalsich ¢lenskych statli neni s vnimanim oznaceni
krému problém. Dal$im argumentem Zzalované spole¢nosti byl fakt, Ze oznaceni
krému je vsouladu se smérnici o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych stati
tykajicich se kosmetickych produkti®, a zékaz reklamy na n&j by tedy znamenal
poruseni svobody volného pohybu zbozi. Némecky soud polozil Soudnimu dvoru
Evropské unie pfedbéznou otdzku, zda Smérnice o kosmetickych prostifedcich
vyluuje moznost pouziti narodnich nekalosoutéznich pfedpisi na prostiedky

spadajici do jeji Gpravy.

Soudni dvir Evropské rozhodl, Ze Smérnice o kosmetickych prostiedcich
aplikaci narodnich nekalosoutéznich ptedpisti nevylucuje, a ponechal na posouzeni
klamavosti na narodnich soudech, které pfi tom maji postupovat podle narodnich
pravidel, vzhledem k odliSnostem jednotlivych ¢lenskych statl. V némecké pravni
upravé se klamavost zjiStuje pomoci prizkuml ¢i znaleckych posudki, které
ukazuji, kolik procent Soudnim dvorem Evropské unie definovanych primérnych
spotiebitell je danou reklamou oklaméano. Pokud takovym postupem soud zjisti, Ze
pramérny spotiebitel miize byt oklaman, jde o klamavou reklamu piesto, ze oznaceni

vyrobku odpovida Smérnici o kosmetickych prostredcich.

Model prumérného spotiebitele uréeny ve vyse zminénych rozsudcich je pro
posuzovani klamavosti zcela zasadni, je v rozhodovaci praxi automaticky pouzivan
jak samotnym Soudnim dvorem Evropské unie, tak ndrodnimi soudy clenskych

statt*, aviak neni vymezen Zadnou legélni definici. V pramenech evropského prava

* Smérnice Rady 76/768/EHS o sblizovani pravnich piedpisi ¢lenskych statd tykajicich se
kosmetickych pripravki.

* Nejvyssi soud Ceské republiky ve své rozhodovaci praxi pii posuzovani klamavosti pouziva
model primérného spotiebitele dany rozsudkem ve véci Gut Springenheide, jenz piizplsobuje
zvyklostem a odlinostem Ceské republiky. Nejaktualngjsim piikladem je rozsudek Nejvyssiho
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jsou pouze zachyceny jeho vlastnosti, a to v odivodnéni Smérnice o nekalych
obchodnich praktikach odstavci 18, ktery fikd, Ze primérny spotiebitel ,, md dostatek
informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a
jazykové faktory”, ¢imz Smérnice v podstaté¢ pifejima vyklad pojmu primérny

spotiebitel Soudniho dvora Evropské unie.*’

3.4. Subjekty nekalé soutéze podle Smérnice o klamavé a srovnavaci

reklamé

Z ¢lanku 1 Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé vyplyva, ze se jeji
Giprava vztahuje pouze na obchodniky respektive vztahy mezi nimi.*® Obchodnik je
pro ucely této smérnice definovan podle ¢lanku 2 pism. b) jako ,,fyzicka nebo
pravnickda osoba, jez jedna za ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jejiho
obchodu, zZivnosti nebo remesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli,
kdo jednd jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni.” Smérnice déle pouziva
termin soutézitel®, ktery pro své ulely nijak nedefinuje. Lze viak dovodit, Ze se

timto terminem oznaduji obchodnici, ktefi jsou spolu v soutéznim vztahu.*

Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé tedy nijak neupravuje prava
spotiebiteld, ti jsou pfed klamavymi obchodnimi praktikami, pod jejichZ definici l1ze
zafadit 1 rGzné jedndni obdobné klamavé reklamé ve smyslu Smérnice o klamavé a

srovnavaci reklam¢, chranéni Smérnici o nekalych obchodnich praktikéach.

soudu Ceské republiky ze dne 20. Ginora 2014, sp. zn. 23 Cdo 2044/2013 ve véci HOTEL ANDEL,
vnémz soud konstatoval, ze klamavost ¢i zaménitelnost ochranné znamky je tfeba posuzovat
pomoci modelu primérného spotiebitele. Primérného spotiebitele zde definoval jako spotiebitele
., ktery ma dostatek informaci, je v rozumné mire pozorny a opatrny, a to s ohledem na socidlni,
kulturni a jazykové faktory, a lze od ného ocekavat, Ze prihlédne k podstatnym rozdiliim mezi
znackami, oznacenim vyrobkii apod.”. Tato definice odpovida definici dané Soudnim dvorem
Evropské unie, a je tedy mozno konstatovat snahu ceskych soudl vychazet pfi svém rozhodovani
z jeho judikatury.

*" PATEK, Daniel. Nad zakazem pravdivého zlehéovani konkurenta. Obchodni pravo. 2010, rog.
19, ¢. 7, ISSN 1210-8272, s. 6.

* Clanek 1 Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé: , Ucelem této smérnice je chrdnit
obchodniky proti klamavé reklame a jejim nekalym ucinkiim, a stanovit podminky, za nichz je
dovolena srovnavaci reklama.

* Kromé ¢lanku 2 napiiklad i v ¢lanku 5 odst. 1 Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamg.

% yyklad pojmu soutéZni vztah nabizi naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 23 Cdo 2343/2009, ze dne 20.9.2010, ktery v odiivodnéni stanovi Ze soutézni vztah ,,je
vykladan v navaznosti na pojem soutézitele z hlediska ucelu ochrany proti nekalé soutézi relativné
Siroce. Bude vSak vzdy predmétem zjiSténi, protoZze pojem soutézniho vztahu neni vymezen
pomoci vztahu ke konkrétni osob¢€, nybrz je jim zpravidla okruh téch, kteti mohou byt dotceni ve
svych zajmech nejen jako subjekty, ale i jako objekty soutéze.*
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3.5. Transpozice upravy klamavé reklamy do ¢eského pravniho Fadu

Problematika nekalé soutéze je v ¢eském pravnim fadu upravena piedevSim
Obganskym zakonikem®' v ustanovenich § 2976 az § 2990. Pfes vyse zminény fakt,
ze Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé byla ¢aste¢né transponovana i do
Zakona o regulaci reklamy, se jadro upravy klamavé reklamy nachazi pravé

v Obc¢anském zakoniku.

Legélni definici klamavé reklamy v ceském pravnim ftadu poskytuje
Obcansky zakonik v § 2977 odst. 1, ktery stanovi, ze ,, Klamava reklama je takova
reklama, ktera souvisi s podnikanim nebo povolanim, sleduje podporit odbyt
movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovani sluzeb, vcetné prdav a povinnosti,
klame nebo je zpusobild klamat podanim nebo jakymkoli jinym zpiisobem osoby, jimz
je urcena nebo k nimz dospéje, a tim i ziejmé zpiisobila ovlivnit hospodarské chovani
takovych osob.* Tato definice je v podstaté sloZzend z definic reklamy a klamavé
reklamy danych ¢lankem 2 pism. a) a b) Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé,
neobsahuje vSak, na rozdil od ve smérnici uvedené definice, schopnost klamavé
reklamy poskodit jiného soutézitele. Osobné se domnivam, ze vynechani tohoto
ustanoveni je chybné, vzhledem k tomu, Ze pod pojem ovlivnéni hospodaiského
chovani adresati reklamy nelze poskozeni soutézitele subsumovat. Jako dalsi
nedostatek transpozice vnimdm pouZiti vyrazu ,, podani“ oproti pojmu ,, predvedeni
pouzitém ve Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé. Povazuji tento vyraz ve

vztahu k reklamé za nejasny.

Obcansky zakonik také prejimd Upravu posuzovani klamavosti reklamy
pomoci ptihlizeni ke znaklim hodnocené reklamy obsaZenou v ¢lanku 3 Smérnice o
klamavé a srovnavaci reklam&.”* Zde zakonodarce pievzal text ustanoveni smérnice

témét doslovng, bez jakychkoli odchylek ve vyznamu.>

> PInym nézvem Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

> To je novinka oproti predchozi upravé v § 45 zékona &. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, ve
kterém vycet téchto znakl chybél.

>3 Obéansky zakonik § 2997 odst. 2 uvadi: ,, PFi posuzovani, zda je reklama klamava, se piihlédne
ke vSem jejim vyraznym znakim. Zvlaste se prihlédne k udajiim, které reklama obsahuje ohledné a)
dostupnosti, povahy, provedeni, sloZeni, vyrobniho postupu, data vyroby nebo poskytnuti,
zpuisobilosti k uréenému uicelu, pouzitelnosti, mnozstvi, zemépisného ¢i obchodniho piivodu, jakoz i
podrobnéjsiho vytceni a dalsich znakii zbozi nebo sluzeb vietné predpokladanych vysledkii pouziti
nebo vysledkii a podstatnych znakii provedenych zkousek i provérek, b) ceny nebo zpiisobu jejiho
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Veskeré nepfesnosti implementace evropské Upravy klamavé reklamy do
Ceského pravniho fadu by mél piekonat ve své v rozhodovaci praxi soud, jehoz
vyklad vSech ustanoveni musi byt eurokomforni, a tak odpovidat Gcelu a smyslu
Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé. Zaroven, jak jiz bylo zminéno, smérnici
dand uprava klamavé reklamy vytvafi pouze minimum, které je nutné dodrzet
v Upravach jednotlivych clenskych zemi, clenské zemé& vSak mohou pifijmout
pifisnéjsi opatfeni. Domnivam se vSak, ze vySe zminéné vynechdni schopnosti
reklamy poskodit jiného soutézitele, na zaklad¢ které je takova reklama evropskym
pravem povazovana za klamavou, je odklonem opaénym, tedy ndrodni upravou

mirnéjsi nez jaka je ddna Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé.

urcent, ¢) podminek, za nichz se zbozi dodava nebo sluzba poskytuje, a d) povahy, viastnosti a
prav zadavatele reklamy, jako jsou zejména jeho totoznost, majetek, odbornad zpiisobilost, jeho
prava duSevniho vlastnictvi nebo jeho vyznamendani a pocty.
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4. Srovnavaci reklama

V obecném slova smyslu je soutéz chépana jako porovnavani vykond,
vysledkl a kvalit soutézicich, diky kterému se zjisti, kdo ze soutézicich je v dané
aktivit¢ nejlepsi. Stejné tak se v rdmci hospodaiské soutéze vzajemné porovnavaji
vykony a kvality soutézitell, respektive jejich zbozi a sluzeb. Pfi takovém
srovnavani je tfeba dbat na objektivitu udaji o vysledcich soutézitelli. Oproti tomu
reklama je brana jako kreativni dilo, tudiz je vni obecné dovolena urcitd mira
nadsazky, zlehcovani nebo naopak piehanéni, zjednoduSovani ¢i zkreslovani. Ve
srovnavaci reklamé se tedy stietava pozadavek objektivity srovndvani s naroky na
reklamu, z ¢ehoz prameni obtiZe nejen pii pravni tpraveé srovnavaci reklamé, ale i pii

jejim vykladu.*

Teorie tfidi srovnavaci reklamu ve vztahu ke konkurenénim vyrobcim a
vyrobkiim a sluzbam do tfech zakladnich kategorii. Prvni kategorii je srovnavaci
reklama kritizujici, kdy soutézitel vyzdvihuje vyhodnost svych vyrobkl a sluzeb
srovnavanim jejich kvalit, jako je naptiklad nizSi cena nebo del§i trvanlivost,
s hor§imi kvalitami vyrobkli a sluzeb konkurenta. Dalsi kategorii je srovnavaci
reklama opérnd, kterou vyuZzivaji nezavedeni soutézitelé. Opfou reklamu na své
vyrobky ¢i sluzby o vyrobky a sluzby jiz zavedenych soutéziteli a poukazi na lepsi
parametry vlastnich vyrobki a sluzeb ve srovnani snimi.”> Srovnavaci reklamy
spadajici do této kategorie jsou povazovany za parazitivni. Posledni kategorii je pak
srovnavaci reklama osobni, pfi které se soutézitel srovnava s jinym soutézitelem na
zéaklad¢ vlastnosti tohoto soutézitele, napiiklad povésti, rasy nebo pohlavi, nebo jeho
podniku.”

Pravni uprava mize ke srovnavaci reklamé zaujmout riizné postoje. Liberalni
postoj se vyznacuje tim, Ze srovndni v ramci reklamy vita, nebot’ zajiSt'uje co nejvétsi

informovanost spotiebitelll, postoj negativni odmitd srovnavaci reklamu kvili

> HAJN, Petr. K piipustnosti srovnavaci reklamy. Pravo a podnikéni. 2001, ¢. 1, ISSN 1211-1120,
s. 17.

> Jde o slogany typu ,,Pokud mate radi..., budete zboziovat...“, ,,Pokud jste spokojeni s..., budete
nadSeni...“ i fizi

soutczitele, a zaroven zddrazni, ze jeho vyrobek je jeste lepsi.

* HAJN, Petr in ELIAS, Karel, BEJCEK, Josef, HAJN, Petr. Kurs obchodniho prdva: obecnd st
: soutezni pravo. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-583-4, s. 361-362.
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pfiliSné angazovanosti subjektu, ktery srovnani provadi, a kone¢né rezervovany
postoj hledd kompromis a srovnavaci reklamu povoluje, ovSem za urcitych

podminek.”’

4.1. Pravni uprava srovnavaci reklamy

Zatimco reklama klamava byla evropskym pravem upravena od roku 1984,
smérnice upravujici srovnavaci reklamu byla pfijata o vice nez deset let pozdéji,
vroce 1997. Tento velky Casovy rozdil byl zptsoben piedevsim velkou odliSnosti
narodnich tUprav srovnavaci reklamy v jednotlivych c¢lenskych zemich, které
zaujimaly k problematice dovolenosti srovnavaci reklamy rizné postoje. Zaroven ale
existence tolika znacné se od sebe liSicich ndrodnostnich pfistupli negativné
ovliviiovala nejen fungovani vnitiniho trhu, jelikoz piekazela volnému pohybu zbozi
a sluzeb, ale branila i spotiebitelim dostatecné se informovat o vyrobcich na
vnitinim trhu obchodovanych.>® Proto bylo nezbytné nutné p¥ijmout pravni predpis,
ktery by upravy harmonizoval, a problémy spojené s odliSnostmi narodnich tGprav

eliminoval. Tuto roli dnes hraje Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé.

Cilem, ktery Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé sleduje je zajiSténi
hladkého fungovéani vnitiniho trhu, pro které je nezbytné definovat srovnavaci
reklamu a stanovit podminky, za nichz je takovd reklama dovolend. Takové
podminky by se mély vzajemné doplitovat a byt brany jako celek.”” Dilezity je bod
osmy odivodnéni Smérnice, ktery konstatuje, Ze pokud reklama srovnava zakladni,
dilezité, ovéfitelné a charakteristické rysy a neni klamava, mize byt uZzitecnd pro

spotiebitele, i pres svilj srovnavaci charakter.

Clanek 2 pism. c¢) Smérnice o nekalych obchodnich praktikich definuje
srovnavaci reklamu jako kazdou reklamu ,, kterd vyslovné nebo nepiimo oznacuje
soutézitele nebo zboZi ¢i sluzby nabizené soutézitelem. “ Z této velmi Siroké definice

vyplyva, ze neni nutné, aby doSlo ke srovnani zbozi ¢i sluzeb zadavatele reklamy

57 Ly
Tamtéz.
> MUNKOVA, Jindtidka. Pravo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008.
ISBN 978-80-7179-543-8, s. 94.
> Viz body 8, 9 a 11 Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé.
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s konkuren¢nim soutézitelem, ale Zze jde o srovnavaci reklamu uz jen v ptipadé, kdy

reklama n&jakym zptisobem poukazuje na jiného sout&Zitele &i jeho vyrobky.®

Na rozdil od klamavé reklamy, ktera je ve Smérnici o klamavé a srovnavaci
reklam& upravena tak, Ze je mozné, aby clenské staty mohly pfijmout i piisné;si
narodni Upravu, je oblast pravni upravy srovnavaci reklamy na trovni Evropské unie
tipIné harmonizovana. Clenské staty jsou tedy povinny ji pfevzit pfesné a vnitrostatni
predpisy musi zcela odpovidat znéni smérnice, coz potvrdil Soudni dvir Evropské
unie napiiklad ve svém rozsudku ve véci Pippig Augenoptik,®' ktery bude rozebran

nize.

4.2. Podminky pripustnosti srovnavaci reklamy

Jelikoz nekalou soutézni praktikou neni srovndvaci reklama jako takova, ale
pouze pokud je nedovolend, vymezuje Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé
podminky, za kterych je srovnavaci reklama dovolena. Clanek 4 pism. a) az h)
Smérnice obsahuje taxativni vycet téchto podminek, které, aby se jednalo o

srovnavaci reklamu dovolenou, musi byt splnény kumulativné.

Srovnavaci reklama, pokud jde o srovnani, je dovolena jestlize: ,,a) neni
klamava ve smyslu Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé nebo Smérnice o
nekalych obchodnich praktikach, b) srovnava zbozZi nebo sluzby, jez slouzi stejnym
potiebam nebo jsou zamysleny pro stejny ucel; c) objektivné srovnava jeden nebo
vice zakladnich, duleZitych, overitelnych a charakteristickych rysii tohoto zbozi nebo
techto sluzeb, mezi nimiz miize byt i cena;, d) nema za ndsledek oslabeni
duveryhodnosti nebo znevazeni ochranné znamky, obchodni firmy, jiného
rozliSovactho znaku, zbozi, sluzeb, cinnosti nebo postaveni soutézZitele, e) u produktu
s oznacenim piivodu se vzidy odvolava na produkty se stejnym oznacenim, f) netézi
protipravné z dobré povesti ochranné zndamky, obchodni firmy nebo jinych
rozlisovacich znakit soutéZitele anebo oznaceni piivodu konkurujicich produktii; g)

nepredstavuje zbozi nebo sluzbu jako napodobeninu nebo reprodukci jiného zbozi

% CERMAK, Karel. Ceska pravni uprava klamavé a srovnavaci reklamy v kontextu
komunitarniho prava, Pravni radce. 2009, ro¢. 17, ¢. 9, ISSN 1210-4817, s. 7.

61 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. dubna 2003 ve véci C-44/01 (Pippig
Augenoptik GmbH & Co. KG v. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH a Verlassenschaft nach dem
verstorbenen Franz Josef Hartlauer).
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nebo sluzeb nesoucich ochrannou znamku nebo obchodni firmu; h) nevede k zaméné
mezi obchodniky, mezi zadavatelem reklamy a soutézitelem nebo kzameénée
ochrannych zndmek, obchodnich firem, jinych rozliSovacich znaku, zbozi a sluzeb
zadavatele reklamy s ochrannymi zndamkami, obchodnimi firmami, jinymi

rozlisovacimi znaky, zbozim a sluzbami soutéZitele. *

Takto stanovené podminky pro dovolenou srovnavaci reklamu lze rozfadit do
dvou kategorii, na podminky negativni a podminky pozitivni.®* Negativni podminky
jsou zakotveny pismeny a), d), f), g) a h) a stanovi vlastnosti, které srovnavaci
reklama mit nesmi, jinak bude povazovana za nedovolenou. Podminky pozitivni jsou
potom dany pismeny b), c) a e), vymezuji vlastnosti, které srovnavaci reklama
naopak mit ma. Podminky pfipustnosti srovnavaci reklamy je podle judikatury63
Soudniho dvora Evropské unie tfeba vykladat zplGsobem co nejpfiznivéjSim pro

srovnavaci reklamu, kterd podnécuje soutéZeni mezi obchodniky na vnitfnim trhu

stejné, jako zvySuje informovanost spotiebiteli.

4.3. Vyklad podminek pripustnosti srovnavaci reklamy Soudnim

dvorem Evropské unie

K problematice srovnavaci reklamy existuje pomémé rozsdhla judikatura
Soudniho dvora Evropské unie, pficemz jeji nejveétsi ¢ast se vénuje pravé vykladu
jednotlivych podminek pfipustnosti tak, aby byly pfi posuzovani dovolenosti
srovnavaci reklamy spravné uchopeny a chapany. Vyse bylo uvedeno, Ze je nutné
vykladat tyto podminky co moZna nejptiznivéji pro reklamu, z ¢ehoz Soudni dvir
Evropské unie vychdzi i pifi vysvétlovani vyznamu konkrétnich podminek

v odpovédich na predbézné otazky Clenskych stata.

4.3.1. Zakaz klamavosti
Srovnavaci reklama nesmi byt klamava ve smyslu ustanoveni smérnic o
klamavé a srovnavaci reklamé a nekalych obchodnich praktikéch. Ptiklad klamavé

srovnavaci reklamy Soudni dvir Evropské unie uvadi napiiklad v rozhodnuti ve véci

62 Ly

Tamtéz, s. 5.
% Viz napiiklad Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. dubna 2003 ve véci C-44/01
(Pippig Augenoptik) nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. unora 2006 ve véci C-59/05
(Siemens v. VIPA).
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Lidl SNC proti Vierzon Distribution SA,** ktery zkoumé problematiku srovnavani

potravinarskych vyrobkli a moznosti srovnavat ceny dvou kosit zboZi.

Spolecnost Vierzon Distribution SA (déale jen ,,Vierzon™) se zabyva
prodejem vyrobkll bézné spotieby, stejné jako spolecnost Lidl SNC, nekteré jejich
provozovny navic v blizkém sousedstvi. Lokalni denik otiskl reklamu, jejimz
zadavatelem byla spolecnost Vierzon, na niz byly vyobrazeny uctenky za nakup 34
pfevazné potravinaiskych produkti v obchodech provozovanych spolecnosti Lidl
SNC a obchodech spolecnosti Vierzon. Na vyobrazenych uctenkach byla
samoziejmé krom¢ cen jednotlivych polozek uvedena i celkovd cena nakupu.
Nakoupené vyrobky byly uréeny obecn&®’, bez uvedeni znagek, s Gidaji o véze nebo
mnozstvi u nékterych z nich. Reklama mimo to jeSt€ uvadéla hesla indikujici, Ze
zbozi nabizené na prodejnach spolecnosti Vierzon je nejlevnéjsi na trhu. Spolecnost
Lidl SNC vs8e vyse uvedené povazovala za nekalosoutézni jednani a domahala se
nahrady Skody, zaplaceni urokl a zvefejnéni rozsudku Zalobou. V t¢ mimo jiné
tvrdila, Ze vyrobky uvedené na uctenkach spolecnost Vierzon vybrala schvalné tak,
aby to byly pouze ty vyrobky, které ji zvyhodiuji, v Zalobé bylo dokonce uvedeno,
ze spolecnost Vierzon pfed uvedenim reklamy pfizptisobila ceny téchto vyrobku tak,
aby to odpovidalo zamySlenému ucelu, proto Zalobkyné povazuje reklamu za
klamavou. Dal$im argumentem spole¢nosti Lidl SNC bylo tvrzeni, Ze reklama
srovnava vyrobky, které srovnatelné nejsou, jelikozZ jsou kvalitativné 1 kvantitativné
odlisné natolik, ze neslouzi stejnym potiebam, a navic podle obecného uvedeni typu
vyrobku na danych uctenkach spotiebitel nemilize poznat charakteristické rysy
jednotlivych vyrobkl, a tak pochopit zceho prameni rozdily vcenach obou
obchodnikl. Spole¢nost Vierzon s uvedenymi argumenty nesouhlasila a mimo jiné
uvadéla, ze ndkupy byly provedeny ve stejny den, tudiZ nemohlo dojit k upraveni
ceny. Za této situace polozil narodni soud Soudnimu dvoru Evropské unie
pfedbéznou otdzku, zda je srovnavaci reklama nepfipustna, pokud jde o jinak
dostatecné vzajemné zaménitelné potravinaiské vyrobky, které se od sebe 1isi svou

pozivatelnosti, nebo alesponn potéSenim piinaSenym jejich konzumaci, a to

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. listopadu 2010 ve véci C-159/09 (Lidl SNC
v. Vierzon Distribution SA).
65 Naptiklad heslem ,,mléko* nebo ,,bageta“.
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v zé&vislosti na podminkach a misté jejich vyroby, pouzitych ingrediencich nebo

zkuSenosti vyrobce.

Soudni dvir Evropské unie ohledné mozné klamavosti této reklamy
konstatoval, Zze posouzeni pifipadného klamavého charakteru spadd do pravomoci
narodniho soudu. Dale také uvedl piikladem dva piipady mozné klamavosti
projedndvané sporné reklamy, a to zaprvé pokud doslo ke srovnani cen zbozi vyrazné
se od sebe liSiciho, aniz by to bylo z reklamy patrné, a zadruhé pokud by se znacny
pocet spotiebitelli rozhodl nakupovat na zdkladé mylné predstavy, Ze rozdily mezi
cenami vyrobkll uvedené na reklamé piredstavuji obecné rozdil cen mezi veskerym

zbozim téchto dvou soutéziteld.

4.3.2. Srovnatelnost zbozi z hlediska ticelu a potieb, kterym slouzi

Ve vySe uvedeném rozsudku ve véci Lidl SNC proti Vierzon, tykajicim se
srovnavani riznych sortimentli zbozi se Soudni dvir Evropské unie vyjadfoval i
k druhé podmince ptipustnosti, kdyz judikoval, Ze pokud by pouhd odliSnost
v pozivatelnosti a pozitku z konzumace potravinaiskych vyrobki, v zévislosti na
podminkach a misté jejich vyroby, ingrediencich ¢i vyrobci, znamenala miru
zastoupeni nedostateCnou pro pfipustnost srovnavaci reklamy, mélo by to za
nasledek obecné zdkaz jakékoli srovnavaci reklamy v oblasti potravinaiskych
vyrobkll. RovnéZz by to znamenalo odklon od diivéjsi judikatury, kterd stanovi, ze
podminky pfipustnosti musi byt vykladany ve smyslu pfiznivém pro reklamu. Proto
tedy pouhd odliSnost co do pozivatelnosti a pozitku zkonzumace vyrobku
nevylucuje, ze se jednd o zbozi ¢i sluzby slouzici stejnym potiebdm nebo stejnému
ucelu. Konkrétni posouzeni, zda jsou reklamou dané vyrobky dostatecné

zastupitelné, je na narodnim soudu.

4.3.3. Objektivita srovnavani

Dal§im pozadavkem pftipustnosti srovnavaci reklamy je objektivita pfti
srovnavani zakladnich, dilezitych, ovétitelnych a charakteristickych ryst zboZi nebo
sluzeb, mezi nimiz miZze byt i cena. Jiz odlvodnéni Smeérnice o klamavé a
srovnavaci reklamé stanovi nutnost objektivity pfi srovnavani, protoze jediné tak
muze srovnavaci reklama slouzit k informovani spotiebiteli v jejich z&jmu.

V diivgjsi judikatufe Soudni dvir Evropské unie vyloZil, Ze srovnavani cen je
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pripustné®, k podmince ovéfitelnosti se vyjadiil v jiz citovaném rozsudku ve véci
Lidl SNC proti Vierzon tak, ze ndrodni soud musi pro posouzeni ptipustnosti
reklamy provéfit, zda je popis srovnavanych vyrobkl ve sporné reklamé dostatecné
pfesny, aby spotiebitel podle néj dovedl rozlisit vyrobky. Tak by tomu naptiklad
nebylo v ptipade, kdy obchody uvadéji na trh vice zbozi odpovidajiciho danému

obecnému oznadeni v ramci kose zbozi.%’

4.3.4. Zakaz oslabovani diivéryhodnosti ¢i znevazovani

Aby srovnavaci reklama byla pifipustnd, nesmi mit za nasledek oslabeni
divéryhodnosti nebo znevazeni soutézitele. Soudni dvir Evropské unie se zabyval
vykladem této podminky naptiklad ve svém rozsudku ve véci Pippig Augenoptik
GmbH & Co. KG proti Hartlauer Handelsgesellschaft mbH a Verlassenschaft nach

dem verstorbenen Franz Josef Hartlauer.

Spolecnost Pippig Augenoptik GmbH & Co. KG (dale jen ,,Pippig*) a
spole¢nost Hartlauer Handelsgesellschaft mbH (dale jen , Hartlauer®) se obé
zabyvaji prodejem optiky. Spole¢nost Hartlauer nabizela znackovou optiku za nizsi
cenu nez oficialni prodejci, jelikoz zboZzi ziskéavala tzv. paralelnimi dovozy, tedy
nakupovala znackové zboZi za niz8i cenu v zahrani¢i a dovazela je do Rakouska,
¢imz mohla dané zbozi prodavat za niz§i cenu nez mistni prodejci odebirajici zbozi
od oficidlnich dodavateli. V ramci své reklamni kampané vydala spolecnost
Hartlauer prospekt, v némz srovnévala ceny ji prodavané optiky s cenami stejného
zboZi prodavaného dalSimi obchodniky s optikou, letdk uvadél i celkovy rozdil mezi
cenami zbozi prodavaného spolecnosti Hartlauer a cenami dalSich prodejcti optiky,
jehoz vySe byla znacnd. Zaroven byla v prospektu pifimo srovnavana cena jednoho
konkrétniho modelu bryli proddvaného spolecnosti Hartlauer a Pippig, ovSem
s odliSnou znackou cocek. Reklama se srovnanim cen byla vysilana 1 v televizi, kde
ale nebyla zminéna rozdilnost ¢ocek, navic bylo v reklamé pouzito logo spole¢nosti
Pippig jako typicky zastupce konkuren¢nich prodejct. Spolecnost Pippig,

renomovany rakousky prodejce optiky, toto poc¢indni povazovala za nedovolenou

% Viz napt. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. za¥i 2006 ve véci C-356/04 (Lidl
Belgium GmbH & Co. KG v. Etablissementen Franz Colruyt NV).

67 Naptiklad pokud by ve spornéreklamé byla srovnavana cena spole¢nostni Lidl SNC
prodavaného drazsiho celozrnného vyrobku s cenou bézného chleba v obchodech spolec¢nosti
Vierzon.

34



srovnavaci reklamu a obratila se na soud, ktery polozil Soudnimu dvoru Evropské

unie n€kolik pfedbéznych otazek.

Soudni dvar Evropské unie vrozsudku potvrdil, ze uprava srovnavaci
reklamy dand Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé je Gplnou harmonizaci této
oblasti, a proto nepfipada v uvahu piisnéjs$i narodni uprava. Déle konstatoval, ze pfi
srovnavaci reklamé je mozné uvést ochrannou znamku konkurenéniho soutézitele,
vzhledem k tomu, ze podminky pfijatelnosti reklamy je vzdy tfeba vykladat ve
smyslu co nejpiiznivéjsim pro reklamu.®® Dokonce v této véci vyjadiil nazor, Ze
v nékterych pifipadech mizZe byt neuvedeni znacky vyrobkd konkurenéniho
spotiebitele klamavé, je na narodnich soudech aby to posoudily.” Stejné tak
judikoval, Ze ziskavani proddvaného zbozi tzv. paralelnimi dovozy neni v rozporu se
Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé, kterd zadna kritéria pro obstaravani zbozi

- 70
neobsahuje.

Pro tuto kapitolu je vSak nejdilezitéjsi vyrok, ktery konstatuje, Ze srovnavani
cen je povoleno, jelikoz prave to je podstatou srovndvaci reklamy, a nemtze mit pti
dodrZeni ostatnich podminek za nasledek oslabeni divéryhodnosti soutézitele, a
nezalezi pfitom ani na vySi rozdilu mezi srovnavanymi cenami ani na poctu
provedenych srovnani. Stejné tak soutézitele neni samo o sob& zpUsobilé¢ znevazit

pouziti loga a praceli obchodu soutézitele v reklameé jeho konkurenta.

4.3.5. Pozadavek stejného oznaceni ptivodu

Pii srovnavani zbozi a sluzeb s oznafenim pivodu je pro dovolenou
srovnavaci reklamu tfeba se odvolavat na zbozi a sluzby se stejnym oznacenim.
Spornd je otdzka srovndvani vyrobkid bez oznaceni pivodu s takovymi, které
oznaceni ptivodu maji, vykladem této otazky se zabyval Soudni dviir Evropské unie

pfi odpovédi na piedbéZznou otdzku polozenou ve sporu mezi De Landtsheer

%% Ke stejnému nazoru Soudni dvir Evropské unie dosel jiz ve svém Rozsudku ze dne 25. ¥ijna
2001 ve véci C-112/99 (Toshiba Europe GmbH v. Katun Germany GmbH).

% Soudni dvir Evropské unie se domniva, Ze pokud reklama srovnava se zbozim znamé znagky,
mohlo by jeji neuvedeni oklamat spotiebitele.

7 Soudni dviir Evropské unie naopak tento zptisob obstaravani zbozi povazuje za pfinosny pro
vnitini trh.
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Emmanuel SA proti Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne a Veuve

Cliquot Ponsardin SA.”'

Spole¢nost De Landtsheer Emmanuel SA (dale jen ,, De Landtsheer ), ktera
vyrabi a prodava pivo, uvedla na trh pod nazvem , Malheur Brut Réserve‘ pivo
vyrabéné postupem podobnym postupu vyroby Sumivého vina. Spole¢nost toto pivo
propagovala vyrazy , BRUT RESERVE*, , La premiére biére BRUT au monde*”*,

,,Biere blonde a la méthode traditionnelle ™

uvedenymi na ladhvi a obalu daného
piva, dale prezentovala toto pivo vyrazem , Champagnebier, jakoZ i vyrazem
., Reims-France®, ktery m¢l odkazovat na vinafe v této oblasti Francie. Comité
Interprofessionel du Vin de Champagne™ (dale jen ,, CIVC*) a spolegnost Veuve
Cliquot Ponsardin SA (dale jen ,, Veuve Cliquot“) povazovaly tuto reklamu nejen za
klamavou, ale rovnéZ za nedovolenou srovnavaci reklamu a doméhaly se napravy u
soudu. Nakonec se belgicky narodni soud obratil na Soudni dviir Evropské unie se
Ctyfmi predbéZznymi otazkami, tykajicimi se vykladu Upravy srovndvaci reklamy
dané Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé. Posledni z otazek se ptala, zda ze
znéni Smérnice vyplyva, Ze je neptipustné jakékoliv srovnani vyrobkl bez oznaceni

puvodu odvolavajici se na vyrobky s ozna¢enim ptivodu.

Soudni dvir Evropské unie se nejprve zabyval otdzkou, zda k zahrnuti
reklamy pod pojem srovnavaci reklama ve smyslu jeji definice dané smérnici staci
oznaeni druhu vyrobkl, ne urcitého konkrétniho vyrobku nebo soutézitele.
V odpovédi na tuto otdzku Soudni dvir Evropské unie poukazal na svou ustalenou
judikaturu konstatujici velkou §itku definice srovnavaci reklamy’”, vzhledem s niz by
bylo neslucitelné vyzadovat, aby srovnavaci reklama oznacovala pouze jediného
konkurenta zadavatele reklamy nebo zbozi ¢i sluzby pouze jediného soutézitele.
Proto Soudni dvir Evropské unie konstatoval, Ze reklamu odkazujici jen na druh

vyrobkll lze povazovat za srovnavaci reklamu, pokud umoziuje spotiebitelim

"' Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. dubna 2007 ve véci C-381/05 (De
Landtsheer Emmanuel SA v. Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne a Veuve Clicquot
Ponsardin SA).

2V piekladu ,,Prvni BRUT pivo na svét&®.

3V piekladu ,,Svétlé pivo vyrobené tradiéni metodou*.

"V prekladu ,,Mezioborovy vybor sampatiského vina“.

7 Viz naptiklad vy3e rozebrany rozsudek ve véci Pippig Augenoptik.
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poznat, Ze se vztahuje na konkrétniho soutéZitele ¢i jeho vyrobky’®, a nechal na
narodnich soudech, aby tuto zplsobilost ovéfily pomoci modelu primérného
spottebitele. Déale zde Soudni dvir Evropské unie stanovil, Ze soutézni vztah mezi
zadavatelem reklamy a obchodnikem v ni identifikovanym existuje pouze tehdy,
kdyz jsou jejich zbozi ¢i sluzby zptisobilé uspokojovat stejné potieby, a tedy
vur€itém stupni zastupitelné. Vzhledem k tomu, Ze o zastupitelnosti vyrobkl
rozhoduji ve skutecnosti vlastné spotiebitelé, je nutno pii ur€ovani soutézniho vztahu
ptihlédnout k souasnému stavu trhu, zvyklostem a jejich vyvoji, ale i k tzemi na

némz je reklama Sifena.

Zasadni pro vyklad podminky stejného oznaceni ptivodu je vyrok, v némz se
Soudni dvir Evropské unie vyjadioval k otazce, zda je jakékoliv srovnavani vyrobki
bez oznaceni plvodu s vyrobky s oznacenim plivodu nedovolené, jak podle
belgického soudu miize vyplyvat ze znéni podminky obsazené v ustanoveni ¢lanku
3a odst. 1 pism. f) smérnice 84/450/EHS’’. Pti odpovédi piipomnél, Ze srovnavaci
reklama muze byt v zajmu spotiebitele, dale pfipomnél i existenci jedné z podminek
pfipustné srovnavaci reklamy, ktera stanovi, Ze srovnavaci reklama nesmi téZzit
z dobré povésti ochranné znamky apod. jiného soutézitele ¢i oznafeni piivodu
konkurujicich vyrobkl. Tato podminka by v piipadé zdkazu srovnavéani vyrobkl bez
oznaceni puvodu s vyrobky oznaenymi byla zbyte¢nd. Ze znéni ¢lanku 3a odst. 1
pism. f) navic takovy zédkaz ani nevyplyva. Soudni dvlir Evropské unie s ohledem na
vSe zminéné konstatoval, Ze ne kazdé srovnani zboZi bez oznaceni ptivodu se zbozim

s takovym ozna¢enim je nedovolené.

4.3.6. Zakaz protipravniho téZeni z dobré povésti soutézitele ¢i jeho
vyrobku
Dal$im pozadavkem piipustnosti srovnavaci reklamy je, aby netéZila z dobré

povésti ochranné znamky, obchodni firmy nebo jinych znakl soutézitele anebo

oznaceni pivodu jeho vyrobki. Vyklad této podminky poskytl Soudni dviir Evropské

7% Pti uréovéani srovnavaciho charakteru reklamy neni relevantni, zda lze reklamu vztihnout na
vice sout¢ziteld.
77 r 1L X1Z ’ v 3 ’ ’ ’ ~

Odpovida ¢lanku 4 pism. ¢) Smérnice o klamavé a srovnavaci reklame¢.
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unie napfiklad vrozsudku ve véci Siemens AG proti VIPA Gesellschaft fiir

Visualisierung und Prozessautomatisierung mbH.”®

Spolecnost VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und Prozessautomatisierung
mbH (dale jen ,, VIPA ) vyrabi a prodava soucasti pouzitelné v programovatelnych
automatech spolecnosti Siemens AG. Spolecnost Siemens AG pouZzivd pro
objednavky téchto automatil systém identifikace slozeny z Cisel a pismen, téméf
totozny systém pouziva spole¢nost VIPA pro ji vyrobené soucasti pouzitelné v téchto
automatech, a tak prodava soucdst pouZzitelnou v pivodnim vyrobku Siemens
oznaceném ,,6ES5 928-3UB21“ pod objedndvkou oznacenou ,,VIPA 928-3UB21°“.
Oznaceni objedndvek uvadi ve svém katalogu, kde i upozoriiuje na fakt, Ze Cisla
objednavek odpovidaji Cislim automati spole¢nosti Siemens AG, a je tieba
zkontrolovat pfi ndkupu jejich totoznost. Spolecnost Siemens AG takové jednani
povazovala za protipravni téZeni z dobré povésti svych vyrobkli a podala na
spolecnost VIPA Zalobu. Narodni soud pozadoval po Soudnim dvoru Evropské unie
odpovéd’ na otdzku, zda je prevzeti odbornou vetejnosti znamého ustfedniho prvku
rozliSovaciho znaku soutézitele protipravnim téZenim z dobré povésti rozliSovaciho
znaku, pokud zadavatel reklamy v ni odkazuje na toto pievzeti, a zda je pii
posuzovani tieba zohlednit vyhodu, kterou takové pievzeti piindsi zadavateli, ale 1

spottebitelim.

Soudni dvir Evropské unie konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze pievzeti
usttedniho prvku systému objednavek umoziiuje dozvédét se o rovnocennych
technickych rysech vyrobkii obou soutézitell, jednd se o srovnani zékladnich,
dulezitych, ovéfitelnych a charakteristickych rysi vyrobki.” Je nutné provéfit, zda je
toto prevzeti zplsobilé vyvolat ve spotiebitelich asociaci mezi vyrobky obou
soutéziteli, jelikoz v takovém piipadé by spotiebitelé mohli prenést dobrou povést
vyrobkl spolecnosti Siemens AG na vyrobky zadavatele reklamy. Soudni dvir
Evropské unie vSak zdlraznil, Ze vyrobky jsou ureny odborné vetejnosti, u niz se

vytvofeni asociace nepfedpoklddd. Navic je pfevzeti oznafeni pifinosné i1 pro

" Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. tnora 2006 ve véci C-59/05 (Siemens AG
v. VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und Prozessautomatisierung mbH).

7 Odkazal pti tom na Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. fijna 2001 ve véci C-
112/99 (Toshiba Europe GmbH v. Katun Germany GmbH).
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spottebitele, jelikoz zjednodusuje zjistovani kompatibility prvkd. Tuto vyhodu je
tieba zohlednit pfi posuzovani protipravnosti t€Zeni z dobré povésti jiného, jelikoz
odpovida Gidelu Smérice o klamavé a srovnavaci reklamé.* V tomto piipads, a
ptipadech obdobnych, tedy prevzeti znamého rozliSovaciho znaku soutézitele neni

protipravnim téZeni z dobré povésti tohoto rozliSovaciho prvku.

Podmince protipravniho téZeni z dobré povésti ochranné znamky soutéZitele a
jejim vztahem k dal§im ustanovenim se vénoval Soudni dvir Evropské unie i

v rozhodnutim rozebraném v nasledujici podkapitole.

4.3.7. Zakaz napodobovani

Pokud zadavatel reklamy piedstavuje své zbozi nebo sluzbu jako
napodobeninu nebo reprodukci jiného zboZi nebo sluzeb, dopousti se nedovolené
srovnavaci reklamy. Vyklad vyrazu ,, prredstavovani* a vztahu zakazu napodobovani
se zakazem protipravniho téZeni z dobré povésti ochranné zndmky provedl Soudni
dvir Evropské unie v rozsudku ve véci L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté &
Cie SNC a Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika Investments Ltd a

Starion International Ltd.?!

Spolecnosti L’Oréal SA, Lancome parfums et beaut¢ & Cie SNC a
Laboiratoire Garnier & Cie (dale zkracené jen ,,L’Oréal a jini*) jsou Cleny skupiny
L’Oréal, v jejimz ramci vyrdbi a prodavaji parfémy a jsou majiteli ochrannych
znamek pro parfémy a dal§i viin€é k nékolika parfémim. Tyto ochranné zndmky
chrani ndzvy parfémi a originalni vzhled jejich flakonii a krabicek. Spolecnosti
Malaika, Starion se zabyvaji prodejem fad napodobenin parféml vyradbénych
spole¢nosti Bellure, toto zbozi napodobuje vyrobky skupiny L’Oréal co do viing, ale
v urcitych ptipadech i do podoby flakonii a krabi¢ek. Své zbozi spole¢nosti Malaika
a Starion propaguji pomoci seznamil srovnavajicich ceny zbozi, v nichz je vzdy
uvedena ochranna znamka urc¢itého napodobovaného parfému. L’Oréal a jini se proti

tomuto pocinani ohradili Zalobou pro padélani, ve které také tvrdili, Ze pouZzivani

% Viz bod 6 odivodnéni Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé, posledni véta: ,, Srovndvaci
reklama miiZe také podnécovat toutézeni mezi dodavateli zbozZi a sluzeb ku prospechu
spotrebitelii.

#1 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. ervna 2009 ve véci C-487/07 (L’Oréal SA,
Lancome parfums et beaut¢ & Cie SNC a Laboratoire Garnier & Cie v. Bellure NV, Malaika
Investments Ltd a Starion International Ltd).
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srovnavacich seznamt je poruSenim jejich prav z ochrannych zndmek. Narodni soud
polozil Soudnimu dvoru Evropské unie n¢kolik predbéznych otazek, z nichz jsou pro
vyklad srovnéavaci reklamy relevantni dotazy, zda mohou byt srovnavaci seznamy
srovnavaci reklamou, a zda propagace zbozi pomoci odkazu na vyrobek oznaceny
velmi zndmou ochrannou znamkou, jez dané zbozi napodobuje, je nesplnénim
podminky z ¢lanku 3a odst. 1 pismena g) smérnice 84/450/EHS®, tedy protipravné
t&2i z dobré povésti ochranné znamky, nebo podminky z pismena h)*, a predstavuje
tedy zbozi jako napodobeninu nebo reprodukci jiného zbozi nesouciho ochrannou

znamku.

Soudni dvir Evropské unie ve svém rozhodnuti znovu potvrdil nutnost
vykladat podminky ptipustnosti srovnavaci reklamy zpisobem co nejpfiznivejSim
pro reklamu, kvili pfinosu objektivniho srovnavani. Déle uvedl, Ze spolecnosti
Malaika a Starion ve svych srovnavacich seznamech, tim Ze jasn€é oznalily
napodobované ptivodni parfémy, predstavovaly své zbozi jako napodobeninu téchto
originalnich parfémt chranénych ochrannou znamkou. Pfi takovém jednani podle
Soudniho dvora Evropské unie nezélezi na tom, zda se jedna o napodobeninu celku
nebo pouze urcitého charakteristického rysu, zde specifické viné originalnich
parfémt, vyrobku nesouciho ochrannou zndmku. Nakonec Soudni dvir Evropské
unie judikoval, ze prospéch, ktery soutézitel ziska diky nedovolené srovnévaci
reklamég predstavujici zboZzi jako napodobeninu, je tfeba povazovat za protipravni
tézeni z dobré povésti ochranné zndmky ve smyslu ¢lanku 3a odst. 1 pism. g)

smérnice 84/450/EHS.

4.3.8. Zakaz vyvolavani zamény

Posledni podminka kladend na srovnavaci reklamu, aby byla pfipustna,
pozaduje, aby takova srovnavaci reklama nevedla k zdméné¢ mezi soutéziteli nebo
k zdméné ochrannych zndmek, obchodnich firem ¢i jinych charakteristickych znaki
zbozi ¢i sluzeb soutéziteli. Problematickou otazkou je typicky pouziti ochranné

znamky nebo loga soutéZzitele v reklamé propagujici jiného. Touto problematikou se

82 11z M1z 1 v . I3 ’ ’ v
Odpovida ¢lanku 4 pism. f) Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé.

83 r 1z X1 ’ v - r , ’ v
Odpovida ¢lanku 4 pism. g) Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé.
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Soudni dviir Evropské unie zaobiral v rozsudku ve véci O2 Holdings Limited a O2

(UK) Limited proti Hutchison 3G UK Limited.**

Obé¢ spolecnosti, O2 Holdings Limited i O2 (UK) Limited (déle jen ,,02%),
poskytuji mobilni telefonni sluzby a typickym je pro propagaci jejich produkti
obrazek bublin, zejména na modrém pozadi, ktery maji ve dvou podobach
registrovany také jako ochrannou zndmku. Také spolecnost Hutchison 3G UK
Limited (dale jen , Hutchison®) je poskytovatelem sluzeb v oblasti mobilnich
telefonti a ve své televizni reklamni kampani srovnavala ceny svych sluzeb se
sluzbami poskytovanymi spole¢nostmi O2, pfi¢emz reklama zac¢inala pouzitim nazvu
02 a vyobrazeni Cernobilych bublin. Cenové srovnani uvedené v reklamé bylo
pfesné a reklama jako celek nebyla klamava ani nenaznacovala obchodni spojeni
mezi soutéZziteli. Spolec¢nosti O2 vSak stejné podaly zalobu k narodnimu soudu na
poruSeni svych ochrannych zndmek a zaroven se domnivaly, Zze pouziti jejich
ochrannych zndmek v reklamé konkurenta je zplsobilé vyvolat u spotiebitell

nebezpeci zdmeény téchto dvou soutéziteld.

Soudni dviir Evropské unie s odkazem na svou piedchozi judikaturu® vylozil
pojem nebezpeci zamény jako nebezpedi, pii kterém se vefejnost mize domnivat, ze
reklamou srovnavané vyrobky pochdzeji od stejné¢ho soutézitele nebo od dvou
hospodéisky propojenych obchodnikii. Dale judikoval, Ze wuzivani oznaceni
podobného nebo totozného s ochrannou zndmkou jiného soutézitele, které je
zpusobilé vyvolat nebezpeci zamény u vefejnosti, zasahuje nebo miize zasahovat do
funkce ochranné znamky. Vzhledem k tomu, ze danéd reklama vSak nenaznacdovala
jakékoliv hospodaiské propojeni mezi spole¢nostmi O2 a Hutchison, k vyvolani
nebezpeci zmény v ni nedoslo, a podminka pfipustnosti srovnavaci reklamy byla

tedy splnéna.

# Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. Gervna 2008 ve véci C-533/06 (02
Holdings Limited, O2 (UK) Limited v. Hutchison 3G UK Limited).

% Rozsudek uvadi napiiklad Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. &ervna 1999 ve
véci C-342/97 (Lloyd Schunfabrik Meyer).
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4.4. Transpozice apravy srovnavaci reklamy do ceského pravniho

A4

radu

V ceské pravni tprave je srovnavaci reklama definovéna § 2780 odst.
1 obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze ,,srovnavaci reklama primo nebo neprimo
oznacuje jiného soutéZitele nebo jeho zbozi ci sluzbu.* Tato formulace je témét
totoznd jako definice ve Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé, pies pouziti

jinych vyrazii ziistdva smysl nezménén.

Obcansky zdkonik déale ve svém § 2780 odst. 2 uvadi vycet podminek
ptipustnosti srovnavaci reklamy, pokud se srovnavani tyée.*® Podminky stanovené
obcanskym zdkonikem v § 2980 pismenech a), b), c), d) a f) odpovidaji znéni
smérnice®’, za problematické viak povazuji znéni podminky obsaZené v pismenu e)
tohoto paragrafu, stejné¢ jako absenci podminky, kterou Smérnice o klamavé a

srovnavaci reklamé uvadi v ¢lanku 4 pismenu h).

Obcansky zékonik v § 2980 pismenu e) spojuje do jedné podminky dveé ve
Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé samostatné stojici, dané¢ Clankem 4
pismeny d) a f), tento fakt vSak nezplsobuje Zadny rozkol ve smyslu znéni.
Problematickym shleddvam ve znéni podminky dané timto ustanovenim obcanského
zakoniku pouziti vyrazu , nezlehcuje-li“, ktery dle mého nézoru nema totozny
vyznam jako formulace ,, nemda za nasledek oslabeni ditvéryhodnosti nebo znevaizeni

~els v . . 88
pouzita ve smernicl.

Dal§im problémem vyctu podminek piipustnosti srovnavaci reklamy

v obcanském zakoniku je skutecnost, Ze neobsahuje podminku poZzadujici, aby

% Obcansky zakonik § 2980 odst. 2: ,, Srovndvaci reklama je pripustnd, pokud se srovnani tyce, a)
neni-li klamava, b) srovnava-li jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou potiebu nebo urcené ke
stejnému ucelu, c) srovnava-li objektivné jednu nebo vice podstatnych, dilezitych, ovéritelnych a
priznacnych vlastnosti zbozi nebo sluzeb vietné ceny, d) srovnava-li zbozi s oznacenim piivodu
pouze se zbozim stejného oznaceni, e) nezlehcuje-li soutezitele, jeho postaveni, jeho ¢innost nebo
Jjeji vysledky nebo jejich oznaceni ani z nich nekalym zpiisobem netezi, a f) nenabizi-li zbozi nebo
sluzbu jako napodobeni ¢i reprodukci zbozi nebo sluzby oznacovanych ochrannou znamkou
souteézitele nebo jeho nazvem.

%7 Podminka z § 2980 pism. a) znéni podminky dané ¢lankem 4 pism. a) Smérnice o klamavé a
srovnavaci reklamé, znéni § 2980 pism. b) oblanského zakoniku odpovidd Cl. 4 pism. b)
smérnice, § 2980 pism. c) ob&anského zakoniku Cl. 4 pism. ¢) smérmice, § 2980 pism. d) CI. 4
pism. e) smérnice, §2980 pism. f) obéanského zakoniku odpovida Cl. 4 pism. g) smérnice.

* I anglické znéni Smémice o klamavé a srovnavaci reklamé uvadi vyrazy , discredit or
denigrate”, francouzské znéni , discrédit ou dénigrememnt”, kterym v piekladu do ceStiny
odpovidaji vyrazy ,, znevazit nebo ocernit*.
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srovnavaci reklama nevedla k zaméné mezi obchodniky, k zdméné ochrannych
znamek, atd., uvedenou ve ¢lanku 4 pismenu h) Smérnice o klamavé a srovnavaci
reklamég. Obcansky zakonik sice obsahuje samostatnou skutkovou podstatu vyvolani
nebezpeli zamény v §2981, ale vzhledem k dfive uvedenému faktu, ze uprava
srovnavaci reklamy je evropskym pravem uplné harmonizovana, a tudiz musi
Clenské staty do svych uprav prevzit pfesné¢ upravu smeérnice, povazuji Uplné

vynechani jedné z podminek za vazny nedostatek, jez by mél byt napraven.
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5. Nekalé obchodni praktiky

Nekalé obchodni praktiky obchodnikli viici spotiebiteliim jsou upraveny ve
Smérnici o nekalych obchodnich praktikach, jejiZ pfijeti znamenalo oddéleni ochrany
spotiebitelli a ochrany soutéziteli pfed nekalosoutéznim jednanim. Jak vyplyva jiz
z odiivodnéni® a zejména z &lanku 1 smérnice, primarnim uéelem této smérnice je
zajisténi efektivné fungujiciho vnitiniho trhu, bez piekazek pro volny pohyb sluzeb a
zboZi ptes hranice. Sekundarnim ucelem je potom vysoka mira ochrany spottebitelti
pfed nekalymi praktikami obchodnikli poskozujicimi ekonomické zajmy
spotiebitelti”. Snaha o dosaZeni cile zajisténi fungujiciho vnitiniho trhu mtize byt
v rozporu se snahou o ochranu spotiebitele, v takové situaci je prednéjsi prvné

zmitiovana.”’!

K naplnéni obou cili Smérnice o nekalych obchodnich praktikach je tfeba
dosahnout sbliZzeni pravnich ptedpisti ¢lenskych stati upravujicich tuto oblast, coZ se
dé&je pravé piijetim této smérnice. Uprava nekalych obchodnich praktik ve Smérnici
o nekalych obchodnich praktikach je uplnou harmonizaci této oblasti ve vztahu ke
spotiebitelim, tudiz se ¢lenské staty nemohou od ni odchylit. Smérnice o nekalych
obchodnich praktikach vSak netvofi komplexni rdmec nekalych obchodnich praktik
obchodnikli vi¢i spotiebitelim, jak vyplyva z ¢lanku 3 odst. 4 smérnice, ktery
stanovi, ze v pfipadé¢ rozporu této smérnice s jinymi pravidly Evropské unie
upravujici nekalé obchodni praktiky, se pouZziji tyto pravidla namisto Smérnice o

nekalych obchodnich praktikach.”

Ze je oblast nekalych praktik Smérnici o nekalych praktikach tplng
harmonizovana potvrdil ve své rozhodovaci praxi i Soudni dviir Evropské unie. Stalo
se tak napfiklad v rozsudku odpovidajicim na pfedbéZnou otazku polozenou ve sporu

mezi  rakouskymi  tiskovymi  spole¢nostmi  Mediaprint  Zeitungs- und

¥ Viz predeviim body (2) az (5) a bod (23) odiivodnéni Smérmice o nekalych obchodnich
praktikach.

" Viz zejména body (5) a (23) odivodnéni a &lanek 1 Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach.

’l HAIN, Petr. Oslabena ochrana spotiebiteld? K aktudlnimu vykladu smérnice o nekalych
obchodnich praktikach. Obchodnépravni revue. 2009, ro€. 1, €. 2, ISSN 1803-6554, s. 44.

2 HENNING-BODEWIG, Frauke. Unfair competition law European Union and member states.
The Hague: Kluwer Law International, 2006, ISBN 90-411-2329-6, s. 58.
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Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG (dale jen , Mediaprint”) a ,Osterreich“-

Zeitungsverlag GmbH (dale jen ,, Osterreich ).

Jeden zdenikli patiicich spole¢nosti Osterreich zorganizoval ¢&tenafskou
volbu fotbalisty roku, do které se bylo mozné zapojit prostfednictvim internetu nebo
hlasovacich listkii ptikladanych k tomuto deniku, pfitom Ucast na soutézi mohla
jednomu z hlasujicich vyhrat veceti s vybranym fotbalistou. Spolecnost Mediaprint
méla za to, ze dand moznost vyhry je podminéna koupi novin, a je tedy protipravni
prémii zakdzanou rakouskou upravou nekalé soutéZe. Soudnimu dvoru Evropské
unie byly polozeny dvé predbézné otazky, znichz prvni zjiStovala, zda je
vnitrostatni Uprava obecné zakazujici prodej spojeny s poskytovanim prémii
v rozporu se Smérnici o nekalych obchodnich praktikach ptesto, ze ucelem tohoto
zdkazu neni jen ochrana spotiebitele, ale napfiklad i snaha o zachovani plurality
sdélovacich prosttedku. Druhd otdzka potom zadala o posouzeni, jestli je prodej
novin spojeny s poskytovanim prémii podle ustanoveni Smeérnice povazovan za
nekalou obchodni praktiku, kdyZ moznost vyhry je pro znacnou cast spotiebitell

hlavnim motivem pro koupi téchto novin.

Soudni dvir Evropské unie nejprve konstatoval, Ze prodej spojeny
s poskytovanim prémii spada do Siroké definice obchodnich praktik, a tedy se fidi
upravou Smérnice o nekalych obchodnich praktikédch. Déale rozhodl, Ze ustanoveni
rakouského prava zakazujici poskytovani protipravnich prémii spadd do vécné
pusobnosti Smérnice presto, ze sleduje i jiné cile nez je ochrana spotiebitelii. Soudni
dviir Evropské unie predevSim zdiiraznil, Ze Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach provadi uplnou harmonizaci oblasti nekalych obchodnich praktik vici
spotiebitelim’, a tudiz rakouskd uprava obecné zakazujici urGitou obchodni
praktiku, kterd evropskym pravem obecné zakdzana neni, tedy narodni Uprava
ptisnéjSi nez uprava na urovni Evropské unie, neni mozna. Na druhou pfedbéznou
otazku potom odpovédél, ze moznost Gcasti na soutézni hie spojend s koupi novin

neni sama o sobé nekalou obchodni praktikou, jen protoze i€ast ve hie je pro Cast

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 2010 ve véci C-540/08 (Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag v. ,,Osterreich*-Zeitungsverlag).

% Povahu tipIné harmonizace oblasti Smérnici o nekalych obchodnich praktikach zdtiraznil Soudni
dvir Evropské unie naptiklad i ve svém rozsudku ze dne 14. ledna 2010 ve véci C-304/08
(Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e. V. v. Plus Warenhandelsgesellschaft mbH)
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spottebiteld hlavnim motivem pro zakoupeni téchto novin, k této okolnosti vSak
miZe vnitrostatni soud ptihlédnout pifi hodnoceni nekalosti obchodni praktiky

narodnim soudem.

5.1. Subjekty nekalé soutéZe podle Smérnice o nekalych obchodnich

praktikach

Subjektem ochrany obsazené ve Smérnici o nekalych obchodnich praktikach
je spotiebitel, kterého clanek 2, pism. a) definuje jako fyzickou osobu, ktera
v oblastech spadajicich do plisobnosti této smérnice ,,jednd za ucelem, ktery nelze
povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo remesla anebo vykonu jejiho
svobodného povolani“. Nutnost ochrany spottebitelli je dana nerovnym postavenim
spotiebitele a obchodnika v obchodnich vztazich. Spotiebitel je povazovan za slabsi
stranu, ktera je mén¢ ekonomicky 1 pravné zkusend, ma horsi ptistup k informacim a
méné financnich prostiedkd. Jeho zdjmy je tfeba chranit pravni upravou tak, aby
nedochéazelo k uskutectiovani cilli obchodnikii na urok spotiebiteli. Ekonomické
zajmy spotiebiteld maji byt chranény predevsim zajisténim vyssiho stupné jejich
pravni jistoty, ke kterému s harmonizaci dochézi a zejména vyctem konkrétnich typt
nekalych obchodnich praktik, a jejich svobodného ekonomického chovani.
Spotiebitelim bude muset byt poskytovano dostatecné mnozstvi informaci tak, aby
byli zptisobili uéinit informované rozhodnuti o obchodnich transakcich”™. Z jednotné
pravni Upravy nekalych obchodnich praktik vSak tézi i obchodnici, vzhledem ke

sjednoceni pozadavki kladenych na jejich praktiky ve viech &lenskych zemich.”

Pro posouzeni nekalosti obchodnich praktik piejala Smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch model primérného spotiebitele definovany Soudnim dvorem
Evropské unie v rozsudku Gut Springenheide, jak bylo jiz difive zminéno, do urcité
miry modifikovany Cernou listinou nekalych obchodnich praktik per se. Zvlastni
postaveni maji také spotfebitelé obzvlastd zranitelni.”’ Pokud se urditd obchodni
praktika zamétfuje na skupinu zvlaSt zranitelnych spotiebiteli, je tfeba hodnotit

nekalost takové praktiky z hlediska primérého clena této skupiny. Stejné tak se

% Viz zejména body (11) az (14) odiivodnéni Smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

% PATEK, Daniel. Bude spotiebitel vytladen z prava nekalé soutdze?. Obchodni prdavo. 2009, rog.
18, ¢. 10, ISSN 1210-8272, s. 24.

*7 Viz bod (18) odtivodnéni Smérnice o nekalych obchodnich praktikach uvadi jako piiklad zv1ast
zranitelnych spotiebiteld déti.
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z pohledu primérného c¢lena skupiny hodnoti obchodni praktiky, jez mohou
podstatné naruSit ekonomické jen této skupiny zvlast zranitelnych spotiebiteld,
vzhledem k jejich duSevni nebo fyzické slabosti, véku ¢i duvetivosti, 1 kdyZ nejsou
namifeny pouze na tuto skupinu.”® Stanoveni typické reakce primérného Glena
takové skupiny je v konkrétnich ptipadech ponechiano na narodnich soudech

¢lenskych statd.

Dalsi skupinou spadajici do osobni pulsobnosti Smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch jsou obchodnici. Podle ¢lanku 2, pism. b) je obchodnikem
WJyzicka nebo pravnicka osoba, jez v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti
pusobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jejiho
obchodu, zivnosti nebo remesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli,
kdo jednd jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni.* Preambule pro oznaceni
druhé strany obchodni transakce neZ je spotiebitel pouziva vyraz ,, podnik“, ktery ma
podle vykladu Soudniho dvora evropské unie stejny vyznam i pravni dosah jako

vyraz ,,obchodnik®.

Soudni dvir Evropské unie se vykladem pojmu ,,obchodnik”, a tedy i
rozsahem osobni pisobnosti Smérnice o nekalych obchodnich praktikach zabyval ve
svém rozsudku ve véci BKK Mobil Oil Kdrperschaft des offentlichen Rechts proti

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV.”

BKK Mobil Oil Korperschaft des 6ffentlichen Rechts (dale jen ,, BKK*) je
némecka zékonna zdravotni pojistovna ziizend ve formé vetejnopravniho subjektu.
BKK na svych internetovych strankach uvetejnila mimo jiné informaci, ze klienti,
ktefi se rozhodnou vymeénit tuto pojiStovnu za jinou mizou byt v budoucnu nuceni
zaplatit dodatecny prispévek své nové pojistovné v piipadé, ze nebude mit
dostatecné financni prostfedky. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
eV'? povazovalo poskytnuté informace za zakdzané Smérnici o nekalych
obchodnich praktikdch, jelikoz BKK zamlcela skutenost, ze pokud chce nova

pojistovna vybrat dodatecny ptispévek, ma klient pravo na odstoupeni od smlouvy.

% Viz bod (19) odtivodnéni a ¢lanek 5 odst. 3 Smérnice o nekalych obchodnich praktikéach.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. fijna 2013 ve véci C-59/12 (BKK Mobil Oil
Korperschaft des offentlichen Rechts v. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV).
190y piekladu ,,Sdruzeni pro potirani nekalé soutéze®.
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BKK vsak tvrdila, Ze jeji ¢innost nemtize spadat do piisobnosti Smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, vzhledem k jejimu postaveni vetejnopravniho subjektu
plniciho ukoly vobecném zijmu v oblasti zdkonného zdravotniho pojisténi.
Némecky narodni soud tedy polozil Soudnimu dvoru Evropské unie ptedbéznou
otazku, zda zdkonna zdravotni pojiStovna s postavenim veifejnopravniho subjektu

spada do osobni plisobnosti Smérnice o nekalych obchodnich praktikéach.

Pfi odpovidani na pfedbéznou otazku musel Soudni dvir Evropské unie
vylozit pojem ,,obchodnik®, jehoz smysl a rozsah je podle n¢&j tfeba pro ucely
Smérnice o nekalych obchodnich praktikach stanovit ve vztahu k proti nému
stojicimu spotiebiteli, jehoz ochrana je jednim zcild této smérnice. Klienti
pojistovny BKK, kteti zvazuji prechod k jiné pojistovné, jsou beze sporu spottebiteli
a mohou byt informacemi zvefejnénymi BKK uvedeni v omyl, coz jim miiZe branit
provést informovanou volbu a vést k rozhodnuti, které by bez téchto informaci
neucinili, vefejnopravni postaveni i povaha kol subjektu je irelevantni. Soudni
dvur Evropské unie tedy judikoval, Ze vefejnopravni subjekt povéteny tkoly, jako je
napfiklad sprava zdkonného zdravotniho pojiSténi, je obchodnikem ve smyslu

Smeérnice o nekalych obchodnich praktikach.

5.2. Oblast vécné pisobnosti Smérnice o nekalych obchodnich

praktikach

Oblast vécné plsobnosti Smérnice o nekalych obchodnich praktikach je
uréovana nekalosti obchodnich praktik vii¢i spotiebiteli, jimiz se podle ¢lanku 2,
pism. d) Smérnice rozumi jednani, opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni
komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika, které piimo
souvisi s propagaci, prodejem nebo dodanim vyrobku spottebiteli. Pojem obchodni
praktiky je tedy $irSim pojmem neZ pojem reklama, jak je definovana ve Smérnici o
klamavé a srovnavaci reklamé, a Smérnice o nekalych obchodnich praktikach tudiz
chrani spotiebitele pred vetsi Skalou nekalosoutézniho jednéani, nez jsou chranéni

soutézitelé Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch nekalé obchodni praktiky
zakazuje a vymezuje podminky, za nichz je obchodni praktika nekald, v tzv. velké

generalni klauzuli. V rdmci dvou malych generdlnich klauzuli jsou upraveny dvé
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nejcastéj$i formy nekalych obchodnich praktik, a to klamavé obchodni praktiky a
agresivni obchodni praktiky. Nakonec Smérnice o nekalych obchodnich praktikach
ve své Priloze I, tzv. Cerné listin€, urcuje 31 obchodnich praktik, které jsou
povazovany za nekalé za vSech okolnosti, a neni proto tieba jejich nekalost nijak

zkoumat.

5.3. Velka generalni klauzule

Jadrem Smérnice o nekalych obchodnich praktikdach je velkd generalni
klauzule obsazeni v jejim ¢lanku 5, piedevsim odst. 1 a 2. Clanek 5 odst. 1
stanovuje, ze veskeré nekalé obchodni praktiky jsou zakdzany, nésledujici odstavec
poté zavadi dvé kritéria nekalosti obchodnich praktik, kterd musi byt kumulativné
splnéna. Podle ¢lanku 5 odst. 2 Smérnice o nekalych obchodnich praktikadch je
obchodni praktika nekald, pokud ,,je v rozporu s pozadavky nalezité profesionalni
péce’ a ,,podstatné narusuje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické chovani
priimerného spotrebitele, ktery je jejimu piisobeni vystaven nebo kterému je urcena,
nebo prumérného clena skupiny, pokud se obchodni praktika zaméruje na urcitou

3

skupinu spotrebitelii, ve vztahu k danému produktu.

Nejdiive je tedy tieba zjistit, zda je dana obchodni praktika v souladu
s pozadavky nalezité profesiondlni péce. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach
obsahuje definici nalezité¢ profesionalni péce ve svém Clanku 2, pism. h), podle néjz
se timto pojmem pro ucely smérnice rozumi Uroven zvlaStnich dovednosti a péce,
kterou lze od obchodnika ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekdvat, a kterd
odpovidd poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zdsadam dobré viry

. o TS r 101
v oblasti, v niZ je obchodnik ¢inny.

Pokud se ukéaZe, Ze je obchodni praktika vrozporu s pozadavky nalezité
profesiondlni péce, je nutné zkoumat, zda je podstatné narusuje nebo je zptlisobila

podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitelli, at uz oslabenim jejich

1% podle P. Hajna (in HAJN, Petr. Oslabend ochrana spotiebitelti? K aktualnimu vykladu smérnice
o nekalych obchodnich praktikach. Obchodnépravni revue. 2009, ro€. 1, €. 2, ISSN 1803-6554, s.
45.)iD. Patéka (in PATEK, Daniel. Bude spotiebitel vytladen z prava nekalé soutéze?. Obchodni
pravo. 2009, ro¢. 18, ¢. 10, ISSN 1210-8272, s. 25.) je pojem nalezité profesionalni péce obsahove
velmi podobny ¢eskému pojmu ,,dobré mravy hospodarské soutéze*, pouzivanému Obcanskym
zakonikem v generalni klauzuli Nekalé soutéze obsazené v § 2976.
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schopnosti udélat informované rozhodnuti nebo narusenim svobody jejich volby.'®?
Schopnost podstatného naruSeni ekonomického chovani se posuzuje modelem
primérného spotiebitele, respektive primérného ¢lena skupiny u zv1ast’ zranitelnych
spotiebiteli. Problematickd je formulace pozadavku vtom, Ze vyZzaduje naruSeni
podstatné, to pfitom neni nikde definovdno, a ona podstatnd mira je neurcitym

pravnim pojmem, ktery musi byt vylozen rozhodovaci praxi.

5.4. Klamavé obchodni praktiky

Klamavé obchodni praktiky jsou spole¢né s agresivnimi obchodnimi
praktikami nejbéznéjSimi skutkovymi podstatami nekalych obchodnich praktik. Pod
klamavé obchodni praktiky Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch podiazuje
klamavé jednani a klamava opomenuti. Oba druhy klamavych obchodnich praktik

. v sy v v . . % 103
jsou smérnici pomérné rozsahle a velmi podrobné upraveny.

5.4.1. Klamava jednani

Za klamavou obchodni praktiku, a tudiz i za obchodni praktiku nekalou, je
podle ¢lanku 6 odst. 1 Smérnice o nekalych obchodnich praktikdach obchodni
praktika povazovana, pokud je nepravdiva, jelikoZ obsahuje nespravné informace,
nebo pokud jakkoliv uvadi nebo je zpiisobild uvést primérného spotiebitele v omyl,
a piimét ho tak krozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neu&inil.'™
Odstavec dale uvadi taxativni vycet bodd, jichz se miize vyvolany omyl primérného
spotiebitele podminiyjici klamavost obchodniho jednani tykat. Témito body jsou

pfedevS§im existence ¢i podstata produktu, jeho hlavni znaky, rozsah zavazki

obchodnika a motivy pro obchodni praktiku, cena nebo zptisob vypoctu ceny, nutnost

12 COLLINS, Hugh. The unfair commercial practices directive. European Review of Contract
Law. 2005, ro¢. 1, ¢. 4, ISSN 1614-9920, s. 420 (citovano 16.11.2015). Dostupné z:
http://eprints.Ise.ac.uk/23465/1/Collins_Unfair-commercial-practices-directive 2005.pdf

'3 P, Hajn kladné hodnoti predeviim podrobnou tpravu klamavych opomenuti, kterd chrani
spotiebitele pfed omisivnim jednanim obchodniki, coz v ptedchozi Gpraveé chybélo (in HAIN,
Petr. Oslabena ochrana spotiebiteli? K aktudlnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich
praktikach. Obchodnépravni revue. 2009, ro¢. 1, ¢. 2, ISSN 1803-6554, s. 46.).

% Tyto dvé podminky jsou kumulativni, coZ Soudni dvirr Evropské unie konstatoval napiiklad
v Rozsudku ze dne 19. prosince 2013 ve véci C-281/12 (Trento Sviluppo srl a Centrale Adriatica
Soc. coop. arl v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato).
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oprav Ci servisu, podstata, charakteristické rysy a prdva obchodnika a prava

spotiebitele nebo rizika mu hrozici.'”

Otazkou, zda je mozné urcité sdéleni kvalifikovat jako klamavé jednani podle
¢lanku 6 odst. 1 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach se zabyval Soudni dvir
Evropské unie napiiklad vitizeni o predbéZzné otazce ve véci Nemzeti

Fogyasztovédelmi Hatogas proti UPC Magyarorszag Kft.'*

Z puvodniho ftizeni vyplyvd, Ze soukromd osoba a predplatitel sluzeb
spolecnosti UPC Magyarorszag Kft (dale jen ,, UPC*) pan L. I. Szabd chtél se
spolecnosti UPC ukoncit smlouvu a vyzadal si od ni proto informace o obdobi, ke
kterému se vztahuje jim zaplacena faktura za sluzby za rok 2010, jelikoz dana
faktura tento udaj neuvadéla. Spole¢nost UPC mu obratem poskytla tidaj o tom, ze
uctovaci obdobi kon¢i do 10. tinora 2011 vcetné, L. 1. Szabo chtél vyuzivat sluzby
UPC do posledniho zaplacené¢ho dne, a proto pozédal o ukonceni smlouvy k 10.
unoru 2011. Sluzba vSak byla ukoncena az 14. inora, v dusledku ¢ehoz Szabd mél
zaplatit UPC cenu sluzby za dny nespadajici do ptfedchoziho faktura¢niho obdobi,
proto podal stiznost a ptipad se dostal k Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag,
Madarskému Ufadu na ochranu spotiebitelli, ktery se domnival, ze sdélenim
nespravné informace se UPC dopustilo nekalosoutézniho jednani. Nakonec byla
mad’arskym soudem polozena predbéznd otdzka, zda miize sdéleni nepravdivych
informaci pouze jednomu spotiebiteli povazovano za klamavou obchodni praktiku ve

smyslu Smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Soudni dvir Evropské unie konstatoval, Ze dané jednani je obchodni
praktikou ve smyslu Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch diky jeji Siroké
vécné plisobnosti, a poukazal zejména na fakt, ze dotéeny spotiebitel v ndvaznosti na
nespravnou informaci, kterou mu UPC poskytlo, nemohl ucinit informované
rozhodnuti, coZ mu zplsobilo dal§i naklady. Podle rozsudku je bez vyznamu
skutecnost, Ze k poskytnuti nespravné informace doSlo pouze jednou a vici jen
jednomu spotiebiteli, jelikoz Zadné ustanoveni Smérnice o nekalych obchodnich

praktikdch nevyzaduje opakovani jednani nebo jeho vztah k vice spotiebitelim.

195 Viz &lanek 6 odst. 1, pism. a) aZ g) Smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
1% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. dubna 2015 ve véci C-388/13 (Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag za pritomnosti UPC Mayarorszag Kft).
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Soudni dvir Evropské unie dokonce usoudil, Ze tvrzeni UPC, podle kterého ojedinélé
jednani obchodnika tykajici se jen jednoho spotiebitele nelze povazovat za obchodni
praktiku mohlo, by mohlo znamenat zavazné negativni disledky, protoze Smérnice
neobsahuje zddnou hranici pro pocet dotéenych spotiebitelt nebo frekvenci jednani,
tudiz by takova situace byla vrozporu se zdsadou pravni jistoty. Stejné tak by
z tohoto tvrzeni vyplyvalo, Ze spotiebitel musi prokazat, Ze stejny provozovatel
jednanim poskodil i jiné soukromé osoby, coz by zna¢né ztézovalo spotiebitelovo
postaveni. Proto Soudni dvir Evropské unie judikoval, ze takova sdéleni, jako je
sdéleni v dotcené véci, jsou klamavym jednanim, piestoze se tykaji pouze jednoho

spotiebitele.

Clanek 6 odst. 2 Smérnice o nekalych obchodnich praktikich rozsifuje vycet
klamavych obchodnich praktik o jakékoliv uvadéni produktu na trh, které vede
k zaméné s jinym soutéZitelem a, za splnéni uréitych podminek'”’, o nedodrzovéni
zavazkli vyplyvajicich obchodnikovi zkodexu chovani, jimz je dany soutézitel
vazan. Aby tyto obchodni praktiky byly povazovany za klamavé, je nutné, aby vedly
nebo byly zpisobilé vést k tomu, Ze primérny spotiebitel u¢ini obchodni rozhodnuti,
které by jinak neucinil. O zpusobilosti obchodnich praktik ovlivnit hospodarské
rozhodovani primérného spotiebitele rozhoduje pii posuzovani konkrétnich ptipadt

soudni praxe.

5.4.2. Klamava opomenuti

Dal8im druhem klamavych obchodnich praktik jsou klamava opomenuti, tedy
omisivni jedndni. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach klamava opomenuti
upravuje v ¢lanku 7, jehoz odstavec 1 stanovi, ze obchodni praktika je povazovana za
klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech opomene uvést zdvazné informace,
které spotiebitel potiebuje, aby mohl ucinit informované rozhodnuti o obchodni
transakci, a pokud tento nedostatek zapfi€ini nebo je zplsobily zapfiCinit, ze
spotiebitel pfijme takové obchodni rozhodnuti, jaké by jinak nepfijal. Podle
ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 je klamavym opomenutim i jednédni, kdy obchodnik

zavazné informace zataji nebo je poskytne nejasnym nebo nesrozumitelnym

7 Clanek 6 odst. 2, pism. b) uvadi tyto podminky: ,,i) nejednd se o zdmér zévazku, ale o
jednoznacny zavazek, ktery lze ovérit a ii)obchodnik v obchodni praktice uvadi, Ze je vdizan
kodexem. *
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zpusobem nebo v nevhodny cas, nebo pokud neuvede obchodni zdmér obchodni
praktiky. I u takového jednani se vyZaduje minimdlné schopnost vést k za jiné

situace neuskute¢nénému obchodnimu rozhodnuti spotiebitele.

Stejné jako u klamavych jednani posuzuje zplsobilost opomenuti uvedeni
zavazné informace ovlivnit obchodni rozhodnuti spotiebitele rozhodujici organ, ktery
ve veétSin€ piipadl také rozhoduje, jakd informace je zavaznd a jakd neni

v konkrétnim piipads.'®®

Pokud se tykd obchodnich praktik Sifenych médii
omezujicimi &as a prostor'”, je pii rozhodovani o piipadném opomenuti informaci
podle ¢lanku 7 odst. 3 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach téz nutné vzit tato
omezeni v Uvahu, jakoz i veSkerd opatfeni, kterd obchodnik pfijal, aby spotiebitellim

zajistil pfistup k informacim o svém produktu.

Clanek 7 odst. 4 vyétem stanovi, které informace jsou zavazné v piipadé
vyzvy ke koupi. Vyzva ke koupi je zvlaStni forma reklamy, se kterou je spojena
zesilend informacni povinnost a je Smérnici o nekalych obchodnich praktikach jako
obchodni komunikace vhodné uvad¢jici zékladni znaky produktu a jeho cenu, ¢imz
umoziuje spotiebiteli si dany produkt koupit. Problematikou pravni Gpravy vyzvy ke
koupi ve Smérnici se zabyvé i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci

Konsumentombudsmannen proti Ving Sverige AB.""

Cestovni kancelat Ving Sverige AB (dale jen ,, Ving*) potada zajezdy
s pouzitim charterovych i pravidelnych leti, ale prodava letenky a hotelové rezervace
1 osobam cestujicim samostatné. Prodeje probihaji prostfednictvim internetu,
telefonu, pfimo v prodejnach spolecnosti Ving i v n&kterych dalSich cestovnich
kancelafich. V tisku vySel spolecnosti Ving inzerat lakajici na cesty do New Yorku,
ktery obsahoval hesla ,,New York od 7820 korun“ a , Lety z Arlandy s British
Airways a dve noci v hotelu (...) - ceny za osobu (...) véetné letistnich poplatku. Dalsi
noc od 1320 korun. Tyka se vybranych cest od zdri do prosince (...)." a vedle

inzeratu byl uveden odkaz na internetové stranky spolecnosti a kontaktni telefonni

1% Informace, které se v piipadé vyzvy ke koupi povazuji za zdvazné, stanovi Smérnice o nekalych
obchodnich praktikach v ¢lanku 7 odst. 4.

1 Cas je omezen napiiklad pro reklamni spoty vradiovém & televiznim vysilani, prostor
napriklad pro inzerci v tisku.

"% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. kvétna 2011 ve véci C-122/10
(Konsumentombudsmannen v. Ving Sverige AB).
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&islo. Konsummentombudsmannen''' povaZoval tuto, jak se domnival, vyzvu ke
koupi za nekalé opomenuti, jelikoZ poskytnuté informace o hlavnich znacich cesty,
zejména pak jeji cené, byly podle n¢j nedostatetné, nebo nebyly vibec podany.
Spole¢nost Ving nejenze popird nekalosoutézni charakter dané praktiky, ale 1 tvrzeni,
ze jde o vyzvu ke koupi. Soudnimu dvoru Evropské unie bylo polozeno né¢kolik

ptedbéznych otazek vztahujicich se k vykladu a upravy vyzvy ke koupi.

Soudni dvir Evropské unie nejdfive rozebiral ¢lanek 2 pism. i) Smérnice o
nekalych obchodnich praktikdch. Za prvé vysvétlil, Ze obchodni komunikace
umoziiuje spotiebiteli uskutecnit koupi, aniZz by nutné obsahovala konkrétni
prostiedek koupé¢, jako napiiklad formuléf, nebo se vyskytovala v blizkosti takového
prostfedku. Za druhé bylo konstatovdno, ze podminka uvedeni ceny ve vyzvé o
moznou cenou produktu, i za existence vice variant produktu za jiné ceny. Je na
narodnim soud¢, aby v konkrétnim ptipadé posoudil zpisobilost uvedeni vychozi
ceny umoznit spotfebiteli u€init obchodni rozhodnuti. Stejné tak slovni vyliceni ¢i
vyobrazeni produktu miize spliiovat podminku uvedeni zédkladnich znakl produktu, i
pokud je totéz pouzito k oznaceni produktu vriznych variantich, také v tomto
pfipad¢ je na narodnim soudu posouzeni, zda ma spotiebitel dostatek informaci
k identifikaci produktu. Poté se Soudni dvir Evropské unie zabyval vykladem
ustanoveni ¢lanku 7 odst. 4 Smérnice, kdyz uvedl, Ze pokud vyzva ke koupi odkazuje
na internetové stranky obchodnika obsahujici veskeré podstatné informace v souladu
s pozadavky na vyzvu ke koupi kladenymi, mize postacovat, jsou-li v ni uvedeny
pouze nckteré hlavni znaky produktu. Posouzeni zpisobilosti v konkrétnim piipadé
uvedenych znakli umoznit spotiebiteli ucinit informované rozhodnuti o obchodni
transakci spada do pravomoci narodnich soudt. Nakonec Soudni dviir Evropské unie
stanovil, Ze skuteCnost, Ze je ve vyzve ke koupi uvedena jen vychozi cena, neni sama
o sobé¢ klamavym opomenutim, narodni soud musi rozhodnout o dostatecnosti
uvedeni vychozi ceny s pfihlédnutim zejména k tomu, zda vynechéni zplsobu
vypoctu ceny nemd za nasledek situaci, kdy spotiebitel u€ini obchodni rozhodnuti,
jakeé by jinak neucinil. Zohlednit je tfeba i omezeni vychéazejici z povahy sdélovaciho

prostiedku, v némz byla vyzva ke koupi publikovéna.

111 S r r vy ’ (R T
Ve Svédsku ochrance prav povéieny ochranou spotiebitele.
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5.5. Agresivni obchodni praktiky

Druhou typickou formou nekalych obchodnich praktik jsou obchodni
praktiky agresivni, tak jak jsou vyjadfeny ¢lanky 8 a 9 Smérnice o nekalych
obchodnich praktikach. Za agresivni obchodni praktiku se povazuje takova obchodni
praktika, ktera ve svych vécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
obtéZovanim, donucovanim vcetné pouziti fyzické sily, nebo nepatficnym
ovliviiovanim vyrazné zhorSuje nebo muize vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo
chovani spottebitele ve vztahu k produktu, a tim zpisobi nebo je schopna zplsobit,
ze spotiebitel ucini rozhodnuti, které by jinak nebyl ucinil. Takto vymezena oblast
agresivnich obchodnich praktik je pomérné dost Siroka, vzhledem k absenci definic
pojm@l obt&Zovani a donucovani''?, a mize zahrnovat velké mnozstvi skutkovych

podstat.

Posouzeni, zda je urcitd obchodni praktika agresivni, je na rozhodovaci praxi,
stejné jako vyklad neurc¢it¢ho pojmu vyrazného zhorSeni svobodné volby nebo
chovani spotiebitele. Clanek 9 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach taxativng
stanovi, jaké aspekty jsou brany v uvahu pti urovani, zda dand obchodni praktika
pouziva obtéZovani, donucovani vcetné¢ fyzického nebo nepatfi¢cné ovliviiovani.
Jedna se napfiklad o nacasovani ¢i dobu trvani takové obchodni praktiky, ptipadné
vyhruzné chovani nebo komunikace obchodnika nebo tmysIné zneuZziti nestésti

spotfebitele obchodnikem.'"

5.6. Cerna listina

Piiloha I Smérnice o nekalych obchodnich praktikach, bézné nazyvana jako
cerna listina, obsahuje taxativni vycCet 31 skutkovych podstat klamavych a
agresivnich obchodnich praktik, které jsou nekalou obchodni praktikou za kazdé
situace, per se, a neni tudiZ nutné zjistovat jejich nekalost modelem primérného

spotfebitele ani jinak.''* Z t&chto skutkovych podstat je 23 klamavou obchodni

"2 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach definuje pouze pojem nepatfiéné ovliviiovani
v ¢lanku 2, pism. j), ktery stanovi, Ze nepatficnym ovliviiovanim je ,, vyuzivani pozice sily viici
spotrebiteli k cineni natlaku, a to i bez pouziti fyzické sily nebo hrozby jejiho pouZiti, zpiisobem,
ktery vyznamné omezuje schopnost spotrebitele ucinit informované rozhodnuti.

% védomym vyuzitim ciziho nedtésti by napiiklad bylo nabizeni pravnich nebo pojistovacich
sluzeb na misté autonehody.

"% Clanek 5 odst. 5 Smémice o nekalych obchodnich praktikach stanovi, Ze vycet uvedeny
v Cerné listing 1ze zménit pouze revizi této smérnice.
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praktikou, spad4 sem naptiklad pouzivani znacky davéry nebo jakosti bez povoleni,
nepravdivé tvrzeni o léCivych Ucincich produktli nebo uvadéni zakonnych prav
spottebitele jako prednosti obchodnikovy nabidky. Zbylych osm skutkovych podstat
jsou obchodni praktiky agresivni, jako naptiklad vytvofeni dojmu, Ze spotiebitel
nemize provozovnu opustit, aniz by uzaviel smlouvu'’ nebo nezvané osobni
navitévy u spotiebitele. Skutkové podstaty, které Cerna listina uvadi, vétsinou jiz
existovaly jako soudcovské skutkové podstaty nekalé soutdze,''® a jejich zakotveni
ve Smérnici o nekalych obchodnich praktikach pfispiva k maximalizaci ochrany
spotiebitele, ale primarné i k fungovani vnitiniho trhu Evropské unie, jelikoz je

z ¢erné listiny jasn€ patrné, jakym praktikdm se maji obchodnici vyvarovat.

Harmonizace pomoci taxativniho vyctu vzdy nekalych obchodnich praktik
zjednodusuje a zefektiviiuje rozhodovani o nekalych obchodnich praktikach.''” Pii
uréovani, zda konkrétni obchodni praktika nekald se nejdiive zjistuje, zda
posuzované jednani nespadd pod jednu ze skutkovych podstat vyjmenovanych
Cernou listinou. Pokud je toto jednani zahrnuto ve vyétu Cerné listiny, neni téeba
zkoumat obecngj§i podminky nekalych obchodnich praktik, pokud jednani v Cerné
listiné¢ obsazeno neni, na fadu pfichdzi zkoumani, zda spliuje podminky malych
generdlnich klauzuli a velké generdlni klauzule. Pokud danou obchodni praktiku
nelze podle Smérnice o nekalych obchodnich praktikach klasifikovat jako klamavou
nebo agresivni, nastupuje zhodnoceni nekalosti podle velké generdlni klauzule

obsazené v ¢lanku 5, tento postup zarucuje moznost postihu dalSich nekalych

obchodnich praktik.''® Naopak v ptipadech, kdy obchodni praktika splituje podminky

5 Pod tuto skutkovou podstatu by se podle mého nazoru mély fadit posledni dobou hojné
vyuzivané predvadéci akce, pfi kterych zastupci obchodnikl vyvijeji psychicky natlak zejména na
zvlast zranitelné spotiebitele.

" HAIN, Petr. Komunitdrni a ceské pravo proti nekalé soutézi: (vybrané kapitoly). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5051-8, s. 31.

"7 COLLINS, Hugh. Harmonization by example: European laws against unfair commercial
practices. Modern Law Review. 2010, roc. 73, ¢. 1, ISSN 0026-7961, s. 116 (citovano 17.11.2015).
Dostupné Z:
http://eprints.Ise.ac.uk/26925/1/ Ise.ac.uk_storage LIBRARY Secondary_libfile shared reposit
ory_Content_Collins,%20H_Harmonisation%20example_Collins_Harmonisation%20example 20
14.pdf

"8 "HAIN, Petr. Komunitarni pravo a generdlni klauzule proti nekalé soutéZi in Vzdjemné
ovliviiovani komunitarni upravy a ceského a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu
Jejich reforem: sbornik ze setkdani kateder obchodniho prava pravnickych fakult Ceské republiky a
Slovenské republiky. Praha: Univerzita Karlova v Praze. 2007, ISBN 978-80-85889-86-4, s. 127.
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malych generéalnich klauzuli, neni na misté jest¢ provéfovat, jestli napliuje i kritéria

velké generalni klauzule.'"

5.7. Transpozice upravy nekalych obchodnich praktik do ¢eského
pravniho radu

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach byla do ¢eského pravniho fadu
transponovéana zakonem ¢. 36/2008 Sb.'*’, kterym byl novelizovan piedev§im zikon
o ochrang spotiebitele.'?' Ceské transpozice evropské tipravy nekalych obchodnich
praktik, kterd je obsaZena pfedevSim v této vefejnopravni normé, vSak vykazuje

pomérné znacené nedostatky, jak bude rozebrano nize.

Zakon o ochrané spotiebitele ve svém § 4 upravuje nekalé obchodni praktiky
a v § 5 aS5apotom obchodni praktiky klamavé, resp. srovndvaci. V § 4 odst. 1 je
obsazena generalni klauzule nekalych obchodnich praktik, kterd zdanlivé ptejima
velkou generdlni klauzuli Smérnice o nekalych obchodnich praktikach.'*
Problematickym je podle mého nazoru vynechani ptidavku ,, primérny‘ u pojmu
spotfebitel v tomto ustanoveni oproti ustanoveni Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach. Podle formulace zdkona o ochrané spotiebitele by za nekalou bylo mozné
povazovat obchodni praktiku, schopnou podstatné¢ ovlivnit chovani jakéhokoli
spotiebitele, tedy 1 zvlast’ zranitelného, coz by v praxi v krajnim piipadé¢ znamenalo

moznost posouzeni témet kazdé obchodni praktiky jako nekalé.

Dalsi nedostatek Ceské uUpravy je zietelny v § 4 odst. 2, ktery fesi ochranu
zvlast zranitelnych spotiebiteld, kdyz uzakonuje zvlastni zptisob hodnoceni nekalosti
obchodni praktiky na né zaméfené. Na rozdil od znéni Smérnice'* tedy eska uprava

nerozliSuje mezi obchodni praktikou zaméfujici se na skupinu, ne nutné zvlast

" Soudni dviir Evropské unie toto konstatoval napiiklad v Rozsudku ze dne 19. zati 2013 ve véci
C-435/11 (CHS Tour Services GmbH v. Team4 Travel GmbH).

120 Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

2! PInym nazvem zékon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

122 Ustanoveni § 4 odst. 1 zni: ,, Obchodni praktika je nekald, je-li jedndni podnikatele vici
spotrebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho
rozhodovani tak, ze miize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

'2 Viz ¢lanek 5 odst. 2, pism. b) a ¢lanek 5 odst. 3 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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zranitelnych, spotfebitelti a obchodni praktikou, schopné narusit ekonomické chovani

zv143t zranitelnych spotiebiteli, aniz by na né byla piimo zaméfend.'**

Zakon o ochrané¢ spotiebiteldt v § 4 odst. 3 zakazuje uzivadni nekalych
obchodnich praktik a stanovi, Ze nekalé jsou zejména obchodni praktiky klamavé a
agresivni. Vycet klamavych a agresivnich praktik zak4zanych per se je obsazen
v ptiloze I a II zdkona, do nichZ byla ze Smérnice o nekalych obchodnich praktikach
transponovana Cerna listina. V § 5 pak zékon stanovi, za jakych podminek se
obchodni praktika povazuje za klamavou, nerozliSuje pfitom, na rozdil od Smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, mezi klamavym jedndnim a klamavym
opomenutim a vycet znakll podminujicich klamavost je ve srovnani se znénim
obchodni praktika oznaovina za agresivni, odpovidajici Upravé Smérnice.'”
Zasadnim problémem je zejména fakt, Ze zdkon o ochrané¢ spotiebitelli
v ustanovenich o klamavych a agresivnich obchodnich praktikdch nestanovuje, Ze
aby obchodni praktiky byly povazovany za klamavé, resp. agresivni, musi byt
zpusobilé piimét spotiebitele k rozhodnuti o obchodnich transakcich, které by jinak
neucinil. Vynechani této podminky znamend ptisnéjS$i narodni Gpravu, nez jakou
zavadi Smeérnice o klamavych obchodnich praktikéch, jelikoz rozSifuje okruh
obchodnich praktik spadajicich do vécné plisobnosti ¢eské pravni tpravy nekalych
obchodnich praktik. Takovy postup je vrozporu s uplnou harmonizaci, kterou

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach zavadi.'*

Vyse uvedené, a piipadné 1 dal§i, nepiesnosti transpozice Smeérnice o
nekalych obchodnich praktikdch do ¢eského pravniho fddu mohou byt odstranény
eurokonformnim vykladem v rozhodovaci praxi Ceskych organi. Osobné vSak
povazuji n&které ze zminénych nedostatkl za natolik zavazné'?’, Ze by mély byt

feSeny novelou stavajici Gipravy.

12 CECH, Petr. Nedotazena revoluce v pravni tpravé nekalych obchodnich praktik, Pravni
zpravodaj. 2008, roc. 9, ¢. 3, ISSN 1212-8694, s. 5.

' Srov. ¢lanek 9 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

126 CECH, Petr. NedotaZena revoluce v pravni upravé nekalych obchodnich praktik, Pravni
zpravodaj. 2008, roc. 9, ¢. 3, ISSN 1212-8694, s. 5.

'*" Piedeviim zmifované vynechani podminky zptsobilosti piimét spotiebitele k obchodnimu
rozhodnuti, jaké by jinak neucinil.
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6. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi

Jak Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé, tak Smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, obsahuji také Casti vénované ustanovenim o pravnich
prostiedcich ochrany proti nekalosoutéZznimu jednani, spadajicimu do jejich
pusobnosti. Jiz z odivodnéni obou smérnic vyplyva, Ze jejich uprava stanovuje
obecné zéasady, ale ponechava, vsouladu se zasadou subsidiarity, na clenskych
statech volbu formy ochrany a prostfedkil k ochrané slouzicich.'*® Procesni tprava
obsazena ve Smérnicich je z vEtsi Casti zpracovana jako systém rad a doporuceni, a
nezakotvuje konkrétni prostiedky ochrany pfed nekalou soutézi, ale dava clenskym
statim moznost volby.'”® Osobné povazuji tento koncept za vhodny, vzhledem
k riznosti pravnich prostfedkti ochrany pouZzivanych v jednotlivych ¢lenskych

zemich obecné.

6.1. Pravni prostifedky ochrany podle Smérnice o klamavé a

srovnavaci reklamé
Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé upravuje procesni otazky
vynucovani prav zni plynoucich, a tedy i1 prostfedky ochrany proti klamavé a

nedovolené srovnavaci reklamé ve svych ¢lancich 5 az 8.

Clanku 5 odst. 1 povinnost ¢lenskych statil zajistit, aby v zajmu obchodniki a
soutéziteld existoval primérené a ucinné prostiedky pro boj proti klamavé reklamé a
pro dodrzovani predpisii o srovndvaci reklamé.” Zda k ochrané pred klamavou a
nedovolenou srovnavaci reklamou budou v konkrétnim ¢lenském staté k dispozici
prostiedky soukromého prava nebo prava vefejného, tedy zda pijde o ochranu
soudni nebo spravni, rozhodne tento Clensky stat sim. Musi vSak zvolit takové
pravni ptredpisy, které umoziuji osobam nebo organizacim, které podle vnitrostatnich
pravidel maji zajem na potirdni klamavé reklamy nebo na regulaci reklamy

srovnavaci, aby bud’ podaly ohledné takové reklamy Zalobu anebo ji napadly u

ptislusného spravniho organu.

128 Srov. napiiklad bod (20) odiivodnéni Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé nebo bod (22)
odivodnéni Smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

12 HAJN, Petr. Jak postihnout nekalé jednani viigi sout&Zitelim nebo spotiebiteldm (O smyslu
evropskych smérnic). Obchodnépravni revue. 2009, roc. 1, €. 9, ISSN 1803-6554, s. 242-243.
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Zaroven je na volbé Clenského statu, zda umozni soudiim, resp. spravnim
organim, vyzadovat, aby pied poddnim Zaloby, resp. napadenim reklamy u
spravniho organu, byly vyuZity jiné stanovené prostfedky pro vyfizovani stiznosti'*°,
pfiCemz Clensky stat také sdm rozhodne o zplisobu pouziti danych pravnich

prostiedki."!

Clanek 5 odst. 3 Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé ¢lenskym statim
nafizuje, aby na soudy, resp. spravni organy, pienesly pravomoci, na jejichz zaklad¢
bude mozné v nezbytnych ptipadech s ohledem na vSechny dotéené zajmy vcetné
zajmu vetejného, nafidit zastaveni klamavé ¢i nedovolené srovnavaci reklamy nebo
zahdjit fizeni o takovém zastaveni, piipadné zakéazat takovou reklamu ¢i zahdjit
fizeni o jejim zakazu, pokud zatim nebyla uvefejnéna. Tento pozadavek predstavuje
pravo subjektdi ochrany prfed klamavou a nedovolenou srovnavaci reklamou
pozadovat, aby se ruSitel zdrzel takového nekalosoutéZzniho jednani, tak jak ma byt

ukotveno v narodnich Upravach.

Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé dale ve svém Clanku 7 natfizuje
¢lenskym statlim, aby na soudy €i spravni organy byly pfeneseny takové pravomoci,
které je zmociiuji k obraceni diikkazniho bfemene na zadavatele reklamy posuzované
reklamy. Jinymi slovy je soud nebo spravni organ opravnén pozadovat od zadavatele
reklamy aby dokazal, pokud se takovy postup jevi jako pfiméfeny s ohledem na
vSechny okolnosti ptipadu, Ze se klamavé nebo nedovolené srovnavaci reklamy

nedopustil.

6.2. Pravni prostfedky ochrany podle Smérnice o nekalych

obchodnich praktikach

Procesni ustanoveni o prostfedcich ochrany proti nekalym obchodnim
praktikdm ve Smérnici o nekalych obchodnich praktikdch jsou téméf shodna
s procesni Upravou Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé. Clanek 11 Smérnice o

nekalych obchodnich praktikdch stanovuje povinnost ¢lenskych statd zajistit, aby

1% Naptiklad vyuziti kontroly provadéné samospravnymi subjekty podle ¢lanku 6 Smérnice o
klamavé a srovnavaci reklamé.

Bl Tedy napiiklad podle &lanku 5 odst. 2 a) zda je mozné je pouZit samostatnd, nebo je
vyzadovano spole¢né pouziti proti urCitému poctu obchodnikli ptlisobicich ve stejném
hospodarském odvétvi.
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v zdjmu spotiebitelll existovaly vhodné a uc¢inné prostiedky pro boj proti nekalym
obchodnim praktikdm, a shodné s ¢ldnkem 4 Smérnice o klamavé a srovnavaci
reklamé stanovi moZznost volby charakteru ochrany a vyZzaduje, aby vnitrostatni
predpisy umoznovaly opravnénym subjektim bud’ podat zalobu pro pouzivani
nekalych obchodnich praktik, nebo napadnout tyto praktiky u ptislusného spravniho
organu. Také nasledujici ustanoveni obsazena v ¢lanku 11 a ¢lanku 12 Smérnice o
nekalych obchodnich praktikdch jsou obdobna jako ustanoveni ¢lankti 5, 6 a 7

Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé.

Rozdilem od Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé je existence
ustanoveni o sankcich obsazeného ve ¢lanku 13 Smérnice o klamavych obchodnich
praktikach. Tento c¢lanek vyzaduje, aby sankce stanovené c¢lenskymi staty za
poruseni vnitrostatnich pravnich pfedpist piijatych na zakladé Smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, byly ucinné, pfiméfené a odrazujici. Z absence takového
ustanoveni ve Smérnici o klamavé a srovnavaci reklam¢ lze usoudit, Ze sankce za
poruSeni pravnich piredpisti v oblasti obchodnich vztahti mezi dvéma soutéziteli
nemusi dosahovat takové razance jako sankce za poruseni pravnich ptfedpisi ve
vztahu obchodnika ke spotiebiteli.'’> Potieba vétsi diraznosti sankci v oblasti
nekalych obchodnich praktik obchodnika vi¢i spotiebiteli vyplyva znerovného
postaveni spotiebitele a obchodnika. Naopak pokud by byly sankce za klamavou a
nedovolenou srovnavaci reklamu v oblasti vztahli mezi soutéziteli pfili§ razantni,
mohly by obchodniky odrazovat od vymysleni novych zplsobl propagace produkti,

v I v v ~ , 133
coz by bylo pro hospodatskou soutéz nezadouci.

Procesnimi pravidly Smérnice o nekalych obchodnich praktikach se zabyval i
Soudni dvar Evropské unie pifi odpovidani na piedbéZznou otazku polozenou
rakouskym soudem v fizeni ve véci Georg Kock proti Schutzverband gegen
unlauteren Wettbewerb.** Na rozdil od dosavadni judikatury Soudniho dvora

Evropské unie se tento rozsudek nevénuje hmotnépravnim provedenim Smérnice, ale

P2 HAIN, Petr. Komunitdrni a ceské pravo proti nekalé soutézi: (vybrané kapitoly). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5051-8, s. 69.

133 Tamtéz.

1** Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. ledna 2013 ve véci C-206/11 (Georg Kock
v. Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb).
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ptipustnosti ndrodnich procesnich ustanoveni slouzicich k boji proti nekalym

obchodnim praktikam.'*

Obchodnik G. Koéck v novindch oznamil ,,uplny likvidacni prodej* svych
vyrobkl a propagoval ho také pomoci reklamnich Stitkd a nalepek s hesly ,, vse musi
byt vyprodano“ nebo ,,sleva az 90%*“, aniz by pozadal o povoleni ptislusného
organu. Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb'*® se domnival, Ze ozndmeni
G. Kocka je vyhlaSenim vyprodeje, ke kterému je podle rakouské narodni upravy
zapotiebi pfedchozi povoleni spravniho orgénu, a podal proto proti tomuto poc¢inani
zalobu. Po dalSich peripetiich doSlo pivodni fizeni do bodu, kdy rakousky narodni
soud polozil Soudnimu dvoru Evropské unie piedbéznou otazku, zda je nutné
vykladat Smérnici o nekalych obchodnich praktikach v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby wvnitrostatni soud nafidil ukonfeni obchodni praktiky jen z divodu, Ze dana
praktika nebyla pfedem tadn¢ povolend, aniz by zkoumal nekalost dané¢ obchodni

praktiky.

Nejdiive Soudni dvir Evropské unie s odkazem na svou piedchozi judikaturu
konstatoval, Ze jedinymi obchodnimi praktikami, které lze bez ptedchoziho
posouzeni povazovat za nekalé, jsou praktiky obsazené v pfiloze I Smérnice o
nekalych obchodnich praktikach, a tedy naopak obchodni praktiky, které v ptiloze I
uvedeny nejsou, mohou byt prohlaSeny za nekalé pouze na zaklad¢ jejich posouzeni
podle generalnich klauzuli Smérnice. Poté se Soudni dvir Evropské unie zabyval

problematikou vztahu narodni procesni Upravy a ustanoveni Smérnice o nekalych

obchodnich praktikach.

Soudni dvir Evropské unie uvedl, Ze Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach ponechéva, pokud jde o vybér vnitrostatnich prostfedkd pro boj proti
nekalym obchodnim praktikdm, c¢lenskym statim urcity rozhodovaci prostor.
Usoudil, Ze preventivni kontrola mize byt v urCitych piipadech piimétengsi a

vhodné&jsi neZ kontrola naslednd, natizujici ukonc¢enti jiz uplatnéné obchodni praktiky,

3 KNOBLOCHOVA, Véra. Pravni Uprava nekalych praktik a narodni procesni pravidla.
Jurisprudence: vynutitelnost prava a pravni praxe : judikatura ve svétle pravni védy a praxe :
Casopis o ceském, slovenském a evropskem pravu : evropskad a ceska judikatura ve svétle pravni
vedy a praxe : specialista na komentovani judikatury. 2013, ro¢. 22, ¢. 8, ISSN 1802-3843, s. 30.
136V prekladu ochranny svaz proti nekalé soutézi.
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a uvedl, ze rezim pfedchoziho povoleni urc¢itych obchodnich praktik, vyzadujicich
takovou kontrolu, je tedy vsouladu scili Smérice o nekalych obchodnich
praktikach. Konstatoval ale, Ze zaddna wvnitrostatni opatieni, nemohou zakazovat
obchodni praktiky pouze z divodu chybéjiciho piedchoziho povoleni ptislusného
organu, bez toho aby byla posuzovéana nekala povaha dané obchodni praktiky podle
Clankd 5 az 9 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach, takova vnitrostatni
opatfeni by byla v rozporu s evropskym pravem. Smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch musi tedy byt vykladdna tak, Ze brani soudu zakéazat urcitou obchodni
praktiku na zdkladé¢ neexistence pottebného povoleni, aniz by posuzoval jeji

nekalost.

6.3. Pravni prostifedky ochrany proti nekalé soutéZi v ¢eském
pravnim rFadu

Procesni uprava pravnich prostiedkii ochrany proti nekalé¢ soutézi byla
v Ceském pravnim fadu transponovana do Obcanského zékoniku v oblasti
soukromopravnich prostfedkil, a zejména do zdkona o ochrané spotiebitele v oblasti

¥ e ror 137
verenopravni.

Obcansky zakonik upravuje pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi ve
svych § 2988 a § 2989. Ustanoveni § 2988 urcuje, Ze osoby, jejichz pravo bylo
nekalou soutézi ohroZzeno nebo poruseno, mohou proti ruSiteli uplatiovat urcité
naroky zabraniovaci nebo kompenzac¢ni. Naroky zabraniovaci lze uplatiiovat zalobou
na zdrzeni se nekalosoutéZniho jednani nebo zalobou na odstranéni zavadného stavu.
Do nérokt kompenzacnich, jez pfedstavuji pro osobu, jejiz pravo nekalosoutéznim
jednanim poruSeno nebo ohroZeno satisfakci, pak spadd zaloba na pfiznani
pfiméfeného zadostiu€inéni, Zaloba na ndhradu Skody a Zaloba na vydani
bezdiivodného obohaceni.”® Pravo na podani Zaloby zdrzovaci a Zaloby na

odstranéni zavadného stavu vzniklého nekalosoutéznim jednanim ma podle

ustanoveni § 2989 odst. 1 u urlitych skutkovych podstat nekalé soutéze’ i

7 Vetejnopravni prostfedky ochrany proti nedovolené srovnavaci reklamé upravuje napiiklad i
zéakon o regulaci reklamy.

8 ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2010, ISBN 978-80-7357-505-2, s. 89.

1% Ustanoveni § 2989 odst. 1 ob&anského zakoniku piiznava toto pravo opravnénym pravnickym
osobam u skutkovych podstat nekalé soutéze obsazenych v § 2976 az 2981 a v § 2986.
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pravnickd osoba opravnénd hajit zajmy soutézitelli nebo zakaznikd. Mezi skutkové
podstaty, na néz se pravo obsazené vtomto ustanoveni vztahuje je zahrnuta i
klamavé a srovnavaci reklama, coz reflektuje ¢lanek 5 odst. 1 Smérnice o klamavé a
srovnavaci reklamé, ktery od Clenskych statt vyzaduje zajisténi prostiedkd pro boj
proti klamavé a nedovolené srovnavaci reklamé vSem osobam a organizacim

s opravnénym zajmem na jejich potirani.

Problematickym je znéni § 2989 odst. 2 obcanského zékoniku, ktery upravuje
moznost obraceni diikazniho bfemene na potencialniho rusitele, a stanovi, Ze pokud
uplatni spottebitel v urcitych piipadech zdrzovaci narok nebo narok na odstranéni
zavadného stavu, musi potencidlni ruSitel prokazovat, Ze se nekalé¢ soutéze
nedopustil, a v pfipadé¢ uplatnéni spotiebitelova naroku na nahradu Skody musi
dokézat, ze tato Skoda nebyla zplisobena jeho nekalosoutéZnim jednanim. Osobné
spatfuji problémovost tohoto ustanoveni hned ve dvou aspektech. Za prvé striktni
formulace § 2898 odst. 2 obraci dikazni bfemeno na ruSitele automaticky vzdy,
uplatni-li spotiebitel sva vySe zminénd prava. Tento postup je v rozporu s pojetim
obraceni dikazniho bfemena evropskym pravem, které stanovi, Ze k obraceni
diikazniho bfemena dochazi, pokud to rozhodujici orgén shledd pfiméfenym, na
zékladé posouzeni viech okolnosti konkrétniho piipadu. Uprava zakotvena
ob&anskym zakonikem je tedy prisn&jsi neZ tprava ve Smérnicich.'*® Druhym
problémem je podle mého nazoru fakt, Ze k obraceni dikazniho bfemena podle
obcanského zakoniku dochdzi pouze v ptipadé, Ze sva prava na ochranu pied nekalou
soutézi uplatni spotfebitel, ne tedy i obchodnik. Moznost obraceni ditkazniho
bfemene vSak feSi nejen Smérnice o klamavych obchodnich praktikach, ale i1
Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé, jejimz ucelem je chranit obchodniky.
Domnivam se proto, ze Ceskd pravni Uprava by méla rozsifit osobni pisobnost
ustanoveni § 2989 odst. 2 i na obchodniky, a zdroven se vypotadat s chybnou

transpozici zdkonného obraceni diikazniho bfemena.

140 Ke stejnému nazoru dosel naptiklad i P. Hajn (in HAJN, Petr. Kdo méa dokazovat a kdo
vysvétlovat ve sporech z nekalé soutéze? Obchodnépravni revue. 2011, ro¢. 3, ¢. 2, ISSN 1803-
6554.), pii srovnani upravy obraceni dikazniho bfemena ve Smeérnicich a v predchozi Gprave
v obchodnim zakoniku, jehoZ pfistup stavajici obcansky zakonik prevzal.
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Vzhledem k tomu, Ze Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch byla
transponovana zejména do zakona o ochrané spotiebitele, je spotiebitel chranén pred
nekalosoutéznim jednanim chranén také vetejnopravnimi prostfedky. Dohled nad
dodrzovanim zékazu nekalych obchodnich praktik vykonava podle § 23 zékona o
ochrané spotiebitele Ceska obchodni inspekce a specialné piisluiné organy pro urdité
useky dozoru. Poruseni zdkazu nekalosoutéZniho jednani je spravnim deliktem, za
n¢jz muze byt ulozena pokuta az ve vysi péti milionil korun, coz je jisté sankce vyssi,
nez jakou by obchodnik jednajici nekalosoutézné¢ musel zaplatit pii pouziti
soukromopravniho prostiedku ochrany pred nekalou soutézi'*'  V souladu

142, y ot y ,
zdkon o ochrané spotiebitele zavedl, Ze ochrany prava

s evropskym pravem
spotiebiteli se mohou doméhat sdruzeni spotiebitelil a jiné pravnické osoby zalozené

k ochrané spotiebitelil.

To, ze je spotiebitel subjektem soukromopravni i vefejnopravni ochrany pied
nekalou soutézi, co do rozsahu puasobnosti Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, spolu s rozdélenim nekalosoutézniho jednani do dvou vétvi podle jeho
subjektll v evropském pravu, nastoluje otdzku, zda v budoucnu nedojde k uplnému
vydéleni prava na ochranu spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikdm z prava
nekalé soutdze.'” Domnivam se, Ze vefejnopravni prostiedky ochrany spotiebitele
pfed nekalymi obchodnimi praktikami jsou vzhledem k vétsi pruznosti organii statni
spravy a vysi vefejnopravnich sankci efektivnéj$Sim prostfedkem k potirani nekalych
obchodnich praktik neZ ochrana soukromoprdvni. Nepovazuji vSak =za
pravdépodobné, Ze soukromopravni prostfedky na ochranu spotiebitele budou
z prava nekalé soutéZze vytlaeny upln€, myslim si, Ze budou spi$ postupné ¢im dal

tim mén¢ vyuzivany.

'“I ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2010, ISBN 978-80-7357-505-2, s. 191.

"2 Srov. ¢lanek 11 odst. 1 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

' PATEK, Daniel. Bude spotiebitel vytlagen z prava nekalé soutéze?. Obchodni pravo. 2009, roé.
18, ¢. 10, ISSN 1210-8272, s. 27.
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Zavér

Stézejnim cilem této diplomové prace bylo zdokumentovat soucasnou
evropskou Upravu prava proti nekalé soutézi obsazenou ve Smeérnici o klamavé a
srovnavaci reklamé a ve Smérnici o nekalych obchodnich praktikach, s ptihlédnutim
k relevantni judikatuie Soudniho dvora Evropské unie. Dal§im cilem prace pak bylo
zhodnoceni uspésnosti transpozice evropského prava proti nekalé soutézi do ceského

pravniho fadu.

Z analyzy provedené v této praci je viditelné rozdéleni evropského prava proti
nekalé soutézi do dvou vétvi v souvislosti se stale silici tendenci k ochrané
spotiebitele. K tomuto rozvétveni prava proti nekalé soutéZzi na oblast ochrany
spottebiteld pred nekalymi obchodnimi praktikami a oblast ochrany soutézitelli mezi
sebou doSlo piijetim Smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Z rozpadu
evropského préva proti nekalé soutézi je zfejmy posun jeho primarniho tcelu od

zajiStovani férové soutéze k ochrané spotiebitele.

Provedenim rozboru jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéze
v evropském pravu byla potvrzena zasadni role Soudniho dvora Evropské unie pti
dotvafeni této oblasti prava. Pravé judikatura Soudniho dvora Evropské unie
poskytuje vyklad zasadni pro spravnou aplikaci ustanoveni smérnic upravujicich
nekalou soutéz. Zkoumanim judikatury Soudniho dvora Evropské unie bylo zjisténo,
ze vsouladu se zasadou subsidiarity ponechavd unijni Uprava posouzeni

nekalosoutézniho jednani na narodnich rozhodovacich organech.

Uprava procesnich otdzek a pravnich prostiedkd ochrany proti nekalé soutézi
je ve Smérnicich provedena obecné, prevazné systémem rad a doporuceni
adresovanym clenskym statim. Volba charakteru prostfedki ochrany proti nekalé
soutézi je ponechana témto Clenskym statim, coz je v praci shledano za pfiméfené,
vzhledem k odliSnostem pravnich prostfedkti ochrany v jednotlivych stitech a

riznostem jejich vyuzivani.

Uprava obsazend ve Smérnici o nekalych obchodnich praktikdch a tprava
srovnavaci reklamy ve Smérnici o klamavé a srovnavaci reklam& maji charakter

uplné harmonizace, i proto je vliv evropského prava na podobu néarodni pravni
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upravy téchto oblasti vyznamny. Uprava klamavé reklamy ma v evropském pravu
charakter minimalni harmonizace, umoznujici ¢lenskym statim piijmout piisnéjsi
narodni Upravu. Transpozice obou smérnic do ceského prava vSak neni zcela

bezproblémova.

Uprava klamavé reklamy v ob&anském zakoniku neni zcela zdsadné odlisna
od tpravy ve Smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé, li$i se od ni pouze pouzitim
nckterych odlisSnych pojmi, tyto nedostatky je mozné odstranit eurokonformnim
vykladem. Oproti tomu ustanoveni obcfanského zakoniku tykajici se srovnavaci
reklamy bylo kviili vynechani jedné z podminek pfipustnosti srovnavaci reklamy
v praci shledano neodpovidajicim upravé evropské do té miry, Zze by vhodnym
feSenim byla zména znéni tohoto ustanoveni. Stejné tak se problematickou jevi i
transpozice Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch zejména z hlediska upravy
obraceni vécného bfemene v obCanském zdkoniku a vynechdni pozadavku
zpisobilosti nekalé obchodni praktiky vést spottebitele k rozhodnuti o obchodni

transakci, které by jinak neucinil, v zdkon€ o ochrané spottebitele.
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Pouzité zkratky

EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi
ES — Evropské spolecenstvi

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie
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Abstract

European law against unfair competition

This diploma thesis deals with the regulation of European law against unfair
competition in the Directive on unfair commercial practices as well as in the
Directive concerning misleading and comparative advertising. The aim of this thesis
is to provide a comprehensive explanation of the areas of the law against unfair
competition regulated by these directives with regard to relevant jurisprudence of the
Court of Justice of the European Union, another objective is to evaluate the success

of transposition of this regulation into czech national law.

After the introductary part, the thesis is diveded into six chapters. The first
chapter briefly defines the status of the law against unfair competition in the legal
system, interprets the basic terms and describes the role of the Court of Justice of the
European Union. The second chapter is dedicated to the evolution of the law against

unfair competition at the level of European Union.

The third chapter is dedicated to misleading advertising and its regulation by
the Directive concerning misleading and comparative advertising, the fourth chapter
is dedicated to comparative advertising regulated by the same directive. The fifth
chapter deals with unfair commercial practices in business to consumer relations
regulated by the Directive on unfair commercial practices. The issues given by these
chapters are analysed with the assistance of the jurisprudence of the Court of Justice
of the European Union. Likewise, in all these chapters contain a subsection

evaluating corresponding czech legislation.

Chapter six is finally dealing with the legal means of protection against unfair
competition guaranteed by the two directives and by czech law. The conclusion then

summarizes the findings of the previous chapters.
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Abstrakt

Evropské pravo proti nekalé soutézi

Tato diplomovéa prace se zabyvad upravou evropského prava proti nekalé
soutézi ve Smérnici o nekalych obchodnich praktikach a o klamavé a ve Smérnici
srovnavaci reklamé. Cilem prace je podat uceleny vyklad téch oblasti prava proti
nekalé soutézi upravenych témito smérnicemi s ohledem na vybranou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, dalsim dil¢im cilem je zhodnoceni uspéSnosti

transpozice této upravy do ceského prava.

Prace je po tivodu rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola struéné vymezuje
postaveni prava proti nekalé soutéZi v systému prava, vyklada zékladni pojmy a
popisuje roli Soudniho dvora Evropské unie. Druhd kapitola se vénuje vyvoji prava

proti nekalé soutézi na unijni trovni.

Kapitola tfeti je vénovéna klamavé reklamé a jeji Uipravé ve Smeérnici o
klamavé a srovndvaci reklamé, kapitola Ctvrtd se pak vénuje reklamé srovnavaci
upravené stejnou smérnici. Kapitola pata se zabyva nekalymi obchodnimi praktikami
obchodniki vi¢i spotfebitelim tak, jak jsou upraveny ve Smérnici o nekalych
obchodnich praktikach. V ramci téchto kapitol dochazi k rozboru dané problematiky
1 za pomoci judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Stejné tak je ve vSech téchto

kapitolach vénovana podkapitola hodnotici odpovidajici ¢eskou pravni Gpravu.

Kapitola Sestd se konecné zabyva pravnimi prosttedky ochrany proti nekalé
soutézi zaru¢enymi obéma smérnicemi i ¢eskym pravnim fddem. V zavéru prace jsou

shrnuty poznatky z piedchézejicich kapitol.
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