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1. Aktudlnost (novost) tématu:

Téma evropské Upravy nekalé soutéZe je relativné aktudlni ve svych dil¢ich aspektech,
zejména Vliv smérnice o nekalych obchodnich praktikach na pojeti a postih nekalé soutéze a
jednotlivych otazkach této smérnice pribézné zodpovidanych Soudnim dvorem.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Naro¢nost tématu je primérna S ohledem na zvySujici se pocet dél vénovanych zvolené
problematice.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Cile vyt€ené na str. 6 byly naplnény.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Téma bylo fadné a komplexné zpracovano.

C. Logicka stavba prace

Systematika byla vhodné zvolena.

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Q Diplomantka k vypracovani textu pouzila znacny pocet pramend v ¢eském a ojedinéle i v
anglickém jazyce. Prace s literaturou odpovida pozadavkim kladenym na odborny text, jakym
je diplomova prace.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k téematu)

S ohledem na §ifi tématu lze konstatovat, ze autorka sice komplexné probrala otazky do néj
spadajici, coz vSak me¢lo nepifimo za nasledek jistou popisnost prace, kdy jen omezené
analyzovala jednotlivé problémy.

E. Uprava prce (text, grafy, tabulky)
Uprava préce je standardni. Zadné grafy ani tabulky prace neobsahuje.




G. Jazykova a stylistickd uroven

Jazykova a stylisticka tiroven textu odpovida standardim diplomové prace s drobnymi vadami
(napiiklad: kapitola 1.2 na str. 9 — stylisticky nevhodné pojmenovani ,,Pravo proti nekalé
soutézi, nekald soutéz“. Navic kapitola ambicidézni co do svého pojmenovani mé necelou
jednu stranu.).

4. Ptipadné dalsi vyjadieni k préci:

Ocenuji aktualnost textu, ktery pracuje s nejnovéjsi evropskou judikaturou. Na druhou stranu
pii rozboru judikatury autorka mnohdy spiSe rozsdhle parafrazuje obsah rozhodnuti, nez ze by
jej podrobovala bliz$i analyze.

5. Ptipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé¢:

- (str. 26) — Autorka vytyka definici klamavé reklamy v obfanském zakoniku, Ze
nepiedpoklada potencial vzniku Gjmy jiného soutézitele. To neni pravda. Z ¢eho lze
tuto podminku v ¢eském pravu dovozovat?

- (str. 42) Za problematické je shledano ust. § 2980 obcanského zakoniku v ¢asti
podminujici dovolenost srovnavaci reklamy tim, Ze nezlehcuje (na rozdil od odlisné
formulace ve smérnici). Autorka vSak neuvadi, v ¢em konkrétné problém spociva a
jak by jej tesila, coz lze doplnit v rdmci obhajoby.

- (str. 44) Jaka pravidla EU jsou specialni ke smérnici o nekalych obchodnich
praktikach?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Doporucuji praci k obhajobé a s ohledem na kvalitu zpracovani doprovazenou jistou
popisnosti a omezenym vyuzitim zahrani¢ni literatury ji pfedbézné navrhuji klasifikovat
stupném ,,velmi dobie*.
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