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1. Uvod

V Ceském pravnim fadu pasobi dvojkolejna uprava vykonavaciho fizeni, a
to vpodobé vykonu rozhodnuti provadéného soudem a exekucniho fizeni
vedeného soudnim exekutorem. V poslednich letech rapidné stoupa pocet
nafizenych vykonl rozhodnuti a exekuci a s tim i souvisejicich problémi. Proto se
tato oblast prava potyka s problematickou aplikaci stale se ménicich ptfedpisi
reagujicich na dosavadni judikaturu i aktualni situaci.

Vykonavaci fizeni zaznamenalo posledni dobou potiebu po vyssi ochrané
ttetich osob, které se jiz odnepaméti stavaly nevinnymi obétmi nezodpovédného
finan¢niho pocinani jejich okoli. Zaroven se zvysil tlak, pfedn¢ na soudni
exekutory, ze strany opravnéného pro dosazeni kyZeného plnéni po povinném.
Soudnimu exekutorovi se proto rozsifil seznam opravnéného zpiisobu vymahani, a
to smérem k manzelovi povinného. Pozdéji muselo byt i toto opravnéni vice
ohrani¢eno, za ucelem ochrany manzela povinného, ktery se cCasto bez svého
pfi¢inéni dostdval do dlouhych soudnich pii o sviij majetek z pozice tieti osoby.
Ne jen manzel povinného miize byt tieti osobou zasazenou exekuci, bez svého
zavinéni.

Ve své praci se chci proto zaméfit na penézni exekuci (vykon rozhodnuti),
kde je tieba ochrany prav tfetich osob. Tieti osoba nemd moc obrannych
prostfedkd vici vykonavacimu fizeni. Rada bych se proto blize specializovala na
vylucovaci Zalobu se vSim souvisejicim, kterd je obrannym mechanismem.
Vzhledem k vyse uvedené dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti a exekuce, bych rada
rozvedla i uvahu o téchto fizenich, jakoZto plivodcich potieby vylu€ovaci Zaloby.

Nelze ani opominout pravni néstroj vySkrtnuti véci ze soupisu, ktery je
svym cilem zna¢né podobny vylucovaci Zalobé&, a ktery mize byt uplatnén pouze
v exekucnim ftizeni.

Jak sam ndzev vyluCovaci Zaloby napovida, nejedna se o fizeni vykonéavaci
¢i exekucni, nybrz specialni nalézaci, a proto je mym cilem se vice orientovat na
procesni stranku véci od podani navrhu na vylouceni majetku vécné a mistné

piislusSnému soudu ptes fizeni o vylu€ovaci Zalobé aZ po rozhodnuti o ni.



2. Vymezeni nékterych pojmi

Nejprve bych rada kratce vymezila hlavni pojmy, se kterymi budu ve své
diplomové praci pracovat. Mezi tyto stéZejni pojmy nepochybné patii exekuce,
vykon rozhodnuti, exekucni titul, soudni exekutor, Gi€astnici fizeni a dotcené treti

osoby.

2.1 Vykon rozhodnuti

., . : , A g 1
Pravnicky slovnik pojem vykon rozhodnuti pfimo zaménuje s exekuci.

Vykon rozhodnuti je upraven Casti 6. zakona ¢. 99/1963 Sb., o obcanském
soudnim fizeni, ktery nabyl u¢innosti 1. 4. 1964 (dale jen ,,obcansky soudni ad*).
Pravé timto zdkonem mél byt nahrazen piivodné hojné¢ uzivany pojem exekuce.
Tento vyraz v8ak byl pouzivan uz od nepaméti, a proto bylo ponékud naivni snazit
se o jeho vymyceni. Dnes vykonem rozhodnuti chipeme vynuceni pradva na
zaklad¢ exekucniho titulu pod vedenim soudu a exekuci vynuceni prava soudnim

exekutorem.

2.2 Exekuce

Exekuce pochazi z latinského slova ,.executio“ nebo ,, exsecutio*
v pfekladu znamenajici exekuce, nuceny vykon rozsudku. Legéalni definici
exekuce pravni tad Ceské republiky neuvadi, z § 1 odst. 2 zakon &. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (déle jen ,,exekucni fad*), mizeme
dovodit, Ze se jedna o nuceny vykon exekucnich titull, jinymi slovy o exeku¢ni
¢innost. Tato Cinnost je provadéna v ramci exekucniho fizeni, které je vedeno
soudnim exekutorem. Toto je pojeti exekuce v uz§im smyslu, v §ir§Sim smyslu
zahrnuje pojem exekuce vySe uvedenou exekuéni Cinnost a také vykon

rozhodnuti. V mé praci bude pojem exekuce vzdy pojiméan v uz§im smyslu.

! HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii,
1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.



Bohuzel nejen laickou vetejnosti jsou pojmy exekuce a vykonu rozhodnuti
vzajemné zaménovany a uzivany jako synonyma, z pravniho pohledu je vSak

ziejmé, ze by tak nemélo byt ¢inéno, nebot’ se ,, lisi v detailech sveho priubéhu “?

2.3 Exekucéni titul

., Exekucni titul, jinak receno vykonatelné rozhodnuti, lze chapat jako
jakysi predel ¢i spojovaci clanek mezi  Fizenim nalézacim a Fizenim
vykonavacim. “> Timto titulem je tizeni nalézaci ukonCeno a zaroven bez tohoto
titulu nemuze byt fizeni vykonavaci zahajeno.

Exekucnim titulem je vzdy ukladana urcita povinnost povinnému, kterd ma
byt splnéna na Ucet opravnéného. Neni-li povinnost splnéna dobrovolné fadné a
v€as, mé opravnény moznost se se svym narokem obrétit na soud a to bud’ formou
soudniho vykonu rozhodnuti, anebo prostfednictvim soudniho exekutora.

Exekuéni titul ma nejcastéji podobu platebniho rozkazu, popf.
elektronického platebniho rozkazu nebo sménecného platebniho rozkazu,
rozsudku, n¢kdy ve spojeni s opravnym usnesenim nebo rozhod¢iho nélezu.
Vykonem rozhodnuti lze dle ob¢anského soudniho fadu postihnout vykonatelna
rozhodnuti soudil a jinych organ ¢innych v trestnim fizeni, pokud pfiznavaji pravo
nebo postihuji majetek, vykonatelnd rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictvi,
vykonatelna rozhodnuti rozhod¢ich komisi a smird jimi schvalenych, vykonatelna
rozhodnuti stanich notafstvi a dohod jimi schvalenych, notarsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho zakona, vykonatelna rozhodnuti a jiné
exekucéni tituly organii vetejné moci, rozhodnuti organti Evropskych spolecenstvi,
jind vykonatelnd rozhodnuti, schvéalené smiry a listiny, jejichz soudni vykon
piipousti zakon s vyjimkou titulli, které se vykonavaji ve spravnim nebo daiiovém
fizeni. V exekucnim fadu je vycet exekucnich titult uzsi, tudiz mize byt exekuce

nafizena v uz§im poctu ptipadt nez u vykonu rozhodnuti.

2 WINTEROVA, Alena. Civilni prdavo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-807-2018-420.

¥ WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2008, Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-807-2017-263.



Dle exeku¢niho tadu: ,, Exekucnim titulem je a) vykonatelné rozhodnuti
soudu nebo exekutora, pokud prizndvd prdvo, zavazuje K povinnosti nebo
postihuje majetek, b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu cinného
V trestnim Fizeni, pokud prizndava prdavo nebo postihuje majetek, c) vykonatelny
rozhodci ndlez, d) notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle
zvlastniho pravniho predpisu, e) vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul
organu verejné moci, f) jina vykonatelna rozhodnuti a chvalené smiry a listiny,
jejichz vykon pripousti zakon. “ 4

Zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich byla fada fizeni
vyclenéna z obCanského soudniho fadu pravé do tohoto zakona vcetné jejich
vykonu. Jednd se o fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, dale predbézna tizeni

ve véci ochrany proti domécimu nasili a dalsi, vykon vSech téchto rozhodnuti

zustava ve vyluéné pravomoci soudd.

2.4 Soudni exekutor

., Fyzickda osoba splijici predpoklady podle zdk. ¢. 120/2001 Sb., kterou
stat povéril exekutorskym viadem.“ ° Dle exekuéniho fadu miZe byt soudnim
exekutorem jmenovan ob&an Ceské republiky, ktery je plné svépravny, ziskal
vysokoskolské vzdélavani v oboru pravo, je bezahonny, vykonal alesponi tfiletou
exekutorskou praxi a sloZil exekutorskou zkousku. Na ziklad€ povéfeni, které
vyda v dané véci vécené a mistné piislusny soud, vykonava soudni exekutor jemu

za tim ucelem ptedloZeny exekucni titul.

* Zakon €. 121/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti a 0 zméné dalsich zakont:
exekuéni fad. In: Shirka zdkonii. 2001, ¢astka 48, § 40.

5 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii,
1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.



2.5 Utastnici Fizeni

»~Pojem ucastnika vizeni je jednim z ustiednich pojmu civilniho procesu. “ 6
Tezko si lze predstavit jakékoliv fizeni bez osob, tj. bez tcastnikl. VEtSina fizeni
ma vice ucastnikli nez jednoho. Navic v fizeni je rozhodovano o pravech a
povinnostech téchto ucastnikl, a proto je zcela pfirozené, aby byli soucasti
takového tizeni. Nelze vSak tento termin vykladat laicky dle pravého vyznamu
slova, nybrz v procesnim slova smyslu. Oznaceni nékoho za castnika fizeni dava
této osob¢ fadu procesnich prav a povinnosti, aniz by vstoupila do soudni sin¢ a
pfimo se ucastnila ur¢itého jednani. Nemizeme tedy povazovat za ucastnika
fizeni vefejnost, kterda ma mimo véci vyloucenych, pravo ucasti na jednéni.

Pojem ucastnika musime chépat Vv procesnim, nikoliv hmotnépravnim
slova smyslu. Ugastenstvi ve smyslu hmotnépravnim je otazkou vécné legitimace
V procesu, ne vSak otazkou ucasti samé.

Obecné uprave ucastnikl fizeni je vénovana celd hlava tfeti ¢asti prvni
obcanského soudniho fadu. Ta se kromé prav a povinnosti ucastnikii také zmiiiuje
0 zpusobilosti byt Gcastnikem a o tom, kdo ma jako ucastnik viibec pravo se
soudem jednat. V obou piipadech uziva termind, které jsou blize specifikovany
ob&anskym zakonikem (dale jen ,,0Z%). ’

Zpusobilost byt Ucastnikem fizeni prameni z pravni osobnosti. Pravni
osobnost je dle § 15 odst. 1 OZ specifikovana jako zpusobilost mit prava a
povinnosti v mezich pravniho fadu. Pravni osobnosti je ¢loveék nebo pravnicka
osoba, kdy ¢lovék ma pravni osobnost dle § 23 OZ od narozeni az do smrti a
pravnickd osoba mé pravni osobnost dle § 118 OZ od svého vzniku do svého
zéniku. Zpisobilost byt Gcastnikem tedy vyplyva z piirozenosti byti ¢i v ptipadé
pravnické osoby z pravni fikce.

Otazka procesni zplisobilosti, tj. moznosti samostatné jednat je déana
rozsahem svépravnosti. Ta je charakterizovana v § 15 odst. 2 OZ jako zpisobilost

pravné jednat, tj. nabyvat pro sebe prava nebo zavazovat se k povinnostem

® WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA a kolektiv. Civilni prdvo procesni: ¢dst prvni Rizeni
nalézaci. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014. ISBN 9780-80-7201-940-3.

7 Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Sbirka zdkonii. Tiskarna Ministerstva vnitra, p. o.,
2012, castka 33.
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vlastnim pravnim jednanim. Clovék se stava plné svépravnym zletilosti dle § 30
OZ a dale ptiznanim svépravnosti anebo uzavienim manzelstvi. Jak jsem jiz vyse
uvedla, dle ob¢anského zakoniku je pravnicka osoba chapana jako pravni fikce —
., nema vlastni viili, nabyva prava a povinnosti jen zastupcem “8 Pravnické osoba
je tedy nesvépravna, ke svému jednani, tj. i v piipad¢ ucastenstvi je tieba, aby
byla zastoupena.

RozliSujeme dva typy zastoupeni piimé a nepiimé. V piipad¢ pravnické
osoby piichazi v ivahu pouze nepiimé zastoupeni, které se dale ¢leni na zadkonné
a smluvni zastoupeni, a tato mohou byt opét bud’ ptimd, nebo neptima. Zakonné
zastoupeni je vzdy jen pfimé, jednd se o jedndni Clena statutdrniho organu,
vedouciho odstépného zévodu, osoby povéfené urcitou Cinnosti pii provozu
obchodniho z4vodu ¢i nepovéfené osoby v provozovné. Smluvni zastoupeni je
pak pfimé v piipad€ prokury a obecného zmocnéni a neptimé v ptipadé komise a
zasilatelstvi. Tito zastupci jsou nadéni rozdilnym mnozstvim opravnéni za
pravnickou osobu jednat a také s rozdilnymi G€inky. Jak je vidét, jedna se o téma
pomérné Siroké, hodné samostatného zpracovani, a proto se vzhledem k zaméteni
mé prace spokojim s jiz vySe uvedenymi fakty a nebudu se déale na toto téma
rozepisovat.

Potieba zastoupeni miize nastat i u ¢loveéka, tj. fyzické osoby, z divodu
omezené svépravnosti nebo nezletilosti, obcansky soudni fad na tyto pfipady
pamatuje v § 22 a 23, kde vymezuje zastoupeni zdkonnym zéastupcem nebo
opatrovnikem. Od téchto typt ,,nutnych zastoupeni, plynoucich ptimo ze zakona
nebo soudnich rozhodnuti, je tteba odliSovat ta, kterd jsou na zakladé plné moci.
Kazdy z Gi€astnikli ma pravo se nechat zastoupit na zaklad€ plné moci, kdy toto
pravo je mu piiznano § 24 OSR. Nejcéastéji piijde o zastoupeni advokatem, neni to
vSak jediny mozny zastupce na zakladé€ plné moci.

Ponévadz oznaceni ucastnikli samotnych urcuje i povahu fizeni, zna cesky
pravni fad hned nékolik oznaceni Ucastnikll. V nasledujicich dvou podkapitolach

se chci vénovat tém, kterd jsou pro mou préci potiebna.

8 CERNA, Stanislava, Stanislav PLIVA a kolektiv. Podnikatel a jeho prdvni vztahy. Scripta
luridica; no. 13: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-76-7.
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2.5.1 Ucastnici vykonavaciho a exekuc¢niho Fizeni

Obcanskym soudnim fadem je obecné povazovan za ucastnika vykonu
rozhodnuti opravnény a povinny a dale manzel povinného, za ptedpokladu
postizeni spole¢ného jméni manzeli. Opravnény je osoba, které svéd¢i pravo,
pfiznané exekucnim titulem, na splnéni povinnosti ulozené povinnému. Povinny
je stizen povinnosti uloZenou mu na zakladé exekucniho titulu, jiz je povinen plnit
opravnénému.

Proti nebo ve prospéch jiné osoby nez povinného a opravnéného
uvedeného v exeku¢nim titulu lze vést fizeni jen za predpokladu, ze ,, prechod této
povinnosti nebo prechod ¢i prevod prava lze prokdzat listinou vydanou anebo

ovérenou statnim orgdnem nebo notarem, pokud nevyplyvd primo z prdavniho

I3 o v’

predpisu.“ ® Ob&ansky soudni tad i exekuéni fad upravuji pojem G&astniki Fizeni
obdobné, zakon o zvlastnich fizenich soudnich ponechava tpravu tcastniki fizeni
pfi vykonu rozhodnuti obecné upravé obcCanskym soudnim faddem, nicméné je
jasné, zZe rozdil zde bude dan povahou vykondvaciho fizeni. Tento zakonodarcem
dany vycet vSak nelze povazovat za kompletni.

V praxi se mizeme setkat i s dalSimi osobami nez vySe uvedenymi, které
jsou vrizném procesnim postaveni, takovymi jsou naptiklad penézni ustav,
zamg&stnavatel povinného ¢i dluznik povinného, kdy vSichni tito se nachazeji
vV poddluznickém postaveni. ,, Vedlejsi ucastenstvi pri vykonu rozhodnuti zasadné
pripusténo neni, a to s ohledem na ucel vykonu rozhodnuti, kterym je nucend
realizace prav priznanych v Fizeni nalézacim. “10° Ale nelze jej zcela vyloucit,
mohlo by pfichdzet v ivahu Vfizeni o vylucovaci zalobé, kde by vedlej$im
ucastnikem mohl byt povinny na stran¢ Zalobce, tj. vlastnika véci. Vylu€ovaci

zaloba je vSak rozhodovana ve specialnim nalézacim fizeni nikoliv v exekuci €1

vykonu rozhodnuti samém, a proto je vySe uvedeny ptiklad znacné sporny.

% Zakon &. 121/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti a o zméné dal§ich zakoni:
exekucni fad. In: Sbirka zakonii. 2001, Castka 48, § 36 odst. 4

O WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-807-2018-420.
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2.5.2 Ug&astnici vylu¢ovaci Zaloby

Ucastniky vyludovaci Zaloby jsou Zalobce a Zalovany, toto oznaleni
vyplyva z povahy fizeni, kde proti sobé stoji dva protichidné zajmy, tj. dvé
protichiidné strany. Takova fizeni nazyvame spornél.11 Oznaceni procesnich stran
je upraveno v § 90 OSR, kdy v nasledujicich ustanovenich zakon rozvadi moznost
pristoupeni dalSich tcastniki k fizeni v podobé vedlejSiho ucastenstvi.

Zalobcem je kazda osoba, kterd poda svij Zalobni navrh se viemi
predepsanymi naleZitostmi soudu. Zalobce musi splitovat obecné naleZitosti, jez
jsem popsala vyse, tj. zpusobilost (mit pravni osobnost) a svépravnost. Zda
spliiuje tyto podminky, se zjiStuje hned v Gvodu fizeni, nebot se jednd o
obligatorni podminky ucastenstvi samotného.

Za zalovaného je pak povazovan kazdy, kdo je oznacen Vv zalobnim navrhu
jako zalovany. Neni vylouceno, aby na jedné, ¢i druhé strané pusobilo vice
ucastnikii. Je dokonce velmi bézné, Ze na jedné strané stoji dva a vice U€astniki.

S otazkou ucastenstvi souvisi 1 pojem aktivni a pasivni vécné legitimace,
které se budu blize ve€novat v podkapitolach 6.5 Aktivni vécna legitimace

k podani zaloby a 6.6 Pasivni vécna legitimace.

2.6 Treti osoba

Jedna se o osobu rozdilnou od povinného a opravnéného. Z historie vime,
ze ochrana tietich osob je pro vykon rozhodnuti i exekuci vyznamnd, proto na ni
nezapomind na§ pravni fad ani dnes. Tieti osoba stoji mimo exeku¢ni nebo
vykonavaci fizeni a neni tedy piimo €astnikem, ale je pouze zi€astnénou osobu.
Za tfeti osobu povazujeme osobu takovou, které bylo pfimo zasazeno do jejich
prav. Nejcastéji se jednad o vlastnika €1 spoluvlastnika véci, kterd byla postizena
exekuci.

Legalni definice tfeti osoby zatim neni, nicméné exeku¢ni fad zmifnuje
soucinnost tfetich osob. Za tfeti osoby zde povaZuje soudy, organy statni spravy,

policii, organy samospravy a pravnické osoby jednajici z moci Ufedni, jakoz 1

1 Blize k povaze fizeni viz podkapitola 8.1 Charakteristika fizeni
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banky, provozovatele postovnich sluzeb, pojistovny a dalsi. VSechny osoby
zdkonem vyjmenované maji povinnost k informacni soucinnosti se soudnim
exekutorem.

V mé praci bude mit termin tfeti osoba vzdy pojeti osoby, které bylo
zasazeno do jejich prav, tim ze byl do soupisu movitého majetku, v ramci
exekuéniho nebo vykonavaciho fizeni, zahrnut neopravnéné jeji majetek nebo
jinak zasazeno do jejich prav provadénou exekuci (vykonem rozhodnuti).
V takovém piipadé nemd& osoba postaveni UucCastnika exekucniho nebo
vykonavaciho fizeni, nybrz postaveni ucastnika sporné¢ho fizeni se vSemi

souvisejicimi pravy a povinnostmi.

2.7 Véc

V reakci na relativné nedavnou rekodifikaci obcanského zakoniku je tieba
i blize charakterizovat pojem véc, ktery jsem uzila v souvislosti s tfeti osobou.
,, Véc v pravnim smyslu (ddle jen ,,vec*) je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi

12 4 v r 7 . v ’
“ " Jedna se o velmi Siroké vymezeni pojmu véc, ke kterému

potiebe lidi.
pistoupil tzv. novy ob&ansky zakonik '3, predchozi pravni Giprava legalni definici
veci neobsahovala a tento termin byl tak specifikovan jen pravni praxi. Obecné se
mélo za to, Ze véci je pouze hmotny majetek, a proto starSi Uprava zvlast
rozliSovala pojem véc, pravo a jiné majetkové hodnoty. Nyngj$i Uprava tedy
zahrnuje jak hmotné tak 1 nehmotné statky.

Specifické je nynéjsi postaveni zvitete, které dle § 494 NOZ, je smysly
nadany Zzivy tvor a také jiz neni povazZovano za véc, ackoliv se subsidiarné
ustanoveni o véci na zvite vztahuji, ale jen pokud to neodporuje jeho povaze. Tim
doslo k radikdlni zméné, nebot’ pfedchozi pravni Gprava brala zvite jako véc.

Vzhledem k tématu mé prace budu termin véc uzivat vzdy jen ve smyslu

hmotného majetku, ktery je nejcastéji predmétem vylucovaci zaloby.

12 74kon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Shirka zakonu. Tiskarna Ministerstva vnitra, p. o.,
2012, castka 33.
13 7akon &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. In: Shirka zdkonii. Tiskarna Ministerstva vnitra, p. o.,

2012, castka 33.
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3. Historicky exkurz

Kazdé pravni odvétvi ma svou historii, kterd ndm Iépe pomahé pochopit
jeho soucasnou podobu. At uz se jedna o vyvoj pravnich zéasad a institutti, které
vyuziva pravo dodnes, nebo naopak mezer v pravu, chcete-li chyb, praxi
postupem cCasu napravenych. Dle mého nadzoru je historie neopominutelnou
soucasti kazdého z nas, a proto bychom méli mit alesponn zakladni piehled o
historii. Proto ani v mé praci nemohu opominout kratky historicky exkurz nejen o

vyluCovaci zalobé samotné, ale ani o vykonu rozhodnuti a exekuci.

3.1 Vyvoj vykonu rozhodnuti v fimském pravu

Nuceny vykon priva nazyvali Rimané exekuci. Rimské civilni pravo
procesni bylo prvnim upravenym civilnim pravem a v ném samém to byla pravé
exekuce, jez byla fimskym prdvem upravena. VyZzadala si to skuteCnost, Ze
puvodni fimsky vykon prava provadél véritel svépomoci. Vyjimkou nebylo ani
dluzni otroctvi a moznost dluznika usmrtit, nebot’ dluznik rucil za své zavazky
svou osobou, od toho taky jeji ndzev persondlni exekuce. ,, Postupem doby byla
pocitovana potieba urcité ochrany dluznika. Tak se zvolna pocind uskutecnovat
princip ochrany dluznika v exekuci, ktery je dodnes vedoucim exekucnim
principem. “ % 0d tohoto principu se odvijel pro véfitele zdkaz zabit dluznika ¢i
jej prodat do otroctvi, a pozornost véfitele se tak od osoby dluznika ptesunula
k jeho majetku, takovou exekuci nazyvame realnou exekuci, bohuzel pro dluznika
prvotné dochazelo k postihu celého majetku, tj. generalni (universalni) exekuci.
Tim se vytvofil konkursni proces a jeho zasady a postupy se objevuji 1
vV modernim konkursnim pravu, jiz v této dobé se uZzivalo prodeje vetejnou
draZbou, kterd je hojné¢ vyuZivana pfi zpenézeni majetkové podstaty dluznika

dodnes.

Y FIALA, Josef. Historicky vyvoj n&kterych procesnich principti, zésad a institutt civilniho
procesu. Acta Universitatis Carolinae: luridica monographia. Praha: Universita Karlova, 1974,
(XXI): 88
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Za svij vznik vdeci této dobé i princip prednosti, tj. prava na uspokojeni
z vytézku drazby ptrednostné oproti ostatnim véfitelim a princip proporcionality,
tj. rozd€leni vytéZku rovnomérné mezi vSechny véfitele. Dnes se naproti tomu
uplatnuje piednost na zdklad¢ diive zahajené a piihlaSené exekuce, vyjimaje
ptipadl zastavnich véfitell, ktefi maji pfednost.

Pokud bylo exekuci zasazeno do prav tietich osob, mohly se tyto se svym
narokem na vylouceni véci z exekuce obracet na praetora, ¢imz vznika vylucovaci
zaloba. ,,Je zajimavé, Ze v teto dobé byla ochrana prav tretich osob tak silna,
exekucni prodej jejich véci neprevadel na kupce viastnické pravo k takoveé véci a
treti osoba se mohla na kupci domahat vydani této veci reivindikaci (Zalobou
viastnickou). “*°
Cisafskym pravem mladsiho obdobi se upustilo od generalni exekuce a

zavedla se specidlni exekuce, tj. moznost postihnout jen urcité ¢asti majetku a to

Vv takové vysi, ktera bude dostacujici pro uspokojeni vétitelovi pohledavky.

3.2 Germanské a kanonické pravo

Germanské pravo pidvodné znalo pouze personalni exekuci, v 5. stoleti
salicky zdkon zavedl exekuci realnou na movité véci, resp. specialni exekuci a
moznost uziti personalni exekuce byla jako posledni moznost, jakasi pojistka pro
pfipad, Ze by specidlni exekuce nebyla dostacujici, nicméné jiz nebyla
vykonavéana ve formé& odvety, ale prosla transformaci ptes dluzni poddanstvi az
k dluznickému vézeni. Naproti tomu kanonické pravo uplatiovalo prvotradé
exekuci specialni, ktera nejprve postihovala jen movité véci a jen za piedpokladu,
Ze ty nestacily, pfistupovala k postizeni nemovitych véci. Personélni exekuce se

vyskytovala jen ztidka.

> FIALA, Josef. Historicky vyvoj n&kterych procesnich principti, zésad a instituti civilniho
procesu. Acta Universitatis Carolinae: luridica monographia. Praha: Universita Karlova, 1974,
(XXI): 88
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3.3 Exekuce v Ceskych zemich

Prvotné se exekuce rozeznavala dle prava zemského ¢i méstského.
Exekuce zemska méla piesna a ponékud slozita pravidla. Nejprve bylo tfeba
vydani upominaciho dopisu, nésledné dochédzelo k pievzeti drzby majetku
dluznika véfitelem a posléze k prevedeni vlastnického prava, coz bylo provadéno
zapisem do zemskych desek. VSechny tyto ukony byly provadény na néavrh
vertitele, tj. platil tu princip dispozicni. Tento platil 1 u méstské exekuce, kterd byla
velmi ptisna. Dluznik dostal na navrh véfitele 3 lhity, aby sviij dluh zaplatil, prvni
lhitu 14 dni, pak 3 dny a posledni do slunce zépadu, pokud nesplnil ani tak, doslo
k jeho vzeti do vazby, kde byl tak dlouho, dokud nékdo za n¢&j neuradil jeho dluh
nebo neslozil jistotu. Pokud nebyl dluh po dobu vice jak 6 tydnt, co byl dluznik
ve vazbé€, uhrazen, mohl se na svou zadost stat véfitel drzitelem dluznikova

majetku a brat z n¢j plody a uzitky az do uhrazeni dluhu.

3.4 Exekuce v Rakouskych zemich, Rakousku-Uhersku az
po obdobi prvni republiky

Zpocatku se exekuce fidila Cist¢ zvykovym prdvem, az pozdé¢ji byla
zavedena zemskym pravem exekuce specidlni v podobé pievzeti movitého
majetku dluznika a jeho nasledné vydrazeni. Pozdé¢ji byla zavedena 1 pfisna
persondlni exekuce, kdy musel dluznik nosit odznak Zluté barvy na Satech po
dobu jednoho mésice, pokud §lo o mensi dluh. Kdyz §lo o dluh vétsiho rozsahu,
byl dluZznik uvéznén na jeden mésic a poté vyhosStén ze zemé. Josefinské a
zapadohali¢ské pravo rakouské zavedlo exekuci zajiStovaci a uhrazovaci.
Zajisténi nastupovalo v dobé, kdy se rozhodlo soudem, avSak rozhodnuti jesté
nenabylo pravni moci. Uhrazovaci exekuce méla podobu téméf moderni exekuce,
pifedné co se jejich stadii tyce: zabaveni, dale odhad, nasledovano draZzbou a
uspokojenim véfitele Ci vice vétitell, v pfipad€ véci nemovitych a v piipadé véci
movitych dochéazelo k pfimému prodeji. MozZnost personalni exekuce v podobé
vézeni dluznického byla zdkonem ¢. 34/1868 . z., odstranéna. Koncem 19. stoleti

doslo ke zjednoduseni exekucniho procesu svéfenim jej samosoudci, ktery mél za
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ukol dovést exekuci rychle ke zdarnému konci. Postupné se rozsifuje ochrana
povinného, napfiklad nutnosti ziskat zastavni pravo difive nez dojde k prodeji
nemovité véci, dale stanoveni véci vyloucenych z exekuce pro zachovani urcité
zivotni trovné povinného, stejné jako zavedeni existencniho minima pfi vyuziti
exekuce na plat. To vSe nam zavadi zakon o exekuc¢nim a zajisStovacim fizeni €.
78/1896 t. z., zkracen¢ znam jako exekuc¢ni fad. Tento neopominul ani institut
vyluCovaci zaloby, kterd byla projednavana v fizeni sporném. Dale bylo omezeno
vézeni pro dluh na dobu maximaln¢ 2 mésict v konkrétnim ptipad¢€, nejvyse pak 6
mesict celkem. Tento zakon byl pfevzat jako zakon ¢. 11/1918 Sb. do pravniho

tadu Ceskoslovenské republiky a pozdéji doplnén novelami.

3.5 Vyvoj exekuce vod Ceskoslovenské republiky aZ po

soucasnost

Vyse uvedeny prevzaty exekucni fad platil v prvni republice az do konce
roku 1950, kdy byl v ramci pravnické dvouletky piijat novy soudni fad, zakon ¢.
142/1950 Sb., pozdé&ji obohacen o fadu novel, ktery upravoval mimo nalézaci
fizeni 1 exekuéni proces. Obsahoval upravu exekuce specidlni i generalni, kterou
pojmenoval exeku¢ni likvidaci. V podstaté¢ doslo k prevzeti plvodniho
exekucniho fadu, v€etné upravy vylu€ovaci Zaloby, s menSimi obménami. ,, Nové
pravo spravné neprevzalo dosavadni exekucni prostiedek prikazani pohledavky
na misté placeni (tzv., cessio iudiciaria), které mélo za nasledek primé uspokojeni
vymahajiciho veritele. oy praxi to znamenalo pfikédzani misto placeni, coz bylo
riskantni, protoze dluZznik byl zbaven zavazku, i kdyZ se pak véfitel nedomohl své
pohledavky od poddluznika. Ptipadné ndmitky proti exekuci ¢i naroku, byly
oddéleny od soudnictvi a mél je na starost pfisluSny spravni organ. Tento
obcansky soudni f&d umozZnoval dnesni insolvenci, tehdy nazvanou generalni
exekuci neboli exekuéni likvidaci. Na rozdil od sou€asnosti byla moZznost navrh

podat ne jen ze strany dluznika ¢i véfitele, ale také ze stran soudu nebo

18 FIALA, Josef. Historicky vyvoj n&kterych procesnich principti, zésad a instituti civilniho
procesu. Acta Universitatis Carolinae: luridica monographia. Praha: Universita Karlova, 1974,
(XXI): 88
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vykonného orgénu okresniho narodniho vyboru. Tento tad platil az do piijeti
nového obcanského soudniho fadu zak. ¢. 99/1963 Sb., ktery ve znéni fady novel
plati dodnes.

Tento zakon jak uz jsem pii vymezovani pojmt v mé praci uvedla, zavedl
novy termin vykon rozhodnuti a pokusil se nahradit, ne zcela spé$né, dosavadni
termin exekuce. Déle ndm tento pfeméfnuje oznaCeni ucastnikid z véfitele a
dluznika, na opravnéného a povinného, tim doslo ke smiseni terminologie
hmotnépravni s procesni. Cely proces vykonu rozhodnuti ovlada zasada
dispozi¢ni, spolu s principem ochrany tietich osob a povinného. Zakon vsak
odstranil exekucni pravo zastavni, nebot tehdejsi obCansky zakonik jej také
neznal, navzdory tomu mél tehdej$i vykon rozhodnuti dvé stadia, a sice
zajiStovaci a na uspokojeni opravnéného zpenézenim majetku povinného. Prvé
Z nich nazyvané ukojné pravo mélo v podstaté stejny obsah jako pravo zastavni.
Zpenézeni pak nebylo provadéno drazbou, nybrz institucemi k tomu vytvorenymi
a povéfenymi pro takovy prodej, dale povolanym orgdnem, tj. vykonavatelem,
nebo statnim notarstvim. Dluznické vézeni uz v této dobé mozné nebylo.

Po roce 1990 zaznamenal obcansky soudni tad velké mnozstvi zmén,
predné v podobé rozsifeni pravidel a moznosti oproti ptivodnimu strohému znéni.
Zavadi se postupem opétovné zastavni pravo a jeho vykon. V roce 2001 je pfijat
zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a soudni ¢innosti (exekucni tad),
ktery nam vytvati dvojkolejnost v podob¢ vykonu rozhodnuti a exekuce.

Novelou obcanského soudniho fadu a exekuc¢niho tadu €. 396/2012 Sb.
s u¢innosti od 1. 1. 2013 méla byt tato dvojkolejnost zruSena. Planovana zména
méla odstranit moznost vymahani penéZzitych pohledavek prostfednictvim vykonu
rozhodnuti, a tak automaticky vytvofit monopol na tuto Cinnost pro soudni
exekutory. Mnozi ze zakonodarci argumentovali neefektivnosti a nakladnosti
vykonu rozhodnuti oproti exekuénimu ftizeni. V souvislosti s pfipravovanou
novelou se zacali §ifit nejen z ust fady exekutord, ale i1 zbytku pravni obce
»poplasné* zpravy o tom, ze dvojkolejnost bude od roku 2013 zruSena. Kdy tyto
byly uvadény 1 v fad¢ periodik, a to 1 pravnickych, jako ptiklad bych chtéla uvést
vétu z ¢lanku Mgr. Lenky Dolezalové, ktery byl publikovan v Bulletinu advokacie

dne 24. 12. 2012, tedy par dnl pfed UCinnosti vySe zminéné novely.
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.y Vevr v . v ’ . . . ’ <17
., Nejzasadnéjsi zménou je zruSeni dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti a exekuce.

Béhem legislativniho procesu, vsak tento piivodni zamér neprosel a kone¢né znéni
§ 251 obcanského soudniho fadu dvojkolejnost vykonu rozhodnuti a exekuce
zachovava.

Jedinou vyjimku tvofi tituly, které se maji vykondvat ve spravnim nebo
danlovém fizeni, kdy tyto piislusi zminénym fizenim a v ptipad¢ podani navrhu na
vykon rozhodnuti soudu, je dana § 251 odst. 2 obcanského soudniho tadu
povinnost takovy navrh odmitnout.

Dale pak zakon o zvlastnich fizenich soudnich pro vykon rozhodnuti
vydanych na jeho podkladé pocitda pouze se soudnim vykonem rozhodnuti.
Alternativni exekuéni fizeni je vylouceno také ptimo exekucnim fadem, ktery ve
svém § 37 odst. 2 pism. b) vylucuje podani exeku¢niho ndvrhu na exekuéni titul,
ktery je rozhodnutim o péci o nezletilé¢ déti, ve vécech ochrany proti domacimu

Lo r ’ S 7 . <y r 1
nasili a dale rozhodnuti organt Evropské unie nebo cizi rozhodnuti.™®

Y DOLEZALOVA, Lenka. Zasadni zmény v exekuénim Yizeni. Bulletin advokacie: stavovsky
Casopis Ceské advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2012(12): str. 28-31. ISSN 1210-6348.
18 7akon & 121/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni &innosti a 0 zméné dalsich zakond:

exekucni fad. In: Shirka zdkonii. 2001, Castka 48., § 37 odst. 2 pism. b).
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4. Zasady rizeni

Kazdé fizeni je ovladéno tadou zasad, které zavazuji subjekty fizeni a
davaji navod kvykladu a aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona. Zasady
prameni jak z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, tak i z ob&anského

soudniho fadu a dalSich ptedpist.

4.1 Zasady nalézaciho Fizeni sporného

Na nalézaci tizeni sporné piisobi mnozstvi zdsad, ja se proto pokusim o
jejich uceleny vycet s kratkou charakteristikou.

Na prvni misto dle mého nazoru patii pravo na spravedlivy proces, pod
ktery lze podfadit hned n¢kolik zasad. Jednou z nich je nestrannost a nezavislost
soudi a soudcii. Tato zasada vyplyva jak z Ustavy z &l. 81 a 82'°, tak i z Listiny
zakladnich prav a svobod z ¢l. 36 odst. 1.° Stat tuto zasadu zajiStuje fadou
ptisnych pravidel pro pfistup k povolani soudce, dale oddélenim soudni moci od
zakonodarné a vykonné, také zdkazem pro soudce rozhodovat o vécech, s nimiz
jsou né&jak spiiznéni, napt. rozhodovani ve vécech piibuznych, ptatel, apod.

Dalsi zasadou je zédsada zakonného soudu a soudce, kterd souvisi
s prerozdélovanim prace mezi jednotlivé soudy na zakladé mistni a vécné
piisluSnosti a mezi jednotlivé soudce na zékladé rozvrhu prace.

Sporné fizeni je typickym fizenim kontradiktornim, , pri némz se
"utkavaji" dve souperici strany, Zalobce a zalovany, a soud mezi témito stranami
rozhoduje jako nestranny ,, rozhodci“?*. Mezi stranami sporu dochazi k debatg, pti

které je tfeba zachovavat rovnost stran, coz je dal$i zasadou. Rovnost stran je

Spatfovana v tom, Ze vSichni U€astnici maji stejna procesni prava a povinnosti.

Y Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Sbirka zakont, 1993, ¢astka 1.

20 Ustavni zdkon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod jako tistavni
zdkon Federdlniho shromdzdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky. In: Sbirka zakoni,
1991, castka 6.

2! Sporné Fizeni. In: Juridictum: Encyklopedie o pravu [online]. 2012, 18. 11. 2012 [cit. 2015-11-
22]. Dostupné z: http://iuridictum.pecina.cz/w/Sporn%C3%A9_%C5%99%C3%ADzen%C3%AD
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S vySe uvedenym souvisi zasada vefejnosti, Ustnosti a pritomnosti. Zasada
ustnosti znamena, ze podstatné je to, co je projedndno ustn¢ pied soudem. K tomu
je velmi blizka zasada ptitomnosti, kdy maji ti¢astnici mit moznost projednat vse
pied soudem osobné. A ktomu se vaze zasada vefejnosti, kterd umoziuje
ptitomnost vSeobecné vefejnosti u kazdého jednani, ¢imz zabezpecuje vnéjsi
,kontrolu“ soudniho jednani. Vetejnost vSak muize byt ze zdkonnych divodi
vyloucena, a to za i€elem ochrany utajovanych informaci nebo ochrany soukromi
Vv fizenich s nezletilymi apod.

Dalsim je princip hospodarnosti, ktery vyzaduje, aby byla ochrana prav
poskytnuta u¢inng, rychle a bez zbytednych pritahi.?

Pod pravo na spravedlivy proces muzeme déale podfadit i princip
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Ten vychazi z toho, Ze skutkové podobné
ptipady se maji rozhodovat stejné v souladu s ustalenou judikaturou. To vSak
neznamend, ze nelze rozhodnout odlisn€, naopak pokud bude dostate¢né
odiivodnéna rozdilnost ptipadu, je rozpor mozny.

Z procesniho prava vyplyva fada dalSich zésad, jako je zasada dispozicni a
oficiality, ktera je blize vysvétlena v nasledujici podkapitole. K zasad¢ dispozi¢ni
se vyjadril Nejvyssi soud: ,, Civilni Fizeni a predevsim rizeni sporné je ovladano
dispozicni zasadou, ktera se projevuje tim, Ze procesni iniciativa je dana do rukou
ucastniki a nikoliv do rukou soudu. Iniciativu ma ten, kdo uplatiiuje nebo brani
svuj pravni zaver. Iniciativa se projevuje v dispozici (nakladani) vizenim a
dispozici predmétem Fizeni. Znamend to, ze Zalobce podanim zZaloby Fizeni zahdyji,
jejim zpétvzetim privodi zastaveni rizeni (dispozice Fizenim), nebo omezi Ci rozsiri
svuj navrh (dispozice predmétem rizeni). 2

Dale zasada vySetfovaci, dik které mize soud sam obstaravat diikazy, coz
nijak nezbavuje ucastniky povinnosti pfedkladat dikazy.

Princip volného hodnoceni diikazti vychazi pitimo z obcanského soudniho

fadu a umoznuje soudu hodnotit diikazy dle svého uvazeni. S hodnocenim dukazi

22 WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA a kolektiv. Civilni prdvo procesni: édst prvni Rizeni
nalézaci. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014. ISBN 9780-80-7201-940-3.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu vydané dne 2. 3. 2011 pod sp. zn. 28 Cdo 4089/2010. Nejvyssi soud
Ceské republiky, 2011.
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souvisi i objastiovani celého piipadu, kdy sporné fizeni je zaloZeno na zésadé
formalni pravdy, to znamend, ze se soud smi spokojit jen se skutkovym stavem
predlozenym stranami sporu. V pravni praxi se o této zadsad¢ celkem polemizuje,
zda by nemélo byt piistoupeno i k zdsadé materialni pravdy, tj. objasnéni

skute¢ného stavu véci.

4.2 Zasady vykonavaciho a exekuéniho rizeni

Vyjimaje prava na spravedlivy proces ma vykondvaci fizeni a exekucni
fizeni odlisné principy od fizeni nalézaciho sporného, nebot ma jiny pribéh.
Zahajeni vykonu rozhodnuti i exeku¢niho fizeni je ovladano zésadou dispozicni.
Dispoziéni zasada je od slova disponovat, v tomto ptipadé se jedna o disponovani
s pfedmétem fizeni, kdy toto pravo nalezi vyhradné opravnénému. Ten podéava
navrh na zahdjeni vykonavaciho fizeni, popf. exekucniho fizeni a tim s nim
disponuje. Vykonavaci fizeni se zahajuje u vécné a mistné piislusSného soudu,
kdezto exekuéni fizeni lze zahdjit u soudniho exekutora vybraného opravnénym,
vyjimaje soudnich exekutorl vylou€enych na zaklad¢ podjatosti.

Pribéh exekucniho i vykonavaciho fizeni pak stoji na zasad¢ oficiality,
kterou mizeme nazvat protikladem zasady dispoziéni. V praxi to znamena, ze po
dispozi¢ni zasadou ovladaném navrhu na zahajeni fizeni piebira plnou
zodpovédnost za fizeni soudce popiipadé soudni exekutor, ¢imZ zbavuje
opravnéného nutnosti dalSich jednotlivych ukonid k dosazeni jimi pozadovaného
cile, ,, kterym je vymozeni priznaného plnéni* 4 v co mozna nejkrat§im casovém
obdobi.

Na rozdil od fizeni nalézaciho ve vykondvacim popt. exekuénim fizeni se
zasadné jednani nekona.

Vykonavaci fizeni a exekucni fizeni se dale tidi zasadou pfiméfenosti, to
znamend, Ze vykon rozhodnuti ma byt nafizen jen v rozsahu vynucované
povinnosti. Jak jsem vySe uvedla i tato fizeni musi dbat prav povinného a

dodrZovat zasadu prava na spravedlivy proces. Kdy tyto nam vyplyvaji pfimo

? WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-807-2018-420.
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z ob&anského soudniho fadu (dale také ,,OSR*), pro ptiklad mozno uvést pravo na
podani odvolani dle § 254 OSR, nebo § 55¢ exekuéniho fadu, dale pravo podat
navrh na odklad exekuce dle § 54 exekuéniho fadu (dale také ,,ER®), atd.

Dalsi zasadou ovladajici tato fizeni je zasada ochrany povinného a to nejen
Vv podobé vyse uvedeného prava na spravedlivy proces, ale také ochrany jeho
osobniho zivota a Snim i zivota rodiny povinného, kterd je Casto probihajicim
vykonem rozhodnuti popi. exekuci zasazena. Zakon chrani povinného predem
stanovenymi postupy, kterymi miize pouze byt dané plnéni vymahano a také
taxativnim vyctem nezabavitelnych polozek movitého majetku, vysi a druhem
nezabavitelnych penéznich prosttedkt povinného.

V neposledni fadé sem patii zdsada prednosti, pofadi a proporcionality.
Zasadou prednosti zakonodarce zavedl povySeni urcitych pohledédvek nad jiné a to
z diivodu ochrany urcitych statem chranénych prav. Za takové pravo povazujeme
kupftikladu pravo nezaopatieného ditéte na vyzivné, proto jsou tyto pohledavky
uspokojovany pirednostné. Pro zdsadu potadi je urcujici jednotkou ¢asové potadi,
konkrétné o potadi doSlych navrhii na vykon napt. srazek ze mzdy dle § 280,
pokud je tedy vice opravnénych, rozhodujicim pro jejich uspokojeni je Casové
poradi uc¢inéného podani. Na ochranu pozdéji ptihlaSenych vétiteld je zde zasada
proporcionality, kterd zajiStuje pomérné uspokojeni vSech opravnénych a to za
predpokladu, ze nedojde k uspokojeni v§ech pohledavek v plné vysi.

Posledni je zasada majici vyznam pouze pro exekucni fizeni, a to takova,
ze maji soudni exekutofi vytizovat jednotlivé ptipady v potadi ,,v jakém jsou jim

., ;o L, 5 e 2
dorucovana usneseni o jejich narizeni (§46 odst. 3 ER) . >

% WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-807-2018-420.
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5. Vykon rozhodnuti a exekuce jako nutny proces

predchazejici aplikaci vyluCovaci zaloby

Obcanské pravo procesni zna dva zakladni typy fizeni nalézaci a
vykonévaci (exekucni) a specidlni fizeni insolven¢ni, kdy kazdy typ ma vlastni cil
a jsou mu k tomu dany odpovidajici nastroje. Cilem nalézaciho fizeni je zji$téni
naroku zalobce, tj. zda je divodny. Naproti tomu cilem vykonavaciho fizeni
(exekucniho fizeni) je zajiSténi nuceného vykonu néaroku pfiznaného Zzalobci
Vv pfedchazejicim nalézacim fizeni. Vykonavaci fizeni (exekucni fizeni) je nadano
fadou operativnich prostfedki slouzicich k zajiSténi vykonu rozhodnuti, pfedné se
jedné o zajisténi majetku, na rozdil od nalézaciho fizeni, ale nema prostiedky ke
zjisténi ptivodu majetku, vztahu mezi ucastniky a tietimi osobami.

Z toho vyplyva, ze vykonavatel nebo soudni exekutor nemohou sami
rozhodovat sporné otdzky, které vzniknou béhem téchto fizeni, a proto je tato moc
svéfena soudu v ramci specialniho nalézaciho ftizeni, jednd se o tzv. délenou
pravomoc. %

U exekuéniho i vykonavaciho fizeni se stfetavaji dvé prava a s nimi
spojené zajmy. Na prvnim misté stoji pravo opravnéné¢ho na uspokojeni od
povinného, které nebylo splnéno dobrovolng, a proto je nyni vynucovano
vykonavatelem nebo soudnim exekutorem. Opravnéného zajem tvi v co mozZna
nejkrat§im terminu dosdhnout splnéni kyzené povinnosti, kterd byla exekuc¢nim
titulem ulozena povinnému. Zde pravé dochazi ke stfetu s pravem tietich osob,
kterym jsou casto naruSovany jejich vlastni zdjmy pii provadéni vykonu
rozhodnuti. Soudy nemaji povinnost ovétfovat, Ze majetek postizeny exekuci je
skute¢né povinného, pokud z okolnosti neni zfejmy opak, v takovém piipadé¢ ma
poucovaci povinnosti o obrané dle § 326 odst. 11 a 12 OSR. Tfeti osoby tak maiji

pravni nastroj, kterym se mohou branit, vylu¢ovaci zalobu.

%6 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. ISBN 978-
80-7357-535-0.
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5.1 Vztah exekuce a vykonu rozhodnuti

Ackoliv jsou vykon rozhodnuti a exekuce upraveny v dvou odliSnych
zékonech maji tyto vzajemnou provazanost. Exeku¢ni fad v § 52 odst. 1 pfimo
odkazuje na subsididrni pouziti ob¢anského soudniho tadu a v dalSich odstavcich
tento odkaz blize specifikuje p¥i pouziti na vybrana ustanoveni. 2’ K subsidiarité
se vyjadfil i Nejvyssi soud ve svém stanovisku: ,, Rizeni o vykon rozhodnuti a
exekucni Fizeni predstavuji procesy vedouci k nucenému vymozeni subjektivnich
prav, jejichz jednota neni poprena subsidiarni povahou obcanského soudniho

., .28
radu.

5.2 Narizeni vykonu rozhodnuti

Ptedné je tieba si uvédomit, zda jde o vykon penézité ¢i nepenézité
povinnosti. Vykon penézité povinnosti miize byt proveden sraZzkami ze mzdy,
pfikdzanim pohledavky, spravou nemovité véci, prodejem movitych véci a
nemovitych véci, postizenim zavodu a ziizenim soudcovského zastavniho prava
k nemovitym vécem. 2° Vykon jiné ner pen&Zité povinnosti lze provést
vyklizenim, odebrdnim véci, rozdélenim spolecné véci, provedenim praci a
vykoni. A ., Wkon rozhodnuti prodejem zdstavy Ilze pro zajisténou pohledavku
proveést prodejem zastavenych movitych a nemovitych véci, véci hromadnych a

souboru véci, prikazanim zastavené penézité pohledavky a postizenim zastavenych

27 Zakon ¢&. 121/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti a o zméné daliich zakoni:
exekuéni fad. In: Sbirka zakonii. 2001, Castka 48.

%8 NEJVYSSI SOUD CR. Stanovisko k vykladu zakona o soudnich exekutorech: Sp. zn. Cpjn
200/2005. In: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. 2006, ¢astka 4, ¢islo
31/2006.

2 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad: ve znéni pozdg&jsich predpisti. In: Shirka zdkonii.
1963, ¢astka 56, § 258 odst. 1

%0 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad: ve znéni pozdg&jsich predpisti. In: Shirka zdkonii.

1963, ¢astka 56, § 258 odst. 2
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jinych majetkovych prav.“ * Vzhledem k povaze vyludovaci Zaloby se budu ve
své praci zabyvat pouze vykonem rozhodnuti na penézité plnéni.

Vykon rozhodnuti je zahajen jeho nafizenim, jez se neobejde bez navrhu
opravnéného, nebot’ v souladu s vyse uvedenymi zasadami ovlada toto fizeni
zasada dispozi¢ni. Opravnény ve svém navrhu oznaci povinného spolu s jeho
identifika¢nimi udaji, pfedné¢ rodnym ¢islem, je-li mu zndmo a v piipadé penézité
exekuce uvede zpiisob provedeni vykonu a s tim souvisejicich udaju.

Opravnény sice zplisob provedeni navrhuje, ale kone¢né rozhodnuti je na
soudu. Ten se nemusi fidit bezvyhradné névrhem, resp. zpiisobem provedeni
vykonu rozhodnuti v ném zvoleném. V ptipadé, kdy opravnény navrhne vice
zpusobu provedeni vykonu rozhodnuti a je patrno, Ze postacuje jen néktery, § 263
odst. 2 OSR soudu umoziiuje zvolit jen tu alternativu, ktera dostaduje. Dale § 264
OSR fesi i problematiku navrzeni nevhodného zpisobu provedeni vykonu, kdy
zde je tieba, pfed vybérem jiné podoby vykonu, slyseni opravnéného.*® Jestlize je
ziejme, Ze by vytézek vykonu rozhodnuti, nepokryl ani nédklady na tento vykon,
soud navrh na vykon rozhodnuti zamitne.*

Vzdy je tfeba k navrhu pfipojit i rozhodnuti, na jehoz zakladé chce
opravnény vymahat povinnost, opatfené dolozkou vykonatelnosti. **

»VYkon rozhodnuti Ilze naridit jen v takovém rozsahu, jaké opravnény

navrhl a jaka podle rozhodnuti staci k jeho uspokojeni. %

31 7Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad: ve znéni pozd&jsich piedpisis. In: Shirka zdkonii.
1963, castka 56, § 258 odst. 3

%2 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 1967 vydaného pod sp. zn. 7 Cdo 159/67. In:
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, 1968, ¢islo 5.

%% 7Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad: ve znéni pozd&jsich predpist. In: Sbirka zakont.
1963, castka 56, § 264 odst. 2

3% Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad: ve znéni pozdg&jiich piedpist. In: Sbirka zékonil.
1963, castka 56, § 261

% Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad: ve znéni pozdgjsich piedpist. In: Sbirka zékonil.
1963, castka 56, § 263
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5.3 Narizeni exekuce

Ackoliv podléha natizeni exekuce také dispozi¢ni zasad¢, tj. zahajuje se
exekuce na navrh opravnéného, nema zde opravnény povinnost zvolit zplsob
provedeni exekuce samotné.

V exekuénim ndvrhu opravnény oznaci soudniho exekutora, ktery ma
exekuci vést, dale je tieba oznacit ucastniky, tj. povinného s jeho identifika¢nimi
udaji. Z navrhu musi byt jasné, kdo ho ¢ini, ¢eho se tyka, co sleduje, zda byla
dand povinnost plnéna, alesponn ¢astecn€, navrh musi byt datovan a podepsan.
K navrhu je tfeba piipojit original nebo ufedné ovérenou kopii exekucniho titulu
s doloZkou pravni moci a Vykonatelnosti.36

Jakmile je ndvrh dorucen soudnimu exekutorovi, ten jej posoudi, zda
spliiuje nalezitosti dané zdkonem a zda neni nesrozumitelny nebo neurcity, pokud
shledd opak, vyzve opravnéného nejdéle ve lhité 15 dni ode dne doruceni
exekuéniho navrhu k doplnéni ¢i opravé, a to vjim stanovené lhuté. Pokud
opravnény ndvrh nedoplni nebo neopravi, soudni exekutor jej odmitne, popf.
zamitne dle § 44 odst. 1 exekuéniho fadu.®’

Pokud u stejného exekutora podd navrh stejny opravnény vici stejnému
povinnému V dobé, kdy exekucni fizeni na zdklad¢é ptivodniho exeku¢niho nédvrhu
stale probih4, je soudni exekutor povinen v zadjmu hospodarnosti tato fizeni spojit.

V piipad¢, ze je exekuCni navrh v potadku, exekutor pozada, se vSemi
potfebnymi nalezitostmi, exekucni soud nejpozdeji do 15 dnli ode dne doruceni
exekucéniho navrhu o povéfeni a nafizeni exekuce. Jakmile je Zadost o povéteni
dorucena soudu, zapise se exekuce do rejstiiku zahajenych exekuci. Toto povéteni
neni rozhodnutim, ani se nedoruCuje ucastnikim. Pokud rozhodne soud o

odmitnuti nebo zamitnuti je timto exekutor vazan. 38

% Zakon & 121/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni Ginnosti a 0 zméné dalich zakoni:
exekucni fad. In: Sbirka zakonii. 2001, castka 48, § 38
37 Zakon &. 121/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni innosti a 0 zméné dalich zakoni:
exekucni fad. In: Sbirka zakonii. 2001, ¢astka 48, § 39
%8 Zakon & 121/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni Ginnosti a 0 zméné dalsich zakoni:

exekuéni fad. In: Sbirka zdakomii. 2001, Castka 48, § 43a
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Exekuéni soud je vécné a mistné prislusny okresni soud, v jehoz obvodu

ma povinny sviij trvaly pobyt nebo sidlo.

5.4 Priibéh vykonu rozhodnuti

Jakmile dojde k nafizeni vykonu rozhodnuti, je soud povinen pfistoupit
k jeho provedeni. Jak jsem vyse ptedeslala zpusobl provedeni vykonu je hned
nekolik, nicméné mé pro ucely mé prace bude zajimat predné vykon rozhodnuti
prodejem movitého majetku.

Soud provede soupis movitych véci povinného, a to 1 bez jeho pfitomnosti,
pouze s vyrozuménim, o tom, Ze byl soupis proveden, a které véci do n¢j byly
zahrnuty. Ackoliv tomu se snazi soudni vykonavatelé pfedem vyhnout, a je spise
pravidlem, ze u provadéni soupisu je povinny pfitomen. Pfi tomto soupisu soud
doru¢i usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, kde
zaroven povinnému zakaze nakladani s nimi.

Povinny, ale i1 vlastnici jinych objektd, ve kterych se nachazi majetek
povinného, jsou povinni strpét provadéni vykonu rozhodnuti.

Novelou ¢&. 164/2015%° byl zménén § 325b odst. 3 OSR, &imZ se zavedla
povinnost pofizovani audiovizualniho zaznamu o soupisu majetku. Prestoze se
vii¢i tomuto zaméru ohradil jak Utad pro ochranu osobnich tidaji, tak i samotna
Exekutorskd komora®®, navrh prosel v tomto bodé bez navrhovanych Uprav. J&
osobn¢ jej shledavam jako ptinosny, ano do urc¢ité miry dojde k navySeni naklada
na vykon rozhodnuti (exekuce), ale zarovenn vzhledem k ptfibyvajicimu mnoZstvi
exekuci a tim 1 mnozZstvi sporG vzniklych pifi soupisu majetku, povazuji tento
nastroj jako klicovy prostiedek oboustranné ochrany, jak pro povinného a ¢leny

jeho rodiny, tak i pro soudniho exekutora samotného. Dikazem potiebnosti této

% Zakon ¢ 164/2015, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpis, a zakon ¢. 12/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni
rad) a o zméné dalsich zdkonii ve znéni pozdéjsich predpisii. In. Sbirka zakond: Tiskarna
Ministerstva vnitra, p. 0., 2015, ¢astka 68.

% SRAMEK, Dusan. Povinnost natacet exekuce vadi Ufadu na ochranu osobnich udaji. Ceskd
Justice [online]. Praha: Media Network, s.r.o., 2015, 5. 7. 2015 [cit. 2015-11-12]. Dostupné z:

http://www.ceska-justice.cz/2015/07/v-zakone-pribyla-povinnost-natacet-bytove-exekuce/
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povinnosti jsou i kontroverzni vyméhaci praktiky soudniho exekutora Vrény,
ktery pod tlakem vefejnosti a skutecnosti podani karné zaloby ze strany ministra
spravedlnosti Pelikana, ke dni 2. 9. 2015 podal rezignaci na sviij post.41 A bez
zvysené transparentnosti po¢inani soudnich exekutorti, nelze takovym praktikdm
zabranit ani ze strany jinych soudnich exekutort.

Podrobnéjsi informace o soupisu majetku nam podavéa § 326 a nasl. OSR,
kdy pravé zde je zakotvena ochrana tieti strany, tj. klicového tématu mé prace.
,,Opravnény ma pravo byt pritomen soupisu veci. *2 pokud povinny navrhne
vylouceni nékteré véci a opravnény s timto souhlasi, soud véc ze soupisu vylouci.
Také opravnény mize piimo urcit, které véci do soupisu nechce zahrnout.

,,Shledd-li soud pravdépodobnym tvrzeni osoby pritomné pri soupisu, Ze
vec je ve vlastnictvi treti osoby, bezodkladné tuto treti osobu pisemné uvedomi o
provedeni soupisu a pouci ji o prévu podat navrh podle § 267.“ ** Pokud nikdo
takova tvrzeni pfi soupisu neucini a piesto bude v soupisu zahrnut majetek treti
0soby, ma tato pravo na zadost o jeho vyloudeni, v reakci na kterou soud sdéli
osob¢ pouceni pro uplatnéni vylucovaci zaloby dle § 267 OSR.*

Dalsim krokem ve vykonu rozhodnuti je drazba movitych véci, ktera
nasleduje po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu a uréeni hodnoty véci
Vv soupisu majetku. Ta vSak nemitize byt dle § 328b provedena vici vécem, na
jejichz vylouceni ze soupisu byla podana vylucovaci zaloba. Do doby

pravomocného rozhodnuti o Zalobé, soud drazbu téchto véci odroci.

* Kral exekutori kon¢i. Kontroverzni Vrana sam rezignoval. Euro zpravy [online]. Praha: Active
Solutions  s.r.o., 2015, 2. 9. 2015 [cit. 2015-11-12]. Dostupné  z:
http://domaci.eurozpravy.cz/zivot/130269-kral-exekutoru-konci-kontroverzni-vrana-sam-
rezignoval/

2 74kon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad: ve znéni pozd&jsich piedpisii. In: Sbirka zakoni.
1963, ¢astka 56, § 326 odst. 7

8 Zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad: ve znéni pozdéjiich piedpist. In: Sbirka zékonil.
1963, ¢astka 56, § 326 odst. 11

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2000 vydané pod sp. zn. 21 Cdo 1950/99: Vylouceni

véci z vpkonu rozhodnuti. In: Soudni judikatura: Wolters Kluwer CR, a. s., 2001, &islo 42.
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5.5 Prubéh exekucniho Fizeni

Na rozdil od vykonu rozhodnuti kde zptisob vykonu voli sdm opravnény,
zpusob provedeni exekuce voli sam exekutor, a to po zapsani exekuce do rejstiiku
zahajenych exekuci. K tomuto provedeni vydd exekutor exekucni piikaz.
Exekuéni piikaz stavi ER v § 47 odst. 2 na rovefi natizeni vykonu rozhodnuti dle
OSR. | zde nesmi povinny dle exekuéniho piikazu majetek postizeny exekuci
nikterak zatizit ¢i pfevést na jiného, nebo obdobné s nim nakladat, jedna se o tzv.
generalni inhibitorium.

Stejné jako u vykonu rozhodnuti i u exekuce je provadén soupis movitého
majetku, pokud je exekuci postizen. Vzhledem k subsidiarnimu pouziti OSR,
bliZe soupis majetku samotného neni ER specifikovan.

Exekucni fad vSak odlisné pojima ochranu tfetich osob a jejich majetku,
ktery se stal soucasti soupisu movitého majetku postizeného exekuci. Na rozdil od
obcanského soudniho fadu, nevoli exekucni fad jako primarni vyluovaci zalobu.
Ochranu tretim osobam zde poskytuje prvotradé vyskrtnuti véci ze soupisu. Z textu
zakona pisobi dokonce vyskrtnuti jako obligatorni faze vylouceni majetku treti
0soby ze soupisu, nicméné jeji opominuti nebrani budouci ochrané majetku

vylucovaci zalobou. Viz nize.

5.5.1 VySkrtnuti véci ze soupisu

Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, mize podat osoba majici k dané véci
pravo (dale jen ,,navrhovatel®), a to ve 1htuté 30 dni ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o soupisu véci. Tento navrh je tfeba ve stanovené lhité podat
k exekutorovi, ktery pojal tuto véc do soupisu, opozdény navrh exekutor odmitne.

Rozhodnout musi exekutor do 15 dnu od doruceni navrhu, a to na zakladé
znaleckych posudkill, vyjadieni organt ¢i fyzickych nebo pravnickych osob,
notafskych nebo exekutorskych zapist a jinych listin, které pfedlozi navrhovatel
spolu s navrhem. Exekutor véc ze soupisu vySkrtne, souhlasi-li s tim opravnény,

nebo pokud béhem exekuce vyjde najevo, ze se jedna o majetek osoby odlisné od
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povinného. Pokud neni vyhovéno navrhu navrhovatele, mize se obratit ve lhaté
30 dntl na soud s vylu¢ovaci Zalobou dle § 265 OSR.*

Ackoliv se nékteii se zavedenim institutu vySkrtnuti véci ze soupisu roku
2009 obavali zvysené prisnosti na tfeti osoby, které by, dle jejich vykladu téchto
ustanoveni, naprosto ztraceli prava ke svému majetku, a to jak z ditvodu prvotné
nedodrzené lhity pro podani ndvrhu na vySkrtnuti véci, tak i z nasledné
nemoznosti podat vylucovaci zalobu, resp. ohrozeni, ze bude zaloba pro
nedodrzeni zédkonného postupu zamitnuta, nakonec tomu tak neni. % Do této
zalezitosti vnesl jasno Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2.
2011 pod sp. zn. 23 Co 35/2011 vydany v nasledujicim obdobi, a to nasledujici
pravni vétou: ,, Uspéch Zaloby na vylouceni véci z exekuce (§ 267 odst. 1 0.5.7-)
neni podminén predchozim viéasnym ndavrhem na vyskrtnuti véci ze soupisu
postupem podle § 68 zakona ¢. 120/2001 Sb. ve zneni pozdejsich predpisii. o
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je pak jasn¢ vysvétleno, ze pokud by chtél
zdkonodarce uzit az takové pfisnosti ve vztahu k tfetim osobdm, musel by
vylou¢eni moznosti obrany vylucovaci zalobou pro nedodrzeni postupu
stanoveného § 68 ER vtomto ustanoveni vyslovnd uvést, protoZe ochrana
vlastnického prava je natolik silna, Ze vySe uvedeny zpuisob vykladu nemuze
obstat.

Nicméné urcitd zvySend piisnost je kladena na vlastnika véci pojaté do
soupisu z hlediska ditkazniho tvrzeni, s ohledem na skute¢nost, Ze posouzeni jeho
navrhu provadi exekutor sam pouze na zaklad¢ listinnych dikazii, bez ustniho
jednani. Vlastnik neméd moznost dale svij navrh doplnit, aby zabrénil jeho
zamitnuti, a tim zdlouhav§jsi cesté prostfednictvim vylucovaci Zaloby, nebot’

koncentrace diikazu je provedena spolu s podanim navrhu, coz dovozuji z toho, Ze

** Zakon ¢&. 121/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti a 0 zméné dalich zakoni:
exekucni fad. In: Sbirka zakonii. 2001, castka 48, § 68

46 naptiklad - SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010.
ISBN 978-80-7357-535-9.

* KURKA, Vaclav a Karel SVOBODA. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a
exekuce. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN 978-80-7478-372-6.
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exekuéni fad neupravuje zddnou moznost pozdéjsiho doplnéni navrhu tfeba na
vyzvu soudniho exekutora.*®

Tato vySe uvedena pravidla zékonodarce doplnil 1 povinnosti poucovaci
pro exekutora, a to v piipadech, kdy se je mozno domnivat pti soupisu majetku, Ze
by né&jaky mohl byt ve vlastnictvi tfeti osoby, nebo i jind osoba prohlasi tuto
skutecnost, ale neni listinnych dikazi prokazujicich tuto skute¢nost na misté, aby
se mohlo mit toto tvrzeni za nezvratné prokazané, ma soudni exekutor povinnost
bez odkladu informovat vSechny jemu zndmé tieti osoby (domnélé vlastniky véci)
o pravu podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu vcetn¢ informace o lhuté.

Dale ma soudni exekutor povinnost informovat navrhovatele o 30 denni
lhiit€ pro podani vyluovaci zaloby, a to v usneseni o zamitnuti navrhu. Exekuc¢ni
rad opét netesi, co se stane, kdyz soudni exekutor navrhovatele nepouci. Ani pfi
nejlepsi vili neni mozné analogicky vyuzit ustanoveni ob¢anského soudniho fadu,
a to pro evidentni odli$nosti. Nelze tak vyuZit ani § 204 odst. 2 OSR zachovavajici
lhiitu pro odvoléani v ptipadé chybného nebo zadného pouceni, nebot’ vylucovaci
zaloba neni odvolacim fizenim pro vyskrtnuti véci ze soupisu.49 Samotné fizeni o
vyludovaci zalobé se dle § 267 odst. 1 OSR §idi ¢asti tieti tohoto zakona, ani tam
vSak odpovéd’ na moznost zachovani lhiity nenajdeme. Jedina alternativa, ktera se
nabizi, je § 58 odst. 1 OSR, jenz promiji zmeskani lhity z omluvitelného ditvodu.
Mam za to, ze chybé&jici nebo Spatné pouceni dané navrhovateli soudnim
exekutorem, by se dalo povazovat za omluvitelny divod a na zakladé této
argumentace by mohla byt zaloba na vylou€eni brana za v¢asné¢ podanou, navic
by mél dle mého ndzoru soud dbat na to, ze vlastnické pravo poziva zvysSené
ochrany. Nicmén¢ prominuti lhtity by bylo na uvazeni soudu. Dale jsem toho
nazoru, Ze by neméla byt lhiita viibec posuzovana, nebot’ sam § 267 OSR zadnou
lhiitu pro podani vyluCovaci zaloby nestanovi, navic vzhledem k vyse uvedenému
judikatu neni dodrzeni postupu V ustanoveni o vySkrtnuti véci ze soupisu majetku

ptekazkou pro podani vylucovaci Zaloby.

* SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. ISBN 978-
80-7357-535-9.
* SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. ISBN 978-
80-7357-535-9.
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Dle mého nazoru jsou pravidla pro vlastnika véci pojaté do soupisu
ponc¢kud piisn€jsi a nejsem si zcela jista, ze vzhledem ke znalostem laické

vefejnosti, splni zdkonodarctv zamér o urychleni fizeni svij ucel.
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6. Vylucovaci zaloba ve vykonu rozhodnuti a exekuci

6.1 Zaloba obecné

., Zaloba je procesnim ukonem ucastnika, kterym se zahajuje civilni
Fizent. « *° Pochopitelné zname 1 varianty zahgjeni fizeni ex offo, nicméné to pro
predmét této prace neni potiebné.

Civilni tizeni, které je ovladdno procesnim pravem, ma stejné jako ve
vztazich prava hmotného tfi zakladni slozky subjekty, pfedmét a obsah. VSechny
tyto slozky jsou vymezeny prvotnim ukonem, tj. zalobou. Za subjekty civilniho
fizeni zpravidla povazujeme zalobce, zalované¢ho a soud. Pfedmétem onoho sporu
jsou né&jaké hodnoty, v naSem piipad¢ nejCastéji movity majetek. A obsahem
prava a povinnosti, kterd maji byt upravena.

., Zaloba Jje souhrnem tvrzeni, ktera musi Zalobce uvést, aby soud jeho
narok z viredni povinnosti vécné projednal. “ ** Zaloba musi splnit fadu naleZitosti,
které jsou obecné stanoveny § 42 odst. 4 OSR, komu se navrh ¢&ini, kdo je &ini,
¢eho se tyka a co sleduje, ndvrh musi byt podepsan a datovan. Je tieba také
ptilozit veskeré listinné ¢i jiné dilkazy, prokazujici a podporujici Zalobcova

tvrzeni.

6.2 Procesni Zaloba

VétSina Zalob je zaloZzena na hmotnépravnim vztahu, existuji vSak i
specifické druhy Zzalob, kterym fikdme procesni. Tyto Zaloby totiz nemaji svij
puvod v hmotnépravnim vztahu, ktery se stava predmétem nalézaciho fizeni,
nybrz v procesnim vztahu, v némz se béhem soudniho fizeni ocitne tfeti osoba,

ktera nemé s hmotnépravnim vztahem nalézaciho fizeni nic spole¢ného.

%0 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. ISBN 978-
80-7357-535-9.
1 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. ISBN 978-
80-7357-535-9.
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Jak jsem uvedla v 5. kapitole, neni v silach vykonavaciho, ani exekuéniho
fizeni vytesit spory vzniklé pfi jejich pribéhu, nebot’ k tomu nemaji patiicné
nastroje. Procesni zaloba je jakymsi pfedélem mezi jednotlivymi druhy fizeni,
diky niZ je umoznén plynuly pfechod od jednoho fizeni k druhému.

Nicméné nutnost ptreskakovat z fizeni do fizeni s sebou pfinasi znacné
Casové prutahy, proto se zakonodarce snazi eliminovat nutnost vyuziti procesnich
zaloba tim, Ze feSeni sporné otazky necha jiz na jiném fizeni, nez je nalézaci. Za
takovy postup povazuji institut vyskrtnuti véci ze soupisu, ktery je zakotven
v exekuénim fadu a blize popsan v mé praci v podkapitole 5.5.1 Vyskrtnuti véci
ze soupisu. Spravné vSak zakonodarce neponechal toto rozhodnuti pouze na
exekutorovi, ale ptipojil ,,pojistku“ v podobé vylucovaci zaloby.

,, Procesni zaloby nezapadaji do klasické teoretické koncepce, ze na strané
zalujici ma vystupovat ‘majitel prava’ na strané Zalované ‘rucitel prava’. 52

Takovou zalobou je i zaloba vyluc¢ovaci.

6.3 Vylucovaci Zaloba

. Vylucovaci Zaloba je svou povahou zaloba urcovaci.* >3 Obcansky
soudni fad v § 80 dava moZnost domoZeni se svého prava urovaci Zalobou, pouze
pokud je na tom naléhavy pravni zajem, ktery u vyluCovaci zaloby vyzadovan
neni. Je tfeba zdiraznit, Ze mezi vylucovaci a urCovaci zalobu urcité nelze dat
rovnitko, podobnost je Cisté v povaze véci. Néktefi autofi spojitost s urCovaci
zalobou zcela vylucuji. >

Vylucovaci neboli excindacni Zaloba je Zalobou nejcastéji slouZzici
K ochrang prav tetich osob pii vykonu rozhodnuti a exekuci, ktera je upravena v §
267 OSR. Ani obéansky soudni ¥ad ani exekuéni ¥ad vSak neomezuji pouziti

zaloby pouze na ochranu zajmu tfeti osoby, pfestoze to dle mého néazoru je jeji

*2 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. ISBN 978-
80-7357-535-9.

¥ SCHELLEOVA, Ilona a Roma LAMKA. Exekuce v zrcadle pravnich predpisii 1. Pribéh
exekucniho rizeni. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007. ISBN 978-80-87071-36-6.

* WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-807-2018-420.
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primarni ucel. Teoreticky se mize jednat o ochranu majetku nepfipoustéjiciho
vykon rozhodnuti, ktery je ve vlastnictvi povinného. Ackoliv ten by mél dle mého
nazoru uzit jiné¢ho pravniho néstroje.55

Vylucovaci zaloba se fadi mezi spory, kterym se fikd incidencni. Tyto
nelze vyfesit ve vykonavacim nebo exeku¢nim fizeni, a to z dGvodd nedostatku
pravomoci a rozdilné povahy fizeni blize popsanych vyse, a proto je tieba o nich
rozhodovat samostatné v nalézacim fizeni.

Diilezité je také nezaménéni této zaloby s tzv. odporovou zalobou, ktera
slouzi K rozdilnému tucelu. Ackoliv by mnohy laik mohl nabyt dojmu, ze pod
pojem odporovaci zaloba lze zahrnout jakykoliv odpor vuc¢i krokim soudniho
vykonavatele ¢i soudniho exekutora, opak je pravdou. Odporovaci Zaloba ma sviij
specificky ucel pouziti, kdyz sméfuje proti véfiteli k popfeni pravosti pohledavky,
jeji vyse, skupiny nebo potadi, prihlasenych k rozvrhu drazebniho vytézku nebo
jiné form& uspokojeni ve vykonu rozhodnuti nebo exekuci. *® Naproti tomu David
ve svém clanku spatiuje rozdil mezi vyluovaci a odporovaci zalobou v jiném cili,
kterého ma byti dosazeno, kdy dle jeho minéni vylu¢ovaci zaloba podana treti
osobou, ma za cil zastaveni exeku¢niho fizeni, na rozdil od odporovaci Zaloby
podané tieti osobou, kterd nemé za cil zastaveni exekuce samotné, ale docileni
lepsiho postaveni pfi rozvrhu vyt&zku.”’

J4 musim souhlasit s obéma vySe uvedenymi nazory, ackoliv se znacné
rozchazeji v uhlech pohledu na véc. Prvy nazor je pravdivy, pokud se na néj
divame pouze o¢ima dluznika (povinného) a druhy pokud pohlizime na véc
Z pozice opravnéné¢ho. Dle mého nazoru autor chybné uziva pojmu tieti osoba,
nebot’ lepSiho postaveni pii uspokojovani zrozvrhu vytéZzku chce dosdhnout

pouze opravnény, kterému z toho piimo plyne vyhoda, kdy opravnénych muze byt

% Blize viz 6.5 Aktivni v&cna legitimace k podani zaloby

% SCHELLEOVA, Ilona a Roma LAMKA. Exekuce v zrcadle pravnich predpisii 1. Pribéh
exekucniho rizeni. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007. ISBN 978-80-87071-36-6.

" DAVID, Radovan. Tteti osoby a prava nepfipoust&jici vykon rozhodnuti. Pravni forum. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2012, 9. roénik (2): str. 55-66.
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vice. *® Zastavni véfitel & osoba se zadrzovacim pravem, které ma David na mysli
jako tfeti osoby, se mohou svych pohledavek za povinnym domahat pii rozvrhu
majetku povinnéhoSg, ¢imz se znich dle mého nézoru stavaji opravnéni. Treti
osoba by se dle mého ndzoru méla branit v piipad¢ exekuce prvoradé navrhem na
vyskrtnuti véci ze soupisu movitého majetku anebo vylucovaci zalobou, nebot’ jeji

cil spatiuji ve snaze vykon rozhodnuti zastavit.

6.4 Nalezitosti vylucovaci Zaloby

Vylu€ovaci zaloba musi spliiovat piedepsané nalezitosti, které muizeme
rozd¢lit na obecné, upravené v § 42 OSR, a zvlastni cheete-li specialni, stanovené
v &asti tieti OSR konkrétné v § 79.

Obecné nalezitosti musi spliovat jakékoliv poddni smétujici vici soudu.
Prvotad¢ se jedna o povinnost pisemné formy, a to jak listinné, tak i elektronické,
kdy v ptipadé¢ elektronické podoby je tieba podani dorucit prostiednictvim datové
sit€¢ nebo telefaxu. Posledni dvé uvedené varianty maji doprovodnou povinnost
doplnit prvotni podani jesté klasickym podanim v listinné podobég, jinymi slovy
origindlem podani, a to ve lhit¢ 3 dnd. Neni-li origindl ve stanovené lhuté
dorucen, soud k elektronickym podanim nepfihlizi. S vyjimkou blize popsanou
nize v podkapitole 6.4.1 Elektronicka podani.

Mezi obecné naleZitosti dale fadime oznaceni, komu podani sméfujeme, tj.
ke kterému soudu, dale kdo je ¢ini, je tfeba oznacit svoje naciondle, take je tieba
uvest, ¢eho se véc tyka a k ¢emu ma sméfovat, zde se mé na mysli popis situace a

vSech okolnosti stim souvisejicich a cile, kterého chceme dosahnout svym

% Rozvrh vytézku, je vysledkem rozvrhového jednani, které nasleduje po drazbé, ve které
vydrazitelé zaplatili draZzebni cenu za drazeny majetek povinného. Takové jednani je vefejné a jsou
k nému pozvani vSichni uastnici fizeni. Rozvrh vytéZku slouzi k tomu, aby byl spravedlivé
rozdélen vynos drazby mezi jednotlivé opravnéné povinného, a to na zakladé zakonem
stanovenych kritérii. Proti rozvrhovému usneseni l1ze podat namitky nebo do 30 dnti od vydani
rozvrhového usneseni odporovaci zalobu.

% DAVID, Ludvik, Frantisek ISTVANEK, Nadézda JAVURKOVA, Martina KASIKOVA, Petr
LAVICKY a kolektiv. Obcansky soudni #ad: komentar. Druhy dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2009. ISBN 978-80-7357-460-4.
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podanim. Nakonec musi byt podani datovano a podepsano. Kdy v zavislosti na
form¢ podani bude podpis fyzicky na listiné nebo formou uznavaného
elektronického podpisu.

Podani je vzdy tfeba zaslat v dostatecném mnozstvi kopii, tak aby kazda ze
stran oznacenych v podani méla moznost dostat po jednom vyhotoveni, kdyz tato
povinnost neni splnéna, dojde soudem k namnozeni poddni o potiebné kopie na
naklady osoby, kterd podéani ucinila. Pochopitelné¢ pokud je podani ¢inéno
elektronicky nebo telefaxem postacuje pouze jedno vyhotoveni podani.

Mimo obecnych nalezitosti musi navrh obsahovat i dalsi specifické udaje,
které nam stanovuje § 79 OSR, jak jsem jiz uvedla vySe. Navrhovatel musi
oznacit jednotlivé ucastniky fizeni oznacenim jejich jmen a pfijmeni, bydlist’ a
ptipadné rodnych cisel, pokud je néktery z Gi€astnikli pravnickou osobou je tieba
oznacit jeji nazev, identifikacni ¢islo a sidlo této osoby. Muze se stat, ze onim
ucastnikem bude stat sdm, zde je tfeba oznacit organizacni slozku, ktera bude za
stat pfed soudem vystupovat.

V navaznosti na obecné nalezitosti, kde je tfeba uvést, ¢eho se navrh tyka,
nam § 79 odst. 1 OSR jasn& stanovuje, Ze je tieba popsat rozhodné skutecnosti
spolu s oznacenim dikazl prokazujicich tato tvrzeni. A na zavér je tieba pfipojit
petit Zaloby, tj. cil, kterého se zalobnim navrhem domahéame.

V piipadé vylucovaci Zaloby se tedy bude jednat o oznaceni ptislusného
soudu, dale oznageni navrhovatele a Zzalovaného opravnéného, protoze § 267 OSR
uvadi, Ze navrh se ma uplatnit vii¢i opravnénému. Dale bude nasledovat oznaceni
veci, kterd ma byt vylou€ena ze soupisu majetku, s pfesnym popisem, aby nedoslo
k zaméné a s dikazy prokazujici vlastnictvi k této véci ve prospéch Zzalobce.
Nasledovat bude petit Zaloby, Ze ma byt véc vyjmuta ze soupisu a vracena
zalobci. Na zavér se jen ptipoji datum a podpis. Vzor podani viz ptiloha €. 1.

Petit Zaloby je velmi dilezity, nebot’ urcuje predmét celého fizeni a soud je

timto petitem vazan po celé fizeni.*

% WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA a kolektiv. Civilni prdvo procesni: ¢dst prvni Rizeni
nalézaci. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014. ISBN 9780-80-7201-940-3.
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6.4.1 Elektronicka podani

Novum Vv oblasti elektronickych podani ucinil zakon ¢. 227/2000 Sb. o
elektronickém podpisuGl, na jehoZ zakladé byla provedena novela OSR, tim Ze
zavedl moznost elektronického podani s uzndvanym elektronickym podpisem, a to
bez nutnosti dalsiho doplnéni, bohuzel ne vSak vyslovné. Proto nastala pravni
nejistota v podanich, zda je tieba elektronicka podani doplnit ¢i nikoliv. Jasno ve
viem udélal az Ustavni soud svym nalezem obsahujicim nasledujici pravni vétu:
,, Povinnost stézovatele uvedend v § 42 odst. 3 obcanského soudniho radu, tedy
pisemné doplnit své elektronické podani do tii dnii, se nevztahuje na podani v
elektronické podobeé, jestlize je k nému pripojen uzndavany elektronicky podpis dle
ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a zméné

nékterych dalsich zdkonii. «

Dnesni znéni § 42 odst. 3 OSR je prosté
pochybnosti, nebot’ vyjimka z povinného doplnéni podani, je stanovena piimo

v tomto paragrafu.

6.4.2 Datové schranky

Ve snaze urychlit proces pifijmu a vyfizeni podani a také snizit celkové
naklady na fizeni, které je nucen vynaloZit soud pii své Cinnosti, je stale vétsi
diraz kladen na elektronickou formu podéani. Proto doslo k zavedeni povinného
vlastnictvi a komunikace prostfednictvim datovych schranek, nikoliv vSak
bezvyjimecné. Sam vznik datovych schranek je véci velmi nedavnou, a to
zakonem ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt®®, ktery nabyl ucinnosti 1. 7. 2009, za uc¢elem komunikace mezi
pravnickymi a fyzickymi osobami navzajem a hlavné komunikaci s jednotlivymi

slozkami statu. Ackoliv se pivodné planovalo zavedeni povinnosti vlastnit

81 Zakon €. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu a o zmén& nékterych dalsich zakoni: zakon o
elektronickém podpisu. In: Shirka zdakonii. 2000, ¢astka 68.

%2 USTAVNI SOUD. Nalez sp. zn. IV. US 319/2005: Navraceni majetku, restituce. In: Shirka
ndlezii a usneseni Ustavniho soudu. 2006, &islo 41.

83 Zakon &. 300/2008 Sb. o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentil. In: Shirka
zakonii. 2008, ¢astka 98.
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datovou schranku celoplo$né pro vSechny osoby i organy statu, k takové realizaci
zatim nedo$lo. Opakované se odkladd povinnost komunikace prostfednictvim
datové schranky pro fyzické osoby, osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné a Iékare, a
to jiz od roku 2013, divodem je nepfipravenost statni spravy na tuto formu
komunikace. Prozatim je povinné vlastnictvi datové schranky a komunikace
prostfednictvim ni pro statni organy, pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstiiku, pro advokaty, daitové poradce a insolvencni spravce. Nicméné cela tato
oblast povinné komunikace slouzi pro podani plynouci nikoliv z prava
soukromého, ale vefejného konkrétn¢ spravniho, a proto si dovolim dale se o
datovych schrankach nerozepisovati, nebot’ bych mohla pokracovati jesté¢ velmi
dlouhym textem, ktery by se mijel s tématem mé diplomové préce.

Zavérem dluzno dodat, Ze ndpad komunikace prostfednictvim datovych
zprav je velmi zdafily, az dojde k vychytani fady chyb. Pro oblast soudnictvi a
prava vubec se jedna z mého pohledu o urychleni i komplikaci zaroven, kdy tato
komplikace podle mé& spociva v technické nepfipravenosti lidi s datovymi
schrankami pracujicimi. Sama jsem méla moznost pracovat opakované s datovou
schrankou, a pokud jde o rychlost podani a nésledného potvrzeni doruceni, je
datova schranka neptekonatelnd, diky niz lze hravé dodrzet sebekrats$i lhitu s
jistotou dorucené zpravy a hlavné s dikazem v podobé dorucenky od soudu.
Zadosti o vyznaeni dolozek pravni moci a vykonatelnosti jsou vyfizovany
v mnohem krat§im ¢ase, neZ kdyZ byla rozhodnuti doru¢ovéna v listinné podobé¢ a
nasledné¢ vyznaceni dolozky, bylo tfeba provést fyzickym otiSténim razitka a
podpisem. Nyni dojde rozhodnuti s vyznacenou dolozkou elektronicky do datové
schranky, a tak advokat zastupujici svého klienta mize rovnou pfistoupit k podani
navrhu na vykon rozhodnuti nebo exekuci elektronickou formou i s pfipojenim

elektronického exekucéniho titulu.

6.5 Aktivni vécna legitimace k podani Zaloby

V uvodu je tfeba se zamyslet nad tim, co to vlastné¢ termin vécné

legitimace je. ,, Vécna legitimace je stav plynouci z hmotného prdava, md vsak
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vWznam pouze pFi uplatiiovéni tohoto prava, tedy v procesu.“ ** Ve vyjimeenych
ptipadech bude vécna legitimace plynout z procesniho prava nikoliv z hmotného,
za takovy piipad jsou povazovany nékteré exekucni zaloby nebo néktera Zalobni
opravnéni statniho zastupce. M¢E vSak zajima pouze legitimace plynouci
Z hmotného prava. Ten kdo mé hmotnym pravem subjektivni povinnost nebo
subjektivni pravo, které tvrdi v zalobnim ndvrhu a o kterém rozhoduje soud, je
veéene legitimovan.

Tento termin je tedy spjat s pojmem Ucastnika fizeni, jak jsem jiz uvedla
v avodnim objasiiovani pojmi.®® Na rozdil od otazky udastenstvi, kterd se
posuzuje hned na pocatku, je otdzka vécné legitimace vlastné otdzkou fizeni
samotného, kdy odpovéd’ na ni dostaneme az v samém zdvéru tizeni. Pokud zde
vécnd legitimace chybi, jedné se o divod k zamitnuti zaloby.

Kazdy komu svéd¢i pravo, kterého se lze domahat zalobou je vécné
aktivné legitimovan, tj. jednd se o osobu shodnou s zalobcem, resp. mélo by se
jednat. Jak jsem vySe popsala, aktivni vécnd legitimace prameni z tvrzené¢ho
subjektivniho prava, tj. mélo by se jednat o Zalobce, béhem fizeni v§ak mize vyjit
najevo, ze zalobce vibec aktivné legitimovan nebyl, ackoliv to o sob¢ tvrdil.
Tudiz je tfeba upozornit, ze rozhodné nelze dat rovnitko mezi pojem zalobce a
aktivné legitimovana osoba.

V piipadé vylucovaci Zaloby ptichdzi v uvahu hned né&kolik osob, které
mohou byt nadany aktivni vécnou legitimaci, to je zplisobeno pomérné Siroce
vymezenym opravnénim pro podani vylucovaci Zaloby uvedenym v § 267 OSR.
Podani totiz mohou uéinit, vSichni ti, ktefi maji pravo k majetku, jenz nepiipousti
vykon rozhodnuti.

Tim se otevira otazka, u jakého majetku neni pfipustén vykon rozhodnuti?
Bohuzel jasnou odpovéd nadm zakon nedava, neexistuje zadny taxativni ani
demonstrativni vycet, ktery by zahrnoval takovy majetek ¢i oznaeni aktivné
legitimovanych osob k podani Zaloby. Vyklad tohoto souslovi je tedy ponechan

pravni praxi. Ale ani z dostupné judikatury se mi nepodafilo dohledat, co v§echno

% WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2008, 751 s. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-807-2017-263.

8 Viz 2.5 Ugastnici fzeni
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za takovy majetek je povazovédno, vycet tedy neni zdmérné¢ dokoncen a je
ponechana jista flexibilita zdkona, diky niz muze aktivné reagovat na zménu
aktualné potiebnou, bez nutnosti ¢ekat na novelizaci (kdyby se jednalo o vycet
taxativni), kterd je obecn¢ zdlouhavou cestou dik vleklému legislativnimu
procesu.

Nad tim, jaké pravo je takové, Ze nepiipousti vykon rozhodnuti, se
zamyslela fada autort. Panuje obecnd shoda, Zze se jedna o prava plynouci
Z hmotnépravnich ptedpisii, ale nejednotné povahy, a ,,proto se procesni teorie
snazi vice nez sto let vymezit, ktera prava se daji charakterizovat jako prave ta,

“0® U absolutnich subjektivnich majetkovych

ktera vykon rozhodnuti nepripousti.
prav se autofi shoduji, rozpory jsou vsak zfetelné u prav relativnich. Vzhledem
k povaze vyluovaci zaloby, muizeme mezi prava nepiipoustéjici vykon
rozhodnuti zafadit pouze ta, jejichz nasledkem je mozné zastaveni exekuce
z diivodu neptipustnosti. Proto je Hora toho nazoru, Ze je tfeba zkoumat pravo
Z hlediska vSeobecného pravniho fadu a to zejména dle dirazu, ktery mu
priklada.®’

Dle mého nazoru, tam nepochybn¢ bude patfit vlastnické pravo k majetku
cizimu, tedy majetku ve vlastnictvi osoby rozdilné od povinného. Spravné mize
byt totiz exekuci postizen pouze majetek, ktery néalezi do vlastnictvi povinnému,
pfiCemz za takové vlastnictvi se povazuji 1 spoluvlastnické podily nebo spolecné
jméni manzeld. Déle se mlze jednat o pravo drzby ,,a v Fizeni o vykon rozhodnuti

vyklizenim bytu viastni od povinného neodvozené, pravo k bytu. 08

% DAVID, Radovan. Tieti osoby a prava nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Pravni forum. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2012, 9. roénik (2): str. 55-66.

" HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: Dil II. Rizeni pred soudy prvé stolice se
stalym zretelem ke Slovensku a Podkarpatské Rusi. Tteti opravené a doplnéné vydani. Praha:
Vlastnim nakladem, 1932.

% DAVID, Ludvik, Frantiek ISTVANEK, Nad&zda JAVURKOVA, Martina KASIKOVA, Petr
LAVICKY a kolektiv. Obcansky soudni #ad: komentar. Druhy dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2009. ISBN 978-80-7357-460-4.

43



O ucelengjsi prehled prav nepodléhajicich vykonu rozhodnuti se zaslouzil
David ve svém ¢&lanku, kde stejnd jako ja uvadi, prvofadé pravo vlastnické.®®
Vlastnické pravo patii mezi absolutni subjektivni prava, kterd lze podradit pod ta
nepfipoustéjici vykon rozhodnuti a jak jsem zminila, zde panuje vSeobecna shoda,
kdy sem fadime i spoluvlastnika a manzela majici pravo k SIM. Zaroven je dle
Nejvyssiho soudu v urcitych ptipadech tieba vykon strpét: ,, Viastnicke pravo treti
osoby, popr. manzela povinného je typickym pravem nepripoustéjicim vykon
rozhodnuti, ovSem jen tehdy, predstavuje-li narizeni vykonu rozhodnuti
neopravneny zasah do tohoto prava, tedy nema-li vlastnik povinnost strpét uhradu
dluhu povinného ze své vykonem rozhodnuti postizené veéci (prava ci jiné
majetkové hodnoty). Pravni povinnost strpét uhradu dluhu povinného ze svého
majetku ma vlastnik tehdy, ziskal-li viastnictvi na zdkladé neucinného nebo
odporovatelného pravniho vkonu.“ ™ Déle je judikaturou stanovena druhd
vyjimka, a sice ze nesmi dojit k souhlasu tieti osoby k postizeni prav k jejimu
majetku. ,, Predala-li treti osoba exekutorovi penize s umyslem splnit dluh za
povinného, nemiize se zalobou podle § 267 o. s. . uspésné domahat toho, aby toto
plnéni bylo vylouceno z exekuce. “ &

., Vlastnik nemovitosti postizené vykonem rozhodnuti je legitimovan k
podani vylucovaci Zaloby presto, zZe v dobé zahdjeni Fizeni nalezelo vlastnické

“ 2 Vlastnické pravo nemusi mit k véci od pocatku

pravo jesté povinnému.
vykonavaciho ¢i exeku¢niho fizeni, nybrZz pifi zahdjeni fizeni na zakladé¢
vylu€ovaci zaloby. Zaroven z tohoto judikatu vyplyva, Ze se nemusi jednat jen o
vlastnictvi véci movitych, nybrz i nemovitych. Sam Fiala ve svém c¢lanku uvadi

moznost pouziti vylucovaci Zaloby na ochranu vlastnického prava i

% DAVID, Radovan. Tieti osoby a prava nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Prdvni férum. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2012, 9. ro¢nik (2): str. 55-66.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2012 pod sp. zn. 20 Cdo 1985/2010. Brno, 2012.

! Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2004 vydany pod sp. zn. 14 Co 555/2003. In:
Soudni judikatura: Wolters Kluwer, a. s., 2004, ¢islo 3.

2 KURKA, Vaclav a Karel SVOBODA. Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a
exekuce. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. ISBN 978-80-7478-372-6, Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2007 vydany pod sp. zn. 20 Cdo 2678/2006
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k nemovitosti.”® Musim souhlasit s tim, Ze by se tato ochrana mé&la vztahovat i na
nemovité véci, protoze ne vSechny nemovitosti podléhaji povinnému zépisu
Vv katastru nemovitosti, a stejné jako ve vyse uvedeném judikatu nemusi byt jesté
vklad o vlastnictvi nemovitosti zapsan.

Vyse feCenou absolutni povahu vlastnického prava lze spatfovat v tom, ze
do tohoto prava nesmi nikdo zasdhnout, a to ani stat az na stanovené vyjimky.
Ochrana tedy pusobi erga omnes, s pouze zakonnymi vyjimkami, kdy mutze stat
zasahnout.”

DalSim pravem hodnym ochrany je drzba. Pochopitelné se nesmi jednat o
drzbu majetku ve vlastnictvi povinného, nebot’ vlastnické pravo je pravem
siln€jSim. U drzby nam vyvstava otazka, zda je hodna ochrany pouze drzba
opravnénd, nebo 1 neopravnénd. Stejnou otazkou se zabyvala fada autorti, kdy
jejich nazory shrnul ve svém &lanku David”®, se kterym musim souhlasit v tom, Ze
predmétem vylucovaci zaloby neni rozhodovani o hmotnépravnim naroku k véci,
ale jejim cilem je zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce). Tudiz rozhodnuti o
vylucovaci zalobé, tj. o pradvu nepfipoustéjici vykon rozhodnuti, nebrani
pozdéjSimu urceni opravnénosti nebo neopravnénosti drzby. A dale se s nim
shoduji v tom, ze odmitnout ochranu neopravnénym drzitelim, by zapficinilo
mezeru v pravidle, Ze exekuci smi byt postizen jen majetek povinného.

Dalsi skupinu prav tvoii vécna prava k véci cizi, mezi ktera fadime pravo
zastavni, zadrzovaci a pravo vécného biemene. Tato prava jsou dosti sporna.
Zastavni véfitel ¢i osoba majici pravo zadrzovaci k majetku povinného maji za cil
dosahnout lepsiho postaveni pii rozvrhu vytézku, jejich obranou proto bude
Zaloba odporovaci nikoliv Vyluéovaci.76 Soudim tak i z toho, ze dle § 326 odst. 3
OSR maji obé tyto osoby povinnost véc vydat, tudiz dle mého nazoru na né nelze

pohliZzet ani jako na detentory. Rovnéz prava v podobé vécného biemene

" FIALA, Josef. Spory vznikajici z podn&tu vykonu rozhodnuti: Exekuéni spory. Acta
Universitatis Carolinae: luridica Monographia. Praha: Universita Karlova, 1972, (16).

" Napt. vyvlastnéni &i omezeni vlastnického prava na zaklade zikona &. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)

® DAVID, Radovan. Tfeti osoby a prava nepfipoust&jici vykon rozhodnuti. Pravai férum. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2012, 9. ro¢nik (2): str. 55-66.

"® Viz podkapitola 6.3Vylugovaci zaloba
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k majetku povinného pozivaji ochrany nikoliv zaloby vylucovaci, ale dle
jednotlivych ustanoveni procesnich piedpisi. Vzhledem Kk vyse uvedenému,
nemohou byt podle mé tato prdva povazovana za prava nepiipoustéjici vykon
rozhodnuti, kdyz se jednd o majetek povinného. Jina situace by dle mého nazoru
nastala, kdyz by se jednalo o prava vztahujici se k majetku ve vlastnictvi osoby
odlisné od povinného. Sice je vlastnické pravo silnéjsi, ale za ptedpokladu, ze by
se takova osoba nebrénila, jsem toho nazoru, ze by pravo na obranu vylucovaci
zalobou osobam v tomto postaveni svédc¢ilo.

DalSim pravem k majetku je detence, kterd se podoba drzbé, ale lisi se
Vv urcitych pojmovych znacich. Ani u detence nepanuje jednota, zda ji Ize pfiznat
ochranu vylu€ovaci Zalobou ¢i nikoliv a uz vitbec zda ma na tuto ochranu pravo i
neopravnény detentor. Vzhledem k podobnosti s drzbou, jsem toho nazoru, Ze
pravo na ochranu ma detentor a to i neopravnény ze stejného titulu jako
neopravnény drzitel. Stejné jako u drzby se muze tfeti osoba domahat ochrany
svého detencniho prava jen za predpokladu, ze majetek neni ve vlastnictvi
povinného.

Za dalsi takové pravo lze povazovat pravo z pohledavky u penézniho
Gstavu. Pod pravo dle § 267 OSR lze zatadit i prava k jinému majetku nez jen
k véci, a proto soudim, Ze by ochrana méla svédcit i tomuto pravu. Ackoliv by
K tomu nemélo dochazet, neni dle mé zkuSenosti z praxe vyjimkou, kdy pfi
postizeni bankovniho u¢tu povinného, na ktery dochdzi penize povinného,
pfichdzi 1 pridavky na déti a dal§i platby nepodléhajici vykonu rozhodnuti
(exekuci), jsou tyto strzeny z uctu a zaslany opravnénému jako ¢asteéné plnéni
povinného. V takovém piipad¢ se dle mého ndzoru jednd o zasah do prava treti
osoby, v tomto piipadé déti, kterym jsou tyto poskytovany, a proto se mohou i
ony branit vylucovaci Zalobou.

Obcansky soudni fad dale obsahuje vycet véci nepodléhajicich vykonu
rozhodnuti, tento je demonstrativni, coz lze dovodit vykladem z pouziti slova
,zejména“ v uvodu § 322 odst. 2 OSR a obsahuje zejména véci osobni potieby

povinného a jeho rodiny, kdy tento seznam se zna¢né rozsitil novelou ¢. 164/2015
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Sh. s uginnosti od 1. 9. 2015.”" Dale mezi véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti
patii na zakladd § 321 OSR véci, jejichz prodej je zakazan podle zvlastnich
predpisi, nebo podléhaji zvlastnim pfedpisﬁm.78 A zde se naskyta dalsi otdzka, a
to zda je vilbec mozné na tyto véci uplatnit vyluCovaci zalobu. Zakonodarce to
nikde pfimo nevylucuje, jeji uplatnéni je vsak dle mého nazoru spise liché, kdy se
k tomu shodné piiklani i David, ktery ve svém c¢lanku uvadi: ,, Hmotné pravni
zdaklad prdva nepripoustéjici vwkon rozhodnuti bezprostiredné souvisi s pravidlem,
Ze exekucni Fizeni smi zasahnout jen do sféry povinného. Je tedy ziejmé, Ze
uvedend prava se musi vztahovat k majetku tieti osoby.“ ™ Tento majetek, i kdyz
neni postizitelny exekuci ¢i vykonem rozhodnuti, je ve vlastnictvi povinného,
jemuz muize byt vykonem rozhodnuti (exekuci) do prav zasazeno. Ackoliv
nalezneme 1 jiné nazory: ,,Jestlize povinny md za to, ze majetek postizeny vykonem
rozhodnuti do vykonu rozhodnuti nepatri, miize podat takzvanou vylucovaci

«

zalobu.* Povinny je, diky svému postaveni ucastnika vykonavaciho C¢i
exekuéniho fizeni, zdkonem nadan mnohem vé&tSim mnoZstvim obrannych
mechanizmu, kterymi je mozné se branit, a proto ma dle mého nazoru vyuzit
svého prava podani navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti, dle jednotlivych
ustanoveni, nebo exckuce dle § 55 ER. S navrhem na zastaveni exekuce musi
souhlasit opravnény, nesouhlasi-li, je véc pfeddna soudu na posouzeni, zda je zde

pravni narok na zastaveni fizeni. At soud rozhodne tak ¢i onak, zastdvam postoj,

Ze se jedna o rei iudicatae (tedy véc rozhodnutou, zavaznou a nezménitelnou), a

" Zdkon ¢ 164/2015, kterym se meéni zdakon ¢. 99/1963 SB., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis, a zakon ¢. 12/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad) a o zméné dalsich zdkonii ve zméni pozdéjSich predpisii. In: Sbirka zadkond: Tiskarna
Ministerstva vnitra, p. o., 2015, ¢astka 68.

® SCHELLOVA, Ilona a Roman LAMKA. Exekuce v zrcadle pravnich prepisu II. Jednotlivé
zpiisoby exekuce. Prvni vydani. Brno: Key Publishing s.r.0., 2007. ISBN 978-80-87071-37-3.

® DAVID, Radovan. Tieti osoby a prava nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Prdvni forum. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2012, 9. ro¢nik (2): str. 55-66.

% DRBOHLAV, Josef a Tomas POHL. Pohledavky vuci subjektu, jehoz majetek je postizen
exekuci - pravni pohled. Dané a prdavo v praxi[online]. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 8. 11.
2004, 2004 (11): 4 [cit. 2015-11-04]. Dostupné Z:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d2793v3611-pohledavky-vuci-subjektu-jehoz-

majetek-je-postizen-exekuci-pravni/
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proto neni uziti vylucovaci zaloby mozné. A pokud by povinny nevyuzil prava na
zastaveni exekuce a rovnou pristoupil k vylucovaci zalobé, bylo by uz otazkou
posouzeni véci konkrétnim soudem, zda by takovy postup schvalil nebo zalobu
zamitl s odivodnénim, Ze nebylo vyuzito obrany, ktera se povinnému nabizela,
diive.

Dalsi aktivné legitimovanou, dokonce do nedavna vyslovné v zakoné
uvedenou osobou, byl manzel povinného. Novelou ¢. 139/2015 Sb. s Géinnosti od
1. 7. 2015% byl zrusen odstavec druhy § 267 OSR upravujici podani vyluovaci
zaloby manzelem povinného na majetek, ktery ackoliv patii do spole¢ného jméni
manzelii, nebo pro tcely vykonu rozhodnuti se povazuje za majetek nalezejici do
spoleéné¢ho jméni manzeld, nelze z takového majetku vyméahanou pohledavku
uspokojit.

Ochrana manzela povinného ve vykonu rozhodnuti a exekuci je téma
hodné rozsdhlého zpracovani, pro které neni v mé diplomové praci prostor,
nicmén¢ pro Uplnost je tieba ¢astecného nastinéni problému. V poslednich letech
se staval manzel povinného, ktery casto ani nevédél o dluzich, jez vyustili
v exekuci nebo vykon rozhodnuti, soucdsti kolotoce zabavovani véci a
obstavovani bankovnich uctd u penéznich instituci. Jedinou jeho obranou byla
casto vyluCovaci Zaloba. ManZelu povinného nepomohlo, ani zuZeni spole¢ného
jméni manzela (dale jen ,,SIM*). VySe uvedenou novelou, je vSak novou
povinnosti soudniho exekutora ovéfit si, pred vydanim exeku¢niho piikazu,
V Seznamu listin o0 manZelském majetkovém reZimu, zda zde neni zaloZena listina
upravujici rezim SJIM napiiklad zGiZenim. Nasledné musi postupovat ve vykonu
exekuce v souladu s touto listinou.

Manzel povinného je ucastnikem vykonavaciho ¢i exekucniho fizeni,
pokud je postizen jeho majetek, coz jsem nékolikrat v mé praci jiz uvedla. Z toho

by se dalo dovodit, ze stejné jako povinny, ktery je ucastnikem fizeni a ma tak,

8 Zakon & 139/2015 Sb., kterym se meni zdakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve zneni
pozdéjsich predpisii, zdkon ¢ 120/20001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti
(exekucni 7ad) a o zmeéné dalsich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zdakon). In. Sbirka zakond: Tiskarna Ministerstva vnitra, p. o.,

2015, ¢astka 59.
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mnoho obrannych mechanizm@, by mél i manzel povinného prvotfadé vyuzit
navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti a exekuce. Soudim tak s ohledem na
divodovou zpravu k vyse zminéné novele obcanského soudniho fadu, dle které
zakonodarce pfimo pocita s vyuzitim nové piidaného ustanoveni § 262b dévajici
moznost podani navrhu na zastaveni fizeni manzelovi povinného.*

Piestoze vyslovné ustanoveni o ochrané manzela povinného z § 267 OSR
vypadlo, jsem toho nazoru, Ze manzel povinného je nadale aktivné legitimovan
k podani vylucovaci Zaloby, pokud bude mit pravo k majetku, ktery nepiipousti
vykon rozhodnuti a takovy majetek vykonem rozhodnuti pfesto stizen byl.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze s jistotou je aktivné legitimovana treti
osoba, které byl zahrnut do soupisu movitého majetku, majetek, k némuz ma
pravo a zaroveil se jedna o majetek nepfipoustejici vykon rozhodnuti, kdy se
nemusi, jak jsem vyse uvedla, jednat pouze o vlastnika véci, ale také o detentora,

drzitel, spoluvlastnika, apod.

6.6 Pasivni vécna legitimace

Obecné pasivné legitimovan je ten, kdo mé skuteCnou subjektivni
povinnost vici zalobci. Stejné jako u aktivni legitimace se tato tvrzena skutecnost
ukaZze pravdivou ¢i nikoliv aZ v samém zavéru fizeni.

Pasivné legitimovanym pro vylu¢ovaci Zalobu je jednoznacné opravnény,
nebot’ je vyluénd uveden § 267 OSR, jako osoba, viiéi niz ma byt Zalobni navrh
uplatnén.

Jak v piipadu aktivni legitimace, tak i pasivni se muze vyskytovat na obou
stranach vice osob. Tyto osoby spolu mohou byt v ur€itém vztahu a to bud’ spolu
vzajemné stejném, kdy se jednéd o spoluvlastniky nebo manzelé ke SJM nebo se
muze jednat o fadu osob spolu vzajemné nesouvisejicimi anebo o osoby, které
maji pravo k dané véci, ale v jiné pravni sile, za takové lze povazovat vlastnika a

detentora k téze véci, ty se budou objevovat u aktivni legitimace, kdy vlastnické

8 Divodova zprava k zakonu ¢. 139/2015 Sb., zména obcanského soudniho radu, exekucniho radu

a katastralniho zakona. In; Snémovni tisk - Poslanecka snémovna Parlamentu, 2015, ¢islo 337/0.
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pravo je pravem silngj$im, ale nijak to nebude branit obran¢ detentora pouzitim
vylucovaci zaloby. Pravdépodobné by v tomto piipadé doslo ke spojeni fizeni na
zakladé § 112 OSR.

Pokud se jednd o spoluvlastniky a manzelé, je jasné, Zze zde budou
vystupovat vedle sebe v ramci jedné zaloby. Dale se tak muze stat, ze vedle sebe
mezi pasivné legitimovanymi bude vice osob spolu nijak nesouvisejicich, tak se
muze stat, pokud doslo v pocatcich vykonavaciho nebo exeku¢niho fizeni ke
spojeni téchto fizeni za Gcelem vétsi hospodarnosti fizeni. VEtsSinou se bude jednat
o spory plynouci z bagatelnich pohledavek, u kterych je nizsi pravdépodobnost,
vzhledem k danému pofadi formy vymahani pohledavek, kdy prodej movitého
majetku je az piedposledni variantou, Ze by k soupisu movitého majetku doslo a

bylo by tfeba vyuzit institutu vylucovaci Zaloby. 83

8 Jen pro doplnéni za bagatelni pohledavku je povazovéna pohledavka nizsi nez 10.000,- K&. Viz

§ 202 odst. 2 OSR.
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/. Pravomoc rozhodovani o vylucCovaci Zalobé

I kdyz vnasem pravnim ftadu nadale putsobi dvojkolejnost vykonu
rozhodnuti a exekuce, na poli vyluCovaci zaloby se tato odvétvi plné spojuji.
Exekuéni tad institut vyluovaci zaloby nijak upraven nema. Pouze v § 68 odst. 4
ER zékonodérce vyludovaci Zalobu zminil, a to s plnym odkazem na § 267 OSR a
toto ustanoveni nds zcela prenese z oblasti vykonavaciho fizeni ¢i exekucniho
fizeni na pole fizeni nalézaciho se vSemi patficnymi pravidly, konkrétné do casti
tieti obCanského soudniho tadu upravujiciho fizeni v prvnim stupni. Jedinou
vyjimkou je pravé piislusnost soudu, kterd je individudlné stanovena exekuénim

fadem.

7.1 Prislusnost soudu

Specificnost vylu€ovaci zaloby dopfedu napovidd, Ze pifi urceni
ptislusného soudu, se nelze spokojit s obecnymi pravidly stanovenymi § 84 a 85
OSR. Uprava vécné a mistni piislusnosti je stanovena specialnim ustanovenim §
88 pism. ¢) OSR, kdy za vécné a mistné piislusny soud je povazovan soud, u
kterého je provadén vykon rozhodnuti.

Exekuéni ¥ad jasné ur¢il v § 68 odst. 4 ER, Ze Zalobu je tieba podat
k exekuénimu soudu. Odpovéd na otazku, ktery soud lze povazovat za exekuéni
nam taktéz dava sam exekucni tad, a to v § 45. Za exekucni soud z pohledu vécné
pfisluSnosti je poklddan okresni soud. Mistni pfisluSnost se odviji od mista
trvalého pobytu fyzické osoby, jde-li o fyzickou osobu podnikajici od mista jejiho
podnikani, dale jde-li o pravnickou osobu je mistni pfislusnost stanovena sidlem
jejiho podnikani. Exekucni fad pamatuje také na cizince, kdy u nich k urceni
mistni pfisluS$nosti postacuje pouze misto pobytu. Za ptedpokladu, ze fyzicka ¢i
pravnickd osoba zadny takovyto pobyt ¢i sidlo nemaji, lze soud urcit podle
obvodu, v némz se nachazi jejich majetek. V piipade€, ze je pftislusnych vicero

soudt, je pro vybér urcujici postaveni v abeced¢ poptipad¢ ¢iselné poradi.
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8. Rizeni o zalobé, rozhodnuti a vykon rozhodnuti

8.1 Charakteristika rizeni

Jak jsem uz piedeslala vyse, fizeni o vylucovaci zalobé ma povahu fizeni
sporného, které je upraveno obCanskym soudnim fadem, jehoz stranami jsou
zalobce a Zzalovany. Navrh na zahdjeni takového fizeni se nazyva Zzalobou.
V kapitole 6.4 Nalezitosti vylucovaci zaloby jsem tento navrh charakterizovala.

Zahijenim fizeni vznikd fada Uc¢inku proceni i hmotnépravni povahy.
PtedevSim se jednd o vznik procesniho vztahu z pocatku dvoustrannému mezi
Zalobcem a soudem posléze K tfistrannému mezi zalobcem, soudem a zalovanym,
kdy k tomuto rozsifeni dojde doru¢enim Zzaloby Zzalovanému. Spolu stim se
vytvaii povinnost soudu rozhodnout o Zalobé i1 bez dalSich navrha dle § 100 odst.
1 OSR a ziroveh povinna (mozna, soud musi pokracovat, i kdyz ucastnici
nespolupracuji) soudinnost u¢astnikt dle § 101 OSR. Dalsi procesnim uéinkem je
tzv. prekazka litispendence, ktera brani zahdjeni dalSiho fizeni v téze véci (§ 83
OSR) a uginek perpetuatio fori, ktery znamena, ze ¥izeni dokonéi soud, u néjz
byla zaloba podéna.®

Za hmotnépravni G¢inek podani vyluCovaci zaloby lze povazovat zakaz
nakladani se spornym majetkem do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o

vylucovaci Zalobé¢.

8.2 Prubéh rizeni

Jakmile je navrh dorucen soudu a pfidélen urcitému soudci (v téchto
vécech dle § 36a odst. 2 OSR rozhoduje samosoudce) postupuje soud dle § 100
OSR, tak aby véc projednana a rozhodnuta co nejrychleji. Soud proto posoudi
zalobu z hlediska jejich ndlezitosti a dale z toho zda se nejedna o nesrozumitelny

¢1 jinak nejasny navrh. Pokud soud shledd, ze navrh takovymi vadami trpi, vyzve

8 WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA a kolektiv. Civilni prdvo procesni: édst prvni Rizeni
nalézaci. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014. ISBN 9780-80-7201-940-3.
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zalobce k odstranéni vad v soudem piedem stanovené lhaté. Pokud by se jednalo
o takovy nedostatek, ktery nelze odstranit, ma soud dle § 104 odst. 1 OSR
povinnost fizeni zastavit.

V uvodu se také soud zabyva otdzkou, zda je vibec vécné a mistné
pfislusnym k rozhodovani v dané véci a zda jsou Gcastnici fizeni nadani potfebnou
zpusobilosti.

Pokud nebréani zadna z vyse uvedenych piekazek postupu v fizeni, piipravi
dle § 114a OSR predseda senatu jednani takovym zptisobem, aby bylo mozné véc
rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani. Vyzve zalovaného, aby se k véci
vyjadtil, ptipadné pozada zalobce o doplnéni dikaznich tvrzeni prokazujicich jim
tvrzené skute¢nosti. Zalobce mé dale pravo na repliku K vyjadieni zalovaného a
ten na naslednou dupliku. Ke vS§em témto vyjaddienim je pfedem stanovena lhiita
pro jejich vyhotoveni a odeslani na soud. Dale za ptedpokladu splnéni podminek
stanovenych § 127 OSR zaz4ada soud o zpracovani znaleckého posudku.

Pokud je uz dopiedu ziejmé, ze né&jaky dukaz bude chybét nebo, je tieba
cely piipad 1épe ptipravit, aby pak postacovalo jediné jednani, pfistoupi se jesté
pred nafizenim jednani samotného k p¥ipravnému jednani dle § 114c OSR. Zde
dojde k ptipravé celého piipadu na samotné jednani.

Jakmile soud shromazdi potiebné podklady, nafidi jednani, pfi kterém
bude rozhodnuto o vylucovaci zalobé. Rozhodnuti o vylucovaci zalobé, stejné
jako mnoho jinych rozhodnuti, se ¢asto neobejde bez svédeckych vypovédi.
Vsechny Ucastniky a osoby, jejichZ ptitomnost je potieba soud piedvola dle § 115
odst. 2 OSR v dostate¢ném piedstihu slouzicimu k pfipravé na jednani, zpravidla
nejméné 10 dnii pfed nafizenym jednanim.

Jednani soudu je vetejné, az na piipady kdy je vefejnost vyloucena dle §
116 odst. 2 OSR.

Pfi nafizeném jednani provadi pfedseda soudu dokazovani a v souladu s §
117 odst. 1 OSR db4 na to, aby jednani probihalo diistojné a nerugeng, aby mohla
byt v&c projednana Uplnég, spravedliveé a bez pritaht.

Po tvodnim zahajeni je Zalobce v souladu s § 118 OSR vyzvéan piedsedou
k pfedneseni Zaloby a zalovany k pfedneseni svych podanych vyjadieni a

nasledné zalobce k predneseni jeho zaslané repliky. Pokud se Zalovany doposud
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pisemné nevyjadiil, je pfedsedou vyzvan k tomu, aby tak ucinil pfi tomto jednani.
Nejcastéji zalobce odkaze na své pisemné podani nebo ve dvou vétich shrne
obsah Zalobniho ndvrhu. Zalezi pak na tom, zda to pfedseda bude povazovat za
dostacujici €1 zda bude trvat na podrobném piednesu obzaloby. Nasledn¢ piedseda
sdeli vysledky ptipravného jednani, pokud bylo, a dale uvede dtikazy, které budou
provadény, a pristoupi k jejich provedeni.

Zjisti-li se pfi jednani, ze chybi osvétleni urcitych tvrzeni nebo chybi
n&jaky dikaz k provedeni, piedseda vyzve dle § 118a OSR piislusné ucastniky,
aby bud’ na misté¢ doplnili sva tvrzeni spolu s dikazy, anebo za pfedpokladu, ze
tak nemohou ucinit, jim predseda poskytne lhitu k doplnéni. V takovém piipade
se jednani odroc¢i, nebot’ toto lze povazovat za dilezity divod k odroceni jednani
dle § 119, a to na den az po lhaté dané ucastnikim ke sd€leni potfebnych
informaci a dikazl, aby se zachovalo prdvo na spravedlivy proces a bylo
umoznéno protistrané se seznamit s novym vyjadienim ¢i dikazem jest¢ pred
nafizenym jedndnim. Nicméné snahou soudu by meélo byt, aby k odrocovéni
dochéazelo zcela vyjimecné, a proto by ve slozitych pifipadech mél vyuzit
pfipravného jednéani, jak jsem uvedla vySe. S dikaznim tvrzenim neodlu¢né
souvisi pravni pojem koncentrace fizeni zavedeny novelou ob¢anského soudniho
fadu v roce 2000 a prohlouben novelou z roku 2009.%°

Koncentrace fizeni znamend, Ze vSechny dikazy musi byt provedeny
Vramci prvniho jednani, resp. do vyhladSeni koncentrace fizeni a k dikazim
pozdéjSim nebude ptihlizeno, vyjimaje zakonnych diivodd. Jeji podstata tkvi v
donucovacim, 1 ochranném mechanismu. Donucovaci v tom, Ze vytvaii tlak na
ucastniky fizeni, aby v€as dolozili vSechna sva skutkova tvrzeni. A ochranny tim,
ze zabranuje prodluZzovani fizeni, a tim chrani zalobce, ktery se snazi domoci
svého prava, co mozZna nejdiive. Koncentrace fizeni je prvek moZny pouze u
tohoto typu fizeni, tedy fizeni sporné¢ho, jakym je pravé i vylucovaci zaloba,
nebot’ fizeni o ni je ovladano zasadou dispozi¢ni a projednédvaci.

V praxi se vedou spory o to, zda je koncentrace prospés$na a zda je vlbec

potiebna. J& mam za to, ze ano, protoze podporuje rychlost fizeni a nuti ucastniky

% WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA a kolektiv. Civilni prdvo procesni: ¢dst prvni Rizeni
nalézaci. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014. ISBN 9780-80-7201-940-3.
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k lepsi sou¢innosti, bez niz se vystavuji riziku opozdéné spravedlnosti, tedy zadné
spravedInosti.

Koncentrace fizeni mtize nastat bud’ pfed prvnim jednanim, a to za
predpokladu, e mu piedchazelo piipravné jednani dle § 114c OSR, anebo na
konci prvniho jednani. V piipadé piipravného jednani dava § 118b odst. 1 OSR
vyjimku pokud je nutno néjaky dikaz doplnit ve stanovené lhuté, Ze nastane
koncentrace fizeni az po marném uplynuti této lhiity. Dale jsou vtomto
ustanoveni uvedeny obecné vyjimky, kdy bude k dikaziim pftihlizeno 1 po
koncentraci fizeni, a to pokud jde o skuteCnosti ¢i dikazy, kterymi ma byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedkii nebo které nemohl
bez své viny ucastnik v€as uvést a pochopitelné na né navazujici vyjadieni
s dikazy.

Ptedseda je dle § 119a nadan poucovaci povinnosti o koncentraci fizeni.
Musi tedy ti¢astniky upozornit, ze vSechny rozhodné skute¢nosti musi uvést diive,
nez vyhlési koncentraci fizeni a pfistoupi k vydani rozhodnuti. Absence pouceni

ma za nasledek vadu fizeni.

8.2.1 Diikazni bremeno, diikaz a dokazovani

Jak jsem jiZ vySe popsala, G€astnici fizeni maji povinnost oznacit vSechny
jim zndmé ditkazy. Tato povinnost vyplyva z § 120 OSR a je i v zdjmu ucastniki
samych doloZit vSe potfebné pro prokazani svych tvrzeni. AvSak o tom, jaké
dikazy nakonec budou provedeny, rozhoduje na zékladé téhoz ustanoveni soud.
Soud také mize dle § 120 odst. 2 OSR provést jiné ditkazy, nez navrzené
ucastniky, a to pod tou podminkou, Ze jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu
a vyplyvaji z obsahu spisu. Plati zasada, ze soud zna pravo, co se tim pfesné¢ ma
na mysli je zfejmé z § 121 OSR, ktery mezi tyto znalosti fadi obecné znamé
skutecnosti, ¢i ty plynouci ze soudni Cinnosti a vefejné publikované pravni
predpisy, tudiz tyto informace, neni tfeba prokazovat.

Samotné provadéni dikazii probiha pii jednani, kdy tento pojem lze volné

zaménit s pojmem dokazovani. Jak pfesné ma byt dikaz proveden, se bude odvijet
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od jeho povahy. Predseda piednese vSechny dle jeho minéni potiebné dikazy, ke
kterym maji ucastnici dle § 123 OSR pravo se vyjadiit.

Co tedy muze byt onim diikazem? Na to odpovida obcansky soudni fad v §
125 tak, ze jako dikaz mize slouzit vSe, a toto tvrzeni je nasledovano
demonstrativnim vyctem typt dikazi. Zdkonem vyslovné uvedené a uznané
dikazy jsou svédecké vypovédi, znalecké posudky a vyjadreni, dale notaiské a
exekucni zapisy, dalsi listiny a ohledani.

Stejné jako vybér dikazl, které maji byt provedeny je i jejich hodnoceni
na uvazeni soudu. Pfi jejich posuzovani je viak vazan § 132 OSR, ktery soudu
dava povinnost piihlizet k nim ve vztahu k celému ptipadu, tj. vSemu co uvedli
ucastnici a co pfi fizeni vyslo najevo.

U vylucovaci zaloby lezi dikazni bfemeno na zalobci. ,,V fizeni o
excindacni zalobé nejde o to, aby Zalobce prokazal, Ze Zalovany (tedy v exekucnim
Fizeni opravnény) svou povinnost predepsanou mu ustanovenim § 335 odst. 1
o0.s.F., upravujicim narizeni exekuce, nesplnil, ale pouze — a jediné — 0 to, aby
unesl ditkazni bremeno stran svého tvrzeni, Ze md k postihovanému majetku prdavo
exekuci nepripoustéjici.“ % Veskeré dikazy piedlozené Zalobcem by se mély
vztahovat Kk doloZeni jeho prava k majetku, ktery je pfedmétem sporu, jinak se

vystavuje riziku neuspéchu v fizeni.

8.2.2 Dispozice s Fizenim ze strany Zalobce

Dispozi¢ni zasada uplatiovana ve sporném fizeni nekonci podanim
zalobniho nédvrhu, Zalobce ma pravo sviij navrh rozsifit (zménit), zazit nebo vzit
zcela zpét. Ale 1 tato dispozice mé své zdkonné meze.

Zalobce miize sviij zalobni navrh zménit pouze se souhlasem soudu na
zakladé § 95 odst. 1 OSR, na rozdil od doplnéni, které souhlas nepotiebuje.
V praxi je nékdy téZké odlisit, do jaké miry se jednd o doplnéni Zaloby a kdy uz o

v v . IS 87 . v v v
zménu Zaloby, je to tedy na uvazeni soudu.”" Zcela jednozna¢nou zménou Zaloby

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008 vydané pod sp. zn. 20 Cdo 950/2007. Brno, 2008.
8 WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA a kolektiv. Civilni prdvo procesni: édst prvni Rizeni
nalézaci. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014. ISBN 9780-80-7201-940-3.
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je zména zalobniho petitu, kdy je disponovano se samotnym predmétem fizeni,
naproti tomu za zménu nelze povazovat doplnéni zaloby na vyzvu soudu, coz
dovodil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud: ,, Nejde o zménu zaloby, nybrz o
doplneni Zalobniho tvrzeni, jestlize Zalobce v priitbéhu rizeni dopini na zaklade
wzvy soudu podle § 118a odst. 2 OSR vyliceni rozhodujicich skutecnosti, jichz je
treba pro posouzeni véci; svij narok Zalobce stdle opira o tentyz skutkovy déj,
ktery popsal v Zalobé. 88

Soud mize zménu Zaloby pfipustit dle § 95 odst. 2 OSR pouze za
predpokladu, ze budou moci byt vyuzity dosavadni vysledky fizeni jako podklad
pro rozhodnuti, v opa¢ném piipadé soud zménu nepovoli a zalobce pokud chce
trvat na zménéném ndvrhu mé jen moznost zpétvzeti Zaloby a nésledné podani
nového (piivodniho zménéného) Zalobniho navrhu. V piipad¢ vylucovaci zZaloby
neni stanovena zdkonem zAadnd lhita pro moznost uplatnéni této zaloby,
v nékterych ptipadech vSak takova lhlta je, a proto je tfeba pied zpétvzetim
zvazit, zda je moznost tuto lhiitu dodrzZet pro nové podani 2aloby.89

Zpétvzeti zaloby muze ucinit zalobce nejen do vydani rozhodnuti, ale i po
jeho vydani az do jeho pravni moci, coz lze dovodit z vykladu § 96 odst. 2 ve
spojeni s odst. 5 OSR. To dava dle mého nazoru Zalobci prostor pro zvraceni
rozhodnuti, které se mu nelibi a nechce se vydat cestou odvolani z obavy
neuspéchu. Zpétvzetim Zaloby tedy zabrani, aby u véci nastala piekdzka rei
iudicatae. Timto by vSak mohlo dojit k poskozeni Zzalovaného, ktery spor
,vyhral®, a proto zdkonodarce vytvofil pojistku v podob¢ ustanoveni v § 96 odst.
3 OSR, které dava zalovanému pravo nesouhlasit se zpétvzetim Zaloby z vaznych
divodi. Co vSe lze povazovat za takovy vazny dlivod je opét na zvazeni soudu,
Nejvyssi soud ve svém usneseni nastinil demonstrativni vycet téchto davodu:
,Vazné divody, které opodstatnuji nesouhlas Zalované strany se zpétvzetim
zaloby, zpravidla spocivaji v tom, Ze zalovany nebo jiny ucastnik rizeni ma pravni
Nebo jiny (moralni, procesné ekonomicky apod.) zajem na tom, aby o Zalobé bylo

meritorné rozhodnuto. Vazny duvod k nesouhlasu se zpétvzetim zaloby ma

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2006 vydany pod sp. zn. 33 Odo 1310/2004. Brno,
2006.

% Typickym piikladem je proml&eni naroku na soudni vymahéni pohledavky.
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zalovany 1 tehdy, jestlize dokazovani ve véci postoupilo tak daleko, Ze Ize ocekdvat
rozhodnuti soudu.* *°

Zalobu je mozné vzit zpét Casteéné nebo v celém rozsahu, pokud dojde
k Gasteénému zpétvzeti zaloby, soud dle § 96 odst. 2 OSR fizeni zastavi v tomto
rozsahu, poptipadé fizeni zastavi celé, kdyz pijde o zpétvzeti celé zaloby. Toto

zastaveni je provadéno usnesenim. Nejednd se o rozhodnuti ve véci samé, a proto

netrpi piekazkou rei iudicatae a je mozné v téze véci podat Zalobu novou.

8.3 Rozhodnuti

Rozhodnuti mize mit dle ¢asti tfeti obCanského soudniho fadu hned
nékolik podob, v ptipadé vyluCovaci Zaloby vSak pfichazeji v tvahu pouze dva
typy rozhodnuti — rozsudek a usneseni.

Rozsudkem rozhoduje soud dle § 152 odst. 1 OSR ve véci samé, kdy by
meélo byt rozhodnuto o celém predmétu fizeni, je-li to ucelné, mize byt prvné
rozhodnuto jen o ¢asti. Rozsudek je vzdy vyhlaSovan jménem republiky a skldda
se ze ti ¢asti - vyrok, odiivodnéni a pouceni.

Vyrokova cast se sklada z jednoho ¢i vice vyrokt. Vyroky obsahuji obsah
rozhodnuti ve véci samé a zpravidla rozhodnuti o nakladech fizeni.”" Zalobce se
z vyroku dozvi, zda byl ve véci uspé$ny ¢i nikoliv. V piipadé vyluovaci Zaloby
bude vyrok obsahovat, zda se sporny majetek vylucuje z vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce, nebo nikoliv. Vyrokova cast jako jedina je schopna vyvolat pravni
dasledky, nebot’ jako jedina ¢ast rozhodnuti nabyva pravni moci a vykonatelnosti.

Pravomocny je takovy rozsudek, ktery je dle § 159 OSR doruceny a nelze
jej napadnout odvolanim. Dle § 161 OSR vykonatelnost nastdva uplynutim lhity
pro plnéni stanovené ve vyroku rozhodnuti. Vzhledem k povaze vylucovaci
zaloby nebude jeji vykonatelnost dle mého ndzoru zaviset na lhiité, nebot’ je zde

rozhodovéano nikoliv o plnéni, ale o pravu k majetku. Pokud da soud Zalobci za

% SPACIL, Jifi. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014 vydané pod sp. zn. 22 Cdo
2149/2014. In: Soudni rozhledy: C. H. Beck, s. 1. 0., 2015, ¢&islo 3.
%! Blize viz 8.4 Néklady Fizeni
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pravdu, méla by podle mé¢ nastat vykonatelnost rozhodnuti spolu s pravni moci,
tedy po uplynuti lhiity pro odvolani, tj. po patnactém dni od doruceni rozhodnuti.

Odtvodnéni obsahuje cely popis piipadu, navrzené dukazy, vSechna
skutkova tvrzeni. Dle § 157 odst. 2 OSR musi byt odivodnéni dostateéné
presvédcivé, tj. musi z néj byt patrno, na zédkladé ¢eho soud rozhodl o vyroku, tak
jak rozhodl. Odivodnéni je velmi dilezité, je to obligatorni slozka rozhodnuti, bez
nalezit¢tho odivodnéni trpi rozsudek vadou zpochybnujici jeho véaznost a
spravedlivost.

Posledni obligatorni slozkou je pouceni ucastnikti. Ti musi byt pouceni o
moznosti ¢i nemoznosti podani opravného prostiedku, v jaké 1hit€¢ a kam ma byt
opravny prostfedek podan. V piipadé vylucovaci zaloby maji Gi€astnici moznost
odvolani proti rozsudku ve vySe stanovené lhite.

Tyto tfi esencialni slozky rozsudku musi (az na vyjimky) obsahovat i
usneseni. Je n¢kolik druhti usneseni, od kterych se odviji o povinnost pfipojit
odiivodnéni tohoto rozhodnuti. V fizeni o vylucovaci Zalobé je mozné vydat
usneseni o podminkach fizeni, o zastaveni fizeni, pferuSeni fizeni, odmitnuti

navrhu, o smiru, o zméné navrhu nebo o nakladech fizeni.

8.4 Naklady Fizeni

Legalni definice nakladi Fizeni uvedena v § 137 odst. 1 OSR zni:
., Naklady 7izeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikii a jejich zastupcii, vcetné
soudniho poplatku, usly vydelek ucastnikii a jejich zakonnych zastupcii, naklady
ditkazu, tlumocnické, nahrada za dan z pridané hodnoty, odména za zastupovani
odmeéna pro medidtora podle zdkona o mediaci za prvni setkani s medidtorem
narizené soudem podle § 100 odst. 2. %2z vykladu ustanoveni je patrno, Ze se
jedna o demonstrativni vy¢et moznych naklada.

Kazdy z ucastnikli mé své vlastni ndklady spojené se soudnim fizeni, tyto
si musi ucastnici hradit sami. Uastnici, a& stojici na opa¢nych stranach, vzdy

shodné uvadéji, ze chtéji ptiznat néklady fizeni, jenze soud tak nemuze ucinit

%2 zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad: ve znéni pozdgjsich predpisti. In: Shirka zdkonii.

1963, ¢astka 56, § 137 odst. 1
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libovolng. Zakonodarce mu v § 142 — 150 OSR vymezuje piesna pravidla pro
ptiznani nakladd fizeni. O tom komu budou ndklady fizeni ptiznany, rozhoduje
uspéch ve véci, pokud meél ucastnik plny uspéch, bude mu pfiznana nahrada
potifebnych nakladii v plné vysi, pokud byl Gspéch pouze ¢aste¢ny, bude i ndhrada
nakladu v pomérné ¢asti k uspéchu v fizeni. Soud také mize rozhodnout, Ze na
nahradu nakladl fizeni nemd narok ani jedna ze stran fizeni. Takova situace
nastane, kdyz fizeni skon¢i smirem nebo je zastaveno.

Do neddvna méli narok na uhradu hotovych vydaj, bez nutnosti jejich

. s . o o 93
dolozeni, ve vySi stanovené¢ advokatnim tarifem

, pouze advokati, ktefi
zastupovali GiGastniky Fizeni. Novelou®™ ob&anského soudniho #adu s Géinnosti od
1. 7. 2015 byl pfidan odstavec 3 (doSlo k ptfecislovani dosavadniho znéni
paragrafu), ktery zni: ,, Ucastniku, ktery nebyl v Fizeni zastoupen zdstupcem podle
$ 137 odst. 2 a ktery nedolozil vysi hotovych vydaju svych nebo svého jiného
zdastupce, prizna soud ndhradu v pauSdlni vysi urcené zvlastnim pravnim
predpisem. PauSdlni ndhrada zahrnuje hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce;
nezahrnuje vsak ndhradu soudniho poplatku.* Tato novela je reakci na nalez
Ustavniho soudugs, dle kterého dosavadni pravni Uprava zakladala znacnou
nerovnost postaveni Ucastnikli fizeni v oblasti pfiznavani nakladl fizeni, kdyz
pozadovala, aby nezastoupeni Uc¢astnici museli pro pfiznani nékladl fizeni za
hotové vydaje, vSechny tyto prokédzat, na rozdil od ucastniki zastoupenych
advokatem. Dale Ustavni soud konstatoval, Ze je tieba rozsifit demonstrativni

vydet § 137 odst. 1 OSR o ,,hotové vydaje nahrazené pausalni ¢astkou”. Tim by se

B Vyhldska & 177/1996 Sb., 0 odméndch advokatii a ndhraddch advokatii za poskytovdni préavnich
sluzeb: Advokatni tarif. In: Sbirka zakonu: Tiskarna Ministerstva vnitra, o. p., 1996, ¢astka 50.
% Zékon ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni

v

pozdéjsich predpisii, zdkon ¢ 120/20001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti
(exekucni 7ad) a o zmené dalsich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisit, a zakon ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zdakon). In. Sbirka zakond: Tiskarna Ministerstva vnitra, p. o.,
2015, castka 59.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014 vydany pod ¢. j. PL. US 39/13 - 1. In: Sbirka zékoni:

Tiskarna Ministerstva vnitra, o. p., 2014, ¢astka 112.
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dle jeho minéni zaplnila soucasnd mezera v pravnim fadu. Nakonec ke zméné
tohoto ustanoveni nedoslo.*

Z prechodnych ustanoveni novely je patrno, Ze pfiznavani nakladi fizeni
pro ucastniky nezastoupené advokatem dle advokatniho tarifu ma nastat i pro
fizeni zahajend, ale nedokoncend, pied nabytim ucinnosti této novely.

Muize také nastat situace, ze soud v souladu s § 150 OSR naklady fizeni
nepfizna vibec a to z divodu hodného zvlastniho ztetele nebo kdyz by se ticastnik
odmitl setkat s mediatorem. Ustavni soud se k této problematice vyjadfil ve svém
nalezu takto: ,, Podle ust. § 150 o.s.F. soud mize vyjimecné, jsou-li pro to ditvody
hodné zvldstniho zietele, ndhradu ndkladii zcela nebo z casti nepriznat. Uvaha
soudu o tom, zda se jednd o vyjimecny pripad a zda tu jsou diivody hodné
zvldstniho zretele, musi vychazet z posouzeni v§ech okolnosti konkrétni véci. Musi
také své rozhodnuti radné a presvedcive odiivodnit. V postupu, ktery neni
odpovidajicim zpiisobem vysvetlen, lze spatrovat jisté prvky libovile a
nahodilosti; pouhy formdlni odkaz na prislusné ustanoveni zakona bez objasnéni
zaveru, ke kterému soud dospél, neni ve smyslu ust. § 157 odst. 2 o.s.7. (a tedy i ve
smyslu prava na spravedlivy proces) dostacujici. o

Specificka povaha vylucovaci zaloby si zadd 1 zvlaStni piistup pfi
stanovovani vySe nakladi. Opravnény, ktery se zde stdva zalovanym, svétuje
vynuceni svého prava soudnimu vykonavateli ¢i exekutorovi. Tito pak podnikaji
veskeré kroky k vymozeni prava opravnéného. V pitipadé postizeni majetku, které
nepodléha vykonu rozhodnuti dle § 267 OSR, tak povétsinou dochazi bez
vyslovnych instrukci opravnéného, a proto je tieba k této skutecnosti prihlédnout
pfi rozhodovéni o nakladech Fizeni. K této problematice se vyjadtil opét Ustavni
soud ve svém nalezu: , Obecné je nutné povazovat za nespravedlivé, aby
opravneny (veritel), ktery v predchozich Fizenich osvédcil, Ze ditvodné hajil sva

poruSend nebo ohroZena prava nebo pravem chranéné zdajmy, a nyni Zadd vykon

% SULAKOVA, Martina. Néahrada nakladi ve svétle aktualni judikatury Ustavniho soudu.
In: Bulletin advokacie[online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2015, 15. 5. 2015 [cit. 2015-11-
21]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nahrada-nakladu-rizeni-ve-svetle-aktualni-
judikatury-ustavniho-soudu?browser=full

% Ndlez Ustavniho soudu vydany dne 17. 5. 2001 pod sp. zn. II. US 727/2000. In: Sbirka nélezti a

usneseni Ustavniho soudu: Ustavni soud Ceské republiky, 2001, &islo 22.

61



prislusného rozhodnuti, byl povinovan k zaplaceni nahrady ndakladii Fizeni viici
osobé, ktera proti nému ve sporu o tzv. excindacni zZalobé byla uspésna,; soud vsak
smi aplikovat ustanoveni § 150 o. s. I. v Fizeni o tzv. excindacni Zalobé jen tam,
kde veritel (opravneény) vznik nakladii Fizeni uspésné strané nezavinil (napr. tehdy,
Jjestlize osoba, jez tvrdi, Ze ma pravo k majetku nepripoustéjici vykon rozhodnuti,
brani sva prava nikoli z priciny leZici na strané opravnéného, nybrz v diisledku
jednani soudniho exekutora). Uziti ustanoveni § 150 o. s. F. ve prospéch strany
opravneéné (veritele) je vylouceno v tom pripade, jestlize zalobce (osoba, jez tvrdi,
Ze ma pravo k majetku nepripoustéjici vykon rozhodnuti) pozadal stranu
opravnénou, aby prikazala vykonavateli (soudnimu exekutorovi) véc ze soupisu
vyloucit, a sva tvrzeni ohledné tohoto prava podeprel ditkazy, s nimiz stranu
opravnénou v dostatecné lhiité pred podanim vylucovaci zZaloby seznamil, avsak ta
jeho pozadavek odmitla, pricemz soud mu pak na zakladé tychz ditkazii v Fizeni o
tzv. excindacni Zalobé vyhovél. “ ® Z pravni véty citovaného nalezu je patrno, Ze
rozhodujici bude mira zavinéni oprdvnéného na potfebé obrany vylucovaci

zalobou.

8.5 Vykon rozhodnuti

Jakmile rozhodnuti o vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti a exekuce
nabude pravni moci a vykonatelnosti, mél by vykonavatel ¢i soudni exekutor tento
majetek vyloucit ze soupisu a v co mozna nejkratSim Case pfedat opravnénému

zalobci.

% Ndlez Ustavniho soudu vydany dne 9. 6. 2009 pod sp. zn. III.Us 292/07. In: Sbirka nalezii a

usneseni Ustavniho soudu: Ustavni soud Ceské republiky, 2009, ¢islo 53.
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9. Praktické problémy pii zajistovani majetku

povinného

Pii riznych zpisobech provedeni vykonu rozhodnuti a exekuce, mohou
nastat rizné problémy. Vykonavatel i soudni exekutor si musi pocinat zvIast
obezfetné pii zabavovani majetku povinného. Jak jsem vyse uvedla v ptipad¢, Ze
nebude postizen pouze majetek povinného, ma nas pravni fad vaci takovému
pocinani vykonavatele (soudniho exekutora) obranny nastroj v podobé¢ vyluc¢ovaci
zaloby, u exekuce 1 vyskrtnuti véci ze soupisu.

Sam povinny ma pak obranny nastroj v podob& navrhu na zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce). VySe jsem naznacila i kauzu soudniho exekutora
Vrany, ktery Casto zabavoval vice, nez mohl. Ne jen v reakci na tuto kauzu a
nejasnou pravni aplikaci, pfistoupil zakonodarce k rozsifeni nezabavitelnych
polozek novelou® obcanského soudniho Fadu. Vycet uvedeny v § 322 odst. 2
OSR byl rozsifen v jednotlivych pismenech a v aktualnim znéni patii mezi
nezabavitelné véci: bézné odévni soucasti, vcetné pradla a obuvi, obvyklé
vybaveni domacnosti, studijni a nabozenské materialy, Skolni pomiicky a hracky,
dale zdravotnické pomucky a jiné véci, které povinny a jeho rodina potiebuji
kvtli své nemoci ¢i vadé, snubni prsten, fotografie a jiné zaznamy rodiny a jejich
¢lend a dalsi véci takto osobniho radzu, dale finan¢ni hotovostni prostiedky do
¢astky dvojnasobku Zivotniho minima a domaci mazlicci.

Za zminku stoji vytvofeni demonstrativniho vyctu obvyklého vybaveni
domécnosti, do kterého jsou zatazeny , luzko, stil, Zidle, kuchynska linka,
kuchynske naradi a nadobi, lednicka, spordk, varic, pracka, vytapeci téleso,
palivo, prikryvka a lozni prddlo, pokud hodnota takové véci zjevné nepresahuje
cenu obvyklého vybaveni domdcnosti“*® Piedné toto ustanoveni v minulosti

vytvarelo fadu sporil o to, kdy se jedna o béZné vybaveni domacnosti a kdy uz ne.

% Zikon ¢ 164/2015, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis, a zakon ¢. 12/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni
rad) a o zméné dalsich zdkonii ve znéni pozdéjsich predpisii. In. Sbirka zakond: Tiskarna
Ministerstva vnitra, p. 0., 2015, ¢astka 68.

100 yiz § 322 odst. 2 pism. b) OSR
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Zakonodarce zde pamatoval i na luxusni typy vybaveni, které svou cenovou
hodnotou mizou byt jen stézi povazovany za obvyklé vybaveni.

V reakci na novy obcansky zakonik bylo pfidano ustanoveni o domacich
mazli¢cich, nebot’, jak jsem uvedla hned v ivodnim vymezovani pojmd, zvife uz
neni véci.

Problém tedy miize nastat v obstavovani movitého majetku povinného,
muze se vSak jednat i o jiny neZ movity majetek, a to jak ve vlastnictvi povinného,
tak i ve vlastnictvi téeti osoby. VySe jsem uvedla prakticky piiklad pii obstaveni
bankovniho u¢tu, kam chodi i prostiedky tfeti osoby. Z praxe mam zkuSenost
s tim, Ze soudni exekutor i¢et obstavi a jakmile na néj pfijdou penize, strhne je ve
prospéch opravnéného. Soudni exekutor jiz dale nezjist'uje, odkud penize pfisly a
rovnou je pieposild opravnénému. Pokud strhl penize, na které nema narok,
povinny se pochopitelné brani navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti Vv této
oblasti a navraceni strzenych Castek. Tyto chce po opravnéném, ktery nema
ptistup k uctu povinného a tudiz ani informaci o tom, o jaké penize se jednalo a
zda na jejich strzeni mél soudni exekutor narok. Pokud si opravnény nenti jisty, o
jaké penize se jedna, nebot’ z piilozenych dokladi to neni zfejmé a se zastavenim
nesouhlasi, projedna celou véc soud. Tim se celé vymahani dosti prodluzuje a také
prodrazuje. Jsem toho nazoru, ze by zde méla byt kladena vys$si odpovédnost pro
soudni exekutory za G¢elem rychlej§iho vymozeni prava opravnéného za soucasné
dostatecné ochrany povinného a jeho nejblizsich.

Vuvodu své prace jsem zminila problémové postaveni manzela
povinného. Prakticky problém pro manzela povinného vznikl novelou' piijatou
v souvislosti s rekodifikaci prava soukromého. Dik této novele mohl soudni
exekutor nov€ vydanymi exekucnimi piikazy, pifesnéji exekucnimi piikazy
vydanymi po dni 1. 1. 2013, postihnout nejen majetek povinného, ale i jeho
manzela. Toto pravidlo platilo 1 pro exekuce zahdjené pted ucinnosti této novely,
a proto jeji aplikace zaklada znacnou pravni nejistotu. V praxi dochézelo k ptfim,

zda na majetek manZzela povinného ma soudni exekutor ndrok ¢i nikoliv.

0L Zékon ¢ 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pFijetim rekodifikace

soukromého prava. In: Sbirka zakona: Tiskarna Ministerstva vnitra, o. p., 2013, ¢astka 116.
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Jasno v celé zalezitosti udélal az Ustavni soud, ktery prohlasil dané
ustanoveni za retroaktivni ohrozujici zékladni prdvo manzela povinného na
ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Zakladni listiny prav a svobod'® a prislusné

ustanoveni této novely zrusil. 1%

192 Ustavni zdkon ¢ 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod jako tistavni
zdkon Federdlniho shromdzdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky. In: Sbirka zakoni,
1991, castka 6.

19 Nalez Ustavniho soudu vydany dne 31. 3. 2015 pod sp. zn. PL US 1/14. In: Sbirka zakoni:

Tiskarna Ministerstva vnitra, o. p., 2015, ¢astka 49, ¢islo 115.
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10.Zavér

Cilem mé prace bylo piehledné zpracovani problematiky vylucovaci
zaloby. Neslo opominout kratkou historii vykonavaciho fizeni a tim i potieby
vyluCovaci zaloby a také stru¢ny popis zasad, kterymi se fizeni fidi.

Nez jsem mohla pfistoupit k vykladu o samotné vyluCovaci zalob¢, bylo
tieba ji zasadit do pfislusného pravniho kontextu. Ackoliv je vylucovaci zaloba
obrannym nastrojem vykonéavaciho a exeku¢niho fizeni, proces o ni je pfedmétem
specialniho fizeni nalézaciho.

Z poznatki nabytych studiem materidli k této diplomové praci a praxi
hodnotim aktudlni ochranu tfetich osob za pfiméfenou, coz neznamena, Zze by
nebylo mozné ji vylepsit. Z mé prace je patrno, Ze institut vylucovaci Zaloby je sic
ucinnou ochrannou, ale s pon¢kud zdlouhavou cestou. Vzhledem k tomu, ze fada
opravnénych upiednostiiuje exekucni fizeni pied soudnim vykonem rozhodnuti,
jsem toho nazoru, ze by mél byt vice rozvinut systém vyskrtnuti véci ze soupisu.

Me¢la by byt rozSifena pravomoc soudniho exekutora vice zjiStovat
skutecny stav véci a zdrovenh moznost pozadovat doplnéni dikazi ptedlozenych
spolu s zadosti o vySkrtnuti véci ze soupisu. Pokud by ani poté nebyl skutkovy

vvvvvv

vylucovaci zaloba. Tim by se podle mé mohlo odlehcit pretizenym soudim.

Také by stalo za tivahu rozsifit institut podobny vySkrtnuti véci ze soupisu
movitého majetku na dal$i prava k majetku neptipoustéjici vykon rozhodnuti. Ze
zpracovani aktivni legitimace je zfejmé, Ze ochranu vylucovaci Zaloby pozivaji
nejen prava k majetku movitému, a proto se domnivam, Ze pro tyto tieti osoby
majici pravo k jinému nez majetku movitému, by méla existovat stejné rychla
varianta podobna vyskrtnuti véci ze soupisu movitého majetku.

Za kladny povaZzuji krok zdkonodarce k urc¢ité ochrané manzela povinného,
kdyz ziidil soudnimu exekutorovi povinnost ovéfovat upravu majetkovych

pomérd v Seznamu listin o manzelském a majetkovém rezimu. Zda se jedna o

dostacujici opatfeni, ukaze az Cas.
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Priloha ¢. 1

Okresni soud v Nachodé
Palachova 1303
547 29 Nachod

V Cerveném Kostelci dne 5. 3. 2015

Zalobce: Jan Novak
nar. 1. 1. 1987
bytem Ovocné 1, Cerveny Kostelec, PSC 549 41

pravné zastoupen: JUDr. Janou Novotnou, advokatkou
se sidlem Zelena 2, Nachod, PSC 547 01, ev. ¢ CAK 1234

proti
Zalovana: Uvéry, s.r.o.
IC 123 45678
se sidlem Modra 3, Nachod, PSC 547 01
Navrh na vylouceni véci ze soupisu movitych véci
Elektronicky
Prilohy: dle textu
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Dne 2. 2. 2015 byl na adrese zalobce proveden soupis movitého majetku na zakladé
exekucniho prikazu vydaného v ramci probihajici exekuce vedené soudnim exekutorem
Mgr. Ing. Jifim Proskem, Exekutorsky Ufad Plzert — mésto, se sidlem Rychtafikova 1, Plzen,
PSC 326 00, pod sp. zn. 134 EX 123/2015 proti povinnému Petru Novakovi. Do tohoto
soupisu byl pojat i notebook znacky DELL Inspiron 15 N2-5558-N2-711K c&erné barvy,
ktery je ve vlastnictvi Zalobce.

IL.
Dne 5. 2. 2015 podal Zalobce u Exekutorského Uradu Plzen - mésto navrh na vyskrtnuti

véci ze soupisu movitého majetku spolu s kopii dokladu o koupi.

Tomuto navrhu nebylo vyse uvedenym soudnim exekutorem vyhovéno z divodu
nedostate¢nych pokladl prokazujicich pravo zalobce k majetku, jehoz vylouceni zalobce
navrhoval.

Dikaz:  Ndvrh na vyskrtnuti véci ze soupisu ze dne 5. 2. 2015
Kopie dokladu o koupi

IIL

Zalobce notebook znacky DELL Inspiron 15 N2-5558-N2-711K &erné barvy zakoupil dne
30. 10. 2013 v prodejné Pocitace, s.r.o., IC 987 65 432, se sidlem Cervena 4, Nachod, PSC
547 01. Uhradu za zboZi proved! Zalobce platebni kartou, co? Zalobce doklada vypisem
z bankovniho G¢tu. Notebook byl zakoupen za Ucelem vyuziti ze strany zalobce k jeho
studiu. Zalobci mGZe tuto skuteénost dosvéd¢it Jana Novakova, nar. 2. 3. 1967, bytem
Fialova 7, Cerveny Kostelec, 549 41.

Dikaz:  Vypis z bankovniho uctu

IV.

Na zakladé vyse uvedeného se navrhuje, aby soud vydal tento
rozsudek:

1. Ze soupisu movitych véci povinného sepsanych dne 2. 2. 2015 v rdmci exekuce
vedené soudnim exekutorem Mgr. Ing. Proskem, Exekutorsky urad Plzert — mésto,
se sidlem Rychtarikova 1, Plzen, PSC 326 00, pod sp. zn. 134 EX 123/2015, se
vyfazuje notebook znacky DELL Inspiron 15 N2-5558-N2-711K Cerné barvy.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladt fizeni.

V Cerveném Kostelci dne 5. 3. 2015

Jan Novak
pravné zastoupen

Prilohy: Ndvrh na vyskrtnuti veci ze soupisu ze dne 5. 2. 2015
Kopie dokladu o koupi
Vypis z bankovniho uctu
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Nazev prace v Ceském a anglickém jazyce
Vyluéovaci zaloba ve vykonu rozhodnuti a exekuci

The action to excempt a claim in the proceedings to compel execution of

judgement and execution proceedings



Shrnuti

Cilem mé diplomové prace je blizsi zkouméni problematického postaveni
treti osoby ve vykonu rozhodnuti a exekuci. Prakticky jedinym obrannym
nastrojem tieti osoby proti zadsahu do jejich prav je vylucovaci zaloba, na kterou
jsem se ve své praci zaméiila. ACkoliv se jedna o obranu proti vykonu rozhodnuti
a exekuci, jednani o vylucovaci zalobé podléhd specidlnimu nalézacimu fizeni.
Své misto Vv mé praci ma vsak i kratké pojednani o vykonu rozhodnuti a exekuci,
nebot’ tato fizeni piedchazeji vyluCovaci zalobé.

Ma prace je ¢lenéna do deseti kapitol. Prvni kapitolu tvoti tvod do problematiky
vylucovaci zaloby a vytyCeni cile mé prace. Na tuto voln¢ navazuje kapitola
druhd, ve které jsem charakterizovala hlavni pojmy pouzivané v mé praci. Treti
kapitola je vénovana kratkému historickému exkurzu vykonavaciho fizeni,
exekuce a vylucovaci zaloby, ktery je rozdélen do podkapitol dle prava dané zemé&
a Casové osy. Nasleduje kapitola ctvrtd obsahujici zasady nalézaciho a
vykonavaciho fizeni, kterymi se tato fizeni fidi. Kapitola patd zabyvajici se
vykonem rozhodnuti a exekuci je ¢lenéna do nckolika dalSich podkapitol, které
mapuji priabéh od podani navrhu na zahajeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce az po
stadium, kdy je zasazeno do prav tretich osob. Kapitola Sestd je o hlavnim tématu
mé prace, tedy o vylucovaci zalob¢, o jejich nalezitostech a urceni osob, které jsou
opravnény zalobu podat. V sedmé je rozvedena pravomoc a piislusnost
k rozhodovani o vylucovaci zalob&. Osma kapitola je prifezem celého nalézaciho
fizeni. V pfedposledni devaté kapitole je kratké zamySleni nad praktickymi
problémy vznikajicimi pfi zajiStovani majetku povinného. Posledni je kapitola
desata, ve které je shrnuto celé téma mé diplomové prace a hodnoceni aktualni

ochrany tfetich osob s ndpady na jeji vylepSeni.



Summary

This thesis aims at a close examination of the problematic position of a
third party in the proceedings to compel the execution of judgement and the
execution proceedings. The only defensive instrument of a third party against the
encroachment on their rights is the action to exempt a claim, which is the focus of
my thesis. Although it is a defence against the proceedings to compel the
execution of judgement and execution proceedings, the hearing about the action to
exempt a claim is liable to a special type of the finding trial proceedings. The
thesis includes also a short discourse on the proceedings to compel the execution
of judgement and execution proceedings as these proceedings precede the action
to exempt a claim.

The thesis is divided into ten chapters. The first chapter is an introduction
to the problems of the action to exempt a claim, which includes setting the target
of my thesis. It is linked to the second chapter where | define the main terms used
in my thesis. The third chapter is formed by a short historical excursion into the
proceedings to compel the execution of judgement, execution proceedings and the
action to exempt a claim. This chapter is further divided into subsections
according to the law of a particular country and timeline. The following chapter
Four contains the principles of finding trial proceedings and execution
proceedings, which direct these proceedings. The fifth chapter dealing with the
proceedings to compel the execution of judgement and execution proceedings is
divided into several more subsections mapping out the progress from the
submission of a motion for the proceedings to compel the execution of judgement
and execution proceedings, to the encroachment upon the rights of the third
parties. Chapter Six is formed by the main topic of my thesis, i.e. the action to
exempt a claim, the essential elements and determination of the persons who are
entitled to bring an action. Chapter Seven deals with the authority and competence
to decide about the action to exempt a claim. The eighth chapter is a overview of
the finding trial proceedings. The penultimate chapter Nine is a short reflection on

practical problems arising in securing the debtor's assets. Chapter Ten, which is
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the last one, summarizes the whole topic of my thesis and evaluates the current
protection of the third parties offering ideas for its improvement.
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