Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Katedra pedagogiky

Diplomova prace

OldriSka Richter Musilova

Vyvoj vztahu ke vzdélani v 17. stoleti ve svétle méStanskych testamentli
(ptiklad Nového Mésta prazského)
The Development of Relations to Education in the 17th Century in the Context of Burgher
Testaments (the Example of New Prague Town)

Praha, 2015 Doc. PhDr. Ruzena Vanova, CSc.



Réada bych podekovala vedouci mé diplomové prace Doc. PhDr. Rizené Vanové, CSc.
za poskytnuté cenné rady a PhDr. Olze Fejtové, Ph.D. za konzultace ke zvolenému tématu

i K praci s prameny.



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné, Ze jsem fadné citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita vramci jiného

vysokoSkolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu

V Praze 16. listopadu 2015



Vyvoj vztahu ke vzdélani v 17. stoleti ve svétle méStanskych testamentl (piiklad Nového
Mgésta prazského)

Abstrakt

Rané novoveké testamenty predstavuji jedineény pramen pro poznani mnoha oblasti zivota
dobové spolecnosti. I proto se fadi k pomérné Casto vyuzivanym pramentim v riznych
smérech historického badani, k nimz se v poslednim obdobi fadi v ¢eské historiografii
pfedev§im nové kulturni dé€jiny. Ty se veénuji fadé¢ témat, mezi nimiz vSak piekvapivé
do zna¢né miry schazi oblast vychovy a vzdélavani. Pfitom pravé testamenty, které v sobé
spojuji charakter ufedniho pramene s osobni vypovédi jednotlivce (testatora), poskytuji
jedineCnou moznost zachytit vztah dobové spolecnosti ke vzdélani, a to v riznych
souvislostech historického vyvoje.

Jejich vyznam vystupuje v tomto ohledu do poptedi hlavné pro badani o téch
etapach vyvoje Skolstvi a vzdé€lanosti, které dosud staly na okraji zdjmu historikl, jako
napi. vyvoj méstského Skolstvi, respektive vyvoj vzdélavani v méstském prostiedi v dobé
pobé€lohorské. Omezeny zdjem historikii byl zplisoben predev§im nedostatkem prament,
které by osvétlily zmény, jez nastaly v organizaci nové formovaného konfesijniho Skolstvi
po udalostech bélohorskych. Ty zahdjily proces rekatolizace Ceskych zemi, ktery se
zasadnim zplusobem dotkl i dosud fungujicitho systému méstského utrakvistického
konfesijniho Skolstvi. V rdmci tohoto systému se v dob¢ piedbelohorské vzdélavala vétsina
méstanské populace v ¢eskych méstech. Tento systém se rozpadl a mél byt nahrazen nové
budovanou katolickou soustavou, opirajici se o zakladni ¢lanek $kol farnich. Jak tento noveé
budovany systém vypadal, jak fungoval, ale hlavné jakym zpisobem ho méstané, Casto
nasilné rekatolizovani, vyuZivali, patfi k otazkdm, na néZ historiografie zatim odpovédéla
jen castecné, respektive v piipad€ vyuzivani systému vzdélavani méStany prakticky viibec.
Pravé k tomuto tématu nam mohou poskytnout cenné informace méstanské testamenty,
které pfindseji 1 jistou osobni vypoveéd méstant, jez mohla mimo jiné zachytit i jejich vztah
ke vzdélavani v dynamice nabozZensko-politickych zmén 17. stoleti.

Jednim z mala mést, kde se tento pramen dochoval pro uvedené obdobi v kompaktni
podobé, je Nové Mesto prazské. Souvisla fada tohoto pramene, vedend v méstskych
knihach, zac¢ina jiz rokem 1586 a pokryva celé¢ obdobi 17. stoleti. Nabizi tak mimotadnou
moznost sledovat a porovnat vztah méStanské, dominantné utrakvistické spolecnosti doby
piedbélohorské ke vzdélani a Skolstvi s pomérem, ktery knim méla jiz v zasade
monokonfesijni katolicka méStanska spolecnost doby pobé¢lohorské. Pro uvedené obdobi,

tj. 17. stoleti, se dochovalo celkem 733 testamentarnich zapisi méstand a obyvatel Nového



Mésta prazského. Z hlediska historiografickych metodickych standardi, vypracovanych jiz
v osmdesatych letech minulého stoleti, se jedna o pocetné dostate¢né reprezentativni vzorek
pro vyzkum. Soucasn¢ tento pramen a jeho vznik nebyly spojeny s konkrétni vrstvou
mestanské spolecnosti, takze nabizeji dostatecné reprezentativni vypoveéd o celém jejim
spektru. Testamenty poskytuji v zdsad¢ dvé roviny udaji. Jednd se o jména osob, kterd
testamenty zachycuji, a udaje o nemovitostech, movitostech, financich a dalSich
,komoditach®, které se vyskytuji v testamentarni dispozici a které lze bez problémi
kvantifikovat. K tomu typu kvantifikovatelnych dat patii i dispozice na Skolstvi
a vzdélavani viibec, tj. materidlni ¢i finan¢ni odkazy pro konkrétni osoby ¢i instituce. Druha
rovina informaci se vadze k problematice vyznamové promény testamentarnich zépisu,
kterou lze vyhodnotit aZz po dikladném rozboru pramene z hlediska pomocnych véd
historickych a pfipadné jazykovédného rozboru. Tato urovei piistupu k prameni neni v této
praci reflektovana. Naopak, vyzkum vztahu novoméstské meéstanské spolecnosti
ke vzdélani v 17. stoleti se opird o prvni rovinu piistupu k prameni s tim, ze je dukladné
zohlednén pravni aspravni rdmec testamentarni praxe v zkoumaném mésté, ktery
determinoval vypovidaci hodnotu pramene.

Pro dobu ptedbélohorskou (1600-1620) se dochovalo na Novém M¢ésté prazském
284 testamentl, z nichz 40 (14%) obsahovalo dispozice, které se vztahovaly k oblasti
vzdélavani. Pro dobu pobélohorskou (1621-1700) bylo zaznamendno celkem 449
testamentd, v nichZ se objevilo 48 (11%) poslednich villi, které zminily sféru vzdélani.
Z celkového poctu testamentl, které béhem 17. stoleti fesily otazku vzd€lavani, 1ze dolozit,
7ze v dobé pobélohorské doSlo k mirnému poklesu zdjmu méstanské spolecnosti o tuto
oblast. Mensi zdjem testatorii o otdzku vzdélani nenabyval razantnéjsi podobu nepochybné
také proto, ze dusledky vyznamnych spolecenskych zmén mohly pronikat do jejich
mySleni, respektive jednadni s ur€itym c¢asovym odstupem a Casto se naplno projevily az
Vv nésledujicich generacich, nezatizenych zkuSenostmi se starsi realitou.

Sledovani struktury dispozic, které sméfovaly v obou zkoumanych etapach
do oblasti vzdélavani, ukazalo, ze piekvapivé pouze minimalné uvadély finanéni ¢i jinou
podporu piimo Skolam, pulsobicim vsiti méstského Skolstvi, a to jak v dobé
predbélohorské, tak pobélohorské. Podobné omezené se reflektovala v pramenech podpora
uciteld, spojenych s jednotlivymi Skolami v prostoru mést, a zaka téchto skol. V piipadé
malé podpory méstskym Skoldm Ize hledat v dobé predbélohorské divod jednak
Vv prioritnim financovani jejich chodu z prostfedkti mést, a jednak v mozné podpotie

ze strany méSt'antl jiz za jejich Zivota napft. v souvislosti se studiem jejich potomki. V dobé



pobélohorské k témto pfi€¢inam mohl navic pfispét Casto neutéSeny stav sit€é méstskych
Skol. Nezajem o finan¢ni pomoc uciteliim mél nepochybné v obou sledovanych etapach jiné
priciny. V dobé ptredbélohorské souvisel se systémem ,rotace uciteli na méstskych
latinskych Skolach, ktery branil vytvofeni uzSich vazeb mezi vyucujicimi a méstskou
spole¢nosti. V dobé pobélohorské pak mizeme hledat divod opé€t v neutéSeném stavu
méstského, nyni jiz vyhradné katolického Skolstvi. Tento stav navic meéstany vedl
Kk pfesunu financi ve prospéch preceptort, tj. soukromych uciteld. Ti jim mohli nejen
vyresit Spatnou situaci v méstskych Skolach, které nemusely poskytovat zaruku kvalitni
vyuky, ale sou¢asné mohli nabidnout alternativu vzdélani v piipad€, ze se meéStané chtéli
Z konfesijnich divodi vyhnout katolickému Skolstvi. Zcela specifickou podobu mély
dispozice ve prospéch zakl, které jiz v dobé piedbélohorské nabyvaly podobu
charitativnich odkazl. V této formé kiestanské charity, kterd neméla prvoplanové
souvislost s podporou vzdé¢lani, pietrvala tato forma testamentarnich odkazti i do doby
pobé&lohorské.

Nejvyraznéji se zmény v piistupu ke vzdélani projevily v nejpocetnéjsi skupiné
testamentarnich odkazi do vzd€lavani, a tou byly dispozice ve prospéch latinského
(literniho) vzdélani potomku testatort, ¢i déti z piibuzenstva nebo okruhu zndmych. To
v dob¢ predbélohorské predstavovalo jisty ,standard“ vzdélani muzské méstanské
populace, coZ testamenty potvrzuji. Uvedené dispozice se objevily u mé&$tanii zastupujicich
vSechny vrstvy méstské spolecnosti. Odkazy pobélohorské naznaclily, Ze v této dob& se
zajem o latinské vzdé€lani presunul k vy$§im, majetnéjSim vrstvam meéstand, ktefi tento
stupent vzdélani zacali cilevédoméji spojovat s pfipravou potomkil na univerzitni studia.
Skutec¢nost, ze se v dobé pobélohorské piestaly objevovat spole¢né dispozice ve prospéch
literniho vzdélavani a vyuceni femeslu, které byly v dobé ptedbélohorské vcelku obvykleé,
svéd¢i o uréité socidlni diferenciaci v méstanské spolecnosti, ktera souvisela s nové
odliSnym pfistupem riznych socidlnich skupin méstant ke vzdélani. Zatimco v dobé
ptedbélohorské bylo obvyklé, Ze femeslnik, stejné jako pfisluSnici dalSich vrstev mé&st'anské
spolecnosti, ziskéaval latinské vzdélani, v dobé pobé€lohorské ho jiz pfili§ nevyhledaval,
nebot’ se stdvalo vétSinové planovanym predstupném univerzitniho (hlavné pravnického)
vzdélani, do jisté miry vyhleddvané pro studium potomkl ze zdmoznéjSich méstanskych
rodin.

Specifickym fenoménem pobélohorskych dispozic na vzdélani se stavaly odkazy,
které formu vzdélavani potomki €i jinych pifijemct dispozice blize neurcuji. Tyto dispozice

nalezneme predevs§im v testamentech méstanti, kteti hodlali podpofit vzdélani v obecné



roving, tj. nikoliv specidln€¢ vyuku femesla na stran¢ jedné, ¢i univerzitni studium na strané
druhé. Testator vétSinou patrné minil zajistit pouze elementarni vzdélani, nejspiSe
na nekteré z blizkych farnich skol, které v této dobé byly jiz vyhradné katolické. Proto se
tato forma studia nemusela v testamentech blize urcovat.

Odkazy na vzdélani doprovazely po celé 17. stoleti dispozice na vychovu potomk
¢ijinych déti. V dobé predbélohorské i pobélohorské pozadavky testitori smétovaly
pievazné k radné kiestanské vychove, aniz by specifikovaly jeji konfesijni formu. Zcela
vyjimecné se tak dalo jen v dobé pobé€lohorské, a to navic pouze do poloviny 17. stoleti,
kdy jesté nebyl zavrSen proces rekatolizace. Diivodem absence pozadavku na konkrétni
konfesijn¢ determinovanou vychovu mize byt opét skutecnost, ze v dominantné
utrakvistickém piedbelohorském a monokonfesijnim katolickém pobé&lohorském prostiedi
naprosta vétSina testatori nepotiebovala tento pozadavek uvadét. Pokud by navic v dobé
pobélohorské testator pozadoval zajistit jinou konfesijni formu vychovy nez katolickou,
nemohl tuto skuteCnost v oficidlnim Ufednim materidlu, kterym se testamenty stavaly,
uvest.

I sledovani skupiny ,,nepifimych* odkazii do sféry vzdélavani, jaké predstavovaly
dispozice knih ¢i odkazy ve prospéch literatskych bratrstev, dolozilo nékteré
ze spolecenskych procesti 17. stoleti, souvisejici se zménami v méstanské spolecnosti
i dobového vzdélavani. Literatska bratrstva lze i na zakladé udaji z testamentl
charakterizovat v dobé ptedbélohorské jako soucast kulturniho prostoru mést, v némz
svymi aktivitami podporovala rozvoj vzdelavani dospélé populace mést. Tento jejich
charakter se v dobé pobé&lohorské vyrazné méni a uvedena spoleéenstvi se stala vyhradné
nabozenskymi komunitami, jejichZ ¢innost souvisela téméf vyluéné s rozvijenim katolické
zboZnosti a vazba ke vzdélavani ustoupila vyrazné do pozadi.

Soucasti fady testamentdl se v 17. stoleti staly 1 odkazy knih a knihoven. Jedna se
dokonce o nejpocetnéjsi skupinu dispozic souvisejicich se vzdélanim, a to jak v dobé
piedbélohorské, tak v etap€ nésledujici. Podstatné neni jen to, Ze testamenty zachycuji
vyskyt knih v métanskych domacnostech, ale dispozice knih doklada, jaky vztah k nim
testator mél, zda je on ¢i jeho dédici vyuzivali, respektive byli schopni vyuzivat. Testament
tak ma potencial potvrdit kvalitu vzdélani méStanti, popiipadé jejich potenciondlnich
dédicii. Vyraznou tendenci po celé sledované obdobi byla snaha testatorat méstanti udrzet
vytvofené knizni sbirky jako celek i v dal§ich generacich, respektive uchovat je ve vlastni
roding, pokud to bylo mozné. V dobé piedbélohorské byly timto zpiisobem piedavany
knihovny obecné humanistického obsahu, po roce 1620 nabyvaly odkazy knih dvoji



zakladni formu. Na jedné stran¢ se v testamentech objevuji kvalitni a rozsdhlejsi profesni
knizni sbirky, profilované vétSinou jako soubory pravnické literatury. Na strané¢ druhé
nalezneme dispozice jednotlivych knih i menSich souborti pfevazné nabozenské literatury,
urcené pro razné typy katolickych ndbozenskych instituci. V prvém piipadé¢ se tak podafiilo
dolozit zménu ve vyvoji méstanskych knihoven v 17. stoleti, mezi nimiz v dobé
pobé€lohorské postupné mizi vétsi soubory knih obecné humanistického zaméteni, které
jsou nahrazovany rozsahlejsimi knihovnami konkrétniho profesniho, pifedevsim
pravnického zaméfeni. Tato skuteCnost konvenovala jiz zminénému pobé&lohorskému
trendu podpory univerzitniho vzdélavani spiSe zamoznéjSich méstanskych synt s cilem
umoznit jim kariéru predev§im na ufednich postech, k ¢emuz jim profesni pravnické
knihovny poskytovaly zazemi. V druhém piipadé se odkazy knih stavaji souéasti v dobé
pobélohorské vcelku ocekavanych zboZznych dispozic, které jiz nemaji pfimou vazbu
na proces vzdélavani.

Po celé 17. stoleti se dispozice ve prospéch vzdélani a vychovy objevovaly pievazné
Vv testamentech muzi. Jejich dominanci v této sféte lze spojit s celkovym konceptem rané
novovekého vzdélavaciho systému, ktery znaéné omezoval pfistup Zen ke vzdélani.
Z hlediska socialné¢ ekonomického zdzemi pak nejveétsi skupinu meéStand, ktefi
V testamentech tesili otazku vzdélani a vychovy, predstavovali pied Bilou horou zéstupci
sttedni vrstvy méStant,, rekrutujici se ztad temeslnikli, majiteli nemovitosti ¢i
predstavitelll intelektudlnich profesi. Zastupci nejmajetnéjSich obyvatel mésta mezi témi,
kteti podpofili v testamentu vzdélani, schazeli. Dispozice smétujici do oblasti vzdélavani si
naopak nasly misto v testamentech mé$tanii z nejnizSich vrstev spolecnosti, pro které
patrné vzdélani reprezentovalo vyznamny prostiedek ke zlepSeni spolecenského postaveni.
Pro dominujici stfedni vrstvy méstské spoleCnosti predstavovalo vzdélani a investice do
n¢j, obvykly standard. Uvedend situace se v dobé pobélohorské zac¢ind meénit. Mezi
testatory, ktefi odkazovali na vzdélani, poklesl pocet zastupcl nejnizsich vrstev méStana
a naopak se objevili, na rozdil od obdobi ptedb&lohorského, 1 predstavitelé ekonomickych
Spi¢ek méstanského obyvatelstva. Tato situace zcela odpovidala uZz vySe naznaCenému
vyvoji, kdy se vdobé pobelohorské zvySuje vyznam vzdélani predev§im mezi
zdmoznéjSimi méstany, ktefi cilené investuji do vzdélavani potomki, zejména aby jim
umoznili budovat Gfednické kariéry na vSech trovnich spravy.

Vyzkum novomeéstskych testamentd z obdobi 17. stoleti potvrdil, Ze se jedna
0 dtlezity pramen pro studium otdzek souvisejicich s dobovou vzdélanosti a vztahem

mesStanské komunity k tomuto fenoménu. Na jejich zdkladé¢ se podatilo prokézat,



ze més§tanska spolecnost v jednom z mést prazského soumésti prikladala vzdélani v dobé
predbélohorské i pobélohorské velky vyznam, ale v kazdé etapé se jednalo o podporu
a preferovani jinych oblasti vzdélavani. Soucasné se v této podpoie v obou obdobich
angazovaly 1 jiné vrstvy méStanské spolecnosti. Tyto skuteCnosti odpovidaly
spoleenskému vyvoji, jehoz cézurou se staly udalosti bélohorské. Testamenty ovSem
poskytly informace jen o nékterych procesech, které probihaly v oblasti vychovy
a vzdélavani, a zachytily je navic s ur€itym ¢asovym odstupem k probihajicim spolecensko-
politickym zménam v 17. stoleti. Pfesto jsou nepochybné nenahraditelnym pramenem

pro vyzkum otazky vztahu spole¢nosti ke vzdé€lani, v naSem piipadé méstanské spolecnosti.
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The Development of Relations to Education in the 17th Century in the Context of Burgher
Testaments (the Example of New Prague Town)

Abstract

Early modern testaments represent a unique source of information about many areas
of life at a given historical period. They are frequently used in various areas of historical
research, including Czech historiography and its new cultural history. Although the cultural
history covers many topics, surprisingly, the field of education has been somewnhat
forgotten. The testaments, which unite the official information and personal testimonies,
provide a unique chance to see the attitude of the society towards education in a historical
context of a certain era.

The testaments might become important especially when researching those periods
of the development of scholarly systems and education that have been overlooked
by historians, e.g. the development of town schools; respectively, the development of urban
education in the period after the Battle of White Mountain (1620). The limited interest of
historians has been caused mainly by the lack of information sources that could explain
the changes in the organization of the newly formed confessional educational system after

the Battle of White Mountain. These changes launched the process of recatholization of the



Czech lands and naturally, they led to the significant transformation of the existing urban
Utraquist confessional educational system. Most of the Czech urban population had been
educated in this system during the pre-White Mountain era. However, this pre-1620 system
fell apart and was replaced by a new Catholic educational system which was based on
parish schools. The description of this new system and its use by often compulsorily
recatholized burghers have been among the topics with very limited or no (in case of its use
by recatholized urban population) historiographic coverage. Burgher testaments bring
valuable information including personal testimonies of the burghers that could reflect also
their relationship to education during the dynamic religion and political changes which
occurred in the 17th century.

One of the few cities with well preserved 17th century burghers’ testaments is
the New Town of Prague. The uninterrupted series of the testaments found in the town
books starts in 1586 and covers the entire 17th century. The testaments give us a unique
opportunity to see and compare the relationship of the pre-White Mountain urban and
dominantly Utraquist society to its educational system with the relationship of the Catholic
urban society of the post-White Mountain era. Overall, 733 testaments of the 17th century
New Town citizens have been preserved. According to the 1980s standards of
historiographical methodology, this number provides a representative sample for further
research. At the same time, this information source and its existence were not connected
with any particular social group of the urban population and thus we can get representative
evidence about the full spectrum of the society. The testaments bring two kinds of
information. The first kind of information includes the names of people (testators and
others), the information about their real estate, personal movables, finances and other assets
that were mentioned in the testament and that could be quantified. Personal decisions
regarding the distribution of one’s property at death to schools and educational institutions
in general are also in this group. The second group of information is closely connected with
the topic of the connotation changes in testaments and can be assessed only after
an exhaustive historical and linguistic research which is not part of the thesis. The first
group of information has been used for the purpose of this work, which is the research of
the relationship of the New Town burghers to education in the 17th century, with a special
respect to the legal and administrative framework of the testamentary practice in Prague
that defined the predicative value of this information source.

284 testaments from the pre-White Mountain period (1600-1620) have been
preserved in the New Town of Prague and 40 of them (14%) include directions regarding



education. 449 testaments from the post-White Mountain period (1621-1700) have been
found and 48 of them (11%) mention education. Based on the total number of the 17th
century testaments that include references to education, it is possible to say that after 1620
the interest of urban population in education experienced a slight decline. The small decline
was probably also caused by the slow, or delayed, impact of the significant social changes
on people’s minds and their decisions. It is also possible that the social changes had a full
influence only on the following generations that had not had the experience with
the previous Utraquist system.

The financial or other support for town schools within the city was noticed only in a
very small number of testaments in both researched periods (pre and post-White Mountain).
Similarly, the direct support for teachers or students at schools in the given territory was
mentioned only marginally in the testaments. In case of low support for town schools,
the reason can be seen in the fact that in the pre-White Mountain period the schools were
financed primarily by cities, and it is also highly probable that burghers supported
the schools directly during their lives when their children were studying there. In the post-
White Mountain period, the bad situation in the town school network could also have
a significant influence. On the other hand, the reasons for the lack of interest in direct
financial support of school teachers were quite different. The ,,rotation” of teachers at Latin
town schools in the pre-1620 period prevented the society from establishing closer
relationships with particular teachers. In the post-1620 period, the reason might be found
ina bad state of affairs at urban, then fully catholized, schools. This situation made the
burghers support financially private teachers, preceptors, who, unlike town schools which
did not have to guarantee quality, offered quality education and in many cases also served
as an alternative to Catholic education for religious reasons. The support for students
mentioned in the testaments was also quite specific. The testaments, even in the pre-1620
period, mentioned this as a charity which was not primarily focused on education and this
form of support remained popular also after 1620.

The most significant change in the attitude towards education that can be observed
in the testaments was the distribution of funds in the interest of Latin education of
the testator’s children and other relatives or friends. Latin education was ,,a standard* for
male burgher population regardless the social status of the family in the pre-1620 era,
which is proved also by the testaments. In the post-1620 era, it was mainly higher and
richer social class that expressed interest in Latin education which had become essential for

the further university studies of their children. The lower number of bequests in support of



both formal Latin and vocational education (trade and craft professions) in the post-1620
era, which were quite frequent before, shows a social differentiation in the burgher society
and a different approach of individual social classes to education at that time. While in
the pre-1620 era it had been normal for craftsmen, as well as for other members of
the burgher society, to get Latin education, in the post-1620 era it was no longer popular as
the Latin education became just a prerequisite for further university education (especially
law education) which was important mainly to children from rich families.

Typical for the post-1620 testaments is the fact that the support for education was
not specified in detail. Many testators mentioned the educational support for their children
in general; which means that they did not specify either the vocational education or
university studies. We can assume that the support referred mainly to elementary education;
likely at one of the local parish schools which were all Latin at that time, and therefore
there was no need for detailed instructions in the testaments.

The support for education with the reference to one’s own or other children was
mentioned in the testaments throughout the entire 17th century. In both researched periods
the testators insisted on proper Christian education without defining the denomination.
References to specific denominations can be found only in few post-1620 testaments,
especially from the first half of the 17th century when the recatholization had not been over
yet. Clearly, in the dominantly Utraquist pre-1620 period as well as during the Catholic
post-1620 times it was not necessary to state the denomination preference in education in
one’s will. In the later post-1620 period, even if the testator had requested for his/her
children other education than the Catholic one, it could not have been stated in an official
document, e.g. a testament.

The ,,indirect* support for education, e.g. the donations of books or support for
literary societies/fraternities, was part of the 17th century social life and as such it has been
analyzed in this thesis. Literary societies (fraternities), also mentioned in the testaments,
played an important role in the cultural life and they focused on further education of adults
as well. Their character changed in the post-1620 period as they started to focus more on
Catholicism and their educational impact was no longer important.

Many of the 17th century testaments mention inheritance of books and library
collections, too. In fact, these are the most frequent bequests related to education in both
periods. The testaments not only show the ownership of books but also the relationship of
the testator to them and their actual use. Based on these testaments, we can judge

the quality of education of both the testators and their heirs. The testators clearly preferred



to keep their library collections as a whole also in further generations and preferably within
the family. In the pre-1620 period, people inherited mainly general humanistic libraries
while after 1620 we can see two kinds of collections. The first ones were larger subject-
oriented professional collections, e.g. law books. The second group included individual
books or smaller collections of mainly religious books, usually intended for various types
of Catholic institutions. The first group shows the development of burghers” libraries in
the 17th century when larger subject-oriented professional libraries replaced the general
humanistic ones. This trend was in line with the university education of burghers” sons who
sought later careers in state administration and therefore were in need of the law books.
The second group relates to the religion of the post-1620 era and had no direct link to
educational process.

The support for education in the testaments was limited to the male population
throughout the entire 17th century. This can be explained by the male dominance in
the Early New Age when women were not allowed to study. From the socio-economical
view, the largest groups of burghers that focused on education in the testaments were
the middle-class burgers, mainly craftsmen, real estate owners and people working in
intellectual professions. The richest citizens did not mention education in their testaments.
On the other hand, the lower-class burghers mentioned education in their testaments very
often as education had been important for better socio-economical status of their heirs. For
the dominant middle-class society, education and investment in education was a standard at
that time. However, the situation changed after 1620. The number of lower-class testators
that supported education in their testaments decreased, while the number of the richest
burghers that mentioned education in their testaments went up. This goes in line with
the post-1620 development when education became important especially for richer citizens
who purposely invested into their sons so they could establish careers in state
administration later on.

The research of the 17th century New Town testaments confirmed that
the testaments represent an important source of information about education and also about
the relationship of the burgher society to education at a given period. They proved that
education was important in both pre and post-1620 periods and that in each of those two
periods different areas of education were supported by different social groups. These
findings are in line with the social development in that time which was largely influenced
by the Battle of White Mountain. On the other hand, the testaments provided information

only about some of the changes that had taken place in the area of education and recorded



them with certain delay (compared to the real time of the social and political changes in
the 17th century). In spite of that, the testaments proved to be an important source of

information in the research of burgher society and its attitude towards education.

Keywords:
Early Modern Period, Early Modern Age, pre-White Mountain period, post-White
Mountain period, Czech lands, the New Town of Prague, burghers, burgher class, burgher

society, denomination, education, education system, testaments
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Uvod

Testamenty jsou jedineCnym pramenem pro poznani a pochopeni mnoha oblasti
zivota stfedoveéké i1 rané novoveké spolecnosti. Vznikaly ve Slechtickém 1 méstanském
prostfedi a spolu s inventdii poztstalosti predstavovaly od obdobi stfedovéku soucést
pozustalostni agendy. Tento pramen byl v ramci evropské historiografie vyuzit v prvé fadé
ve sféfe pravnich déjin. Testamenty vSak poskytuji i dalSi moznosti vyuziti napf. pro
oblast socialnich déjin (téma rodiny a rodinnych struktur, elit, gender studies etc.), socialni
antropologii, etnologii, hospodaiské d¢jiny (vyzkum majetkovych pomérti, finan¢nich
zalezitosti, uvérového hospodafstvi etc.) a v neposledni fadé pro kulturni déjiny a jejich
jednotlivé oblasti, které predstavuje mikrohistorie, d&jiny hmotné kultury a dé&jiny
kazdodennosti. V poslednich letech je vyzkum v evropském kontextu zaméfen predevsim
na dé&jiny mentalit (tj. na zbozné odkazy, odkazy knih, na Skolni vzdélani ¢i charitativni
odkazy), tizce propojené s kulturnimi d&jinami.*

V ceské historiografii, zvlasté v poslednich letech, se vétSina vysSe uvedenych témat
také objevila. K tém, kterd ziistala zatim nevyuzita, patii oblast vychovy a vzdélavani.
Pritom prave testamenty jako pisemnosti reflektujici osobni vili jednotlivee slibuji i k této
oblasti pfispet vyznamnou mérou. Déjiny rané novovekého skolského systému v ¢eskych
zemich patfi sice k pomérné¢ dobie probddanym tématiim, ale vétSina zdkladni odborné
literatury se opirala o normativni prameny ufedni provenience. Testament jako pramen
vznikajici z iniciativy jednotlivce a vyjadiujici jeho pfani a vili pfinasi dal$i rozmér
pohledu na d¢jiny Skolstvi. Posledni potfizeni totiz spojuje charakter pramene ufedni povahy
s vypovédi pramene osobni povahy.” Poskytuje tak moznost postihnout vztah dobové
spole¢nosti ke vzdélavani, tj. jak nahlizela na vyznam a tlohu vzdélavaciho procesu v jeho
proménach v riiznych spolec¢ensko-politickych souvislostech.

Pfedmétem zajmu této prace je postihnout konkrétné vyvoj vztahu dobové
mestanské spolecnosti ke vzdelani v obdobi 17. stoleti, které ptineslo do vyvoje Skolstvi
i vzdélavani v Cechach vyznamné zmény. Bélohorské udalosti a jejich konsekvence

zpusobily rozpad doposud fungujiciho dominujiciho systému méstského utrakvistického

! FEJTOVA, Olga a Katetina JISOVA. Méstanské testamenty jako badatelské téma. in: JISOVA, Katefina a
Eva DOLEZALOVA (edd.). Pozdné stiedovéké testamenty v eskych méstech. Praha 2008, s. 15.

2 SEDIVA KOLDINSKA, Marie et al. Zdkladni problémy studia raného novovéku. Praha 2013, s 16.
SCHULZE, Winfried (Hrsg.). Ego-Dokumente. Anndherung an den Menschen in der Geschichte. Berlin 1996.
Pramen na jedné strané vznikal jako soucast ufedni pozlstalostni praxe, ale na strané druhé pinasel osobni
vypoveéd (vili) testatora jako soukromé osoby.
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konfesijniho $kolstvi, ktery byl systematicky budovan od druhé poloviny 16. stoleti.® Sit
vzdélavacich instituci v prostoru ¢eskych pobélohorskych mést se proto musela postupné
znovu budovat. Tentokrat se jednalo jiz vyhradné o Skoly katolické. MéStanské testamenty
nam nabizeji moznost odhalit, jakym zplsobem tento vyvoj vnimala dobova méstanska
spole¢nost, tj. jak se ménil pohled, respektive vztah této spoleCnosti ke vzdélavani se

zménou nabozensko-politickych poméri.

¥ Vice srovnej aktualnd RICHTER MUSILOVA, Oldtiska. Systém predbélohorského konfesijniho skolstvi.
Praha, 2012. Bakalarska prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra pedagogiky. Vedouci
bakalaiské prace Ruizena Vanova, zde i dalsi literatura k tématu.
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1. MéStanské testamenty jako pramen k déjinam vzdélanosti
(metodika vyuzZiti pramene v SirSim Kkontextu déjin Kultury, shrnuti domaci

a zahranicni literatury)

Testamenty jako prameny pozistalostni agendy predstavuji jeden z ,,objevi‘
kulturniho dé&jepisu 19. stoleti, ktery poprvé naznacil Siroké moznosti jejich vyuziti pro
kulturné historické vyzkumy, mezi nimiz mély nezastupitelné misto i d¢jiny vzdélanosti.
Vyuziti tohoto pramene uzce souviselo s pfesunem zajmu od velkych politickych
a ekonomickych d¢jin k déjindm kultury. Z dneSniho pohledu se jednalo o pocatky zajmu
0 d¢jiny hmotné kultury a kazdodennosti, které ovSem byly jako samostatné koncepty
definovany az ve 20. stoleti.* Zajem o b&zny Zivot lidi, problematiku postaveni jedince
ve spolecnosti, materidlni podminky jeho zivota a duchovni rozmér jeho existence se
rozvinul v evropském déjepisectvi predev§im v posledni tfetiné minulého stoleti. Mohl se
tehdy opirat o nové metody socidlni a kulturni antropologie i propracovangj$i metodiku
déjin hmotné kultury. Disledkem tohoto ,,obratu® byl i riist z4jmu o prameny pozustalostni
povahy, specialn& o testamenty.”

Pti praci s ran€ novovékymi prameny pozustalostniho charakteru je tieba si polozit
nékolik otazek, které specifikuji moznosti interpretace uvedeného pramene. Je vhodné se
ptat po pravnim ukotveni pramenil, které muize poodhalit nové rozméry zkoumaného
tématu v souvislosti s rozdily mezi normou a praxi. Pozornost by méla byt vénovana také
okolnostem vzniku pisemnosti a jejich zaclenéni do ptislusné pisemné agendy. Jediné tento
pristup mize byt cestou k charakteristice specifickych zvyklosti, ifednich praktik a dalSich
okolnosti, které pisemny produkt naSeho zdjmu ovlivnily. Teprve pokud jsou pfislusné
prameny podobnym zplisobem charakterizovany, miize byt posouzena jejich
reprezentativnost a vypovidaci hodnota, které by mély byt zdkladem zobeciiovani faktd,
plynoucich z obsahového rozboru ptislusSnych pisemnosti. Na vétSinu uvedenych otazek jiz

odborna literatura, a to specidln¢ 1 pro mésta prazska, odpovédéla.

4 IGGERS, Georg G. Déjepisectvi ve 20. stoleti. Praha 2002, s. 51-63
® HRUBA, Michaela .,,Neddvej statku Zidnému, dokud duse v téle” Poziistalosini praxe a agenda kralovskych
mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem 2002, s. 9.
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1.1. Badatelsky zdjem o rané novovéké mést’anské testamenty

1.1.1. Hlavni sméry evropského badani

Kolébkou intenzivniho z4jmu o testamenty ve 20. stoleti se stala Francie. Jiz
ve ctyticatych letech 20. stoleti byla v ramci francouzské historiografie zformulovana
potieba zabyvat se zdkladnimi mentalnimi pocity Clovéka. Centrem vyzkumut tohoto
badatelského sméru se stala Skola Annales. Jednim ze stézejnich témat se staly Siroce pojaté
,,d€jiny smrti“. Za jednoho z nejvétSich znalcii této problematiky je povazovan Philipp
Ariés, ktery sledoval ve svém rozsdhlém dile podoby smrti po dlouha staleti.’ Ve své
stézejni praci, uverejnéné v sedmdesatych letech minulého stoleti, se mimo jiné pokousel
i na zaklad¢ testamentli co nejpiesvédCivéji zachytit smrt, tj. hledal tdaje o mistech
posledniho odpocinku, smuteCnich obfadech, vztahu testatora k roding, cirkvi atd.’
Mimotadna vlna zdjmu o posledni potizeni se vS§ak mezi francouzskymi historiky objevila
jiz v Sedesatych letech 20. stoleti. Tehdy se vyznamnym badatelskym tématem stala otazka
sekularizace francouzské spolecnosti v 18. stoleti a vyzkum formalni i obsahové stranky
testamentd mohl uvedeny proces pomoci osvétlit. Francouzsti historici spojeni se Skolou
Annales a vyuzivajici pro své vyzkumy posledni vile byli také jednémi z prvnich, ktefi
fesili otazku metodiky zpracovani tohoto pramene. Dlouhé fady tisici testamentl jim
umoznily vyuzivat pfi jejich zpracovani tehdy popularni kvantitativni metody, opirajici se
0 statistické vyhodnoceni obsahové 1 formalni stranky pramene. Posledni poftizeni tak
charakterizovali jako prameny sériové povahy, tj. do zna¢né miry totozné strukturované,
a tudiZ vhodné pro statistickou analyzu. Vyzkumy zaloZené na sériové analyze testamentl
jsou spojovany predeviim se jmény Pierre Chaunu a Michelle Vovelle® Z hlediska
demografického zkoumal testamenty Frangois Lebrun. Mezi novéjsi vyznamnéjsi
francouzské prace patii vyzkum avignonskych testamentt Jacquese Chifolleaua.’

Zajem o testamenty zdhy ptekrocil hranice francouzského badani a prace,

do zna¢né miry metodicky inspirované francouzskou skolou Annales, se zacaly objevovat

® ARIES, Philipp. L homme devant la mort. Paris 1977; &eska edice tyz. Déjiny smrti |1. Praha 2000.

" ARIES, P. Déjiny smrti . s. 234-252; blize k 0sobé tohoto historika a jeho préci s testamenty srovnej
HRUBA, H. Neddvej statku zidnému. s. 23.

8 CHAUNU, Pierre. La mort a Paris XVI®, XV1I°et XVIII® siécle. Paris 1978; VOVELLE, Michelle. Piété
baroque et déchristianisation en Provence au XVIII® siécle. Paris 1973,

 LEBRUN, Francois. Les hommes et la mort en Anjoux aux XVI1°et XVIII® siécle. Paris 1971;
CHIFFOLLEAU, Jacques. La Comptabilité de |’au-dela. Les hommes, la mort et la religion dans la région
d’Avignon a la fin du Moyen Age. Roma 1980.
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i v dalsich evropskych zemich. Vyzkumy, které vyznamné ovlivnily i Ceské badani,
probihaly pfedevsim v sousednim Némecku a Rakousku. Soucasnou ¢eskou historiografii
patrn¢ nejvice ovlivnila prace Paula Baura, jejimz zakladem je rozbor meéStanskych
testamentl z pozdné stfedovéké Kostnice. Uvedeny pramen Baur vyuzil pro vyzkum
kazdodenniho Zivota a hmotné kultury mésta a pfitom se opiral i o statistické vyhodnoceni
pisemnosti poziistalostni agendy.'® Tato zakladatelska monografie inspirovala fadu dal3ich
némeckych historiki, jejichz prace vSak vétSinou metodiku vyzkumu testamentli vyznamné
neobohatily. K vyjimkam se zafadila napf. publikace Brigitte Klosterberg, ktera se
vénovala vyzkumu zboZnych nadaci na zaklad& poslednich vili v Koling nad Rynem."
Inspirativni studie se vénovaly vyuziti testamenti pro némecka hanzovni centra Hamburg
(vyznamné misto mezi nimi zaujala pfedevsim prace Heide Wunder, vénovana gendrovému
aspektu vzniku tohoto pramene)™ nebo Liibeck.*® Spojeni kulturng historického a pravniho
pristupu k vyhodnoceni testamentli nabidla monografie Gabriele Schulz pro porynské
testamenty.’® Moznosti interpretace pouze jednotlivého testamentu naznadil ve své
inspirativni studii v osmdesatych letech minulého stoleti Hartmut Bockmann.™

Pocatkem devadesatych let minulého stoleti se objevily prace némeckého
badatele Thomase Krzencka, které se zaméfily na pozdné stredoveké testamenty v Ceskych
zemich. Jeho prvni studie se pokusila zmapovat pocty téchto dochovanych prament
v Cechach z obdobi husitstvi s tim, Ze se autor pokusil nazna¢it moznosti jejich dalsiho

Vyuiiti.16 V nésledujicim ¢lanku se pak soustfedil na jednu vybranou lokalitu (Nové Mésto

prazské) aprovedl formalni a obsahovou analyzu mimofadné dochované¢ho celku

YWBAUR, Paul. Testament und Biirgerschaft, Alltagsleben und Sachkultur im spdtmittelalter Konstanz.
Sigmaringe 1989.

! KLOSTERBERG, Brigitte. Zur Ehre Gottes und zum Wohl der Familie — Kslner Testamente vpn Laien und
Klerikern im Spdtmittelalter. Koln 1995.

12 WUNDER, Heide. Vermogen und Vermdchtnis. Gedenken und Geddchtnis. Frauen in Testamenten und
Leichenpredigten am Beispiel Hamburg. in: VOGEL, Barbara a Ulrike WECKEL (Hrsg.). Frauen in der
Stindegesellschaft. Hamburg 1991, s. 227-240; z dalsich vyznamnych titulll, opirajicich se o vyzkum
hamburskych testamentt srovnej. LOOSE, Hans-Dieter. Hamburger Testamente 1351-1400. Hamburg 1970;
k nov&jsim titulim se fadi RIETHMULLER, Marianne. T0 troste miner sele. Aspekte spcitmittelalterlicher
Frommigkeit im Spiegel Hamburger Testamente (1310-140. Hamburg 1994,

13 Ze starsich titula BRANDT, Ahasver von. Mittelalterliche Biirgertestamente. Neuerschlossene Quellen zur
Geschichte der materiellen und geistlichen Kultur. Heidelberg 1973; k novéj$im pracim se fadi NOODT,
Brigit. Religion und Familie in der Hansestadt Liibeck anhand der Biirgertestamente des 14. Jahrhunderts.
Liibeck 2000.

Y SCHULZ, Gabriele. Testamente des spiiten Mittelalters aus dem Mittelrheingebiet. Eine Untersuchung in
rechts- und kulturgeschichtlichen Hinsicht. Bonn 1976.

> BOOCKMANN, Hartmut. Leben und Sterben in einer spdtmittelalterichen Stadt. Uber ein Géttinger
Testament des 15. Jahrhunderts. Gottingen 1985.

1® KRZENCK, Thomas. Bshmische Testamente aus der Hussitenzeit. Bohemia 34, 1993, s. 7-28.
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poslednich villi z 15. stoleti.’” Prvni etapu svych vyzkumi pozdné stiedovékych &eskych
testamentl uzaviel tento badatel studiem gendrového aspektu dobové testamentarni praxe
na piikladu Starého a Nového M¢sta prazského. Uvedeny clanek spiSe upozoriuje
na vyznam vyzkumu této problematiky, bez naroku na podrobné;jsi anal}'lzu.18 Celou etapu
vyzkumu uzaviel tento autor edici vybranych testamentll z Ceskych mést z obdobi 15.
stoleti.’® Pocatkem 21. stoleti se Krzenckovy vyzkumy pozdné stiedovékych poslednich
potizeni posunuly smérem k badani o vzdélanosti v pohusitskych Cechach. Ve svych dvou
zéasadnich studiich se vénoval sledovani odkazli, které zminovaly knihy. Nejprve podal
ptehled celkové dochovanych zminek o vlastnictvi knih v existujicich testamentech,
nasledné se soustfedil na porovnani vztahu ke knize, jak se manifestoval na jedné strané
Vv testamentech laikli a na strané¢ druhé v pofizenich duchovnich.® Jeho praci lze pro
vyzkumy dobové vzdélanosti jisté pokladat za ptinosnou, ale souc¢asné predstavovala pouze
prvni krok ve vytézeni uvedeného pramene pro oblast déjin vzdélanosti a Skolstvi.

Z hlediska metodiky zpracovani testamentii jsou pro ceské prostiedi inspirativni
rovnéz vyzkumy rakouské, protoze sttedoveéka a rané novoveéka pravni praxe v této oblasti
vykazovala fadu podobnych rysi. Z rakouskych badateld se studiu stfedovekych testamentl
vénoval Gerhard Jaritz, ktery pro své badani vyuzil cca 2000 testament.?! Jeho vyzkumy
lze zaradit do SirSiho konceptu kulturnich dé¢jin, akcentujicich problematiku déjin hmotné
kultury a kaZzdodennosti a vychéazejicich ze studia videiiskych a dolnorakouskych
testamentl. Je tfeba vyzdvihnout 1 Jaritzovu edi¢ni préci, nebot’ se podilel na zpfistupnéni
videtiskych stfedovekych testamentd.”

Za zminku stoji 1 zpracovani slovenskych testament. NejvEétSi pozornosti se

dostalo bratislavskym prameniim. Jejich prvni podrobnou analyzu podala jiz

' KRZENCK, Thomas. Béhmische Biirgertestamente des 15. Jh, Das Beispiel der Prager Neustadt. in:
PANEK, Jaroslav, Miloslav POLIVKA a Noemi REJCHRTOVA (edd.). Husitstvi — Reformace — Renesance
Il.. Praha 1994, s. 627-647.

8 KRZENCK, Thomas. Prager Frauentestamente des 15. Jahrhunderts, Documenta Pragensia 13. 1996, s.
69-79.

9 KRZENCK, Thomas. Béhmische Biirgertestamente des 15. Jahrhunderts. Regestenverzeichnis, Archiv fiir
Diplomatik 44. 1998, s. 141-186.

%0 KRZENCK, Thomas. Books in late medieval wills in Bohemia, Annual of medieval studies at Central
European. University Budapest 7, 2001, s. 187-208; tyZ. Biicher in bohmischen Biirgertestamenten des
Spdtmittelalters. Taborsky archiv 11, 2002, s. 39-65.

2L JARITZ, Gerhard. Zum Alltagsleben und Sachkultur in dsterreichischen Stidten des Spdtmittelalters.
Rotterdam Papers 4, 1982; tyz. Osterreichische Biirgertestamente als Quelle zur Erforschung stidtischer
Lebensformen des Spdtmittelalters. Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus 8, 1984, s. 249-264.

22 BRAUNEDER, Wilhelm a Gerhard JARITZ (Hrsg.). Die Wiener Stadtbiicher 1395 — 1430 1. 1395 — 1400.
Wien — Koln 1989; titiz a Christian NESCHWARA (Hrsg.). Die Wiener Stadtbiicher 1395 — 1430 I1. 1401 —
1405. KoIn — Weimar 1998; titiz (Hrsg.). Die Wiener Stadtbiicher 1395 — 1430 111. 1406 — 1411. Wien — Kdln
— Weimar 2006.
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v sedmdesatych letech slovenska historicka Elena Vranova.”® V soucasné dob& viak jiz
mame k dispozici monumentalni edici Katalin Szende a Judit Majorossy, kterd aktualné
zpiistupnila bratislavské testamenty od roku 1410, zatim do roku 1529.2* Z ostatnich
slovenskych testamenti se pozornosti dostalo piedev§im pramentiim z hornouherskych
banskych mést. Za zminku stoji zpracovani testamentli kremnickych méstanti z obdobi
rané¢ho novovéku, které smétovalo do oblasti kulturnich déjin, jehoz autorem byl Viliam
Cicaj.®

Badani o problematice vzdélanosti a dé&jin Skolstvi vSak vramci vSech
uvedenych vyzkumt testamenti, respektive méstanskych testamentti zistdvalo opomenuto.
K vyjimkdam v tomto ohledu mizeme zafadit studii Michaela L. Zella, ktery na zakladé¢
materidlu z Canterbury ukazal na moZznosti interpretace udajii z pozdné stiedovekych a rané
novovekych testamentd, pficemz mimo jiné zddraznil i1 jejich roli pfi ziskdvani tdaji
0 dobové vzdélanosti. Upozornil pfedevsim na existujici doporuceni k vychoveé potomkd,

& odkazy knih, které jim mély zajistit vzd&lani, jez byvaly soudésti testament(.?®

1.1.2. Vyzkumy testamentii a testamentarni praxe v ¢eskych zemich s prihlédnutim

K vyuziti pramenu v ramci kulturnich déjin

V ceskych zemich Sel zajem o testamenty od poc¢atku ruku v ruce se zamétrenim
na dal$i z prament pozistalostni agendy, tj. pozistalostni inventafe majetkd. Jeho tradice
sahd az do 19. stoleti a je spojena piedevSim s vyzkumy dvou kulturnich historikd.
Zikmunda Wintra a Ceiika Zibrta.?” Oba soustiedili v souvislosti se zminénymi prameny
pozornost predevSim na méstské, respektive meéStanské prostredi. VyuZivali tohoto
materidlu spiSe deskriptivnim zplisobem, tj. jeho prostfednictvim popisovali podobu
kazdodenniho Zivota v fadé ¢eskych mést, ¢i dokumentovali Zivot vyznamnych osobnosti.?®

Na pocatku 20. stoleti vyuzivali méstanské stfedoveké a rané novoveékeé testamenty hojnym

2 VRANOVA, Elena. Protokol testamentov mésta Bratislavy z rokov 1529 — 1558. Zbornik filozofickej
fakulty Univerzity Komenského, Historica 27, 1976, s. 147-173.

# SZENDE, Katalin a Judit MAJOROSSY (Hrsg.). Das Pressburger Protocollum Testamentorum I. 1410 —
1487. Wien 2010; tytéZ (Hrsg.). Das Pressburger Protocollum Testamentorum I1. 1487 — 1529. Wien 2014,
2 CICAJ, Viliam. Ke kultiirnym pomerom Kremnice. Historické $tadie 24, 1980, s. 163-180.

% ZELL, Michael L. Fifteenth- and sixteenth-century wills as historical Sources, Archives 14/62. 1979, s. 67-
74.

%7 Srovnej napt. WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku Il Praha
1890-1892. K jeho vyzkumiim srovnej in: BROZOVA, Véra (ed.). Zikmund Winter mezi historii a uménim.
Rakovnik 1999; k osobnosti a dilu Ceiika Zibrta srovne;j, BLUMLOVA, Dagmar (ed.). Cenék Zibrt a kulturni
historie. Studie a materialy. Ceské Bud&jovice 2003.

%8 Srovnej shrnuti této problematiky. HRUBA, M. Neddvej statku. s. 30.
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zpisobem Josef Teige a Vaclav Vladivoj Tomek. Jejich pozornosti neunikly pfedevsim
testamenty prazské, které jim poskytly fadu cennych informaci k riznym biografickym
studiim. Vyznamnou roli sehraly testamenty ipfi praci obou badatel na prazském
mistopisu, pro ktery poskytly testamenty fadu informaci o spole¢enskych, hospodaiskych,
nabozenskych a kulturnich pomérech prazského mestanstva.”® Vedle uvedenych
renomovanych historikd se testamenty t&3ily pozornosti fady regionalnich badateli.*

Po obdobi druhé svétové valky se badatelsky zajem o testamenty znovu projevil
az v Sedesatych létech. V tomto obdobi publikoval svoji studii vychazejici z testamenta
Geskobudg&jovickych m&§tant z obdobi 16. stoleti Jaroslav Kubak.** Tento pramen autorovi
poslouzil k vyzkumu ekonomickych a narodnostnich poméri méstanti uvedeného
jihoc¢eského meésta. Prestoze na praci tohoto badatele bezprostfedné nenavazali dalsi
historici, uvedeny smér socidlné-ekonomické analyzy pramene poslednich pofizeni se stal
urcujici metodickou linii pro zpracovani testamentii v nasledujicim obdobi, tj. pfedevsim
do roku 1989.% Tento smér odpovidal metodologickému zaméfeni dobové marxistické
historiografie.*

Obnovu zdjmu o stfedovéké a ran¢ novoveké testamenty lze zaznamenat az
pocatkem osmdesatych let minulého stoleti. Souviselo to nepochybné s novou vinou zajmu
0 kulturni dé&jepis 19. stoleti, respektive s hledanim nového pfistupu k historiografickym
vyzkumiim. V Cechach se nejvyznamngjsi osobnosti, ktera byla spojena s po¢atky tohoto

,,obratu®, stal Josef Petran.>*

Na pocatku nové viny vyzkumu méStanskych rané
novovekych testamentil stoji studie Jiftho PeSka vénovana rozboru prazskych pramenti
pozistalostni agendy piedevsim z hlediska pravniho a sprévniho.35 Pesek podrobil
dikladné analyze nejen testamenty, ale 1 pozistalostni inventafe a ukazal na provazanost
vzniku obou typli pisemnosti. Vénoval pozornost jejich formé i obsahu a nabidl 1 zakladni
analyzu prazské materie, tj. sledoval celkové pocty poslednich vili, jejich jazyk, dobu

vzniku, impuls pro jejich vyhotoveni, osoby, které se aktu sepsani testamentu i€astnily, etc.

# TOMEK, Vaclav Vladivoj. Ziklady starého mistopisu Prazského VI. Praha 1866-1875; TEIGE, Josef.
Zdklady starého mistopisu prazského I/3. Praha 1910-1915.

%0 Vice k této regionalni literatuie srovnej HRUBA, M. Neddvej statku. s. 30-32.
3 KUBAK, Jaroslav. Zdvéti budéjovickych méstanii v druhé poloviné XVI. stoleti. Jihoesky sbornik
historicky 34, 1965, s. 96-103.
¥ HRUBA, M. Neddvej statku. s. 32-33.
% 7 dalsich studii srovnej napt. HASKOVA, Jarmila. Socidlni struktura Litomysle a penézni hotovosti jejich
obyvatel na prelomu 15. a 16. stoleti. Sbornik Narodniho muzea, fada A 36/1, 1982, s. 1-44; STROBLOVA,
Helena. Uloha penéznich hotovosti v odkazech kutnohorskych méstanii na pielomu 15. a 16. stoleti. Zpravy
Krajského muzea vychodnich Cech 7, 1980, s. 21-29.
% PETRAN, Josef. Déjiny hmotné kultury 1/1 a 1/2. Praha 1985.
% PESEK, Jiti. Prazské knihy kSaftii a inventdiii. Prispévek k jejich struktuie a vivoji v dobé predbélohorské.
Prazsky sbornik historicky 15, 1982, s. 63-92.
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Na zéavér autor formuloval moznosti vyuziti tohoto pramene pro vyzkumy rGzné
problematiky, mimo jiné i pro déjiny vzdélanosti a Skolstvi v mé§tanském prostredi raného
novovéku.®

Na Peskovu podnétnou studii reagovaly bezprostiedné pouze vyzkumy Bohdana
Zilynského, ktery prazské, respektive novoméstské testamentdrni odkazy vyuzil pro
sledovani vazeb mezi mé&tany prazského zemského centra a jinych Geskych mést.’
V intencich pozadavkd, které na moznosti vyuziti testamentl vytycil Jifi PeSek, orientoval
své vyzkumy aZ Frantiek Smahel, ktery jako prvni v tomto pramenu sledoval zbozné
odkazy a jejich sméfovani, aby identifikoval konfesijni pfisluSnost jednotlivych testatori
v prostredi prazskych mést.*®

Od druhé poloviny osmdesatych let se intenzita badatelského zdjmu o rané
novovekeé, méstanské testamenty vyrazné zvysila. Staly se tématem fady kvalifikacnich
praci, ale i samostatnych studii. Toto pocatecni obdobi obnoveného zajmu o testamenty
svym zpisobem zavriila monografie Michaely Hrubé,® ktera sumarizovala informace
0 dosavadnich domaécich i1 zahrani¢nich vyzkumech. Ve své praci navazala na Jifiho Peska
ana piikladu poziistalostni praxe ve méstech severozapadnich Cech doby piedbé&lohorské
se zabyvala spravnim a pravnim rdmcem pozustalostni praxe ve méstech. I ona mimo jiné
poukazala na moznosti pozistalostnich pisemnosti pro badani o d&jinach Skolstvi
a vzd&lanosti.*

Boom studia méStanskych testamentl pfinesl od pocatku devadesatych let fadu
praci, které¢ lze zaradit do nékolika okruhti z hlediska tématu i metodiky zpracovani
pramend. Prvnim typem je archivné diplomaticky rozbor testamentli soustfedény
na pisemnosti z jediného mésta, respektive jediné meéstské kancelafe. Mezi tyto studie se
fadi napf. ¢lanek Petra Raka vénovany kadanskym knihdm trh a testamenti z obdobi
pozdniho stfedovéku araného novovéku.** Podobného druhu byla i snaha ediéng
zptistupnit mensi dochované celky testamentli. Touto cestou se vydala Marta Hradilova

pfi vyzkumu sobéslavskych ksafti z obdobi pfelomu pozdniho stfedovéku a raného

% Tamtéz. s. 87-88.

37 ZILYNSKIJ, Bohdan. Podblanicko v nejstarsich knihdch kSaftii Nového Mésta prazského (1436 — 1494).
Sbornik vlastivédnych praci Podblanicka 25, 1984, s. 169-185; tyz. Kolinsko a Kutnohorsko v prvnich dvou
knihdch kiaftit Nového Mésta prazského (1436-1494). Prace Muzea v Koliné 4, 1987, s. 89-104; tyz. Zprdvy o
Tabove a jeho obyvatelich v nejstarsich knihdach kSaftit Nového Mésta prazského (1436-1494). Taborsky
archiv 1, 1987, s. 61-67.

%8 SMAHEL, Frantidek. Prazské povstani 1483. Prazsky sbornik historicky 19, 1986, s. 35-102.

¥ HRUBA, M. Neddvej statku.

“ Tamtéz. s. 44-46.

" RAK, Petr. Kadariské knihy trhii a testamentii z et 1465 — 1603 a testamentdrni praxe v Kadani od
poloviny 75. do poéatku 17. stoleti. Sbornik archivnich praci 48/2, 1998, s. 3-106.
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novovéku.*” Toto badani vytvaielo piedpoklady pro dalsi historiografickou praci opirajici
Se o0 testamenty.

Specifickym badatelskym smérem studia testamentl je jejich lingvisticka
analyza. Vyzkumy tohoto sméru jsou v ¢eskych souvislostech spiSe ojedinélou zalezitosti,
byt by pravée jejich vysledky mohly vyznamné doplnit zékladni archivni, diplomatické,
pravni a spravni analyzy prament. Jedinou autorkou, ktera se z tohoto aspektu pozdné
sttedovékym a rané¢ novovékym meéstanskym poslednim pofizenim vénovala, je Libuse
Spacilova. Své rozbory opirala o prameny olomoucké.®

Nejrozsitengjsim okruhem badani méstanskych, predev§im rané novovékych
testamentd se v poslednich letech staly vyzkumy rodinnych struktur méstani. Na pocatku
téchto praci stoji studie Jany Ratajové k prazskym rané¢ novoveékym strukturdm, ktera
stanovila i metodiku vyzkumu za timto u¢elem, a inspirovala tak fadu dalsich praci.**
V kontextu mé prace je podstatné, ze do své v podstaté demograficky koncipované studie
autorka zaradila exkurz o moznostech interpretace testamentti pro ucely vyzkumu dobové
vzdélanosti, ktery doprovodila konkrétnimi ptiklady z prostfedi mést prazskych pocatku 17.
stoleti.* Ze stejného hlediska se pokusily vyt&zit uvedené prameny studie soustfedéné
na lokality severozapadnich Cech. Jednalo se vét§inou o kvalifikaéni price spojené
suniverzitou v Usti nad Labem. Takto byly zkoumany lounské, ustecké a litoméFické
testamenty.*® Uvedené vyzkumy nabidly zajimavy material pro komparaci, ale metodicky
nepokrocily nad ramec studie Jany Ratajové. Posledni studii tohoto typu, ktera nasla
inspiraci v metodickém pfistupu Jany Ratajové, je ¢lanek Pavly Jirkové, jenz podrobil
badani jihlavské testamenty z obdobi ran¢ho novovéku.”” Tato autorka rozsitila vyzkum

rodinnych struktur o pokus spojit jejich sledovéani se sociotopografickym ukotvenim rodin.

To ji ovSem umoZznila aZ prace s dalSimi prameny. Pro naSe ucely je dulezité, ze se

“2 HRADILOVA, Marta. Sobéslavské ksafty z let 1455 aZ 1523, Téaborsky archiv. Sbornik Okresniho archivu
v Téabote 4, 1992. s. 47-107

* SPACILOVA, Libuse. Deutsche Testamente von Olmiitzer Biirgern. Entwicklung einer Textsorte in der
Olmiitzer Stadtkanzlei in den Jahren 1416 — 1566. Wien 2000.

“ RATAJOVA, Jana. Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k déjindm rodinnych struktur. Prazsky
sbornik historicky 30, 1998, s. 90-125.

* Tamtéz. s. 102-105.,

*® Srovnej napt. HOFFMANNOVA, Petra. Rodina v /6. stoleti z pohledu testamentii krdlovského mésta
Louny. in: HRUBA, Michaela (ed.). Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku. Usti nad Labem 2000, s.
107 - 122; SMETANOVA, Vitézslava. Ustecti méstané v Liber Testamentorum z let 1509 — 1585. in: tamtéz.
s. 123-132; STAINEROVA, Michaela. Testamenty litoméFickych méstanii z let 1527 — 1576 jako pramen

k déjinam rodinnych struktur. in: tamtéz. s. 87-106.

" JIRKOVA, Pavla. Jihlavské testamenty na prelomu 16. — 17. stoleti: Prameny pro déjiny rodinnych
struktur, historickou demografii a sociotopografii. Sbornik archivnich praci 60/1, 2010, s. 3-239.
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vénovala i problematice déti a jejich postaveni v roding, ale i kdyz se dotkla otdzek
vychovy, problematikou vzd&lavani se viak bliZe nezabyvala.®

Aktualné jsou méstanské testamenty nejvice vyuzivany pro badani o dobové
zboznosti. Prvni vyznamnéjsi prace tohoto druhu se objevily uz v devadesatych letech
minulého stoleti a v jistém smyslu navézaly na jiz zminénou studii Frantiska Smahela.
Tématu ran¢ novovekych zboznych odkazii méstant a jejich vztahu ke smrti se vénovala
v obecné roving Zdena Flagkova.® Specialné brnénské testamenty z hlediska Casti
zboznych odkazi sméfujicich k cirkevnim institucim sledoval pro obdobi pielomu
pozdniho stiedovéku a raného novovéku Toméas Borovsky.”® Stejnym zpiisobem vyt&Zila
prazské pozdné stiedoveké testamenty Katefina Jisova.>" V ramci §iroce pojatych zboznych
odkazii se tato badatelka vénovala i evidenci legétii smétujicim ke skolam.*?

Nejintenzivnéji se vyuziti ran€ novoveékych testamentii k vyzkumu dobové
zboznosti a jejich projevi vénoval v poslednim obdobi brnénsky badatel Tomas Maly. Jeho
prvotni studie nabidly rozbor testamentarni praxe ve vychodoceské Chrudimi a soustfedily
se na otazky pravniho ramce vzniku testamentd, ale soucasné se zaméfily i na problematiku
vyuziti tohoto pramene pro uchopeni dobové zboznosti, respektive zbozné mentality
mé&§tani obdobi raného novovéku.® Pozornost tohoto autora se postupnd presunula
k testamentim brnénské provenience, na jejichz zakladé se zabyval otazkou dobové
zboznosti a jejiho vyvoje od baroka k osvicenstvi. Sledoval pfedevsim vyvoj vztahu
brnénskych méstanti ke smrti a spase, k Cemuz praveé testamenty poskytuji dostatek udaji.
V souvislosti s timto vyzkumem se vSak v jeho praci objevila i kritika moznosti vyuziti
testamentll jako pramene sériové povahy, tj. predevSim prostiednictvim statistickych

analyz. Jednalo se specialné o limity vypovédi testamenti pravé pro vyzkum dobové

* Tamtéz. s. 126-142.

*“ FLASKOVA, Zdena. Méstané 17. a 18. stoleti ve svétle testamentii. Ceské Bud&jovice, 1996. Diplomova
prace. Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity.

> BOROVSKY, Tom4s. ,,Zu der Ere Gots und meiner Sele zu Selikeit*. Odkazy brnénskych méstanii
cirkevnim institucim v letech 14190 — 1530. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Studia
Minora Facultatis Philosophicae Universitatis Brunensis, C 46, 1999, s. 79-96.

' JISOVA, Katetina. Testamenty novoméstskych méstanii v pozdnim stiedovéku. Praha, 2008. Disertadni
prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy.

*2 Tamtéz. s. 104-106.

53 MALY", Tomas. ,, Mentalita“, zboznost a smrt chrudimského méstana v raném novoveku (chrudimské ksafty
ze 16-18. stoleti). Chrudimsky vlastivédny sbornik 7, 2003. s. 19-70; tyz. "...nechtéje tomu, aby jaci soudové a
nevole po mé smrti byly..." (Dédicka praxe a poziistalostni konflikty v rané novovéké Chrudimi). Chrudimsky
vlastivédny sbornik 8, 2004. s. 55-100; tyz. Kterak Starochrudimsti na smrtelném lozi kSaftovali
(Testamentarni praxe v ranénovovéké Chrudimi). Sbornik praci vychodocéeskych archivii 10, 2005, s. 13-36.;.
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zboznosti, respektive mentality méstand, jejiz zachyceni statistickymi metodami vidé¢l
Maly jako diskutabilni zaleZitost.>*

Historici badajici v okruhu novych kulturnich d¢jin pramen testamenta
v Cechach dlouho opomijeli a soustfedili se pfedeviim na druhy z prament testamentarni
praxe — pozustalostni inventafe, které piinaseji na prvy pohled obsahlejsi a predevsim
konkrétni informace o vybavé méstanskych domacnosti, tj. predmétech, které obklopovaly
meéstany
a které vypovidaji o jejich kazdodennim zivote. Testamenty jsou v tomto ohledu tspornéjsi,
ale poskytuji hlubsi udaje o individualité testatora, o jeho mentalité, ndzorech, zivotnich
postojich.

Moznost vyuZzit testament jako vysostny pramen pro badani v oblasti kulturnich
déjin naznacila poprvé, a to 1 z metodického hlediska, pocatkem devadesatych let minulého
stoleti Jana Stejskalova.”® Autorka vsak zistala v roving sledovani vybavy mé&stanskych
domacnosti, aniz by odkryla Sir§i moznosti pramene. Na takto vytyc¢enou metodickou linii
navdzala o desetileti pozdéji Jana Kopeckova, ktera se vénovala rozboru domazlické knihy
kSafti jako pramene pro vyzkum kazdodenniho Zivota mésStanské ran€ novoveékeé
spolecnosti.”® Pravé tato studie ukédzala na znaéné rezervy v uvedeném metodickém
pristupu, ktery v tomto prameni hledal odpovédi na stejné otazky, jako v pfipadé inventari,
coz plné nevyuzilo potencidl pramene.

Jiny pohled na testamentarni odkazy nabidla kulturné-antropologicky pojata
sonda Zdenka Hojdy, kterd nahlizela na odkazy rann¢ novovekych méstani do kultury jako
celku, tj. 1 do oblasti Skolstvi a vzdélavani, jako na kulturni investici, respektive méstansky
kulturni mecenat.”” V této praci viak testamenty piedstavuji jen jeden ze zdrojii vyzkumu
méstanského mecenatu v obdobi raného novoveku a autor je ani nepodrobil podrobnéjSimu
rozboru z hlediska vypovidaci hodnoty pramene.

Na moZnost postoupit za hranice tohoto metodického pfistupu upozornila

0 né€kolik let pozdé€ji studie Olgy Fejtové, vénovana vyskytu knih v testamentdrni praxi

* MALY, Tomas. Co nabizeji (rané novoveéké) testamenty? Zamysleni nad moznostmi kvantifikace. Casopis
Matice moravské 126/2, 2007, s. 251-266; tyz. Smrt a spdsa mezi Tridentinem a sekularizaci. Brnénsti
méstané a promeény laické zboznosti v 17. a 18. stoleti. Brno 2009; tyz. Béhmische und mdhrische
Biirgertestamente der friihen Neuzeit — \Voraussetzungen, Praxis, Rezeption, Beitrage zur Rechtsgeschichte
Osterreichs 1. 2011, s. 111-130.

% STEJSKALOVA, Jana. Ksaft jako pramen pro studium kulturni iirovné méstanské domdcnosti. Opera
historica 1, 1991, s. 74-80.

% KOPECKOVA, Jana. Predbélohorskd kniha kiaftii mésta Domazlic a moznost jejiho vyuziti k vyzkumu
kazdodenniho zivota Zapadocesky historicky sbornik 6, 2000, s. 117-144.

" HOJDA, Zdeng&k. Kulturni investice starom&stskych mé&§tanti v letech 1627 — 1740. Pispévek k d&jinim
kultury barokni Prahy II.. Prazsky sbornik historicky 27, 1994, s. 47-104, zde s. 52-53.
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mé&$tand v obdobi raného novoveku.”® Na prikladu rang novovékych testamentii z Nového
Mésta prazského prokazala, ze ve vztahu ke knizni kultufe hraji tyto prameny vyznamnou
roli. ,,Poskytuji jen minimum informaci v rovin¢ udaji o skladbé a velikosti méstanskych
knihoven, a pokud vnich tato data nalezneme, jsou jen schematizujicim odrazem
presnéjSich idaji méstanskych pozistalostnich inventait. Jejich vyznam vsak spociva
predev§im v prezentaci reflexe dobového vztahu m&stant ke knize“.>® T4z autorka pak
navazala na tuto snahu o rozsifeni moznosti interpretace poslednich vuli v ramci novych
kulturnich déjin studii, ktera jako prvni vyuzila uvedeny pramen pro vyzkum trovné rané
novoveké méstanské vzdélanosti. Jednalo se o praci vénovanou zenam z méstanského
prostiedi mést prazskych a otazce jejich vzd&lanosti a vzdélavani.®® Autorka v ni doklada
pravé na zéklad€é Udaju z testamenti, Ze méstané na vzdélavani svych dcer ,,mysleli jen
zcela V}'Ijimeéné“.61 Soucasné ve vlastnich testamentech Zen nachazime odkazy na vzdélani
a vzd&lavaci instituce, tj. ,,7e si Zeny samy velmi dobife uvédomovaly jeho dileZitou roli*.*

I vySe uvedend studie Olgy Fejtové dokladd, ze v poslednich letech nastal
V rdmci novych kulturnich déjin posun zdjmu o prameny od ptivodné velmi popularnich
inventarnich popist pravé smérem k testamentim. Tato skute¢nost vychazi ,,ze snah
0 proniknuti do ran¢ novovéké méstanské spolecnosti, jez jsou intenzivnéji ovliviiovany
historicko-antropologickymi pfistupy, které jsou nad ramec pouhého zajmu o hmotné

, ’ ™ ’ I ’ 63
zdzemi mé&Stanskych domdacnosti ...

1.2 Metodika vyuziti pramene testamenti v S$irS§im kontextu déjin kultury

Metodické pristupy, metody a moZnosti vychodiska:

»--. neni zcela jist¢ mozné povazovat posledni vile z obdobi raného novovéku
za individualni vypovédi, presto v nich lze alespoil v omezené mife nalézt vyjadieni
mentalnich pocitli clovéka, ktery vypovidd o svém vztahu k Zivotu, smrti ¢1 vazbach

na blizké bytosti i majetek.*®*

® FEJITOVA, O. Kniha v testamentdrni praxi méstanii v 17. stoleti. Opera Romanica 9, 20086, s. 377-396.

% Tamtéz. s. 395.

% FEJTOVA, Olga. Novoméstské méstky v raném novovéku — literatae Ci illiteratae. Documenta Pragensia 27,
2008, s. 727-760.

*L Tamtéz. s. 740.

%2 Tamtéz. s. 740

8 HRUBA, M. Neddvej statku. a. 37.

b4 HRUBA, M. Nedavej statku. S. 174.
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Uvedeny citdt zdila Michaely Hrubé, jedné =z nejvétSich ceskych znalkyi
problematiky ran¢ novoveékych testamentt, ktera tento pramen také mnohokrat prakticky
vyuzila, strucné formuluje urcity rozpor, s nimz se kazdy badatel vyuzivajici testamenty
musi vyrovnavat. Tj. do jaké miry pfinadseji testamenty skutecné vypovéd o osobnosti
testatorti a 0 jejich mySlenkovém svéte.

V pozistalostni ufedni praxi rané novoveékych ¢eskych mést byl vysledkem cisté
uiedni praxe méstské kanceldfe pouze pozustalostni inventaf. Testament samotny vSak
zcela jednoznacné vznikal z iniciativy testatora nebo jeho nejblizsi rodiny, ptipadné
pratel.®> Rozpor v jeho nasledujici interpretaci spo¢ivé ve skute¢nosti, Ze na jedné strand se
I v piipad¢ testamentu jedna o ufedni dokument, ktery vyhotovuji profesionalové podle
pfedem stanovenych pravidel, a to jak pravnich, tak formalnich (diplomatickych). Na strané¢
druhé testator zcela jednoznaéné sam formuluje obsah testamentu — co, komu a za jakych
podminek odkazuje. Aktualni vyzkumy vsSak prokazaly, ze méStané mohli ovlivnit
i formalni stranku testamentu, respektive nékteré z pasazi povazovanych dosud badateli
za formalizované.®® Takova praxe byla prokazana pravé pro Nové Mésto prazské v 17.
stoleti, kdy meéstané v roli testdtorii zcela jednoznacné ovliviiovali formalni podobu
vznikajicich poslednich pofizeni.”’

Tato praxe ale souCasné¢ neumoziuje zjednoduSené konstatovat, ze lze testamenty
zafadit mezi klasické ,,ego dokumenty®, jak se o to v poslednim obdobi snazili né&ktefi
z badatel.?® Testament svému tviirci rozhodné neposkytoval stejny prostor k vyjadieni
jako napft. jeho denik ¢i jiny podobny typ pramene. Stale pii jeho vzniku existovaly limity
pravni praxe zakotvené v aktudlng platném méstském zakoniku®® a Gfedni praxe dané
méstské kancelare.

Z hlediska mého vyzkumu vyvoje vztahu mé&$tani ke vzdélani a vzdélanosti tak
testamenty, a zvlasté¢ ty novomestské, predstavuji vyznamny, i kdyz co do vypovidaci

hodnoty limitovany, zdroj informaci. MéStané ovliviiovali jak jejich obsahovou, tak ¢asto

% HRUBA, Michaela. Moznosti studia piedbélohorskych testamentii a inventdiii poziistalosti v krdalovskych
méstech severozdpadnich Cech. in: Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku. (ed.) taz. Usti nad Labem
2000, s. 25.

® Srovnej HRUBA, Michaela. Moznosti (a limity) studia méStanskych testamentii 15. a 16. stoleti na prikladu
mést severozdpadnich Cech. in: Pozdné stiedovéké testamenty. (edd.) JISOVA, K. a Dolezalova, E. s. 36;
Rak, Petr. Kadaiiské knihy trhii a testamentii z let 1465-1603 a testamentdrni praxe v Kadani od poloviny 15.
do pocatku 17. stoleti. Sbornik archivnich praci 48/2, 1998, s. 60-61.

% Srovnej FEJTOVA, Olga. ,,Jd pevné véiim a vyzndvam...* Rekatolizace na Novém Mésté prazském v dobé
pobélohorské. Praha 2012, s. 87. Autorka konstatuje zcela jednoznacné, Ze napt. na Novém Mésté prazském
v 17. stoleti ovliviiovali testatofi nejen obsah svého pofizeni, ale zcela jasné i jeho formu.

%8 HRUBA, M. Moznosti (a limity). s. 36.

% Srovnej edici méstskych prav Pavla Kristiana z Koldina viz MALY, Karel et al. (edd.). Prdva méstska
Kralovstvi ceského. Praha 2013 a WEINGARTEN, J. J. Vollstaendige Teutsche Stadt-Recht Im Erb-
Koenigreich Boeheim und Marggrafthum Maehren. Lehman, Georg: Wien, 1721.
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| formalni stranku, a proto tyto prameny davaji moznost nahlédnout do jejich
mySlenkového svéta. Testamenty umoziuji v prvé tadé pochopit rodinné poméry
I interpersonalni vztahy nejbliz§iho okoli testatora, odhaluji mnohé z kazdodenniho Zivota
mestant, ale dovoluji piestoupit i1 tuto hranici a porozumét napi. i1 sloZitostem
nabozenského vnimani svéta.”

Testamenty se vyskytuji od obdobi pozdniho sttedovéku, at’ uz v samostatné listinné
podobé nebo jako zapisy v méstskych knihach v celych chronologickych fadach, v ¢eskych
podminkach Casto v fadech nékolika stovek zaznamt v jednotlivych stoletych obdobich.
Prvoradou otazkou jejich vyzkumu se proto stala metodika jejich vyhodnoceni. Badatelé
vyuzivaji bud’ jednotlivé testamenty, vétSinou vyznamnych osobnosti, které predstavuji
vychodisko riiznych biografickych studii. S ohledem na vySe uvedené moZznosti vytéZeni
pramene z hlediska naptf. demografickych vyzkumu, badéani v oblasti novych kulturnich
déjin etc. jsou vSak v poslednich tiech desetiletich zkoumany celé fady testamenttii za urcité,
obvykle stoleté obdobi. Zakladni metodou jejich zpracovani se stala statisticka analyza.
Otazkou od pocatku bylo, jak zachytit dostatecné mnozstvi zapisii (testamentil), které¢ by
Z hlediska statistického zpracovani mély dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Timto
problémem se zabyvala jiz pocatkem osmdesatych let minulého stoleti konference
V nizozemském Wageningenu, kterd se soustfedila na druhy z prament pozistalostni
agendy — inventafe majetkt.. Zavery konference konstatovaly, Zze dostacujicim statistickym
vzorkem je soubor minimalné 300 — 500 zdznamil za stoleté obdobi s tim, Ze idedlni
komplex zapisi by m¢él citat minimaln¢ 1000 jednotek.71 Ptestoze se vlastni jednéani
netykalo pfimo testamentil, 1ze nepochybné uvedeny zavér vztdhnout 1 na testamentarni
praxi. Z tohoto pohledu se pak mnozstvi testamentil, dochovanych pro Nové Mé&sto prazské
Z obdobi 17. stoleti (733 zapisi) jevi jako dostatecné reprezentativni pro vyhodnoceni.

Reprezentativnost vzorku dochovanych testamentli vSak neurcuje pouze jejich
celkovy pocet, ale také okolnost, kolik testamenti se dochovalo z celkového poctu
vyhotovenych zaznamt a zda postihuji vSechny socialni skupiny testatori. Odhady odborné
literatury ukazuji na to, Ze v méstech prazskych byla do méstskych knih (s nimiz pracuji)
pievedena jen cca sedmina viech sepsanych poslednich pofizeni.”” Jednalo se o testamenty,

které zachycovaly, jak je rozebrano podrobnégji nize, dédické pievody neobvyklé

" HRUBA, M. ,,Nedavej statku...*. s. 23.

™ Blize k uvedené konferenci a jejim zavérim srovnej FEJTOVA, O. a JISOVA, K. Méstanské testamenty. s.
23-24.

"2 FEJITOVA, 0. a JISOVA, K. Déti v testamentdrni praxi pozdniho stredovéku a raného novovéku v méstech
prazskych jako badatelské téma. in: Popiotek, Bozena, Agnieszka Chlosta-Sikorska a Marcin Gadocha (edd.).
Dziecinstwo. Warszawa 2014, s. 22.



32

a ,,defektni - souhrnné ty, o nichZ vzhledem k jejich vyboceni z bézného uzu jednala
méstskad rada. K dispozici tak sice mame jen malou ¢ast méstanskych testamenttl, které
byly viibec sepsany, ale na druhou stranu vznik téchto prament ani jejich nésledné
dochovéani nebyly determinovany spojenim s n¢jakou konkrétni vrstvou méstanské
spole¢nosti, takZe nabizeji dostatedné reprezentativni vypovéd’ pro celé jeji spektrum.”

Testamenty tak poskytuji dvé roviny udaji. Tou prvni jsou prostd data, jejichz
nasledné statistické zpracovani je nezpochybnitelnym postupem. Jednd se o jména osob,
ktera testamenty zachycuji, a pfedevsim udaje o nemovitostech, movitostech, financich
a dalsich ,komoditach®, které se vyskytuji v testamentarni dispozici.’* K tomuto typu
kvantifikovatelnych dat patii 1 dispozice na Skolstvi a vzdélavani viibec, tj. materialni ¢i
finan¢ni odkazy pro konkrétni osoby ¢i instituce.

Druh4 rovina informaci, které testamenty nabizeji a jejichz podchyceni je mnohem
obtizné&jsi, jsou obsahové, respektive vyznamové promény testamentarnich zapisa, které
oviem musi vychazet z jejich diplomatického a lingvistického rozboru.” Tento piistup je
do zna¢né miry spojen s vyuzitim testamentli k vyzkumiim promény dobového mysleni,
napi. jiz zminéné religiozity v rané novovékém meéStanském prostiedi. Pravé problémy
s vyuzitim poslednich pofizeni pro toto badani na zaklad¢ statistickych analyz vedly
k nasledné kritice vyzkumi testamentti jako sériovych pramend.

Prvnim z velkych kritiki byl Martin Nodl, ktery ovSem své kritick¢é vyhrady
smétoval pouze do oblasti vyzkumu stfedovékych testamentt. Konstatoval, ze testamenty

« 7 ha rozdil

z ,,Ceskych pozdné stiedovékych meést, nejsou prameny sériové povahy
od prament napf. pro italska a francouzska mésta, které se dochovaly v mnohonasobné
vét§im mnozstvi.”” Diivodem je jeho prezentace pisemné formy stiedovékého testamentu
jako ,abnormality”, tj. zdznamu, ktery neni reprezentativni ani z hlediska mnozZstvi
dochovanych zdznamil ani z hlediska socialniho.”® Odhlédnuto od specifik stfedovékych
testamentdl, jejichz dochovani pro vétSinu Ceskych mést je skutecné omezené, posledni

vyzkumy Katefiny JiSové, vénované mimotadnému celku pozdné stiedovékych testamenti

Z Nového Mésta prazského, prokazuji, ze 1 tento typ materie lze za urcitych podminek

8 Tamtéz.

" FEJTOVA, O. a JISOVA, K. Méstanské testamenty. s. 23.

™® Tamtéz. s. 25-26.

I NODL, Martin. Stiedoveéky testament jako abnormalita. in: Jf§OVA, K. a DOLEZALOVA, E. Pozdné
stredoveke testamenty. S. 73.

" Tamtéz. s. 80-83; HRUBA, M. ,,Neddvej statku...“. s. 23-24.

® Tamtéz. s. 74, 78.
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zpracovavat standardnimi statistickymi postupy, specidlné pokud se zaméiime na vySe
uvedena b&zna data z testamentarnich dispozic.”®

Jiz Nodl vedle obecného odmitnuti kvantitativniho vyuziti testamentti jako pramene
sériového zdaraznil navic nemoznost interpretace ,,obsahu testamentii z hlediska déjin
mentalit“ a materialni kultury,?® aniZ by pro toto tvrzeni dodal relevantni argumentaci. Jeho
kritika vSak byla celkové spojena se stiedovékym materidlem, aniz by se Nodl pokusil
vyjadiit k vypovidaci hodnoté testamentii obdobi raného novoveku.

V intencich jeho kritickych tivah pokracoval dalsi badatel, Tomas Maly, ktery je jiz
vztahoval na testamenty ran¢ novovéké a na moznosti jejich interpretace pravé pro oblast
kulturnich dé&jin a dé&jin mentalit. Tento autor se soustfedil na problematiku vyvoje laické
zboznosti, kterou sledoval mimo jiné i na zakladé¢ dobovych testament.™ Ve svych
kritickych vyhradach sice na jedné strané odmitl povazovat testamenty za prameny sériové
povahy, nebot’ dle jeho nazoru nevznikaly jako sériové dokumenty,?? na druhé strang
ovsem neodmitl vyuziti kvantitativnich metod pii vyhodnoceni rané¢ novovekych
testamenttl, ale poukdzal na skutecnost ,,ze ne vSechny fenomény, zejména nabozensky

zivot, je mozno hodnotit pouze kvantitativné, .88

Testamenty vnimé jako jeden
Z prament, ktery lze pro vyzkum napf. religiozity vyuzit. Soucasné zdiraznil vyznam
presného rozboru pravniho i spravniho ramce testamentarni praxe v tom kterém konkrétnim
zkoumaném mésté, ktery do zna¢né miry determinoval vypovidaci hodnotu pramene. Tj.
pfi vyzkumu je vzdy tteba ,,dlkladna reflexe vSech dostupnych aspektii testamentdrni
praxe“.84

Mgéstanské testamenty jako prameny k déjindm vzdé€lanosti dosud do zna¢né miry
unikaly badatelské pozornosti. Ceska historiografie vyuzivala spise obecnych udaji
testamentll k problematice vychovy déti v raném novovéku. Piikladem miZe byt vySe

zminénd studie Pavly Jirkové vénovana jihlavskym rané novovékym testamentim.®

" JISOVA, K. Testamenty novoméstskych méstanii.

8 NODL, M. Stredoveky testament. s. 83.

8 Srovnej shrnuti problematiky viz, MALY, T. Smrt a spdsa.

8 MALY, Tomas. Co nabizeji (rané novovéké) testamenty? Zamysleni nad moznostmi kvantifikace. Casopis
Matice moravské 126/2, 2007, s. 252. Autor nevnima testamenty jako prameny sériové povahy proto, Ze do
jejich vzniku zasahovala urcita variabilita spojend s mistem a ufednimi osobami, které se na jejich vzniku
podilely. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze prameny vznikaly v dlouhodobém horizontu na zékladé
stejnych pravnich norem a udrzovaly stejnou formu, coz jim proptjcuje rysy sérioveé vznikajicitho materiélu,
ktery lze pak vyuzit na zakladé kvantifikacnich metod. Lze si piedstavit, Ze pro charakteristiku pramene by
bylo mozno pouzit jiny termin nez sériovy pramen, coz ovsem na druhou stranu nezpochybmuje metodiku
zpracovani pramene, respektive jeho ¢asti, prostfednictvim kvantifikac¢nich postupti. To konec konct pfipousti
i Maly, T. tamtéz. s. 252.

8 MALY, T. Smrt a spdsa. s. 55.

% Tamtéz. s. 59

8 JIRKOVA, P. Jihlavské testamenty. s. 135-142.
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Na okolnost, ze predbélohorské¢ meéstanské testamenty obsahuji i zajimavé tdaje
0 odkazech mé&stskym $kolam upozornila jiz v roce 2002 Michaela Hruba.®® Tato historicka
vSak vnimala zminéné legaty jako soucast mésStanskych testamentl sméfujicich
do obecnich podniki a nikoliv jako méstanskou investici do organizace vzdélavani
ve meésté, ptipadné do vzdélani vlastnich potomkd.

Problematika méstanskych testamentarnich odkazu sméfujicich do oblasti
vzdélavani byla poprvé samostatné tematizovana ve vyse uvedené disertaci Katetfiny JiSové
vénované pozdné stiedovékym novoméstskym testamentim. Autorka nalezla v pramenech
jak odkazy jednotlivym zdkim, respektive vlastnim potomkim na vzdé¢lani, tak Skoldm
na jejich provoz ajejich personalu na zlepSeni jeho casto problematické ekonomické
situace. Ze stejného ditvodu smétovaly odkazy novoméstskych mést'anti v obdobi pozdniho
sttedovéku 1 Zakim méstskych $kol.®” Jisova si povsimla i odkazii knih, které mifily
k vlastnim potomkim testatora, ale i k détem mimo okruh uz§i rodiny.® Da se
predpokladat, ze tento druh odkazii byl testatory vniman jako odkaz do oblasti vzdélani,
i kdyz se JiSova touto otazkou jiz dale ve své praci nezabyvala. Stejné se ve své praci vice
nevénovala ani otdzce vyuceni potomki riznym femeslim, které lze vnimat rovnéz jako
soucast oblasti dobového vzdélavani (tj. jeho odborné &asti).* Z hlediska metodického viak
jeji prace prinesla spiSe sumarizaci udaji z oblasti vzdélanosti, které sledovala oddéleng,
bez vzajemné vazby. Na druhou stranu pravé vysledky jeji prace piindSeji moznost
komparace s mym vyzkumem novomeéstskych testamentl ze 17. stoleti z hlediska vyvoje
vztahu ke vzdélani.

K problematice dobové vzdélanosti smefovala 1 vySe uvedena studie Olgy Fejtové
0 knize v testamentarni praxi méstand v 17. stoleti. Upozornila na pfimou vazbu mezi
odkazovanymi knihami a zdjmem testatori o vzdélavani potomkul. Jak konstatovala -
,, Témef tfetina testamentt, v nichz méstané odkazovali knihy, obsahovala tidaje o zptisobu
zajisténi vzdélani potomkim, smetujici vétSinou az k univerzitni vyuce. Toto usili méstand
vyplyvalo z dobového nazirdni méStanského prostredi, alespon v méstech prazskych,
na vzdélani jako na prosttedek spoleCenského vzestupu a v mensi mife 1 vngjsi

reprezentace. To platilo jak v dob& predb&lohorské, tak v obdobi nasledujicim.«®

Je ziejmé,
ze pokud se badatel zabyva otazkou vzdélanosti na zaklad¢ testamentarnich prameni, musi

vénovat pozornost i dispozicim s knihami.

% HRUBA, M. ,,Nedadvej statku...*. s. 44-45,

8 JISOVA, K. Testamenty novoméstskych méstanii. s. 104-106.
% Tamtéz. s. 112-122.

* Tamtéz. s. 110-111.

% FEJTOVA, O. Kniha v testamentdrni praxi. s. 393.
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2. Testamenty Nového Mésta prazského ze 17. stoleti (rozbor prament a jejich

vypovidaci hodnota)

2.1. Dochovanost prazskych testamenti

Prazské testamenty jsou dochovany ve sbirkdch Archivu hlavniho mésta Prahy
pro pocatecni etapu v ufednich knihdch a pozdé¢ji, tj. od obdobi raného novovéku
I samostatné v listinné ¢i aktové podobé. Tento material je zachovan v nepfetrzitych fadach
ufednich knih od 15. stoleti a tyto fady konc¢i az se spravnimi reformami na pfelomu 18.
a 19. stoleti.”* Testamenty pro Staré Mésto prazské jsou zachovany pro léta 1518 — 1850,
a testamenty novoméstské pro obdobi (1421) — 1434 — 1850.% Nejstarsi malostranské
Zapisy testamentd byly vedeny v rameci tzv. radnich manuald jiz od roku 1419.%

Prvni samostatnd kniha testamentli zacala byt vedena na Novém M¢sté prazském
od roku 1421, respektive 1434.°* Ani v nejstardi knize novoméstskych ksafti nejsou
rozhodné zachyceny vSechny testamenty, které v tomto prazském meésté tehdy vznikaly.
Dle Katefiny Jisové, kterd se vyzkumem nejstarSich novomeéstskych testamentli zabyvala,
tak je zfejmé, ze ne vSechny testamenty byly do knih fadné zapsany. I tak pro obdobi let
(1421)-1434-1533 je dochovano 2078 testamentli novoméstskych mé&stant.”® Pramémé
bylo v obdobi pozdniho stfedovéku do novoméstskych ufednich knih zapisovano
20 testamentli rocné. Tyto pocty se vyrazn¢ neméni ani v 16., respektive 17. stoleti. Podle
zjisténi Jittho Peska bylo do novoméstskych knih testamentli ro¢né zanaseno cca 15
ksaft.*®

Testament jako specialni pravni institut se obecné objevuje v prazském prostiedi
po poloviné 14. stoleti.” Prvni udaje o jejich vzniku, respektive o pocatcich tfedni praxe
pfi jejich vytvareni pfinasi kancelaiska ptirucka novoméstského pisate Prokopa Praxis

Cancellariae z poloviny 15. stoleti. Pfiru¢ka vychazela ze zab&éhnuté testamentarni praxe

%! piehled k tomuto dochovanému materialu srovnej CAREK, Jifi. Méstské knihy Archivu hl. mésta Prahy.
Praha 1956; aktualn€ Archiv hlavniho mésta Prahy, Archivni katalog, [cit. 29. Cervence 2014]. Dostupné na
www:<http://www.ahmp.cz/index.html?wstyle=2&catalogue=1>.

% Novoméstské testamenty jsou pro celé uvedené obdobi zachovany v 27 ufednich knihach; Archiv hlavniho
mésta Prahy (dale AMP), Sbirka rukopist, rkp. ¢. 2094-2096, 2207-2210, 4084-4103.

% JISOVA, K. Testamenty novoméstskych méstanii. s. 14.

* Tamtéz. s. 14.

® Tamtéz. s. 15.

% Tamtéz. s. 18. PESEK, Jifi. Prazské knihy ksaftii a inventdrii. Prispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé
predbélohorskeé. Prazsky sbornik historicky 15, 1982, s. 77.

9 PESEK, J. Prazské knihy ksaftii. s. 65.
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fady Geskych mést a specialni pozornost vénovala i situaci prazské.*® Testament v dobg
vzniku pfirucky vznikal v novoméstském prostiedi dvoji formou. Bud’ byli purkmistrem
do domacnosti testatora vyslani dva radni spolu s méstskym pisafem, ktery zapsal ve
strucné formé (regest) testament a po uplynuti této lhity byl testament sepsan do formy
listiny. Tuto formu zachytila ptirucka Prokopa pisate. Jifi PeSek pfipomina v souvislosti
S testamentarni praxi v méstech prazskych jesté¢ druhou formu, a to je vlozeni testamentu do
meéstskych ufednich knih.*® Obg formy testamentd se vyskytovaly soubézné i1 nadale. Jisty
rozvoj zaznamenala testamentarni praxe, respektive jeji uredni ¢ast v dobé vzniku spojené
Prahy v prvni poloving 16. stoleti.'® Souvisla fada knih testamenti byla i na Novém M&stg,
stejné jako v sousedni méstské kancelaii staroméstské pieruSena v padesatych a Sedesatych
letech 16. stoleti. Dlivody tohoto vyvoje odbornd literatura dosud neosvétlila.’”* Novou
vlnu oziveni soukromopravnich institut pfinesl az pfelom Sedesatych a sedmdesatych let.
Tento vyvoj nalezl reflexi i vnové vydaném meéstském zakoniku Pavla Kristidna
z Koldina,"® ktery nahradil jiz zastaraly zdkonik Brikciho Koufimského z Licka.
V Koldinové zékoniku celd pozistalostni agenda (tj. dédické pravo, testamenty,
porucenstvi...) zaujimala téméf ¢tvrtinu jeho obsahu a byla systematicky propracovana.'%®
Pesek konstatuje, Ze testamentarni praxe vSech tfi mést prazskych v dobé predbélohorské
skute¢ng odpovidala Koldinovu zakoniku.'® “Tato skutetnost ostatn& pln& odrézela
mechanismus jeho vzniku, protoze jeho pravni ustanoveni byla do zna¢né miry zaloZena
praveé na kancelarské praxi dvou centralnich mést plra.iskych.“105

Testamentarni praxe, tak jak byla zaloZena a pravné ukotvena v 16. stoleti,
pretrvala i vyznamné politické zmény 17. stoleti. Dédické pravo prochazelo v Cechich
vraném novoveéku, jak jiz bylo uvedeno, v méstském prostiedi pouze drobnymi
proménami. V 17. stoleti je pfineslo vydani zemského zakoniku Obnoveného ziizeni

1.106

zemského a jeho nasledujicich nove Kodex pravnich norem, vychazejicich z tohoto

zakoniku, pak zachycovala méstska prava Kralovstvi Ceského z pera Johanna Jacoba

% Tamtéz. s. 65.

% Tamtéz. s. 65-66.

0 Tamtéz. s. 67.

o Tamtéz.

192 Srovnej aktudlni edice pramene MALY, Karel et al. (edd.). Prdva méstska Krdlovstvi ceského. Praha 2013.
8 pESEK, J. Prazské knihy kiaftii. s. 68.

1% Tamtéz. s. 69.

S FEITOVA, O. ,,Jd pevné véFim...“. s. 86.

1% Edice srovnej JIRECEK, Hermenegild (ed.). Obnovené Prévo a Ziizeni Zemské dédicného kralovstvi
Ceského 1627. Praha 1888. RENTZOW, Lutz. Die Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der Vernewerten
Landesordnung fiir das Konigreich Béhmen von 1627. Frankfurt am Main 1998.
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Weingartena. Jejich editor'®” vénoval dédickému pravu jiZz jen Sestinu z obsahu celého
svého dila. Stale vSak v rdmci méstského ziizeni pfedstavovalo toto pravo vyznamngjsi
celek, nez vramci vydaného zemského zfizeni (tam zaujimalo jen 6%).108 Obnovené
ziizeni zemské vidi v sestaveni testamentu povinnost obyvatel a pravni postupy pii jeho
sestaveni zjednodusuje, i kdyz soucasné¢ omezuje nékterd dispozi¢ni prava testatord (napf.
matka smi voln¢ disponovat jen s polovinou svého majetku, druhd polovina piipadne
povinn¢ détem, nebo pokud chce kdo vyzdvihnout dédicka prava prvorozeného dédice,
musi mit svoleni panovnika etc.). Weingartenova prava piejimala propracované postupy
Koldinova zakoniku, tj. zpisoby sepsani testamentu, podminky zdravotniho i dusevniho
stavu testatora, ucast svédkl, formulace testamentu, dodatky k potizeni, jeho publikace,
otevieni po smrti pofizovatele, sestavovani testamentli cizincli, porucenské a sirotci
zélezitosti etc. Divody, které mély vést k povinnému sepsani, podobné jako Koldin ani
Weingarten a jeho kodex nezminuji. Testatory v§ak k tomu jako v minulosti nutila néktera
ustanoveni zakoniku — predevsim snaha vyftesit porucenské zalezitosti (E), predejit umrti
bez testamentu, déale pfipady, kdy mélo byt dédictvi rozdéleno mezi vice osob (E XXII),
pokud se délil majetek mezi dédice nerovnym dilem (EXXV), nebo jestlize by
Vv sestaveném testamentu nékdo z potencialnich dédict citil kiivdu (EXXVI). Zakonik
upravoval i1 dédictvi v pripadé tmrti bez posledni vile, nebo s neplatnym pofizenim.
Stanovil pro tento pfipad pifesny zpusob vyhledavani dédict podle stupné pokrevniho
ptibuzenstvi. Pokud se méstan takovému postupu z n&jakého divodu chtél vyhnout,
nezbylo nez sestavit testament (FV-FXIV).

Pravni kodifikace v 16. a 17. stoleti vSak nikdy nenaruS$ila formdlni a obsahovy
ramec testamenti, které zaznamendavaly odkazovany nemovity a movity majetek, jehoz
dispozice byla n¢jakym zpiisobem specifickd. To vSak nemuselo nutné vyZadovat piesny
vycet celého majetku. Naopak. Pouze ty jeho soucasti, které piekraCovaly ramec bézné
dispozice (naruSovaly v ramci rodiny pravné zakotvené postupy, nebo sméfovaly mimo
ramec rodiny) byly obvykle jmenovany. V pfipadé mobilidfe se nemuselo automaticky
jednat o cennosti, jak ¢asto zjednoduSuje odborna literatura'®, ale spiSe o pfedméty, s nimiz

mél testator ,,zvlastni“ zdmér. To se mohlo tykat i knih z méstanskych biblioték.

197 Srovnej kompletni edici navazujici na fadu vytahi z méstskych prav editovanych jiz v 17. stoleti.
WEINGARTEN, J. J. Vollstaendige Teutsche Stadt-Recht Im Erb-Koenigreich Boeheim und Marggrafthum
Maehren. Lehman, Georg: Wien, 1721.

198 JIRECEK, H. (ed.). Obnovené Pravo. s. 404-438.

9 STEISKALOVA, J. Ksaft jako pramen pro studium kulturni irovné méstanské domdcnosti. Opera
historica 1, 1991, s. 75.
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2.2. Testamentarni praxe na Novém Mésté prazském

Ksaft, neboli testament vznikal z iniciativy jednotlivych méstant a to proto, aby
sjejich majetkem bylo nalozeno podle jejich viile.®® Testamentarni praxe popsana
Koldinovym zékonikem byla dle zjiSténi Jifiho Peska skute¢né v prazskych méstskych
kancelafich dodrzovéna, byt v praxi se ,,Nékteré jednotlivosti utvaiely volnéji, nez jak
vyzadovala kodifikace.«!*

Posledni vuli mohla sepsat pificetna osoba obojiho pohlavi, ktera méla néjaky
majetek, pii¢emz jeho velikost nebyla rozhodujici. Existuje tedy piedpoklad, ze velka Cast
obyvatel prazskych mést pisemné nebo ustné kSaftovala. Jejich posledni vile vSak nebyla
nikde zanesena, protoze ve vétSing piipadl existoval predpoklad, Ze pfevod majetku po
smrti testatora prob¢hne bez problémt ,,v rdmci norem méstského préwa“.112

Testamentarni praxe i na Novém MéEsté prazském vychazela z iniciativy
ksaftujiciho. Posledni pofizeni si mohl vyhotovit sdm, nebo si ho nechat sestavit, piipadné

ho prosttednictvim relatora predat Gstni formou méstské rad€. V zasad¢ postacoval pisemny

vvvvvv

Peska stalo v méstech prazskych pouhé vysvédéeni ksaftu dvéma pravoplatnymi svédky.'*

Komplikovanéjsi situace nastala, pokud se testament pofizoval bezprostiedné¢ pred smrti
testatora, kdy ksSaft sepisoval pisat ¢i svédek podle diktatu testatora, ¢i svédek kSaftu stné
sdélil a dosvédéil na radnici posledni vili umirajiciho.***

Po sepsani testamentu ufedni praxe vyzadovala, aby byl kSaft méstskou radou
vyhlasen, a pokud béhem zikonné lhity Sesti tydnii nebyl nikym vznesen proti nému
,»odpor®, nabyl testament platnosti. Pfipadné napadnuti kSaftu musela feSit méstska rada
do dvou tydnl. Existovala vSak moznost, Ze se jednotlivi Ucastnici dédického fizeni
obraceli na dal$i dobové (pifedevsim zemské a zemépanské) instituce, a tim narusili obvykly
postup méstské kancelafe.*®

Jiz Jiti PesSek upozornil na zakladé¢ studia tUfednich knih staroméstskych
a novomestskych testamentli, Ze se ,,rozhodujici vétSina pozistalostnich ptevodl do ...
sledovanych knih nijak nevesla“.™® Na zakladg vyhodnocené archivni materie urcil, Ze

kSafty, které¢ byly zapisovany do méstskych knih, se tykaly dédickych ptevodi ,,n¢jak

YU pESEK, J. Prazské knihy kiaftii. s. 69.
U Tamtéy.

Y2 Tamtéy.

U3 Tamtéy.

Y% Tamtéz. s. 69-70.

U5 Tamtéz. s. 70.

Y8 Tamtéz. s. 71.
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neobvyklych ¢i defektnich, nebo takovych, které mohly byt napadeny a na jejichZ vyplnéni
testatorovi mimoiadné zalezelo. Tedy sumarné kSafty, o nichZ s ohledem na vyboceni

Z nejbéznéjsiho usu jednala méstska rada. " O

vlozeni do meéstskych ufednich knih
testamentd musel n¢kdo pozadat, a to az po vyhlaSeni kSaftu, uplynuti lhaty pro ptipadny
odpor a vyieSeni odporu. Teprve na konci této ,,anabaze™ mohl byt testament zanesen
do ufedni knihy. Ta mu pak zajistila nenapadnutelnost dispozice. O vklad do knih mohl
zéadat jak testator, tak jeho dédici, pfipadné porucnici. Tento proces logicky absolvovala jen
mensi ¢ast obyvatel mésta. PeSek odhadl, ze prazské testamenty z doby predbélohorské,
které se dochovaly v méstskych knihach, postihuji asi tvrtinu pozistalostnich pievoda. ™
Nejcéastéjsim divodem sepsani ksaftti byly komplikované rodinné pomeéry testatora,
za nimiz Casto staly nckolikandsobné snatky, popfipadé osobni zajmy nékterého clena
rodiny. Dalsi pfi¢inou mohl byt odkaz celého majetku jedinému dédici, ¢asto manzelskému
partnerovi, nebo ditéti, coz byl postup mimo obvykly ramec dédického prava.™® Po&etnou
skupinou testatori byly 1 osoby osamocené, bez piimého dédice, které ksaftovaly
ve prospech napt. osvojenych jedincd, ¢i osob, které se o testatora staraly. Pokud by takovy
majetek nebyl zajiitén testamentem, hrozilo jeho prohlaseni odtmrti. Casto stala

za sestavenim testamentu snaha vydédit nékterého ¢lena rodiny. Za diivody kSaftu mohl stat

. ot ezt T o 12
1 odkaz zadusi, literatskému bratrstvu, Spitalu, Skole, cechiim etc. 0

2.3. Novomeéstské knihy testamenti ze 17. stoleti a forma jejich testamentarnich

zapisu

Pro Nové Mésto prazské se dochovaly z obdobi 17. stoleti ¢tyfi knihy testamentt
z obdobi let 1586 az 1708.** Pro svou préci jsem z uvedenych fednich knih vybrala pouze
zapisy ze 17. stoleti, tj. celkem 733 testamentarnich pofizeni. Vzhledem k tomu, Ze
v nékterych piipadech testamentarni fizeni trvalo del§i dobu, tak nékteré ze zdznami
0 testamentech zasahovaly na jedné stran¢ do obdobi 16. stoleti a na strané¢ druhé naopak

do 18. stoleti. Celkovy pocet testamentd zachovanych skute¢né pouze ze 17. stoleti je 733.

"7 Tamtéz.

% Tamtéz.

" Tamtéz. s. 74.

% Tamtéz. s. 73-75.

12L AMP, Shirka rukopisii, rkp. &. 2209-2210, 4084-4085, knihy testamentii Nového Mésta prazského 1586-
1664, 1666-1708.
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Jiz zuvedené Ufedni praxe vyplyva, Ze testamentarni knihovni zépis je vlastné
oveéfenym knihovnim opisem listiny nebo zapisem ustni relace do knihy. Jeho struktura tak
pokryva vSechny bézné soucasti listiny. ,,Zac¢ina invokaci, obecnou arengou spojenou
s naraci o okolnostech sepsani ksaftu, nasleduje odkaz duse Spasiteli, t€la jmenovanym
osobam k pohibeni (byva uvedeno kde a ptipadné jak), poté vlastni dispozice pocinajici
odkazem domu a pfipadné dalSich nemovitosti, penézni a vécné odkazy a ustanoveni
0 vydédéni (formulované vétsSinou jako odkaz minimalni penézni ¢astky 1-2 kop a Gplného
vydédéni pro pfipad, kdyby stim doty¢ny nebyl spokojen a chtél kSaft napadnout),
specialni odkazy a stanoveni dédické posloupnosti ¢i jina opatfeni pro ptipad, ze nékdo
z dédict zemfe ¢i néjak pozméni svij soucasny pravni stav. Formuldi vlastniho kSaftu
kon¢i seznamenanim porucniki, svédku ¢i zpecetitelli v koroboraci, dataci a subskripci.“122

Forma zapist dopliujici jednotlivé testamenty se v méstskych kancelafich
jednotlivych mést prazskych liSila. Na Novém Mgésté zacind zapis kSaftem, pod nim je
uveden zapis o podani testamentu do rady a vzeti na védomi radou. Uvedeni jsou dale
svédkové a poznamka o uplynuti lhity pro vzneseni odporu a jeho vyfeSeni, projednéni
v rad¢é a vyhlaSeni platnosti kSaftu. Doprovodné zapisy tak disledné sleduji cely spravni
postup pfi vzniku testamentu. Na okraj jsou uvadény zminky o vyplnéni napf. poruc¢nickych
povinnosti. Obcas se bud v zavéru ksaftu, nebo pod jeho opisem objevuje inventar
testatorova rnajetku.123 Pro srovnani lze zminit, ze dle zjiSténi Jifiho PeSka je na Starém
Mésté prazském formulaf rozvinut&jsi a naopak na Malé Stran€ je podobny tomu
novoméstskému.*?*

Zapisy testamentd novomeéstskych dopliiuje také nékolik kSafti obyvatel jinych
prazskych, pfipadné¢ venkovskych mést, jejichz majetek lezel na uzemi Nového Mésta
prazského, ptipadné také pokud kSaftovali ve prospéch obyvatel tohoto mésta.'?®

Pravni kvalita jednotlivych novoméstskych testamentli z doby predbélohorskeé,
I prub&h pozuistalostniho fizeni pfed méstskou radou, troven vedeni jednotlivych tfednich
knih i bohata spoluprace méstskych a centralnich uradu ,,hovofi o vysoké urovni pravni
kultury, organizace a spravy V prostiedi ¢eskych predbélohorskych mést.“'?® Tato situace

plné reflektovala existenci méstského Koldinova zakoniku, ktery diky svym kvalitdm

ptetrval jako pravni ramec Zivota ¢eskych mést i v 17. stoleti.

12 pESEK, J. Prazské knihy kiafti, s. 72. Blize k formulafi list srovnej HLAVACEK, Ivan, Jaroslav
KASPAR a Rostislav NOVY. Vademecum pomocnych véd historickych. Praha 1988.

2 PESEK, J. Prazské knihy kiaftii. s. 72-73.

124 Tamtéz.. s. 72.

125 Tamtéz. s. 74.

126 Tamtéz. s. 87.



41

Formalni struktura novomeéstskych testamentli béhem 17. stoleti nezmeénila
vyznamné svou podobu. Konfesijn¢ politicky vyvoj se odrazil spiSe ve vyznamu
jednotlivych diplomatickych formuli kSaftovniho zépisu. Na dilezitosti, a tim také
narozsahu, ziskala arenga, narace a odkaz duSe, respektive vSechny c¢asti, V nichz se

127

odrazela podoba dobové zboznosti.™" Diky formalni jednoté pramene tak mtizeme pfti jeho

zpracovani vyuzit kvantifikacnich metod.

127 Vice k podob& novoméstskych testament a jejich religiozni strance srovnej FEITOVA, O. ,,Ji pevné
verim... . s. 88-89, 200-233.
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3. Stru¢ny narys vyvoje Nového Mésta Prazského v 16. a 17. stoleti

Nové Mésto prazské bylo zalozeno Karlem IV. 8. biezna roku 1348 a jiz od svého
vzniku vystupovalo jako samostatna lokalita, ktera vSak byla zaroven pevnou soucasti
prazského soumssti a to az do roku 1784, ve kterém doslo ke spojeni prazskych mést.*?®
Na pocatku Karlovy vlady se skladala Praha z Hradu, jeho ptedhradi, Hrad¢an, VySehradu,
dale Vétsiho (dnesniho Starého) Meésta na pravém biechu Vitavy a MensSiho Mésta
na protéjSim biehu feky. Avsak stavajici aglomerace, pfedevSim ta na pravém biehu feky
seviena hradbami, byla jiz v tuto dobu znac¢né ptelidnéna. Navic celkova rozloha prazskych
meést byla mensi nez velikost jinych dobovych evropskych center. Karel IV., ktery si Prahu
zvolil jako sidelni mésto, se proto rozhodl pii procesu jejiho rozsifovani nepfestavovat
stavajici zastavbu, ale vybudovat nové mésto vné hradeb.’” Tuto svoji vizi, tedy vytvorit
nové mésto na predmeésti VEétsiho (Starého) Mésta prazského, formuloval jiz v roce 1347,
kdy byla také definovana pozice obou prazskych mést tj. Starého a Nového Mésta
prazského, ktera se spolu s Malou Stranou mély stat zakladem prazského soumésti se
statutem kralovského mésta. Pod pojmem Praha byla v pozdnim stfedovéku a raném
novovéku vnimana nejen tato tfi samostatna kralovskd mésta, ale i HradCany, Prazsky hrad
a VySehrad, tvofici spolecné méstsky celek. ™

Nové Mésto prazské bylo zalozeno jako homogenni urbanisticky celek na svazich
vychodné od Starého M¢sta a na sousedicich tzemich podél toku feky Vltavy. Pii svém
vzniku navazalo na star$i osidleni tj. na starobylé Pofici, Podskali a Zderaz. Soucasti
prostoru Nového Mésta prazského se staly také osady Opatovice a Ujezd a osidlené oblasti
v majetku $pitalu sv. Lazara, Zidovska zahrada, osada Rybnitek, Chudobice a prostor
na Bojisti. Celkova rozloha Nového Mésta prazského (360 ha) poskytovala dostatecny
prostor pro realizaci nadCasové koncepce, kterd zahrnovala velkd vetfejna prostranstvi,
Siroké hlavni 1 postranni ulice, vystavbu domil podle jasnych norem, které urCovaly mimo
jiné 1 stavebni materidly a vysku staveb. Vystavba probihala rychlym tempem a jiZ dvacet
let po svém zaloZeni, ziskalo Nové Mé&sto prazské podobu napldnovanou svym
zakladatelem. **!

Béhem 15. a 16. stoleti se Nové M¢sto prazské dale vyvijelo predev§im ve smyslu

zlepSovani a doplilovani stavajici zastavby. Do urbanistické podoby mésta zasahly az v 17.

28 EEITOVA, O. ,,Jd pevné véFim... s. 94.

2 FIALA, Michal. ZaloZeni mésta Karlem 1V. in. FIALA, Michal et al. Nové Mésto prazské 1348-1784.
Prahal998, s.14-16.

BOFEITOVA, O. ,.Jd pevné véFim...“.s. 94.

B! Tamtéz. s. 95-96.; FIALA, M. ZaloZeni mésta Karlem IV. s. 15-17
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stoleti udalosti pobélohorské a navazujici ndbozensko-politicky vyvoj. Vyznamnou zménu,
souvisejici predevsim s vojenskou situaci, predstavovala vystavba nového opevnéni
bastionového typu, jehoz vznik si vynutila tficetiletd valka, a které mélo nahradit jiz
nevyhovujici gotickou hradebni zed’ s véZzemi. Na proméné mésta se také podilely nové
cirkevni, respektive klasterni stavby, které vznikaly bud’ prestavbou starsich objektl, nebo
se jednalo o vystavbu novou. V prvni polovin¢ 17. stoleti tak byla zapocata stavba
augustinianského klastera na Zderaze, byly zahajeny ptestavby klaSterii Na Slovanech
i frantiSkani u Panny Marie Snézné. V druhé poloving stoleti pak vznikla jezuitska kolej
s kostelem sv. Ignace na Dobytéim trhu, ktera pak byla v sedmdesatych letech doplnéna
0 novy klaster vorsilek u hranice se Starym Meéstem. Forma nové vznikajicich cirkevnich
staveb byla vyrazné ovlivnéna novym baroknim stylem. Pfes intenzivné probihajici novou
vystavbu nebyly vyplnény vSechny volné pozemky ani plochy po ponicené zdstavbé
Z obdobi tricetileté valky. K tomu doslo az v nasledujicim 18. stoleti, kdy krom¢ dalSich
baroknich cirkevnich staveb zacaly vznikat i rozsahlé palacovité stavby.

Jiz v zakladaci listin€ z roku 1348 bylo urceno, Ze obyvatelé vznikajiciho Nového
Me¢sta prazského maji mit stejnd prava a privilegia jako obyvatelé Vétsiho Mésta
prazského. Ob¢é mésta se tedy fidila stejnym pravnim systémem, ktery vychazel z norem
jihonémeckych mést. Nové Mésto se vSak mélo obracet na sousedni Staré Me¢sto jako
na odvolaci soud, coz ponckud devalvovalo proklamovanou rovnopravnost a vedlo
k ¢astym sporim. Nové Mésto prazské se pokouselo z této zavislosti vymanit, avsak
k vytvofeni rovnopravného postaveni doslo az po roce 1547, kdy bylo panovnikem
omezeno autonomni 1 samospravné postaveni mést a to se dotklo 1 obou prazskych lokalit
stejnym dilem. Tehdy byl odstranén nejvétsi ukazatel zavislosti Nového Mésta prazského
na sousednim Starém Mésté, tj. jeho povinnost odvoldvat se k nému jako k vysSsi soudni
instanci. V dobé predbélohorské se tak soupefeni obou mést posunulo do oblasti
hospodaiské. Vzhledem k dynamickému vyvoji Nového Mésta prazského se nedatilo
Starému Mé&stu udrzet si v této sféfe svlij dosavadni monopol. Navic Nové Mésto prazské
bylo také, pfedev§im v dobé rudolfinské, Gspé€$né v prosazovani svych hospodaiskych
zajmi u panovnika.133

Béhem vyvoje mést prazskych se ne€kolikrat objevila idea o spojeni téchto lokalit
v jeden celek. K pokusu o sjednoceni doslo v podstaté naposledy i v 17. stoleti béhem
stavovského povstani, tj. roku 1619. Jednalo se bezesporu o reakci na komplikovanou

vojenskou situaci, ve které se i prazska mésta citila znacné ohrozena. Ptes neshody sice

B2EEITOVA, O.,,Jd pevné véFim....s. 96-98
133 Tamtéz. s. 106-110
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tehdy dosla k jistému partnerstvi, které vSak diky jejich rivalit¢é nemélo dlouhého trvani.
Hlavnim smyslem spojeni mést byl spolecny postup pii organizaci vojenské obrany, a to
nezavisle na fizeni centralnich organti a vuli panovnika. Snahy o spojeni obou mést
Vv pritbéhu jejich dosavadniho vyvoje, vynucené piedevsim politickou, nabozenskou nebo
vojenskou situaci vyzadujici jednotny postup, vzdy odhalily hloubku kontroverze obou
meést a jejich sprav. Vzajemné soupeteni pak provazelo jejich souziti i v 17. stoleti, kdy
vSak postupné ztracelo na razanci a presouvalo se predevsim do oblasti ekonomickeé.*

K zivotu v Novém Mé¢steé prazském lakaly mnohé vyhody a vysady, ale obyvatelé,
respektive méstané museli plnit ve vztahu k méstu i urcité povinnosti. K zédkladnim
povinnostem méstani kradlovskych mést patfilo platit rocni plat do kralovské komory, déle
odvadét berné a poplatky souvisejici s jednotlivymi konkrétnimi femesly, napt. posudi
Z piva. Méstané byli povinni se také podilet na obrané¢ a ochrané¢ mésta. Na druhou stranu
byli femeslnici a zivnostnici v prostoru Nového Mésta prazského chranéni pred konkurenci,
a ochranu obyvatelim pted nebezpecim poskytovaly hradby. K zédsadnim vyhodam také
pattily dale pfislusnost k méstskému soudu a svoboda majetku, coz znamenalo, Ze mést'ané
,neplatili panovnikovi za uznani jejich vrchniho vlastnictvi, nepotiebovali souhlas

> . ’ 1
k ptevodu nemovitosti...**

a také byli Castecné osvobozeni od robot a zemskych bfemen.
Po husitskych valkdch se méStansky stav mohl uchazet i o funkce v zemskych
a zemé&panskych tfadech a za uréitych podminek i o Gfad podkomoiiho. V kompetenci
tohoto kralovského tfednika byl uz od pfelomu 13. /14. stoleti také dohled nad spravou
mest a od 14. stoleti pak pravidelné zastupoval panovnika pti obnovach rad v kralovskych
méstech a na jejich zahjenych soudech a vyfizoval i odvolani od méstskych soudd.
Po porazce stavovského povstani v roce 1547 byla jako jeden z trestl za ucast kralovskych
mést na tomto povstani zavedena instituce rychtafe, ktery zastupoval pii spravé
kralovskych mést panovnikovy zdjmy. Uvedeny post byl obsazovan mé&stany, kteti pak
dohliZeli na ¢innost méstské rady.

Obyvatel¢ kralovskych mést, respektive méstané, byli lideé, kteti ziskali ve mésté
méstské pravo. Museli vSak splnit stanovené podminky, mezi které patfilo v obdobi raného
novoveéku predlozeni piislusSnych dokumentl a sloZeni ur€ité finan¢ni Castky. Postupné se
piidavaly dal§i pozadavky, napt. znalost Ceského jazyka a po roce 1624 pak piislusnost
ke katolické cirkvi. To platilo i pro Nové Mésto prazské. Povinnosti méstant pii piijimani

vychdzely zpravnich zvyklosti, které byly po husitskych valkdch shrnuty v tzv.

B34 Tamtéz. s. 110
5 MENDELOVA, Jaroslava. Méstané. in FIALA, Michal et al. Nové Mésto prazské 1348-1784.5.127.
136 Tamtéz. s. 127.



45

Sobéslavskych pravech a pozdéji je pievzal v prvni poloviné 16. stoleti Brikei z Licka do
svych méstskych prav. V Koldinovych méstskych pravech se otazka podminek pro pfijeti
méstanstvi zmifuje jen v souvislosti S nemovitostmi. Kromé mé§tanu a zcela
neplnopravnych obyvatel Zili ovSem v Novém M¢sté prazském také piislusnici vysSich
stavd, tj. Slechty a cirkve, ktefi vSak nepodléhali méstské sprave, a také zde zili 1idé, kteti
nemé&li méstské pravo, a mésto je pouze piijalo pod svou ochranu.™*’

Po celou dobu trvani mélo Nové Mésto prazské vice obyvatel a vétsi pocet domu
nez Staré Mésto prazské. V dobe vzniku berniho katastru v poloviné 17. stoleti se mélo na

Novém Mésts prazském nachazet 1172 domii a na Starém Mésts 1052.%

Nejvétsi pokles
obyvatel pfinaSely pravidelné morové epidemie, valky, at jiz husitské ¢i tficetileta, a
naslednd emigrace. Pocet obyvatel v celém prazském soumésti dosahoval pted Bilou horou
dle aktualnich odhadfi kolem 40 000 obyvatel a na sklonku tficetileté valky jen kolem
pouhych 26 000. Navzdory valeCnym ztratdm se mésta prazska co do poctu obyvatel fadila
i ve druhé poloving 17. stoleti k evropskym velkoméstim. Samotné Nové Mésto mélo pied
valkou kolem 11 000 obyvatel, jejichz pocet se v poloviné 17. zredukoval na 8 000.
| s t€émito ztratami se vSak mohlo ve sledovaném obdobi rovnat co do velikosti napf.

nejvyznamngj$im fiSskym rezidenénim méstiim, jaka ptredstavoval napf. Hannover nebo

blizké Drazd’any. ™

537 Tamtéz. s. 127-130

B8 FEITOVA, O.,,Jd pevné véfim....s. 100.

B39 MENDELOVA, J. Méstané. in FIALA, M. et al. Nové Mésto prazské 1348-1784. s. 127-130; FEITOVA,
0., Ja pevné verim...“.s. 104-105
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4. Legity novoméstskych méStani smérujici do Skolstvi a vzdélavani v dobé

predbélohorské

4.1. NaboZensko-politicka situace v obdobi predbélohorském

Doba predbélohorskd se v aktudlnim pojeti Ceské historie vymezuje obdobim od
roku 1526 do roku 1620. Pocatek této etapy je spojen s nastupem Habsburkl na ¢esky trtin,
ktery zasadn& ovlivnil dalsi, predevsim politické podminky existence Geského statu.'*
S nastupem Habsburkii se zménil politicky pfistup vic¢i méstim, respektive kralovskym
méstim jako zemskému stavu, ke kterym patfilo vice nez Ctyii desitky mést v Cele
s prazskym souméstim, vystupujicim od roku 1528 kratkodobé¢ jako sjednocend Praha. Jiz
pocatky vlady Ferdinanda I. jsou spojeny se snahou omezit autonomii mést. Této politice se
méstsky stav zpocatku Gsp&ing branil.'*! Ke zméné situace doslo po roce 1547, kdy se
kralovskd mésta aktivné zucastnila vystoupeni ceskych stavli proti panovnikovi. Toto
povstani se panovnikovi nejen podafilo potlacit, ale navic vyuzil situaci
k nekompromisnimu zésahu do relativng autonomniho postaveni zem&panskych mé&st. 2

Zakladni kroky panovnika nesméfovaly pouze do oblasti ekonomického vlivu mést,
ale prioritou se stala snaha zlikvidovat jejich samostatné postaveni. PiedevS§im zdsadnim
zasahem do oblasti spravy mést, kterou obsadil novymi loajalnimi Gfedniky, omezil diive
samostatnou pozici kralovskych mést jako zemského stavu.'*

Nasledujici vyvoj posunul do centra habsburské panovnické politiky otazku
nabozenskou. Nejsilngjsi postaveni vramci stavovské opozice v Cechach zaujimali
utrakvisté, kteti byli také vyznamnou silou v ramci méstského stavu. Tato puvodné
jednotna konfesijni skupina se v§ak od prvni poloviny 16. stoleti rozd¢lila na dva tabory:
starokali$niky, konzervativni kfidlo, které se jiz jen malo liSilo od katolikd,

. o, L . 144 o o
a novoutrakvisty ovlivnéné vyrazné némeckou luterskou reformaci.™ K opozi¢nimu kiidlu

patfily také skupiny stojici pod vlivem kalvinismu a Jednoty bratrské, ktera vSak po vétSinu

10 JANACEK, Josef. Predbélohorskd doba v ceskych déjindch. Folia Historica Bohemica 11, 1987, s. 27-40.
YL\JOREL, Petr. Velké déjiny zemi koruny ceské V1. 1526-1618. Praha-Litomy3l 2005, s. 108-109.

2 JANACEK, Josef. Ceské déjiny — Doba predbélohorska ', (1526-1547). Praha 1984, s. 296-297.

Y3 \VOREL, P. Velké déjiny V. s. 202-203.

4 Ottiv slovnik nauény XII1., Praha 1898, s. 802.
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predbélohorského obdobi stala diky panovnickym zékaziim mimo okruh povolenych
a tolerovanych konfesi.**

Ferdinand Habsbursky postupné musel opustit svou puvodni vizi, feSit situaci
mocenskymi prostiedky a zvolil novy pfistup, ktery vychazel vstfic pozadavkim
tridentského koncilu, jejichz cilem byla obnova a upevnéni katolické konfese.**® Konfesijni
otazky byly také dilezitym tématem politiky Maxmiliana II. Jeho néastup uvedl do pohybu
nabozensko politicky vyvoj v &eskych zemich, ktery vyustil v jednani o tzv. Ceskou
konfesi. Tento konfesijni projekt vychazel z aktualni situace v Cechach, kdy byly hlavni
protestantské konfesijni proudy v zasad¢ tolerovany, takze se dalo hovofit o relativni
nabozenské svobodé. Ceska konfese se formovala na zékladé diskusi zastupcti jednotlivych
protestantskych konfesi v poloviné sedmdesatych let 16. stoleti. Jeji text vychazel z obsahu
augsburské konfese a vytvafel pravni podminky pro legalni pusobeni téi hlavnich
protestantskych hnuti v Cechach, tj. pfedeviim novoutrakvisti a starokali$nikil. DaleZitou
skutecnosti je, Ze poprvé v historii skytal moznost legalni existence i pro Jednotu bratrskou.
Nova Ceskd konfese, kterd pfedstavovala kompromisni feSeni, viak nikdy nebyla
panovnikem v pisemné form¢ verifikovana. Pfesto se stala normou, k niz se v nékolika
nasledujicich desetiletich protestantské konfese v Cechach vztahovaly.**’

Stabilizace jednotlivych domacich protestantskych denominaci vyvolala reakci
ze strany katolické cirkve, ktera zvysila tsili o upevnéni svého postaveni v Cechach, a to za
vydatné podpory habsburského dvora a c¢asti Ceské stavovské spoleCnosti. Tento vyvoj
eskaloval nabozensko-politické konflikty, které vyustily ve vyznamny stiet v letech 1608-
1611. Vysledkem tehdej$i napjaté situace se stalo vydani panovnického Majestatu
nabozenskych svobod vroce 1609, ktery veSel do historie pod ndzvem rudolfinsky

148

majestat.”" Jednalo se vlastné o pisemné potvrzeni jiZ existujici situace, které stanovovalo

hlavni principy vztahli mezi jednotlivymi naboZenstvimi v zemi. '

Vydani majestatu piesto
neukoncilo ndbozenské stiety. Katolici dale nachazeli podporu u panovnického dvora
I v rekatolizaéni politice cirkve, ktera davala prednost postupnému ziskavani pozic
katolictvi v riznych oblastech Zivota. Své pozice hajily i nové povolené protestantské
konfese, a to i proti byvalym protestantskym spojencim. Nejvyznamnéjsi stiety probihaly

na pudé dolni konzistofe, ktera mela plvodné koordinovat c¢innost jednotlivych

YSVVOREL, P. Velké déjiny VIL. s. 802. Aktualné k d&jinam Jednoty bratrské v méstech prazskych srovnej
FEJTOVA, Olga. Jednota bratrské v méstech prazskych a rejstik jejich ¢lenii. Praha 2014.

Y8 \JOREL, P. Velké déjiny VII. s. 259.

7 Tamtéz. s. 299-300.

® Tamtéz. s. 412.

' Tamtéz. s. 449.
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protestantskych konfesi. Tato situace uvnitf konfesi spojena s politickymi ambicemi
ptispéla k vyhroceni spolecenského napéti, které vyvrcholilo stavovskym povstanim v roce

1618.1°

4.2. Predbélohorské skolstvi

Struktura cCeského predbélohorského Skolstvi odpovidala konfesijni skladbé
obyvatel zemé€. V hlavni linii se Clenila na Skoly protestantské a katolické, které ptsobily
v ¢eskych méstech. Vedle sebe tu existovaly dva hlavni proudy latinského (méstského)
Skolstvi, které se liSily pravé svym konfesijnim zazemim. V ramci protestantského Skolstvi
zaujimaly vedouci pozici Skoly spojené s utrakvistickym nabozenstvim, k némuz se hlésila
vétsina obyvatel Ceskych zemi."™ Tato méstska Skolni zafizeni fungovala pod dohledem
univerzity a nachazela se prakticky na celém uzemi kralovstvi.' Jejich studenty se stavali
chlapci prevazné z méstského prosttedi. Latinska méstskd utrakvistickd Skola jim
poskytovala ucelenou vyuku, tj. od elementdrnich znalosti az po zdklady vzdélani
univerzitniho charakteru.’®® Tyto $koly dopliiovaly i mén& podetné zastoupené skoly
luteranské v ¢eském pohrani¢i a Skoly bratrské, které vSak casto ztracely kontinuitu
Vv souvislosti se zdkazy Cinnosti Jednoty. Navic vétSina bratrskych Skolskych zafizeni se
soustiedila na Morave.™

Cast studenti latinskych protestantskych méstskych $kol dale pokradovala ve studiu
na prazském vysokém uleni, které plnilo funkci ideového centra Geské reformace’ nebo
odchazeli na zahrani¢ni pfedevSim luterdnské univerzity, nejCastéji do Vitemberku
a Lipska.™®

Vzdélani na trovni latinského méstského protestantského Skolstvi poskytovala
na strané katolické prakticky vyhradné jezuitska gymndzia. Jejich chod zajistovalo vedeni

h.157

fadu a pusobily pouze v nékterych oblastech Cec Poskytovala vzdélani nejen mladezi

1% Tamtéz. s. 499-538.

L RICHTER MUSILOVA, O. Systém predbélohorského konfesijniho skolstvi. s. 25.

152 Srovnej WINTER, Zikmund. Zivot a ucent na partikuldrnich skoldach v Cechdch v stoleti XV. a XVI.. Praha
1901, s. 26; PESEK, Jifi. Prazskad univerzita a méstské latinské skoly. in: Svato§, Michal (ed.). Déjiny
Univerzity Karlovy 1348-1990 .. Praha 1995, s. 220-223.

153 RICHTER MUSILOVA, O. Systém predbélohorského konfesijniho skolstvi. s. 60.

' Tamtéz. s. 25

5 \VOREL, P. Velké déjiny VII. s. 449.

%8 PALACKY, Frantidek. Obyvatelstvo ceskych mést a skolni vzdélani v 16. a na pocdtku 17. stoleti.
Ceskoslovensky asopis historicky 18, 1970, s. 361-367.

" BOBKOVA-VALENTOVA, Katefina. Kazdodenni Zivot ucitele a Zika jezuitského gymndzia. Praha 20086,
s. 58.
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ze Slechtického prostiedi, ale i z chudSich vrstev méstského a venkovského obyvatelstva,
pro néz piedstavovala moznost ziskat vzdelani prilezitost na celkovy spolecensky
VzeStup.158 Frekventanti jezuitskych gymnazii mohli také pokracovat dale ve studiu
na univerzité, ale tuto moznost vyuzivali méné nez studenti utrakvistickych latinskych skol.
Dtivodem byla skutecnost, ze by museli odejit studovat na univerzitu katolického zaméfeni
do zahranici.

Ob¢ soustavy Skol se opiraly o zadklady humanistické vzdé€lanosti a ,,vytvarely
zazemi 1 pro ideové pusobeni dvou zakladnich konfesijnich proudi, na jejichz zéklad¢ se
vymezovaly i zakladni politické sily v zemi.«*>®

Specifické misto v dobovém Skolstvi zaujimali soukromi ucitelé, respektive
soukromé (pokoutni) Skoly ve meéstech. I kdyz jejich sluzby smétfovaly piedevsim
do slechtického prostiedi, nabizely alternativni ¢i doplilujici mozZnost vzdélani
i m&§tanskym synkim.™® Jejich prostiednictvim se mohly rozsitovat jazykové kompetence
déti, napt. o némcinu, nebo se tyto Skoly veénovaly vice v systému latinského Skolstvi
neakcentovanému vzdé€lavani v matematice, pfipadné suplovaly schazejici variantu
konfesijnich skol.'®!

Co se tykd vzdélavani divek, podle dobovych ndzorti jim stacil prvni stupeni
vzdélani, ktery spojoval elementarni vyuku cteni, psani s vyuCovanim praktickych
dovednosti, tj. napt. Siti. Div¢i Skoly byly zpravidla zfizovany pii Zenskych klaSterech.
Kromé jeptiSek se vzdélavanim divek zabyvaly také bekyné&. Jejich vyucovani se
omezovalo na vyuku nabozenstvi, zakladi ,,literniho uméni®, na vychovu ve spole¢enskych
mravech a na zruénost a dovednost v Zenskych pracich. Vzdélani divkdm poskytovali
i soukromi ucitelé. V nékterych méstech pak divky mohly ziskavat elementarni znalosti
spolu s chlapci v tzv. ,dstinskych® $kolach.'®* Vétsinou vsak mélo vyucovéni divek
soukromy charakter. **

Velkou pozornost vychové divek vénovala Jednota bratrska. Od pocatku 17. stoleti

kladla diraz na potfebu tadnych div¢ich Skol a upozoriiovala na Spatnou uroven

18 RICHTER MUSILOVA, O. Systém predbélohorského konfesijniho skolstvi. s. 61.

% Tamtéz. s. 60.

10 FEJTOVA, Olga a Jiti PESEK. Jan Retl(er). Nad knihovnou brnénského ucitele v méstech prazskych
pocatku 17. stoleti. in: Archivum amicus historici est. Sbornik prispévkii k Zivotnimu jubileu Hany
Jorddankové. Brno 2015, s. 214-232; HOLY, Martin. Soukromé $kola Matouse Kollina z Choteériny v Praze a
Jeji §lechticti Zaci. in: Cestou déjin. (ed.) SEMOTANOVA, Eva. Praha 2007, s. 159-184; tyz. Zrozeni
renesancniho kavalira. Vychova a vzdélavani slechty v ceskych zemich na prahu novovéku (1500-1620).
Praha 2010, s. 53-100; tyz. Ve sluzbdch slechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500-1620). Praha 2011.
YIEEJTOVA, O. a PESEK, J. Jan Retl(er). s. 241-244; WINTER, Z. Zivot a uceni. s. 15-17..

2 WINTER, Z. Zivot a uceni. s. 19.

183 SAFRANEK, Jan. Skoly ceské. Obraz jejich vivoje a osudii |. Praha 1913, 5.82
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soukromého vzdélavani. Piedev§im Jan Amos Komensky zdlraznoval ideu, aby se stejnym
zpiisobem dbalo o vzd&lani nejen chlapci, ale i divek.'®

V prvni polovin¢ 16. stoleti dochazi k vyznamnému rozvoji femesel a obchodu.
Vyroba byla organizovéna v pevném systému cechu, ktery je dopliiovan jen o nékteré nové
specializace. Remeslnici méli az do bélohorského obdobi i své vyrazné zastoupeni
ve vedeni mést, tj. v méstskych radach.’® Cechy reglementovaly femeslné podnikéani
aurcovaly 1ipodobu vlastniho syst¢tmu vychovy a vyuky femeslnického dorostu.*®®
Cechovni statuta jednotlivych femesel pfesn¢ vymezovala podminky pro pribéh uceni,
ziskavani zkuSenosti tovarySi 1 zavrSeni celého systému vyuky femesla slozenim
mistrovské zkousky, respektive vytvoreni mistrovského ,.kusu®. Cech rucil stejnou mérou
za kvalitu vyrobk svych ¢lent a odbornou piipravu uciili, respektive tovarysu. 167 Systém
,Luciovského Skolstvi®, tak jak se v cechovni soustavé vytvofil v 16. stoleti, zistal
Vv platnosti po celé 17. stoleti a zdsadni zmény zazil az v 18. stoleti, v souvislosti s prvnimi
vyznamn&j§imi zasahy statu do jeho fungovani.’®® Existujici systém vyuky femeslnikil
ovSem nezabrénil, aby neexistovaly osoby, které staly mimo jeho rdmec. Ty mohly ziskat
vyuceni 1 n¢jakym neformélnim zplsobem a néasledné pracovaly samostatné. Dobové
byvali tito femeslnici stojici mimo cechy nazgvani ,,fusefi«.'®®

Vyuka uéiid byla zaméfena predevdim na vzd&lavani potomkd femeslniki.'® Ti
ptedstavovali hlavni skupinu ucnovského dorostu, jehoz pocet byl striktné regulovan.
Cechy se tak branily ristu poctu svych ¢lend, tj. v koneéném dusledku ptipadné
konkurenci, ktera by mohla byt pro &ast cechovnich femeslniki likvidagni.'™

Ucnové 1 nasledné tovarysi Zili ¢asto v mistrové rodiné a byli pokladani i za jeji
soucast.’? Pro ptijeti do uceni musel budouci ucenn predkladat zachovaci list a doklad

0 svém fadném pivodu, které zaruCovaly, ze do uceni vstupuje osoba, kterd neni vazana

statusem poddanstvi. Poté zacala bézet zkuSebni lhita, v niz mél doty¢ny prokdzat své

1% Tamtéz. s. 83.

1 DOUSA, Jaroslav. Méstské rady v Plzni a na Starém Mésté prazském v letech 1550-1650. Sbornik
archivnich praci 32/2, 1982, s. 355-359; MENDELOVA, Jaroslava. Rada Nového Mésta prazského v letech
1600-1650. Prazsky sbornik historicky 29, 1996, s. 85-86; taz. Staroméstské a novoméstské rady v prvni
poloviné 17. stoleti, Documenta Pragensia 21, 2002, s. 88;

8 \WINTER, Zikmund. Remesinictvo a Zivnosti XVI. Véku v Cechdach. Praha 1909; JANACEK, Josef.
Remesind vyroba v Ceskych méstech v 16. stoleti. Praha 1961, s. 11; BRATKOVA, Zlata. Ucednici —
podminky pro pFijeti do uceni a cechovni evidence ucednikii. in: Zivot v barokni Praze 1620 — 1784, Praha
2001, s. 49-50; taz. Tovarysi — nejpocetnéjsi vrstva remesiniki. in: tamtéz. s. 50-51.

167 WINTER, Z. Remesinictvo a Zivnosti, s. 11.

1% JANAK, Jan a Zdeitka HLEDIKOVA. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha 1989, s. 254,
259.

169 WINTER, Z. Remeslnictvo a Zivnosti. s. 11.

0 Tamtéz.

Y Tamtéz. s. 12.

Y2 Tamtéz. 14.
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,kompetence* k femeslu a soucasn¢ slozit ur¢itou finan¢ni sumu. Jeho budouci mistr pak
uzaviel o vyuceni smlouvu se dvéma ruciteli ucednika, v niz se mimo jiné zavazoval zajistit
ucednikovi v dobé uceni zakladni materialni zaopatteni. Piijeti do uceni tehdy znamenalo
i souCasné piijeti do cechu, s postavenim u¢né. Vlastni vyuceni, soustfedéné na konkrétni
femeslo, trvalo rizné¢ dlouhou dobu, v zavislosti na ,,obtiznosti* femesla. Obvykla lhtta
byvala kolem péti let. Na konci této etapy byl ucen prezkousen a dostal vyucni list. Tim
postoupil na pozici tovaryse, kterd byla jakymsi druhym stupném vyuky. Tovarys jesté
nemohl samostatn¢ provozovat femeslo, obvykle pokracoval v ziskavani dalSich profesnich
zkuSenosti u ,,svého™ mistra a pak odchédzel na zkuSenou (vandr), Casto i do zahraniéi.
Délka této cesty obvykle odpovidala délce ptedchozi vyuéni doby. Na jejim konci,
po navratu do domovského cechu, pak mohl tovary§ definitivné ukoncit ,,u¢niovska* 1éta
a slozit mistrovskou zkougku.'"

Poslednim typem vzdélavani, ktery vSak stal mimo vlastni systém piedbélohorského
Skolstvi a sehrdval marginalni roli, byla vyuka soukromd. Zatimco k siti univerzitou
spravovanych méstskych Skol méme dostatek informaci, o pisobeni piedbélohorskych
privatnich Skol, nazyvanych také ,,pokoutni ¢i postranni, pfindsi odborna literatura dosud
jen minimum informaci.'’”* Ty navic souviseji pfedeviim s bojem utrakvistické univerzity
za vyluéné postaveni vyse zminénych méstskych latinskych §kol.*” Kriticky se k vyuce
mimo standardni Skolskou soustavu vyjadiovala i ¢eskd predbélohorskd tiSténa literatura,

76

spojena s univerzitnim prostiedim.'”® Privatni $koly byly obvifiovany piedeviim z

nedostate¢né kompetence uéiteldl, a v disledku toho i z pochybné kvality celé vyuky.*”’
Zikmund Winter charakterizoval dva zakladni druhy privatniho podnikéani ucitel: ti
bud’ provozovali tzv. détinskou Skolu, kterd poskytovala nejmensim détem zakladni
vzdélani v Ceském jazyce, nebo na Grovni obvykle opét zdkladni (tj. détinské) ucili déti Cist
a psat v némeing.'"® Soucasné sehraval tento typ Skoly zésadni roli i v praktické vyuce
poctd, které byly v ramei latinského méstského $kolstvi zanedbavany.'”® Privétni détinské
Skoly podle Wintra obvykle vyu€ovaly kolem deseti 74k0.*® Oba zmin&né typy privatniho

podnikani mély dopliovat existujici systém méstského latinského Skolstvi, protoZe to podle

néj nemelo poskytovat vzdélani nejnizsi tirovné.

173 Srovnej napt. HRASKY, Josef. Praziti cinari v 17. — 19. stoleti. Sumperk 1988.

174 Srovnej WINTER, Z. Zivot a ucent, s. 13-19, 38-39, 103, 564.

® Tamtéz. s. 13-14.

176 Kriticky se ke kvalité soukromych ugitelil vyjadtil napt. Daniel Adam z Veleslavina ve svém dile Politia
historica. Tamtéz. s. 14.

Y7 Tamtéz. s. 14, 16

78 Tamtéz. s. 13, 17

9 Tamtéz. s. 564

10 Tamtéz. s. 15.
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Soukromé Skoly si ovSem ziizovali i byvali univerzitni profesofi (napt. M. Matous
Kollinus z Chotéfiny) a tyto Skoly pak mohly predstavovat skute¢nou konkurenci

méstskému latinskému $kolstvi. '8

Vedle privatnich skol pisobili ve mésté také soukromi
preceptofi, pracujici jak v méstanskych, tak také Slechtickych rodinach.'® Rada z nich
provozovala tuto aktivitu pfimo s védomim univerzity, kterd ochotné dodavala své studenty
I absolventy pro tuto ¢innost, jez vylepSovala jejich mnohdy Spatnou ekonomickou
situaci.’®® Vyucovani preceptoril jiz nebylo omezeno jen na nejnizsi stupen vzdélani, ovsem

o vlastnim obsahu této vyuky vime dosud jen minimum.

4.3. Odkazy smérujici na vzdélani a vychovu v dobé predbélohorské

4.3.1. Uvod*®

Zakladem pro mij vyzkum se stala baze 733 testamenti méStani a obyvatel
Nového Mésta prazského ze 17. stoleti, z nich 279, tj. 38% bylo sepsano v dobé
predbélohorské. Z uvedeného poctu testamenti jich celkem 13 nebylo datovano, ale podle
jejich zafazeni v rukopise lze pomérné spolehlivé urcit, zda byly sepsdny v dobé
predbélohorské ¢i pobélohorské. Do doby piedbélohorské z tohoto celku nedatovanych
zéapisi lze zatadit pét testamentti, které byly zaneseny do rukopisu €. 2209, jehoz vedeni se
uzavielo v roce 1617. '® Moje statistické rozbory proto vychézely z celkového poctu 284
predbélohorskych testamentli, z nichZ se pak v 40 pofizenich objevily odkazy sméfujici
do oblasti vychovy a vzdélavani. Jednalo se o 14% z celkového poctu piedbélohorskych

testamentt (viz graf €. 1).

181 Tamtéz. s. 14 a zejména HOLY, Martin. Soukromd Skola Matouse Kollina z Chotéfiny a jeji slechticti Zici.

in: Semotanova, Eva (ed.). Cestou déjin I1. K pocté prof. PhDr. Svatavy Rakové CSc. Praha 2007, s. 159-184.
B2 WINTER, Z. Zivot a uceni. s. 15; 18-19. Srovnej téz RHB L., s. 416-451.

183 Srovnej HOLY, Martin. Zrozeni renesancniho kavalira. Vychova a vzdélavani slechty z ceskych zemi na
prahu novoveku (1500-1620), Praha 2010, s. 53-151.

184 Citace z pramenti vyuzité v nasledujicim textu jsou transkribovany. Srovnej. STOVICEK, Ivan et al.
Zasady vydavani novovékych historickych pramenti z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti. Praha
2002. Pouze v ptipadé osobnich jmen, jejichz identifikace je nejednoznacna, je vyuZzita transliterace.

185 AMP, Sbirka rukopisii, rkp. & 2209, kniha testamenti Nového Mésta prazského 1586-1617.
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Graf ¢. 1
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V téchto 40 testamentech bylo nalezeno celkem 59 jednotlivych konkrétnich odkazl
cilenych do celé oblasti vzdélavani a vychovy. Z toho vyplyva, ze nékteré z testamentli
obsahovaly vice odkazi tohoto typu (viz graf ¢. 2), které sméfovaly ve prospéch
jednotlivych typi Skol, ulitelti (kantorh), Zzaka, respektive chudych zaki, nebo obvykle
mistnich literatskych bratrstev, ptipadné na literni vzdélani potomku ¢i jinych déti, nebo
najejich studium, které nebylo blize specifikované. Své misto si v testamentech nalezly
i odkazy na zahraniéni studia déti, nebo pragmaticky koncipované odkazy na podporu
vyu€eni se femeslu s tim, Ze testator obvykle pocital s pfedanim své femeslnické dilny
pfijemci odkazu. Cést testamenti zmifiovala v souvislosti s finanéni podporou pouze
obecné zajisténi vychovy déti. Pozornost jsem vénovala 1 otdzce zajmu méstani zajistit
potomkim i konkrétni konfesijné determinovanou vychovu.

Do odkazii z oblasti vzdélavani jsem zaradila i testamenty zminujici dispozice knih, které
byly v odkazech jiz samotnym testitorem Casto pfimo spojovany s riznymi oblastmi

vzdélavani.
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Graf ¢. 2
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4.3.2. Odkazy smérujici do Skol

Z celkového poctu 59 odkazt jich pfimo na konkrétni Skoly sméfovaly pouze dva.
Prvni odkaz se tykal Skoly u novoméstského chramu sv. Petra. Méstan Nového Mésta
prazského Mikulas Cech Lounsky odkazoval v testamentu celkem 1000 kop misenskych
(dale k m), z nichz détem svého bratra Vaclava Cecha, méstana v Litoméficich, vénoval
po 50 k m, s vyjimkou nejstarsi netefe testatora Anny, ktera méla ziskat jen 10 k m. Dale
odkazuje synim svého $vagra mélnického méstana Daniela Czepa Jakubovi a Simonovi
po 100 k m. Vsichni synové a netefe testatora méli sviyj dil obdrzet az v dospélosti. Tuto
posledni vili méla vyplnit testditorova manZzelka. Soucasné¢ smétfovalo z pozilstalosti
k zadusi sv. Petra na Pofi¢i 120 k m. VSechny zbylé finance z pivodni sumy 1000 k m pak
mély byt pfedany do Skoly sv. Petra. Cely odkaz do Skoly vSak byl podminén dobrou

financ¢ni situaci testatorovy manielky.186

186 AMP, Sbirka rukopisii, rkp. &. 2209, kniha testamenti Nového Mésta prazského 1586-1617, f. 347v-348v,
r. 1607
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Také druhy odkaz ureny piimo Skole mifil do Skolského zafizeni u sv. Petra.
Jednalo se o testament Vaclava Zbytka z Greyffenbergku. Tento novoméstsky méstan
vénoval na opravu Skoly u sv. Petra 50 k m. Jeho odkaz vSak byl soucasti vétsi finan¢ni
dispozice urcené k zadusi sv. Petra, takze ho Ize povazovat také za dispozici vedenou
konfesijnimi divody. To potvrzuje i dalsi ¢ast Zbytkova testamentu, v niz v piipad¢ umrti
jeho vlastnich déti a pfimych dédict odkazuje k uvedenému svatopetrskému zadusi jeste
dalsich 200 k m.**’

Oba novomestské testatory Ize z hlediska socialné¢ ekonomického jen obtizné
zatadit. Tito méStané nejsou spojeni s zddnou konkrétni profesi a z hlediska majetkového
patfili k niz$i stfedni vrstvé méstského obyvatelstva. Jeden z nich nedisponoval Zadnou
nemovitosti, ale na druhé strané rozd¢luje v testamentu pomérné vysokou ¢astku 1000 k m,

188 Druhy pak byl majitelem jednoho domu

ktera odpovidala cen¢ mensiho domu ve meésté.
a vinice. Podle odkazu je vSak pravdépodobné, Zze oba méli vazbu na novoméstskou

petrskou ¢tvrt’ a jeji farni kostel se Skolou.

4.3.3. Odkazy sméfujici kantoriim

V dobé¢ piedbelohorské se nenasel Zadny zdznam o majetkové dispozici ve prospéch
uditeld, at’ uz méstskych skol nebo jinych zafizeni. V testamentech nebyla nalezena ani
zminka o odkazu napt. soukromym preceptorim, ktefi se nepochybné na vzdélavani
novomeéstskych déti a mladeze také podileli. Divodem absence odkazl uc¢itelim méstskych
Skol mohl byt systém jejich rotace, ktery je nutil ¢asto ménit mista. Soucasné fada ucitelt
méstsky Skolsky systém opoustéla a zajiStovala se vyhodnymi siatky v méStanském

pros‘[fedi.189

Tato fluktuace mohla byt divodem, pro¢ se mezi uliteli a méstskym
prostiedim nevytvofila trvalej§i vazba, ktera by byla impulzem pro testamentarni odkaz

V jejich prospéch.

187 AMP, Sbirka rukopisii, rkp. &. 2210, kniha testamenti Nového Mésta prazského 1617-1664, f. 3r-5v, r.
1609

188 CAREK, Jifi. K vyvoji cen staroméstskych domii v letech 1400-1850. Prazsky sbornik historicky 7, 1972, s.
39-49.

189 pESEK, J. Prazska univerzita. s. 220-223.
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4.3.4. Odkazy sméfujici Zakiim

Dalsi typ testamentarnich odkaz smétoval zaktim jednotlivych skol ve mésté. Opét
Slo 0o mezeny pocet pouhych dvou majetkovych dispozic. V prvém pripadé se jednalo
0 testament Reginy Herkulesové jinak Nyslové, manzelky Jifika Nysleho st. z Kyrsfeldu,
novomestského meéstana. Odkazuje dim na Starém Meéste¢ prazském v osadé sv. Jilji
k zadusi téhoz kostela, ,,proto, aby 1épeji bylo opatrovano zakovstvo pii téz fafe.” Dim
nem¢l byt spravou zadusi prodan, naopak mél byt obhospodafovan tak, aby z jeho vynostu
mohli byt opatrovano Z4ci pti mistni farni $kole.'*

Druhy odkaz Viaclava Motinského z Motiny, méstana Nového Mésta prazského,
dava 600 k m k zadusi sv. Jindficha na Novém M¢sté s tim, aby tyto finance byly dany pod
urok, a z jeho vynosu se mé Skolni mladezi, ale také chudym mendikiim v dobé vénocni
i velikono¢ni potfizovat obuv. Realizaci tohoto odkazu byl povéfen testatoruv pfitel

Bartolomgj Zlaty. ***

snemovitym majetkem, Regina Herkulesova disponovala dvéma domy a dalSimi
nemovitostmi, véetné dvou prodejnich mist. Oba testatofi zvolili strategii dlouhodobé
podpory zaku, kterou mél zajistit vynos z nemovitosti nebo z troku. Moftinského odkaz byl
vSak 1 pfes obecné urceni zakiim orientovan predevsim na chudsi zactvo. Jeho specifickou
kategorii byli mendici, zcela nemajetni Zaci. I na né Mofinsky ve svém testamentu

pamatoval.

4.3.5. Odkazy smérujici chudym zZakiim a mendikum

Pocetné vyznamnéjsi skupinu piijemct testamentarnich odkazi tvofili mendici

(2ebravi studenti)'®?

a chudi zaci. Dispozice timto smérem lze povaZovat nejen za investici
do oblasti vzdélavani, ale soucasné také za typicky projev dobové kiestanské charity.
V jejim rdmci méstané podporovali nejen zebravé zaky a studenty, ale také dospélé

zebraky ¢i chudé obyvatele mésta, ¢asto umisténé v méstskych §pite’1lech.193

1% AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2209, f. 398r-399r, r. 1605.

191 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2210, f. 33v-35r, 1. 1618

Y2 WINTER, Z. Zivot a uceni. s. 74, 139, 381, 393.

1% SVOBODNY, Petr a Ludmila HLAVACKOVA. Prazské $pitdly a nemocnice. Praha 1999, s. 7-45.
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V novoméstskych testamentech se objevuje celkem osm odkazti mendikim
chudym zaktm, z toho k mendikiim sméfovaly tii dispozice a zbylych pét bylo uréeno
ve prospeéch chudych zaki.

Nejstarsi odkaz mendikiim je spojen s osobou Evy Korabnice, vdovy po feznikovi,
ktera vedla zivnost po manzelovi. K odkazu ji nepochybné vedla i skute¢nost, ze neméla
vlastni potomky. V testamentu tak pod¢lila déti ve své Sir§i rodin€ i potomky svych
znamych a tento odkaz pak doplnila legatem ve vySi 30 km pro “opatfeni chudych
a osifalych mendicktu‘ ve skole u sv. Vojtécha ve Ctvrti zderazské na Novém Méste. 1%

Dalsi dva ptredbelohorské odkazy mendikim spiSe reflektovaly zajem testatort
0 materidlni zajiSténi zebravych zdkid. V roce 1604 tak Marianna Loketskd neprovdana
dcera Adama Loketského, mé$t'ana Nového Mésta prazského povéetuje svého univerzalniho
dédice Havla Styrského, aby z d&dictvi ,,mendic¢kéim u sv. St&pana a sv. Vaclava po kabatu
neb kosilky koupil“®* Podobn& o &trnact let pozd&ji pamatoval ve svém testamentu
specialné na mendi¢ky Vaclav Moftinsky, ktery tuto dispozici zac¢lenil do SirSiho a pomérné
velkorysého odkazu ve vys$i 600 k m ve prospéch zactva ve skole svatojindfiéské.196

Na zebravé zaky tak myslely pfedevSim Zeny v samostatném postaveni (vdova, nebo
neprovdana Zena), které nemohly pievadét dédictvi na vlastni potomky. Jednalo se
0 movitéj§i mestky, které byly majitelkami domi, a Vv ptipadé Evy Korabnice navic
i masného kramu. Jejich dispozice pamatovaly na déti piibuznych a znamych a v ramci
téchto legatli si nasly misto 1 chudé déti pfi Skolach ve méstech. Jediného muZského
testatora s timto typem legatu nelze bohuzel z hlediska socidlné-ekonomického blize
zafadit. Vaclav Mofinsky se vSak v jistém ohledu nachazel v podobné rodinné situaci jako
vySe zminéné testatorky. Tento prazsky méStan sice mél jednoho potomka, ale tim byla
dcera, kterou chtél z diivodu jeji ,,neposluSnosti viceméné vydédit, tj. odkazal ji mensi
finanéni &astku s podminkou jeji poslugnosti.'”’

V piipadé¢ odkazi na chudé zaky se vétsi Cast takto formulovanych
predbélohorskych testamenti zamétila na chudé a soucasné¢ nemocné zaky. V roce 1609
odkézal Mikula§ Rydl z Najenpergku, staroméstsky méstan, ¢astku 300 k m, za niz se mél
koupit statek, nebo se méla ulozit pod urok, a z vynost se mél platit ,,knéz pro odsouzence

na smrt*, a ze zbytku financi pak ,,chudy a nemocny mladenecky ve skole®, konkrétné bylo

zminéno jejich zaopatfeni obuvi. **® Vroce 1613 sepsala sviij testament vdova Anna

194 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2209, f. 197v-199r, r. 1601
195 AMP, Sbirka rukopisti, tkp. &. 2209, f. 315r-316r, r. 1604
19 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2210, f. 33v-35r, r. 1618
Y7 Tamtéz.

198 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2209, f. 450v-456v, r. 1609
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Spalikové, ktera sméfovala jednorazové &astku 200 k m na stavbu lazaretu pro chudé
nemocné 74Ky, jenz se tehdy stavél pii novoméstském kostele sv. Stépana. Ve svém odkazu
testatorka pfipomnéla, Ze odkazané finance a nemovitosti z jeji pozlstalosti, kterymi
nedisponovala, pfipadnou zadusi zminéného kostela sv. Stépana a z nich, respektive z jejich

T y - . 199
urokli ma byt opatfeno pravé chudé Zactvo.

Na chudé a nemocné zaky pamatoval také
kupec Krystof Groneberger,”® ktery ve svych testamentarnich odkazech v letech 1613
a 1615 smeétoval 50 kop ceskych (déle k ¢) k zadusi sv. Jindficha ,,na pomoc a vychovani
nemocného vSak bohabojiciho a poboznyho zakovstva* ve Ctvrti jindfiSskeé. 201

Jen dva z piedbélohorskych testament uvadély legaty ve prospéch chudych zaki
bez dalSich podminek. V roce 1605 vdova Hedvika Heffnarovd odkéazala opét k zadusi
sv. Jindficha 300 k m, které mély byt vyuzity na nakup nemovitosti (pole), z jejihoz vynosu
,Zakovstvo chudy vyziveni mohlo miti“.?® O n&kolik let pozd&ji, v roce 1614, odkazuje
novomeéstsky méstan Jan Pelhfimovsky z Brance tentokrat k zadusi sv. Petra stejnou sumu
300 km, ktera bude uloZena na trok a zjeho vynosu chudé zakovstvo ,,bud’ maly,
prostfedni, vetsi, zvlasté ktefi by se radi ucili, ktetiz zimniho ¢asu, jak do kostela v ¢em
vychazeti a odkud na sebe zpatky pojednati nemivaji, tém a takovym podle uznani starSich
a ufedniktl zadusi aby se Satky, stfevice, puncochy, kosile a knizky kazdoro¢né jednaly az
do vyplnéni uroku.“’® Jednalo se o jediny z odkazi, ktery konkrétné uroval, jak maji byt
finance ve vztahu k chudym zakim vyuzity. Ostatni testatofi v tomto ohledu duvéfovali
povefenym, vétSinou zddusnim Gfednikim.

Témét vSechny uvedené odkazy na chudé, ¢i chudé a nemocné zdky spojuje
okolnost, Ze testatofi nemohli v dobé&, kdy sepisovali svilj testament, odkazat své dédictvi
svym vlastnim détem. Hedvika Heffnarova a Anna Spalikova byly bezdétné vdovy a déti
neméli ani novoméststi mestané Mikulas Rydl a Jan Pelhifimovsky. Vedle legatu pro chudé
zaky tak svéfovali tito testatofi svllj majetek bud’ détem z nejbliz§iho piibuzenstva, nebo
potomklim pfatel a znamych.

Z hlediska socialné-ekonomického se jednalo v ptipadé celé skupiny uvedenych
testament konkrétn€ nespecifikuje jeji majetkovou situaci. S ohledem na skute¢nost, Ze se

jednalo o obchodnici se suknem a platnem, nemohla se ani ona fadit k nemajetnym

199 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2209, f. 416r-417r, r. 1613

20 HRDLICKOVA, Markéta. Nihrobky z 1. poloviny 17. stoleti ve farnich kostelich Nového Mésta
prazského. Praha, 2011.Bakalarska prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. s. 28-32.

21 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2209, f. 445r-450v, r. 1615

202 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. &. 2209, f. 262v-265r, r. 1605

203 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. &. 2209, f. 480r-483r, r. 1614
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obyvateliim. Dalsi testatofi byli majiteli minimaln€ jednoho domu ve mésté a staroméstsky
meéstan Rydl disponoval dokonce rozsahlymi nemovitymi, a to i deskovymi statky. Bez
ohledu na rozdily v jejich zdmoznosti odkazovali vSichni tito testatofi (s vyjimkou kupce
Gronebergera) ve prospéch chudého Zactva podobnou, pomérné velkorysou ¢astku, ktera se
pohybovala od 200 do 300 k m. Ve vétsingé ptipadl pak testamenty neobsahovaly pouze
jednorazové penézité odkazy, ale mély promyslenou strategii, jak zajistit trvaly ¢i alespon
dlouhodoby pfisun financi. Méstanské odkazy rozlozily vcelku rovnomérné podporu
chudych zakt do nejvyznamnéjsich skolskych zatizeni na Novém Mésté, tj. ke Skoldm u sv.

Jindficha, sv. Stdpana a sv. Petra.

4.3.6. Odkazy na vzdélani literni

Obecné do oblasti literniho vzdélani, ¢imz dobové prameny oznacovaly zakladni
latinské vzdélani, které mohli méstané ziskavat v systému latinského Skolstvi, sméfovalo
celkem tfinact odkazli. VSechny nalezené odkazy byly ureny bud’ vlastnim détem, nebo
détem z nejbliz§iho okruhu piibuznych, tj. synovciim a netefim. Pouze v jednom ptipadé
vSak byl odkaz koncipovan tak, aby syn pokracoval ve vzdélavani na univerzité. Je ale
mozné, Ze testitofi termin ,literni uméni“ vnimali v obecngj$i roving, kterd mohla
zahrnovat i univerzitni studium. Ve ¢tyfech piipadech testatofi spojovali odkaz prostredki
na zakladni latinské vzdé€lani naopak s vyukou femesel, ackoliv sami v testamentech jako
femeslnici nevystupuji.

Celkové v deviti pfipadech pamatovali testatofi na literni vzdélani vlastnich
potomkd, témét vyhradn€ synt. V roce 1605 odkézal Vaclav Trnka prostiedky na latinské
vzdélani syna Jana, které mélo podle zdméru Trnky pokracovat univerzitnim studiem (viz
dale). Testamentarni dispozice pamatuje také na fadnou kiestanskou vychovu syna, coz je
praxe i nékterych dal$ich odkazii na literni vzdélani déti. Specifikem uvedeného odkazu na
vzdélani je 1 diraz na vychovu k ,vlastenectvi®, coZ nebyla, na rozdil od kfestanské
vychovy, obvykla soucast testamentarnich pofizeni.204

Ve stejném roce pamatoval na vychovu a vzdélani svych déti, tj. synti a dcery Jan
Pacovsky z Libina. Jeho odkaz mél obvyklou podobu, tj. manzelka (vdova) méla zajistit

fadnou kiest'anskou vychovu vSech déti a pouze pro syny zabezpecit i financovani jejich

204 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. &. 2209, . 243r-246r, r. 1605
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studia na latinské Skole. Konkrétni castka, kterou bylo mozné na studia vydat, nebyla
specifikovéana.’®

O dva roky pozd¢ji byl sepsan testament Daniela Rozina z Javorniku, pfislusnika
znamé prazské rodiny, ktera patfila k ¢leniim Jednoty bratrské.?® Tato skutecnost
pravdépodobné ovlivnila i celkové koncipovani odkazu, ktery smétoval k zajisténi vzdélani
nejen pro syny, ale také pro deceru.’’” Ostatni testatori sméfovali svoje odkazy na literni
vzdélani vyhradné pro své muzské potomky, s tim, Ze dceram méla byt poskytovana pouze
zékladni V}'Ichoval.zo8

Typickym zastupcem takového odkazu je testament univerzitniho mistra
Bartolom¢je Havlika, ktery, a¢ m¢l dvé dcery a jednoho syna a majetkem je podélil vcelku
spravedlive, tj. rovhomérné, v piipadé vzdélavani uvedl, Ze je nutné vést k liternimu uméni
pouze syna Vaclava.’®®

Prakticky, s ptihlédnutim k moznym schopnostem syna, sepsal roku 1610 testament
novoméstsky méstan Vondiej Cervenka, ktery vedle fadné vychovy hodlal doptat
potomkovi 1 literni vzdé€lani, piipadn€¢ vyufeni néjakému blize nespecifikovanému
femeslu.?*?

O rok pozdé¢ji zaopatiil podobnym zpiisobem svého nejmladsiho syna Jitik Huml
z Ruprstorfu, ktery mu rovnéz umoznil absolvovat bud’ latinské vzdélavani, nebo pokud ,,si
oblibi nékteré poctivé femeslo* vyuceni. Tento testitor soucasné v dispozici zmifluje, Ze uz
nejstar$imu synovi umoznil studia v zahrani¢i. Teti ze syni neni v testamentu v souvislosti
se vzd&lanim vibec uveden.”*

Vzdélani, respektive vyuku literniho uméni zminuje ve svém testamentu z roku
1612 i Mistr Jiti Karolides z Karlsberka, literat, ktery se honosil titulem dvorského
basnika.?? Sviyj odkaz synovi sice zaméfil na knihovnu, kterou mél jeho jediny syn Karel
Jifi zdédit aZ po dosazeni dospélosti, ale z uvedené knizni sbirky mu mély byt vydavéany

vSechny tituly, které by potieboval ke svému studiu. Kvalita tohoto studia sice nebyla

25 AMP, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 2209, f. 265v-267r, r. 1605

28 EEJTOVA, Olga. Jednota bratrskd v méstech prazskych v dobé predbélohorské a rejstiik jejich clenii.
Praha 2014, s. 165-166.

2T SAFRANEK, J. Skoly ceské, s. 82

28 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. &. 2209, f. 341r-342v, r. 1607

29 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. &. 2209, f. 363v-365r, r. 1607

210 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2209, f. 359r-360v, r. 1610

211 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2209, f. 382v-385v, r. 1611

212 TRUHLAR, Antonin, Karel HRDINA, Josef HEINIC a Jan MARTINEK. Rukovér humanistického
basnictvi VI. Praha 1966-2011, dil 1., s. 326-346, zde shrnuta jeho bohata publika¢ni ¢innost.
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specifikovana, ale s ohledem na vazbu tohoto literdta na univerzitu se da pfedpokladat
vzd&lani minimalng na urovni $koly partikulérni.?*®

Informace o zajiSténi vzdélani vlastnich potomku pfinasi i testament kupce Krystofa
Gronebergera z Gronebergu z roku 1613, respektive 1615. Zminuje aktualni latinska studia
nejmladSiho syna a soucasné¢ zahranicni pobyt druhého. V jeho piipadé se mohlo jednat
0 sbirani profesnich zkuSenosti, ale 1ze spekulovat i moznych univerzitnich studiich, které
testatditor mohl synovi vzhledem k svym majetkovym pomérim poskytnout. Veskera
vychova a vzdélani Gronebergerovych potomku byly koncipovany tak, aby byli pfipraveni
prevzit otcovu kupeckou Zivnost.?**

Posledni z ptedbélohorskych odkazl, ktery smétoval k liternimu vzdélavani,
sestavil roku 1616 Jan Bukovsky. I on pamatoval vyhradné na syny.215

Vsechny uvedené testamenty, které zmifuji zajiSténi literniho, respektive latinského
vzdélani pro muzské potomky, sestavili mést'ané, kteti se s ohledem na vysi majetku tadili
k niz§i a piedevsim vyssi stfedni vrstve.?!® Byly to osoby, které co se tyka financi, nemély
problém tuto formu vzdélani syniim zabezpecit. Z hlediska dobového se jednalo fakticky
0 zabezpeceni zdkladniho standardu vzdélani v méstanské spolecnosti, které vytvaielo
pro m&stanské syny piedpoklady jejich budouci socialni mobility.?!” Specifické motivy lze
nepochybné spojit s testamenty obou univerzitnich mistrli, u nichz nelze dolozit vzhledem
k obecnému koncipovani testamentu skute¢nou vysi majetku. V jejich piipadé¢ duraz
na latinské vzdélavani syni nepochybné vyplyval z jejich profesniho zamé&feni.

Ctyfi testatofi pak ve svych testamentech zmifiovali zajisténi vzdélani pro déti
Z nejbliz§iho ptibuzenstva. Vdova Dorota Tvrdocelka zmifluje ve svém odkazu, Ze
vychovala a zajistila vzdélani svému synovci MikuldSovi Kunratickému. Upfesnila
dokonce, ze se jednalo nejprve o literni uméni a néasledné mu zabezpecila i vyuceni
femeslu. Jeji odkaz ovSem pfipomnél, Ze si tento jeji pfibuzny péce o jeho vzdélani
,»hevazi“, a tudiz mu ve svém testamentu ptipisuje 50 k m s vyhradou, aby zménil své

chovani. Odkaz na vzdélani synovce neni v tomto ptipad¢ piekvapivy, protoze testament

doklada, Ze vdova Dorota neméla v dobé vzniku posledniho pofizeni vlastni dati. 8

213 AMP, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 2209, f. 410r-411v, r. 1612

214 AMP, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 2209, f. 445r-450v, r. 1613 a 1615

215 AMP, Sbirka rukopist, rkp. €. 2210, f. 31v-33r, r. 1616

216 K této socialni vrstvé lze zatadit nepochybng& i Mistra Jitiho Karolidese z Karlsberka, jehoz testament sice
konkrétni rozsah majetku neuvadi, ale s ohledem na jeho spolecenské postaveni i majetkovou situaci jeho
bratra, znamého prazského tiskate Daniela Karolidese z Karlberka, 1ze ptedpokladat, Zze disponoval
odpovidajicim majetkem.

2l RICHTER MUSILOVA, O. Systém piredbélohorského konfesijniho Skolstvi. s. 24, 32-33.

218 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. &. 2209, f. 272v-174r, neuvedeno
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Na potomky bratra myslel ve svém testamentu sepsaném v roce 1608 také Martin
Skuhrovsky jinak Michlen. Svym dvéma vlastnim dceram zajistil ,,pouze™ vychovu, ale
pokud by zemfely, m¢la ¢ast majetku Skuhrovského sméfovat K jeho bratrovi. Ten pak mél
mit povinnost vynalozit ¢ast takto zdédéného majetku na vzdélani v liternim uméni
a kestanskou vychovu pro své potomky, ale vyhradng syny.?*® Je zcela ziejmé, Ze tento
novomestsky méstan neuznaval nutnost zajistit vzdélani nejen pro chlapce, ale i pro divky,
alespon na urovni elementarni.

Vzdélani synovce zmifnuje i testament MikulaSe Rydla z Najenpergku. Tento
staromé&stsky méStan nemél vlastni potomky, a proto ve svém testamentu déli zaklad svého
rozsahlého majetku mezi svou manzelku a pfipadné¢ mezi synovce a netet po bratrovi.
V ramci uvedeného odkazu je zminéno, ze Rydl ,,vychoval a dal na literni uméni*
nejmladSiho synovce Krystofa, ktery se vSak ,,chytil svétskejch toulek a rozpustilosti,
takZe je na rozdil od svych sourozencii zbaven narokii na dédictvi po svém stryci. 2

I posledni z ptredbélohorskych testamenti, ktery wuvadi déti z nejblizsiho
piibuzenstva, zmifiuje synovce. V poslednim pofizeni Jana Cahoty z roku 1617 odkazuje
testator, ktery v dobé koncipovani testamentu nemél vlastni potomky, ¢ést financi, tj. 50
k m sestic Anné. Ta byla povinna vynalozit uvedenou ¢astku na vyuku uméni literniho,
respektive na vyudeni femeslu pro své syny a testatorovy synovee.??!

I tato skupina testatorti, pamatujicich na vzdélani déti z nejblizsiho pfibuzenstva, se
fadila z hlediska svého ekonomického zazemi ke stfedni vrstvé obyvatelstva, ktera
disponovala dostateCnymi prostiedky na zajiSténi vzdélani. VétSina z téchto testatord se
obracela k détem, respektive syntim, svych sourozenct z divodu, Ze bud neméli vlastni
potomky, a nebo témito potomky byly pouze dcery, o jejichz vzdélavani testatoti vibec

neuvazovali.

4.3.7. Odkazy vénované literatskym bratrstviim

Z hlediska vnimani dobové vzdélanosti nelze opominout ani plsobeni literatskych
bratrstev rizné konfesijni orientace ve méstech. Ta sdruzovala méstany, kteti se vénovali
sborovému, pfedevS§im chramovému zpévu, piipadné 1 instrumentidlni hie. Clenstvi

V bratrstvu se stavalo pro méstany také inspiraci k vlastni tvorbé. Ve druhé poloviné 16.

219 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. &. 2209, f. 322v-325r, r. 1608
220 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2209, f. 450v-456v, r. 1609
221 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. &. 2210, f. 40v-42r, r. 1617
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stoleti postupné rostl jejich vyznam i role v kulturnim prostoru mést a ¢lenstvi v bratrstvech
se stavalo i prestizni zalezitosti. Jejich plisobeni ve mésté¢ davalo mést'anliim moznost dale
rozvijet a prohlubovat svoji hudebni vzd&lanost.””? Testamentéarni odkazy ve prospéch
téchto spolecenstvi tak dokladuji nejen vztah méstanti k méstskému spolecenstvi v ramci
urcité konfese, ale také ke kultufe a vzdélani v obecném slova smyslu.

V dobé predbélohorské, ktera predstavovala éru nejvétsiho rozkvétu literatskych
bratrstev, byly v novoméstskych knihach testamentti zachyceny pouze ¢tyfi odkazy, které
sméfovaly finance ve prospéch konkrétnich novoméstskych literata. Prvni z nich z roku
1605 je od Jana Kamenika z Pocernic, méstana Nového Mésta prazského, ktery odkazuje
literatim u sv. Jindficha 50 k m na knihy a stejnou c¢astku na zaplaceni dluhli a opravu

kostela.?®

V roce 1616 odkézala vdova Marta Vopalkova v rdmci svého testamentu, ktery
obsahoval ¢etné legaty na vzdélani smétujici k vlastni roding, také castku 50 k m literatim
novoméstského kostela sv. Vaclava, aby za n& nakoupili knihy a jiné potieby. *** Zcela
specifickou podobu ma odkaz Bartolomé&je P&fovského ze Zdaru, ktery v roce 1618
zanechal literatim od sv. Stépana a sv. Apolinafe na Novém Mesté kolekci hudebnich
nastrojii: ,,housle, basu, tenor, diskant a regal“.225 V béZzném slova smyslu se pouziva vyraz
tenor a discant pro zpivané hlasy. V tomto konkrétnim piipad¢ se vSak lze domnivat, ze
testator mel na mysli hudebni nastroje hrajici v tenorové a discantové poloze, tedy napf.
strunné ¢i dechové néstroje. V piipadé discantového hlasu by také mohlo jit o violoncello.
Posledni z odkazii, ktery sepsal roku 1620 novomé&stsky méStan Lukas Prasek, mél jiz
standardni podobu, protoze vném testaitor smécfoval k literatskému  bratrstvu
u novomestského sv. Petra 10 k m s podminkou, Ze k pfevedeni ¢astky dojde aZ po prodeji
jeho domu.??®

Ve skupiné testatort, ktefi v pfedbélohorském obdobi pamatovali na novomeéstska
literatska bratrstva, bychom nalezli jak muze tak Zenu podobného socialné-ekonomického
zazemi, patfili totiz svym majetkem (tj. vlastnictvim maximalné jednoho domu v prostoru
meésta) k nizsi stfedni vrstvé méstské spolecnosti. Treti z testatori Jan Kamenik sice
nevlastnil diim, ale odkazoval nékolik dalSich nemovitosti (louka, pole, zahrady), jejichz
hodnota se nepochybné bliZila cené¢ jednoho méStanského domu, proto jej Ize také prifadit

a4

k niz$i stiedni vrstvé. U tii muzskych testatord nelze vyloucit, byt’ to testamenty konkrétné

22 Aktualn& k tématu literatskych bratrstev srovnej MANAS, Vladimir. Hudebni aktivity ndbozenskych

korporaci na Moravé v raném novovéku. Brno, 2008. Disertaéni prace. Masarykova univerzita, s. 1-10, 70-83.
Zde i dalsi literatura. Srovnej s. 182-208.

223 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2209, f. 276r-279r, r. 1605

224 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2209, f. 474v-477v, r. 1616

225 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2210. . 38v-39v, r. 1618

226 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2210, f. 56v-57r, r. 1620
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neuvadéji, ze byli sami Cleny bratrstva. Odkaz Marty Vopalkové pro literatské bratrstvo

spiSe dokladuje kladny vztah testatorky ke sféfe vzdélani a kultury.

4.3.8. Odkazy na bliZe nespecifikované studium

V testamentech se ocitly i naprosto obecné koncipované odkazy na vzdélani, aniz by
testator uvedl jeho konkrétni podobu. V dob¢ piedbélohorské se jednalo o jediny testament,
ktery sepsala roku 1616 vyse uvedena Marta Vopalkové, vdova po Janovi Vopalkovi. 2/
Tato novomeéstska méstka rozdélila sviij odkaz mimo jiné 1 ve prospéch svych pravnoucat,
pficemz pravnuckdm smeétovala finanéni odkazy, ale v pfipad¢ pravnuka Jana pamatovala
ina zajisténi jeho vzdélavani. Vopalkova svétila 300 km davérnikovi Simeonovi

. . , . . 22
Mohacovi, aby z nich financoval ,,ndklad na u¢eni jmenovaného Jana“. 8

4.3.9. Odkazy na studium mimo kralovstvi ¢eské

Odkaz, kde by testator pozadoval piimo, aby se zdédéné penize pouzily pouze
na vzdélani, které by se realizovalo mimo Ceské kralovstvi, v dobé ptedbélohorské byl
nalezen pouze jeden. V tomto jiz vySe uvedeném testamentu vyjadiuje testator Vaclav
Trnka ptéani, aby jeho nezletily syn Jan byl po absolutoriu zakladniho latinského vzdélani
v Cechach poslan na univerzitni studia také do zahrani¢i. Cilem bylo nejen vzdélavéni

229

ve svobodnych uménich, ale také ovladnuti némeckého jazyka.”” Je to vSak minéno jako

ptéani ¢i rada k rozvoji dédice, ne jako podminka realizace celé testamentarni dispozice.
4.3.10. Odkazy na vychovu
Me¢stané odkazy na vychovu velmi Casto pfipojovali k dispozicim, které se staraly

0 vzdélani déti, ptipadné o jejich vyuceni k femeslu. Mnohdy se tak jednalo spiSe o obecné

a formalni vyjadieni k budoucnosti potomki a jejich fadné kiestanské vychové. Z tohoto

22T AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2209, f. 474v-477v, r. 1616
228 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2209. f. 474v-477v, 1. 1616
229 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. &. 2209, . 243r-246r, r. 1605
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hlediska maji specifickou podobu dva predbélohorské testamenty, které se pfimo zaméfily
na otazku vychovy déti.

V roce 1608 jiz vySe uvedeny Martin Skuhrovsky jinak Michlen, ktery se jinak
ve svém testamentu zamétil na zajisténi vzdélani svym synovclim, pamatoval také na ,,lepsi
vychovu* vlastnich dcer. Finance na tuto vychovu maji byt ziskdvany z ,,gruntovnich®
penéz, tj. z vynosu testatorova nemovitého majetku.”*

Podobné vroce 1613 vynaklada Anna Spalikova na ,lepsi vychovani® synovci
a ptipadné neteii 100 k m. Vdova, kterd nem¢la vlastni déti, vSak pamatovala (viz vyse) i
na chudé zaky ze skoly u sv. Stdpana.?*!
vrstva) Nového Mésta prazského, pro néz finance smétujici do oblasti vychovy a vzdélani
nepiedstavovaly v rdmci celé testamentarni dispozici vyznamnou polozku. Piesto se pojeti
obou vyse uvedenych dispozic na vychovu zasadné lisi. Zatimco Skuhrovsky zminkou
0 vychové dcer doplioval celkové sméfovani dispozice ve prospéch vzdélavani synovci,
tj. muzskych piibuznych, Anna Spalikova zafadila odkaz na vychovu synovci a netefi
do celkové koncipované dispozice ve prospéch kiestanskych a chudinskych instituci. Jeji

odkaz tak mé jednoznac¢né kiest'ansky, respektive charitativni podtext.

4.3.11. Odkazy na protestantskou, pripadné katolickou vychovu

V dobé predbélohorské se ani v jednom z dochovanych testamentll nenalezla
dispozice, kterd by sméfovala konkrétné k néjaké formée protestantské vychovy ¢i vzdélani
a totéZz se tykalo i1 konfese katolické. Lze jen usuzovat, ze v dominantné protestantském
(utrakvistickém) prostfedi Nového M¢ésta pmiského232 necitili testatofi potfebu konfesijni
podobu vychovy a vzdélani zdirazinovat. Avsak je ponékud piekvapivé, Ze se tak nestalo
ani po roce 1609, kdy byly povoleny 1 dalsi, do t¢ doby zakézané protestantské konfese
(napt. Jednota bratrskd). Stejné piekvapivé je 1 to, Ze se neobjevil zadny odkaz
z katolického prosttedi, ktery by v testamentu specifikoval pottebu fadné katolické vychovy

a vzdélani. Vysvétleni lze hledat ve skutecnosti, Ze se mezi testatory skutecné Zadny katolik

230 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2209, f. 322v-325r, r. 1608
21 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2209, f. 416r-417r, r. 1613 ,

22  EDVINKA, Véclav a Jiti PESEK. Praha. Praha 2000, s. 294-296; FEJTOVA, O. ,,Ji pevné véfim.... s.
112-117.
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neobjevil, nebo mozna spise v okolnosti, Ze testatorim postacil dliraz na obecné kiest'ansky

vedenou vychovu, respektive vzdélani.

4.3.12. Odkazy na vzdélani v oblasti Femesel

Praktickym smérem, tj. na vyuku femesla se ubiralo celkem sedm testamentt z doby
piedbélohorské. Jen tfi vSak byly soustfedény pouze na zajisténi vyuceni urcitému femeslu,
ptipadné poskytnuti zdkladniho vybaveni pro budouci dilny novych femeslniki. VétSinou
se jednalo o zabezpeceni chodu dilny testdtora v situaci, kdy bud selhdval obvykly
,mechanismus®, tj. pfechod dilny na pfimého muzského potomka, nebo kdy o jeho
fungovani mél testator vazné pochyby.

V roce 1605 Hedvika Heffnarova, vdova po novoméstském mést'anovi a obchodnice
se suknem, odkdzala 50 k m cechu mandlifskému pro chudé tovarySe a jejich zajisténi.
Tento odkaz se tykal spiSe materialni podpory tovaryst (odeév a obuv), ale 1ze pfedpokladat,
ze finance mohly poslouzit i jejich dalSimu vzdélavani v rdmci cechu.?

Zminku o femesle a vyuleni nalezneme také v testamentu Matéje Vyrejvaného
z roku 1607, ktery povefuje vedenim nespecifikované femeslnické dilny svou manzelku
S tim, aby ji jednou pievzal jeden z jeho synil. Ten ma po svém fadném vyuceni ziskat 80
k m a dilnu se v§im otcovym nafadim.?**

Komplikovangjsi odkaz zanechala vdova Dorota MarSalkova, ktera vedla
bec¢varskou Zivnost po svém manzelovi. ProtoZze v dobé sepséani testamentu nebyla zcela
jasna budoucnost bec¢vaiskeé dilny, disponuje ji testatorka nejprve svym vnuckam. Pokud by
ob¢ zemiely, majetek by preSel na zeté testatorky, ktery by byl povinen vydat celou dilnu
svému synovi, pokud se tento vyuéi becvaiem. Soucésti dispozice, kterd se zabyvala
femeslnickou dilnou, byl 1 odkaz ve prospéch synovce, ktery se v diln€ aktualné ucil a ktery
mél po vyuceni dostat &ast nafadi.?*

Jinou skupinu odkazli reprezentuji dispozice, které pamatovaly soucasné na literni
vzdélani a vyuceni femeslu. Testamenty byly koncipovany bud’ tak, Ze spojovaly v odkaze
pozadavek na ziskani jak literniho (obecného) vzdélani, tak nasledné absolvovani praktické

vyuky konkrétniho femesla. Druhou variantou byl odkaz, ktery daval piijemci odkazu

moznost volby, tj. bud’ absolvovat vyuku literni, nebo se vyucit femeslu.

283 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2209, f. 262v-265r, r. 1605
24 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. &. 2209, . 313v-314r, r. 1607
25 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2209, f. 354r-355v, r 1607
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K prvni skuping, kde testatofi koncipovali své odkazy jak na teoretickou, tak
praktickou vyuku, se tadi testament vdovy Doroty Tvrdocelky, kterd ve svém odkazu
zminuje, ze jiz za svého Zivota zajistila svému synovci ,,uceni liternimu umeéni i1 femeslu®,
¢ehoz si on nevazil, a proto mu v testamentu odkazuje symbolickou finan¢ni ¢astku 50 k m,
ai tu ma dostat pouze v piipadé ,,pokud na sebe lepsi pozor da«.?*® Také druhy odkaz
stejného typu sméfuje nikoliv k vlastnim potomkim, ale k synoveim. V roce 1617 odkazal
Jan Cahota 50 k m své sestie, aby ,, syny své k dobrému uméni liternimu a k poctivymu
femeslu odevzdala a je vedla“.?’

V druhé skupin¢ nalezneme testamenty, které respektuji  schopnosti
a pravdépodobné i volbu vlastnich potomku, respektive synd. V roce 1610 pfipomina
Vondtej Cervenka budoucimu poruénikovi svého syna nejen aby ho vedl k poctivosti, ale
aby zajistil 1 jeho vzdélavani v liternim uméni, pfipadné vyuceni femeslu, pokud by ,,mél
amusil“.?*® Podobné koncipovan je i druhy testament, ktery vznikl o rok pozd&ji. Jitik
Huml z Ruprstorfu pii zajisténi budoucnosti svého nejmlad$iho syna zavazuje jeho
porucnika, aby ptitom zohlednil jeho volbu, tj. aby se pfihlizelo k tomu, zda si oblibi vice
literni uméni & femeslo.?*

Odkazy sméfujici k vyuceni femeslu se objevovaly v pfipadé rodin, které byly
spojeny s provozovanim konkrétniho femesla ¢i zivnosti, a sméfovaly k zajisténi kontinuity
jejich provozovani v ramci této rodiny. Na femesla pak pamatovala i posledni pofizeni,

kterd se orientovala spiSe obecné na zajisténi budoucnosti déti, u nichz v dobé sestavovani

testamentu nebylo mozné predjimat jejich schopnosti a dalsi vyvoj.

4.3.13. Odkazy knih

O vztahu testatort ke vzdélani mnohé napovi i nalezy dispozic knih ¢i dokonce
celych knihoven v jejich testamentech. V dobé piedbélohorské jich bylo nalezeno celkem
devatenact v osmnacti testamentarnich pofizenich. Jsou sice v prvé tadé¢ dokladem
o vlastnictvi knih u samotnych testatoti, ale odkaz upfesni, jak testator sam knihy vyuzival,
jak si jich cenil ajakou roli jim po své smrti pfisoudil. Z tohoto hlediska maji svébytné

postaveni v ramci odkazl knih pfedevsim ty, které byly uréeny vlastnim potomkiim.

26 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. &. 2209, f. 272v-174r, r. neuvedeno.
27 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2210, f. 40v-42r, r 1617.

238 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 2209, f. 359r-360v, r 1610.

29 AMP, Sbirka rukopisi, rkp. & 2209, f. 328v-385v, r 1611.
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Na své syny mysleli pfi odkazech knih Jan Pedellus, sluzebnik rektora v roce
1602,*° kn&z Jan Véelin Kasovsky v roce 1611%*" a univerzitni mistr a cisafsky poeta Jifi
Karolides z Karlsberka vroce 1612.2** Vsichni tfi testatori se fadili k mé&$tanskym
intelektualnim elitam na Novém M¢ésté, a proto u nich vlastnictvi knih ani néasledna
dispozice knihoven ve prospéch synt nepiekvapi. Jejich testamenty logicky nespecifikuji
konkrétni tituly z odkazovanych kniznich sbirek, které mély nepochybné mimotadny
rozsah.**® Soucasné z nich lze vy¢ist snahu testatori nejen postarat se o vzdélani potomkii,
ale také udrzet knihovnu v uzsi rodin€. BliZe tento vztah ke knihdm a osobnim knihovnam
osvétluje testament cisafského poety Jitiho Karolidese, ktery odkazal vSechny své knihy
synovi Jifimu s tim, ze tituly, které bude potiebovat ke svému vzdélani, mu budou vydany
jesté pred dosazenim zletilosti. Karolides vSak pamatoval i na pfipadné umrti syna, nebot’
Vv takovém piipadé méla byt cela nepochybné rozsahla knihovna udrzena v ramci jeho rodu,
tak aby ji mohli jednotlivi jeho prislusnici vyuzivat.?**

Odkaz knih ve prospéch dcery se podatilo v dobé predbélohorské na Novém Mésté
nalézt pouze v jediném piipad¢€. Vit Dentulin z TurtlStejna, pravnik a prokuraitor,245 odkazal
roku 1613 n¢kolik konkrétnich tituld ze své knihovny své dcefi. Jednalo se o dvé bible,
Z nichz jedna byla Sestidilna bible kralickd a druhd blize nespecifikovand ,,Ceska bible®.
Dale to byla postila ve formé rukopisu a kanciondl, pficemz oba tituly mély kvalitni,
zdobenou vazbu. Dila svétské literatury pak zastupoval herbaf, ktery byl tradi¢nim
rodinnym majetkem, a Kalendaf historicky Daniela Adama z Veleslavina, do n¢hoZ testator
zapisoval rodinnou kroniku. Vedle téchto Sesti vybranych tituli vSak jeho pozistalost
obsahovala celou truhlu dalSich v ptevaze latinskych knih, které jako celek Dentulin
odkézal svému synovci Jindfichovi Dentulinovi. Vyznam této kolekce knih pro testatora
potvrzuje 1 skutecnost, Ze je on sdm sepsal a ulozil v truhle, kterou zapecetil. Od knihovny
oddélil Dentulin jest¢ knihy pravni, spolu s rukopisnymi knihami néalezi a manuall, které
ptedal patrné jako profesni literaturu svému §vagrovi Danielovi Homastovi z Rosenpachu,
ktery je odbornou literaturou zachycen jako prokurei‘[or.246 Spektrum knih, které Dentulin

odkézal své dcefi, pln¢ odpovida dobovym piedstavam o vzdélavani divek v méStanském

240 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. 2209, f. 255r-256r, r.1602.

21 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2209, f. 393r-393v, r. 1611.

22 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2209, f. 410r-411v, r. 1612.

3 K rozsahu mé&tanskych knihoven v dobé predb&lohorské srovnej PESEK, Jifi. Méstanskd vzdélanost a
kultura v predbélohorskych Cechach 1547-1620 (Vsedni dny kulturniho Zivota). Praha 1993, s. 68-70.

244 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2209, f. 410r-411v, r. 1612.

25 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2209, f. 421r-426v, r. 1613; Hrdlickova, M. Néihrobky z 1. poloviny 17. stoleti.
s. 25-26.

246 BiLEK, Tomas V. Reformace katolicka , neboli, Obnoveni nabozenstvi katolického v kralovstvi Ceském po
bitvé bélohorské. Praha 1892, s. 81.
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prostfedi. Zatimco vysSe uvedené testamenty, které¢ zajiStovaly knihy pro syny testatort,
nezminuji konkrétni odkazovanou literaturu, protoze synové vétSinou dédi kompletni
otcovu knihovnu, pro dceru otec ze sbirky vybird urcité, pro ni vhodné tituly. Jednalo se
Vv prvé fad¢ o zakladni ndbozenskou literaturu a v piipad¢ svétské Cetby pak o vhodny titul
souvisejici s pé¢i o zdravi. Logicky je i odkaz Kalendare historického, do néhoz testator
zapisoval vyznamné rodinné udalosti, dcefi. Pokud by testator mél syna, tak by nepochybné
vedeni rodinné kroniky zdédil on, ale v tomto piipadé byla povéiena zapisy do kroniky
vedené v kalendari jedina dcera.?’

Pouze jeden z testamentli zminuje odkaz knih potomkim muzského i Zenského
pohlavi rovanym dilem. Univerzitni mistr Jan Kherner Plzensky odkazal v roce 1611 nejen
vSechny nemovitosti, ale i movitosti, v€etné knih, ,,Adamovi, Danielovi, AlzZbé&t€ a Barbote,

ditkdm SV}'/m.“248

Tento pfedni humanista a vzdélanec jako byvaly spravce nékolika
méstskych Skol mél nepochybné k vychové a vzdélavani mladeze jiny vztah nez bézni
meéstané, a proto evidentné podporoval i edukaci dcer, respektive i jejich cetbu naro¢néjsi
literatury.?*

K této skupin¢ odkazi knih a knihoven vlastnim potomkiim mulzeme zafadit
i testament Jakuba Halecia z Teyna, v némz tento protestantsky knéz zanechal svoji jisté
pocetnou knihovnu t€hotné manzelce, takze lze predpokladat, ze dosud nenarozené dité
V budoucnu uvedenou knihovnu jist¢ mohlo Vyuiiva‘[.250

Dva z testamentti zminily dispozice knih a knihoven synovci a netefi. Ani v jednom
Z obou odkazi nejsou zminény vlastni déti, a proto se testatofi obratili k SirSimu rodinnému
kruhu. V roce 1601 odkazal Jan Caslavsky své netefi ,,Bibli eskou®. Vzhledem k tomu, Ze
novomestské knihy testamentli zachytily jen ¢ast tohoto posledniho pofizeni, které se jinak
vaze k méstu Kninu, nelze z této dispozice Cinit dalsi zzivéry.ZE’1 Vymluvnéjsi v tomto
ohledu je testament Mikulase Rydla z Najenpergku, pisafe v Gfadu plrokulrétora,252 sepsany

roku 1609. Tento staroméstsky mést'an odkazal vSechny své knihy rovnym dilem manzelce

#T EFEJTOVA, Olga. Die Entwicklung von Leserinteressen der Biirger der Prager Neustat im 17. Jahrhundert

auf Grund der Nachlassinventare. Acta Comeniana 14, 2000, s. 99-132; TAZ. Veleslaviniiv Kalenddr
historicky z majetku prazského rodu Dvorskych z Gryfi Hory. Miscellanea Oddé€leni rukopist a starych tiskt
Narodni knihovny 15, 1998, s. 97-124.

28 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2209, f. 412r-413r, r. 1611.

29 RHB.

50 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2209, . 326v-327v, r. 1606.

%1 APM, Sbirka rukopist, rkp. 2209, f. 208v, r. 1601.

52 Jednani v radé méstské. Zapis v ,Protocollum consiliare 1604-1610' rkp. ¢. 21, fol. 153 pv. v méstském
archivu v Plzni, Digitalni knihovna Ceské snémy, Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/snemy/v11¢/1605_07/t010100.htm>.
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asynovci s podminkou, ze manzelka testatora bude celou knihovnu spravovat az
do dospélosti synovce, aby jednotlivé knihy ,,snad rozmrhany nebyly*.>

Pokud testatofi neméli vlastni potomky a schazeli i ,,vhodni kandidati“ z tad
synovcu, respektive netefi, vénovali knihy Casto také svym bratriim. Z doby piedb&lohorské
to byly tfi odkazy. V roce 1601 vénoval Jan Jahodka z Turova, registrator uradu desek
zemskych, rozsédhlou knihovnu uloZenou v ,,almare fladrovy* svému bratrovi, profesi knézi.
N¢kolik titulti z uvedené knihovny pak mélo byt darovéano prateltim testatora.”* Roku 1617
odkazal Jan Cahota svému bratrovi vedle ur¢ité finanéni ¢astky a viechny své knihy i ,,8aty
chodici“.®® O rok pozd&ji pak poskytl Bartolom&j P&tovsky ze Zd’aru svému bratrovi,
univerzitnimu mistrovi a mé$tanovi Starého Mésta prazského vSechny své knihy, které
Vv testamentu charakterizuje jako ,(filozavsky, teologicky, némecky, manuscriptos...*.
Opét nekolik tituli mel dédic vydat pratelim testatora, konkrétné se mélo jednat o knihy
jazykové Geské.?*® Z uvedeného vyplyva, ze divodem odkazii knihoven bratrim byla nejen
absence vlastnich potomkt, ale svou roli mohla hrat i profese, respektive vzdélani
nejblizsich ptibuznych. Dva ze zminénych tii dédich prokazatelné disponovali univerzitnim
vzdelanim.

Jeden znalezenych piedbélohorskych testamentli obsahujicich odkazy knih
a knihoven zminluje jesté jinou osobu z pfibuzenstva, kterd knihy dédila. Jednalo se o odkaz
otci testatora, ktery byl soucasné univerzalnim dédicem,”’

Zcela specifickym odkazem knih v okruhu ptibuznych je situace, kterou zachytil
testament Mistra Jana Khernera Plzeiiského v roce 1611. Testator sice odkazal, jak je
uvedeno vyse, své knihy vlastnim ctyfem potomklim, ale protoZe nedisponoval financni
hotovosti, hodlal knihami vyrovnat finan¢ni odménu pro poru¢niky svych déti. Mezi nimi
bychom nalezli nejen obvyklé pratele testatora, ale i jeho tchyni.?®

Cast odkazovanych knih konéila v rukou osob, které nejsou v testamentech blize
specifikované. Lze je povazovat za znadmé, ptatele ¢i vzdalenéjSi pfibuzné, k nimz se
testatofi obraceli, pokud neméli vhodného recipienta knih ve vlastni uz$i roding, ¢i pokud

meéli s knihami ¢i knihovnami néjaky specificky zdmeér.

53 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2209, f. 450v-456v, r. 1609.

54 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2209, f. 204r-207r, r. 1601.

25 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2210, f. 40v-42r, r. 1617.

256 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2210, f. 38v-39b, r. 1618.

57 APM, Sbirka rukopist, rkp. 2209, f. 236r-237r, r. 1604, testament Matyase Kapple ml.
58 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2209, f. 412r-413r, r. 1611.
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Zcela specifickou podobu mél odkaz novoméstského méstana Jana Pelhfimovského
ZBrance z roku 1614, ktery vénoval celou svou knihovnu bakalafi Jaroslavovi
Tuchanskému, jehoz vztah k testatorovi nebyl v dokumentu blize uveden.”® Testament
zminuje soucasny odkaz financi také Tuchanského matce a jeho dvéma sourozenciim, coz
naznacuje, ze by se mohlo jednat i o vyrovnani dluhu. Knihovna, kterou odkaz zmifuje,
byla jejim majitelem ocenéna jako kvalitni, nebot’ se mélo jednat o ,Bibliotéku ...
latinskou“.®® Vzhledem ktomu, Ze odkazy financi od Pelhfimovského pro dalsi
Tuchanského ptibuzné se pohybovaly ve vysi minimalné 100 k m, da se predpokladat, ze
I cena knihovny se této Castce priblizovala, a tudiz, Ze se muselo jednat o sbirku, ktera byla
mimof4dné obsahl4.”®!

Castéji se v testamentech objevily odkazy mensich celkil knih, které sméfovali
testatofi mimo okruh vlastni rodiny. V roce 1600 odkazal KaSpar Strubice, ptivodem
ze slezské Nisy, nespecifikované mnozstvi knih tisténych i rukopisnych svému ,,znamému*
z Nisy, kterému soudasné vénoval vétsi &ast svého mobiliafe. Strubice pravdépodobné
nedosahl v méstech prazskych méstanstvi a nedisponoval ani vlastnim domem. Na druhou
stranu zminky o financich a Spercich naznacuji, Ze nepatfil ke zcela nemajetnym ¢lenim
méstské spolecnosti.?®?

V roce 1606 vénovala ve svém testamentu pozornost knihdm i Anna Pikhartova
ze Strachovic, ktera odkazala blize neuvedené mnozstvi knith Ann¢ Veronice Médéncové,
aniz by opét testament uvedl, v jakém vztahu tato Zena k testatorce byla. A priori nelze
vylougit ani piibuzensky vztah.?®® Da se predpokladat, Ze knihy, které byly v testamentu
zminény, pfedstavovaly spiSe ,,Zenskou® Cetbu (napf. pfedevS§im méné narocné tituly
Z okruhu naboZenské literatury),264 protoze jinak disponovala Pikhartova ¢asti svého
majetku 1 muzim, kteti by v pfipad€ naro¢néjsi Cetby byli vhodnéjSimi ptijemci knih.

Mensi celek knih, vyhradné v némeckém jazyce, odkazal v roce 1617 pravdépodobné
svému profesnimu kolegovi Adam Styfl, majitel 14zné na Novém Mésté, ktery s ohledem
na zminénou vybavu v testamentu patrné provozoval bradyiskou ¢i mozné i ranhoji¢skou

profesi. Knihy odkézal spolu s ,,instrumenty vselijakymi k hojeni*.**® D4 se predpokladat,

9 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. 2209, f. 480r-483r, r. 1614.

2% Tamtéz.

21 EEJTOVA, Olga. Prywatne biblioteki w Nowym Miescie praskim w XVII wieku jako integralna czesé
mieszczanskiej kultury materialnej. Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 49/1-2, 2001, s. 53-54,

262 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2209, f. 223r-223v, r. 1600.

263 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2209, f. 361r-363v, r. 1606.

%4 BUDINSKA, Jana. Zena a knizni tvorba v 16. — 18. stoleti v Cechdch a na Moravé. Knihy a dg&jiny 2/2,
1995, s. 1-14; FEJTOVA, Olga. Kniha v testamentarni praxi méstanii v 17. stoleti. Opera romanica 9, 2006, s.
52; taz. Die Entwicklung von Leserinteressen, s. 115.

265 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2209, f. 489v-491r, r. 1617.
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ze odkazana literatura mela charakter ,,odborné Cetby*, napft. tituly z oblasti medicinské
literatury.

Zcela jiny charakter maji dispozice knih ve dvou ptfedbélohorskych testamentech,
V nichz majitelé odkazuji pouze jediny urcity titul a to pro konkrétni osobu. Z obou zminek
je zfejmé, Ze testatorim na uvedenych titulech skutecné zalezelo. Na pocatku 17. stoleti
takto disponovala svoji postilu novoméstskd méstka Anna Zlutickd z Bernarecku Anné
Kostrounce, patrné znamé ¢i ptitelkyni testatorky, spolu s 50 k m. Uvedeny titul navic
testament charakterizuje jako knihu, v niz si Zluticka za Zivota ,.&itavala“.*® Vzhledem
k tomu, Ze testatorka neodkazovala konkrétn¢ zadny jiny titul, lze usuzovat, ze praveé této
knize pfisuzovala zvlastni vyznam, a proto si patrné ptala, aby se dostala do rukou ji
pfedem vybrané osoby.

K Zené¢ smeétoval i dal$i nalezeny testamentarni odkaz jednotlivého titulu z roku
1616.%" Tehdy odkéazal Jan Sedlak (jinak Mejtsky) jedinou knihu, a to bibli, Lidmile
Kominkové. Této Zené a jejimu bratrovi sméfovala naprosta vétSina Sedlakova majetku, ale
jedinou knihu ze své pozistalosti se rozhodl testator vénovat nikoliv bratrovi Kominkové,
ale pfimo ji, coz je vzhledem k dominantni roli muzii v oblasti dobové vzdé€lanosti
neobvyklé. Tim spiSe, ze bible, na rozdil od postil ¢i jinych titull moralistni Cetby, byla
povaZovana za naroén&jsi cetbu.?®®

Pokud sledujeme socialné ekonomické zazemi osob, které ve svych poslednich
potizenich disponuji knihy ¢i celé knihovny, tak nedochdzime k pfekvapivym zavérim.
Naprosta vétSina téchto testatorit byli muZi (nalezla jsem pouze dvé€ zeny), prevazné z nizsi
sttedni vrstvy méstské spolecnosti. Vyznamné zastoupeni mezi nimi méli pak zastupci
intelektudlnich elit, tj. knézi, univerzitni mistii, pravnici nebo Ufednici (celkem osm osob).
Jednalo se v pfevaze o osoby, které mély nejen dostate¢ny majetek, aby knihy pofizovaly,

ale soucasné i dostatecné vzdélani, které formovalo jejich vztah k cetbé.

4.3.14 Socialné-ekonomicka struktura testatoru

Odkazy smérované v dobé predbélohorské na Novém M¢sté prazském do oblasti

vzdélavani a vychovy byly nalezeny jak v testamentech muzi, tak v poslednich potizenich

%66 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. 2209, f. 248v-251r, r. neudan.

%7 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2209, f. 460r-460v, r. 1616.

%8 DUCREUX, Marie-Elisabeth. Livres d hommes et de femmes livres pour les hommes et pour les femmes.
in: Husitstvi — reformace — renesance. Shornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela 1. (edd.) PANEK,
Jaroslav et al., Praha 1994, s. 945.
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zen. Z vysledné statistiky na prvni pohled vyplyva, Ze muZzi pamatovali na odkazy do této
oblasti, podle o¢ekavani, ¢astéji nez zeny (tabulka ¢. 1). Uvedeny vysledek lze povazovat
za relevantni, vzhledem k tomu, Ze z celkového poctu 279 datovanych a 5 nedatovanych
novomestskych predbélohorskych testamentd, které se dochovaly do soucasnosti, jich 138
sestavily zeny (49%) a 144 muzi (51%), tj. ob& pohlavi se na testamentarni predbélohorské
praxi podilela ve zminéném mésté ptiblizn¢ stejnym dilem. Podil muzi, ktefi v poslednich
pofizenich pamatovali nejen na vzdélani potomkt, ¢i déti z pfibuzenstva nebo SirSiho
okruhu znamych, ale poskytovali finance i ve prospéch vzdélavacich instituci, byl ale
v poméru ke stejnému typu odkazl Zen piece jen pomérn€ vysoky, v podstaté trojnasobny.
Jednalo se pravdépodobné o dusledek plsobeni velkoryse i kvalitné koncipovaného
systému piedbélohorského méstského latinského Skolstvi, ktery byl pravé uréen vyhradné

muzské populaci a formoval jeji vztah ke vzd&lanosti.?*®

Tabulka ¢. 1

Rozdéleni testatora odkazujicich do oblasti vzdélavani a vychovy z hlediska
gendrového

testatori celkovy pocet: 40 100%
muzi 30 75%
zeny 10 25%

Co se tyka socidlné ekonomického zazemi testatort, ktefi se ve svych testamentech
vénovali sféfe vzdélani a vychovy, rozdélila jsem je v prvé fadé z hlediska majetnosti
do ¢tyt, respektive péti skupin podle kritérii, ktera nabidl vlastni pramen testamentd.
V majetku méstanti v dobé raného novoveku sehravaly nejvetsi roli na strané jedné jejich
nemovitosti ana strand druhé finance.””® Postizeni konkrétni finanéni situace
novomeéstskych méstani vSak bylo pomérné obtizné, protoze vysSe finan¢ni hotovosti
a pfipadné pohledavky ¢i dluhy byly vétSinou v testamentech zaznamenany nekonkrétné,

obecné. Proto jsem za rozhodujici kritérium pro ekonomickou stratifikaci testator zvolila

2% Srovnej RICHTER MUSILOVA, O. Systém predbélohorského konfesijniho Skolstvi. zde napt. s. 35-36, 61.
270 Srovnej pro Nové Mésto prazské FEJTOVA, Olga. Méstanské elity na Novém Mésté prazském v 17. stoleti
a knizni kultura. Documenta Pragensia 22, 2004, s. 159-174, zde s. 165-166.
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jejich nemovity majetek a k financim jsem pfihlédla pouze jako k dopliujicimu kritériu
v piipadg, Ze jejich vyie byla srovnatelna s hodnotou nemovitosti.””*

Testatory jsem zatradila do Ctyi zékladnich majetkovych kategorii, do paté jsem
piifadila osoby, jejichz konkrétni majetkovou situaci testamenty nespecifikovaly (N).
Do kategorie A byli zafazeni testatofi bez nemovitého majetku, u nichz nebyla zji§téna ani
vyznamna finan¢ni hotovost, tj. niz§i vrstva méstanstva. V kategorii B lze nalézt testatory,
kteti vlastnili jeden dim a maximalné tii dal$i nemovitosti v podobé zahrad, poli, vinic,
chmelnic apod. Jednalo se o zéastupce nizsi stfedni vrstvy méstant. Ve skupiné C se
nachazeji méstané, do jejichz majetku patfily dva az tfi domy a ptipadné dal§i nemovitosti.
Tyto obyvatele Nového Mésta bychom mohli zafadit k vyssi stiedni vrstvé méstand.
Posledni, nejvyssi kategorii (D) ptedstavovali méStané, ktefi vlastnili ¢tyfi a vice domi,

wewvr

ekonomickou elitu tohoto mésta prazského.

Tabulka ¢. 2

Rozdéleni testatori odkazujicich do oblasti vzdélavani a vychovy z hlediska

ekonomického
majetkova pocet %
kategorie testatord ?
A 3 7%
B 21 53%
C 11 28%
D 0 0%
N 5 12%
celkem 40 100%

Nejvétsi podil mezi testatory odkazujicimi na oblast vzdélani a vychovy méli

meéStané, které bylo mozno zatfadit mezi nizsi stfedni vrstvu. Jednalo se o nejpocetné;si

21 K cenam nemovitosti, respektive domii srovnej CAREK, Jifi. K vyvoji cen staroméstskych domii v letech
1400-1850. Prazsky sbornik historicky 7, 1972, s. 39-49; FEJITOVA, Olga. Piispévek k socidlné-ekonomické
charakteristice Nového Mésta prazského v 17. stoleti — domovni majetek jako vyraz socidalné-ekonomického
potencialu mésta. Documenta Pragensia 7, 1998, s. 171-183.
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skupinu méstanského obyvatelstva, kterd spliovala zdkladni, byt c¢asto neformalni
pozadavek na vstup obyvatel mésta mezi plnopravnou skupinu méstant, tj. vlastnila jeden
dim ve mésts.?’ Vyrazné byli zastoupeni podle ofekavani také zastupci vyssi stiedni
vrstvy, ktefi si s ohledem na svou ekonomickou situaci mohli investice do sledované oblasti
vzdélavani a vychovy dovolit. Pfekvapiveé se mezi testatory odkazujicimi na vySe uvedenou
oblast nenachézeli zastupci skute¢nych ekonomickych elit Nového Mésta. Na druhou stranu
jejim ekonomickym moznostem (viz tabulka €. 2).

Pohled na socidln¢ ekonomické zazemi testatori nam upiesni identifikace jejich
profesi. Testamenty informace tohoto druhu vsSak pfinadSeji v omezené mife, pfesto se je
vSak zdafilo v nékterych piipadech zjistit. Z celkového poctu 40 testitorit se podafila
profese pfifadit pouze k 16 osobam. Mezi sledovanou skupinou novomeéstskych méstanti
odkazujicich na vzdélani a vychovu ptevazovali zastupci intelektudld, tj. Gifednici, pravnici,
univerzitni mistii, knézi apod. Jednalo se celkem o 9 osob, z nichz vétsina (6) patiila k nizsi
sttedni vrstvé méStanl. Dalsi z nich, 1 kdyz pouze jediny zastupce ufednické profese
intelektudly se z hlediska ekonomického zazemi nepodafilo blize zatadit. Jednalo se
0 knéze a univerzitniho mistra, u nichz by se dalo pfedpokladat spiSe zatazeni mezi nizsi
vrstvy mé$tanského obyvatelstva.

Mezi sledovanymi testatory bylo identifikovano i sedm zéastupcii femeslnickych
a zivnostnickych profesi. Jednalo se Vnaprosté¢ vétSiné o piedstavitele ekonomicky
kupec, ktefi si investice do oblasti vzdélani opét mohli s ohledem na potfebné financni
zazemi dovolit.

Rozbor socialné ekonomické stratifikace skupiny testatort podporujicich ve svych
testamentech sféru vzdélavani a vychovy potvrdil, Ze investice do této oblasti bylo mozné
na Novém Mésté prazském v dob& piedbelohorské spojovat predev§im s méstany, ktefi

méli dostatecné ekonomické zdzemi bud’ ve svém nemovitém majetku, nebo diky své

22 K charakteristice statusu m&§tanstvi srovnej aktualné MENDELOVA, Jaroslava (ed.). Libri civitatis V.
Knihy méstanskych prav na Novém Mésté prazském 1518-1581. Praha — Usti nad Labem 2011, s. 7-11; taz.
Libri civitatis VI. Knihy méstanskych prav na Novém Mésté prazském 1582-1657. Praha — Usti nad Labem
2012, s. 9-14.

13 K charakteristice socialn& ekonomické stratifikace rand novoveékych femesel v méstech prazskych srovnej
WINTER, Zikmund. Remesinictvo a Zivnosti XVI. Véku v Cechdch. Praha 1909; JANACEK, Josef. Remesind
vroba v ¢eskych méstech v 16. stoleti. Praha 1961; tyz. Déjiny Prahy. Praha 1964, s. 294-302; FEJITOVA,
Olga. Ekonomicka a socidlni struktura lounskych méstanii v dobé predbélohorské. Sbornik Okresniho archivu
v Lounech 2, 1988, s. 36-58.



76

profesi, ataké se zastupci intelektualnich elit mésta, jejichz vztah ke vzdélani formovala

nepochybné jiz jejich vlastni studia.
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5. Legaty novoméstskych méstani smérujicich do Skolstvi a vzdélavani v dobé

pobélohorské

5.1. NaboZensko-politicka situace v obdobi pobélohorském

Bélohorska porazka stavovského povstani ovlivnila vyvoj Ceské spolecnosti, tedy
i vyvoj mést, na dal$i obdobi. Jiz prvni tresty za ucast na povstani vyvolaly mohutnou
emigracni vlnu, kterd ze zemé¢ odvedla fadu ptislusnikli protestantskych konfesi, vcetné
téch nejvyznamnéjsich, ktefi odmitali pfijmout vnucenou katolickou konverzi. Emigraci,
kterd b&hem tficetilet¢ valky probchla v nékolika vlnach, jejichz pribéh souvisel
S postupem vojenskych operaci, provazela i konfiskace majetkli. Zabirani majetku
predstavovalo nejen formu trestu za ucast na povstani, ale soucasné konfiskaci propadal
I majetek emigrantt, ktery nestihli pfed odchodem do zahrani¢i prodat, ¢i prevést
na ptibuzné. Pfevody majetku, ¢i prodeje, Casto fiktivni, emigranti provadéli s virou, ze
jejich odchod do zahrani¢i neni definitivni, ale Ze se ke svému majetku opét vrati.
V méstech prazskych se to podafilo na ptelomu roku 1631 a 1632, kdy se protestantsti
emigranti vratili s vojsky saského kurfifta. Vétsina emigrace z Cech, respektive z mést
prazskych sméfovala do Saska (Pirna, Drazd’any), Zitavy, ¢ast odchézela na polské tizemi,
do Hornich Uher, a jednotlivé i do dalSich evropskych protestantskych zemi. 2"

Emigrace casti obyvatel vyznamné zasdhla i do socialn¢ ekonomickych poméra
Vv zemi, predev§im vSak v méstanském prostfedi. Majetky emigrantd — konfiskaty —
zménily své majitele. Casto se novym vlastnikem konfiskovanych nemovitosti stavala
katolickd cirkev, respektive jednotlivé cirkevni fady, a to pfedevSim ty, které se staly
oporou rekatolizacni habsburské politiky v ¢eskych zemich. V méstech prazskych se
jednalo v prvé fadé o jezuity a augustiniany. Ke konfiskatim se vSak dostavaly i svétské
osoby. Jednalo se z&asti i o zcela nové obyvatele, které piilakala do Cech, respektive
do mést prazskych pravé moznost ziskat za ptiznivé ceny konfiskovany nemovity majetek.

Témito novymi majiteli konfiskatl se samoziejme stavali vyhradné katolici.?”

24 POLISENSKY, Josef. TFicetiletd vilka a evropska krize XVII. stoleti. Praha 1970; CORNEJOVA, Tvana,
Jiti KASE, Jiti MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII. 1618 — 1683. Praha —
Litomysl 2008, s. 65-107, KORTUS, Oldtich. Praha za saského vpddu v letech 1631 a 1632. Prazsky sbornik
historicky 36, 2008, s. 105-183; BOBKOVA, Lenka. Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné

v letech 1621-1639. Praha 1999.

2P FEJITOVA, O. ,,J4 pevné v&fim*. s. 133-143; SEMOTANOVA, Eva. Knihy méstanskych prav — vyznamny
pramen predstatistického obdobi. Prispévek ke studiu pristéhovalectvi do mést praZskych v letech 1618 —
1770. Historicka demografie 10, 1986, s. 73-113;
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Se zavérem tiicetileté valky konc¢i nad€je emigrantii na navrat do vlasti. Ten se stal
moznym pouze v piipadé jejich pristoupeni ke katolické konfesi. Habsburské rekatolizacni
politice se s uzavienim vestfalského miru definitivné oteviel prostor pro jeji neomezenou
realizaci. Tu vprvé fazi jest¢ v pribéhu vale¢ného obdobi potvrdilo vydani nového
zemského zékoniku (Obnovené ziizeni zemské).

Valka vsak nepiinesla Cecham pouze rekatolizatni politiku a emigraci &asti
protestantského obyvatelstva. I na tzemi Cech probihaly valeéné operace, které piinasely
nejen ekonomické ztraty spojené predevsim s ndklady na vydrzovani a ubytovani vojsk, ale
také ztraty na lidskych zivotech. V tomto piipad¢ se nejednalo jen o dopady vojenskych
aktivit, ale 1 disledky epidemii, pfedev§im morovych, které se béhem valky objevily
ve &tyfech vétsich vinach. To vie zptisobilo, Ze na konci valky v Cechach Zilo o 30% méné
obyvatel, neZ na jejim pocatku. Je ziejmé, Ze cast lidskych ztrat jiz kompenzovala
i zahrani¢ni katolickd migrace.?’®

S koncem vale¢nych operaci se vytvofil i prostor pro posileni habsburského statu,
k némuz prtispély i spravni reformy opirajici se predevsim o novy, efektivnéjsi systém
vybirani dani, k némuz mélo v Cechach poslouzit vytvofeni prvniho berniho katastru (berni
ruly). Svoji strukturu upravila i sprava cirkevni. JeSté v prvni poloviné stoleti byl stav
katolické farni sit€¢ neutéSeny. Témeéf tfetina farnosti byla persondln¢ neobsazena. Tato
situace se béhem druhé poloviny stoleti zacind konsolidovat. Pro efektivnéjsi komunikaci
a fizeni cirkevni spravy byly zavedeny do jejiho systému vikariaty a na nejvys$si urovni dvé
nova biskupstvi — litoméfické (1655) a kralovehradecké (1664).2

Z hlediska politického vyvoje probihaly prvni tfi dekady po konci tficetileté valky
Vv relativnim klidu. Panovnicky dvir jiz tehdy definitivné ptesidlil z Prahy do Vidné&. Praha
vSak pfesto zazivala v tomto obdobi relativni stavebni konjunkturu. Ta se netykala jen
vystavby valkou poskozenych méstanskych domu a Slechtickych palact, ale také stavby
méstského opevnéni, jehoZ potiebu potvrdila tficetileta valka. Stavebni prace byly zahajeny
jeste v padesatych letech 17. stoleti.?’®

Zlomovym obdobim se stala 1éta 1679/1689, kdy stfedni Evropu zachvatila velka
morova epidemie. V jejim dasledku kratkodobé presidlil dviir Leopolda 1. do Prahy, coz
nejen vyznamné ovlivnilo Zivot prazského soumésti, ale také ¢eského venkova. Praha se

tehdy stala centrem fady vyznamnych spolecenskych a ndbozenskych akci i politickych

278 CORNEJOVA, I, KASE, J., MIKULEC, J. a V. VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII., s. 158-
166. zde s. 164.

21T Tamtéz, s. 182-186.

B EEJTOVA, O. ,,Ji pevné véFim*. s. 98-104.
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jednani.?”® Vyvoj v osmdesatych letech ale mnohem vice poznamenala valka s Turky,
vrcholici v obléhani Vidné roku 1683. Pro Ceské zemé tyto vélecné operace znamenaly
piedevsim vyraznou financni zatéz. Odvadély totiz na valku ,,zhruba dvakrat vice penéz
i rekruti nezli zems rakouské...*®

Osmdesata a devadesata 1éta 17. stoleti ovSem piedstavovala jiz obdobi, kdy Cechy
vystupovaly jako formalné¢ konfesijné¢ pln¢ konsolidovana katolicka zemé¢. Toto obdobi je
odbornou literaturou charakterizovano jako zavér etapy rekatolizace, zahajené s plnou silou
po beélohorské porazce stavovského povstani. Do tohoto kontextu zapadal 1 vyvoj

vy r v . r v v v , 281
méstanské spolecnosti na Novém Mésté prazském

5.2. Pobélohorské skolstvi

Bélohorska pordzka protestantskych stavi také zménila podminky pro fungovani
systému $kolstvi. Skola stila v centru zajmu rekatoliza¢ni politiky svétské moci, ktera se
Vv této sféfe opirala o katolickou cirkev. Katolicka ndbozenska vychova mladeze, kterd méla
byt nové a do znacné miry jednotné zajisténa od nejnizsich ¢lankd skolstvi, tj. od farnich
Skol az po univerzitni vzdélani, vytvotila predpoklad postupné zmény konfese vétsinového
utrakvistického obyvatelstva Cech — zmény, kterd by méla hlubsi ukotveni nez &asto
formalni konverze, probihajici v n€kolika vlnach od dvacatych let 17. stoleti.?®

S prechodem utrakvistické univerzity do rukou jezuitt ztratil dosud fungujici systém
partikularnich $kol oporu jednotného vedeni. Soucasné tada ucitelti téchto Skol se ocitla
V emigraci, takZe problémem se stalo i persondlni zajiSténi jejich fungovani. DoSlo tak
k postupnému rozkladu vzdélavaci soustavy, ktera se sice z konfesijniho hlediska
profilovala jako utrakvistickd, ale svou faktickou naplni vyuky a vazbou na spravy
jednotlivych mést prekracovala Uzky konfesijni ramec smérem k laicizaci pedagogické
&innosti.?®®

»Akcent na vzdélani a vychovu mladeze v katolickém duchu je soucasti témét vSech
rekatolizacnich koncept1°1“.284 V Cechéach tuto oporu jako nejnizsi ¢lanek mély vytvafet

po Bil¢ hote katolické farni Skoly. Zasadnim problémem jejich stabilizace se ovSem staly

2" CORNEJOVA, 1., KASE, J., MIKULEC, J. a V. VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII.. s. 186-
192.
%80 Tamtéz, s. 221.
BLEEJTOVA, O ,,Jd pevné vérim*. s. 275-282.
%82 Tamtéz, s. 275-282.
%3 CORNEJOVA, 1., KASE, J., MIKULEC, J. a V. VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII. s. 327-328.
284 r v
Tamtéz. s. 329.
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personalni problémy s obsazovanim katolickych far. Nedostatek knézi nevyteSilo okamzité
ani zalozeni arcibiskupského seminafe pro vychovu knézi, ktery zahdjil v Praze ¢innost
roku 1636.%% Na konci tficatych let 17. stoleti byl pocet farnosti v Cechach redukovan
z puvodné 2303, které existovaly jiz v dobé ptedhusitské, na 700, a piesto z nich byla
obsazena jen cca polovina. Za této situace musel jeden knéz ,,obhospodatovat™ az 6 ¢i 7
farnosti. Tato situace se meénila jen velmi pomalu a stabilizace farni sité¢ byla fakticky
zavriena aZ v 18. stoleti. 2%

Dozorem nad katolickymi farnimi Skolami byl povéfen v ramci kazdé diecéze
kanovnik scholastikus. U€itelem se nové mohl stat pouze katolik, jehoz viru pii nastupu
napost kantora prezkousel mistni knéz. Profese ucitele se fakticky pokladala za Zivnost,
k jejimuz provozovani bylo zapotiebi nejen povoleni cirkevni, ale i souhlas piislusné
svétské vrchnosti. Ucitel farni Skoly mél zajistit vyuku zakladnich trividlnich kompetenci,
tj. ¢teni, psani a pocitani. Soucasti této zakladni vyuky bylo i vyucovani katechismu, které
lezelo na bedrech mistniho farare. Kvalita vyuky byla na jedné stran¢ ovlivnéna pracovnim
vytizenim farafii a na strané druhé skute¢nosti, Ze post ucitele farni Skoly Casto ziskavali
osoby, které k tomu nebyly vybaveny nejen odpovidajicim vzdélanim, ale ani schopnostmi.
Kantory se stavali napf. byvali vojaci nebo femeslnici. Na cinnost ucitele dohlizel
bezprostiedn¢ pravé katolicky knéz, piipadné néjakd dalsi osoba povéfena svétskou
spravou. V centru pozornosti kontroly totiz bylo, zda se jednd o fadnou katolickou
V}'/chovu.287

Kvalita farnich $kol ve méstech, a tim spiSe v méstech prazskych, ziistavala ptece
jen na vyssi irovni, nez tomu bylo na venkové. Piesto 1 zde ve srovnani s pfedbélohorskym
obdobim neutéSeny stav zakladniho Skolstvi vedl fadu rodict k hledani alternativy vzdélani
pro své potomky. Tu skytalo zajisténi soukromého vyucovani, tj. vyhledani soukromého
ucitele, ktery mohl dovést méStanské syny az na prah univerzitniho vzd&lani.?®® O tomto
typu vzdélavani, tj. soukromych preceptorech, ¢i piipadné soukromych Skolach, vSak dosud
nemame prakticky Zadné dostupné tdaje.

Problémy s upadajicim zakladnim vzdé€lanim zacala katolicka cirkev intenzivnéji

fesit v osmdesatych létech 17. stoleti. Téma kvality farnich Skol se tehdy pravidelné ocitalo

%% Tamtéz. s. 343-346.

2% Tamtéz. s. 183.

%7 SAFRANEK, I. Skoly ceské, s. 104-105.

288 AMP, Sbirka rukopist, rkp. 4084, kniha testamentii Nového Mésta prazského 1666-1708, f. 312v-330v, r.
1684, testament Frantiska Stastného Blahy Chot&tovského
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na potfadu jednédni arcibiskupské konzistofe. Projednavala se predevSim otdzka ziskévani
kvalitnich ugitelii, které bylo koordinovéano s mistni svétskou spravou.?®

Kvalita vyucujicich vSak do zna¢né miry souvisela 1 s trovni vysokoskolského
vzdélani, at’ uZ univerzitniho nebo akademického typu. Ustiedni roli v ném sehravali
jezuité, kteii se do Cech vratili po b&lohorské bitvé uz roku 1620 a od roku 1622 do roku
1638 zcela ovladli univerzitu, ktera byla spojena s Klementinem. Po ukonc¢eni unie v roce
1638 odebral panovnik jezuitim karolinskou kolej a zni vznikla pravnicko-lé¢katska
Karlova univerzita, zatimco jezuitim ziistala pivodni klementinska akademie. Univerzita
se tak opét ocitla pln€¢ v kompetenci svétské statni moci. Zménu piinesl az rok 1654, kdy
byla univerzita opét spojena s jezuitskou akademii v tzv. Karlo-Ferdinandovu univerzitu.
Novy ustav se skladal ze ¢tyf fakult — dvou svétskych, které sidlily v Karolinu a dvou
duchovnich (teologickéd a filozofickd), které zlstaly v jezuitském Klementinu. V této
podobé, kdy se ve vedeni univerzity prolinala moc jezuitl, katolické cirkve i svétské
autority, fungovala nové instituce aZ do tereziansko-josefinskych reforem.?® Zatimco
teologickd a filosofickd studia dosahovala standardni tGrovné, dvé svétské fakulty, tj.
pravnickd a lékafskd, patfily ve druhé polovin€ 17. stoleti k pfednim evropskym
vysokoskolskym institucim. Jejich vysoké uroven dokonce snizila pocet peregrinujicich
Geskych studentd, ktefi dfive sm&fovali na zahraniéni univerzity.”**

Jezuité ovSem nehrali vyznamnou roli jen na univerzité, ale v celém systému
vyssiho kolstvi, tj. mimo systém farnich $kol. Rad se v pob&lohorském obdobi stal ,.jednim

., ixr T . 292
Z nejvyznamnéjSich nastroji rekatolizace. ’

Jezuitsky Skolsky systém, tak jak se
konstituoval jiZ v dobé predbélohorské, piedstavoval dominantni model dobového Skolstvi.
Pocet jezuitskych koleji se tak postupné zacal zvyéovat.293

Vzdélani se ovsem vénovaly i dalsi fady, které ptisobily v Cechach, &i které do Cech
pfichazeji aZz po Bilé hofe. Nejvyznamnégjsi pozice postupné ziskaval fad piaristl, ktery
do Cech piichazi oviem az roku 1631, proto nemohl svymi aktivitami v 17. stoleti jests
pozice jezuitl v oblasti Skolstvi ohrozit. K fadim, které byly aktivni v oblasti Skolstvi, se
fadily i benediktyni, premonstrati, cisterciaci, augustinidni a z nov¢jSich napi. kapucini.
Jejich tadové Skolstvi vSak spiSe dopliovalo aktivity jezuitl a piaristi. VéEtSiho vyznamu

nabyvalo v 17. stoleti jen premonstratské Norbertinum a cisterciacké Bernardinum, jejichz

I EEITOVA, O. ,,Jd pevné vérim*. s. 190-191.

2% CORNEJOVA, 1., KASE, J., MIKULEC, J. a V. VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII. s. 333-336.
B Déjiny Univerzity Karlovy. 1622-1802 11., (edd.) CORNEJOVA, Ivana et al., Praha 1995, s. 137-202, 225-

2217.

292 BOBKOVA-VALENTOVA, Katetina. Kazdodenni Zivot uditele a Zdka Jezuitského gymndzia. Praha 2006,

s. 58-50.

28 Tamtéz. s. 59.
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&innost byla tzce propojena s vyukou v arcibiskupském seminaii.®* Vétsina uvedenych
radt na Cele s jezuity vSak reagovala i na problémy sité¢ katolického farniho Skolstvi a
budovala, hlavné vetapé do 80. let 17. stoleti, 1 ,,zédkladni Skoly*, vétSinou pfi
rezidencich.?®® Tyto Skoly vSak pouze doplnovaly stavajici systém farnich skol a rozhodné
neptedstavovaly jeho skute¢nou konkurenci.

Pokud ptinasime piehled vyvoje pobélohorského skolstvi, je tieba zminit 1 existenci
Skol, které zalozili Cesti pobélohorsti ndbozensti emigranti v zahrani¢i. V prvni poloviné
17. stoleti byly tyto ustavy zakladany nepochybné s nad¢ji, ze se spolu s emigranty vrati,
respektive budou preneseny do pivodni vlasti. Tyto Skoly zakladali protestantsti exulanti,
takze jejich systém 1 vlastni vyuka nepochybné reflektovaly tradici domaciho
ptedbélohorského utrakvistického (pfipadné bratrského) Skolstvi. Nejzndméjsi Skoly
pisobily v Ping, Zitavé, Wittenbergu, &i v pifipadé bratrského uéilisté v Lesng. Obsah
vyuky v téchto skolach casto kolisal od zakladni po gymnazialni. Vlastni vyssi Skolstvi
vSak v emigraci vybudovali pouze CeSti bratfi. Jejich $koly bychom nalezli v Toruni,
Poznani a v né€kolika dalSich polskych méstech. Jednota bratrska navic v ciziné vytvofila
i systém, zajistujici vyuku pro mensi bratrské exulantské komunity. Na mista, kde
pobyvaly, vysilala pov&feného ugitele.?*®

Bez vyznamnégjsich zmén ve srovnani s dobou ptedbélohorskou ziistala edukace
divek. Vzdélani mohly ziskdvat pfedevsim piisluSnice vysSich vrstev spolecnosti, které se
vzdélavaly hlavné pii domacim vyucovani. To bylo stale orientovano hlavné na praktické
dovednosti, jako byla vyuka vedeni domacnosti a ru¢ni prace. Tyto ,,zenské elementarni
kompetence* dopliiovalo jesté vzdelavani v jazycich, coz byly v dobé pobélohorské vedle
némciny 1 nove stale popularnéjsi francouzstina a italStina. Mnohé divky byly vedeny i ke
hfe na hudebni néstroje. Nezbytnou, do jist¢é miry zékladni soucasti vyuky se stavalo
nabozenstvi.?” V druhé poloving 17. stoleti viak divky v Cechdch mohly poprvé ziskat
vzdélani 1 ve Skole vefejné, které zde zacfal poskytovat od roku 1655 tad vorSilek
(urSulinek). V Praze plsobily na Novém Mé¢sté a na Hrad¢anech. Tyto Skoly se skladaly ze
tii stupiii a byly organizovany jako v pfevaze internatni. Ve vyuce sehraval vyznamnou roli
predevsim katechismus. DivEi fadové Skoly vsak sousttedily pozornost predevsim na divky

ze Slechtickych rodin a pro méstské, respektive méstanské prostredi nehraly v 17. stoleti

24 CORNEJOVA, I, KASE, J., MIKULEC, J. a V. VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII.. s. 344-
345,

2% Tamtéz, s. 352.

2% SAFRANEK, 1. Skoly ceské. 5.97-102.

27 CORNEJOVA, I, KASE, J., MIKULEC, J. a V. VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII.. s. 353.
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tak vyznamnou roli.”*® V méstském prostiedi vychova a vzd&lavani navic stale respektovaly
situaci, kdy se zena musela ujmout, byt mnohdy pouze docasné, provozovani femeslnické
dilny ¢i zivnosti. Mohlo se jednat 1 o velmi ndro¢né profese, jako napi. vedeni tiskaiské
dﬂny.299 Vzdélavani takovych divek pak jednotlivé smeéfovalo az k urovni dobového
vyssiho muzského Skolstvi.

K provozovani femesla 1 Zivnosti sméfovala ostatné¢ v dob& pobélohorské stale
I podstatna ¢ast muzské populace ve méstech. Systém femeslnického vzd¢lavani, tak jak se
zformoval je$té pfed Bilou horou, se ale prakticky nezménil, jen v ném nesehravala

vyznamn&;jsi roli katolick4 konfese. %

5.3. Odkazy smérujici na vzdélani a vychovu v dobé pobélohorské

5.3.1. Uvod

Z celkového poctu 733 novoméstskych testamenti se 441 vztahuje k dobé
pobélohorské, tj. 60%. Z poctu 441 testamentll se odkaz do oblasti vzdélani a vychovy
objevil v 48 poslednich pofizenich, coz piedstavuje pouhych 11 %. Celkovy pocet
jednotlivych konkrétnich odkazl v téchto testamentech je 70. Do obdobi pobé&lohorského je
zatazeno také 8 testamentli, které nebyly plivodné datovany, ale podle jejich umisténi
vV knize rukopisi lze usuzovat, Zze patfi do obdobi pobélohorského. Pro statistické
zpracovani je proto uveden celkovy pocet testamenti v dobé pobé&lohorské 449. V nich se

pak objevilo 70 jednotlivych odkazii, coZ predstavuje 11% (viz. graf €. 3).

2% Tamtéz. s. 355-356.

2% BUDINSKA, Jana. Zena a knizni tvorba v 16. — 18. stoleti v Cechdch a na Moravé. Knihy a d&jiny 2/2, 1995,
s.1-14.

%0 FEJTOVA, O ,,Jd pevné vérim*, s. 13-15.
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Grafé. 3
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Tematickd struktura pobé¢lohorskych testamentti zistdva clenéna stejné jako
V obdobi piedbélohorském, aby umoznila komparaci dosazenych vysledkl. Zatazeny jsou
proto i samostatné sledované odkazy jednotlivych knih ¢i celych knihoven (viz. graf ¢. 4).
V souvislosti s nabozensko-politickym vyvojem pobé&lohorskym vSak byl zatazen i soubor
testamentll prazskych emigrantli, ktefi zili v ¢eskych komunitach v Sasku (piedevs§im
v Pirn¢). Tato skupina vSak z divodi komparace s predbélohorskym obdobim, protoze
nebyla ziskdna z novomé&stskych knih testamentii, nebyla zapracovana do celkové statistiky,

aby nenarusila jednotu sledovaného statistického vzorku.
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Graf é. 4
ODKAZY DO OBLASTI VZDELANI V DOBE
POBELOHORSKE
18
16
16
14
14
12

12
10 9

8

6

4 4
4 3 3
2
2 1 1 1
0 ._.:1._ B I
3 R o O > S & & & & & a® &
¥ & v & & ¢ & o S 3
) & R & ‘%&\x & {i&e 00 & & ‘Q&& &
A T P R &
A S ‘v@
& : R
Coo \}\ 'xo& '@'& o
S & &
S . S«O
&
\‘PQ
&
®

5.3.2. Odkazy smérujici Skolam

Odkazy pamatujici na Skolu v prostiedi Nového Mésta po Bilé hotfe témét mizeji.
Nalezen byl pouze jediny. V roce 1625 odkazuje jisty Thomass Maus (pravdépodobné
Némec) k farni $kole sv. Stépana 10 zI. Soucasné oviem pamatoval i na samotny kostel
sv. Stépana a jeho zadusi, a to dokonce vy3si sumou (30 a 20 zl.). Proto je mozné, Ze
divodem k takové dispozici byla spiSe prizen projevend konkrétnimu novomeéstskému
kostelu a vSem jeho aktivitam, nez prostd podpora Skoly. Na druhé strané¢ testament
naznacuje, ze Maus nebyl plvodné bezdétny, ale Ze jeho déti jiz v dobé sestaveni
testamentu nezily. Je proto mozné, ze tuto Skolu navstévovaly, ¢emuZz nasvédcuje fakt, ze
byly pochovéany na hibitové u stejného kostela, kde pisobila tato farni Skola. Thomasse
Mause bychom mohli zafadit k nizsi stfedni vrstvé méstanské spolecnosti, ktery disponoval

pomérné vysokou finan¢ni hotovosti, kterou se ovSem snazil udrzet ve vlastni rodiné
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(odkazal ji synoveum do Misné — 2000 k m). Mimo okruh rodiny pak nesméfoval zadné
legaty, proto ma odkaz ve prospéch Skoly nepochybné sviij vyznam. Na druhou stranu byl
tento testament sepsan v bezprostiedné pobé€lohorské dobé, a proto lze jeho motivaci
vnimat spiSe jest¢ jako reflexi predbélohorského vztahu méstanské spolecnosti ke

w1s_ 7 301
vzdélani.

5.3.3. Odkazy smérujici kantorim

Prvni odkaz tohoto druhu se objevuje v dobé pobé€lohorské vroce 1642.
Novomeéstsky radni Kaspar Knespelius z Lavek v ramci svého testamentu, ktery sliboval
bohaté podpofit svatojifsky klaster na Hradé, pamatoval i na vyuku, ktera byla v jeho ramci
zajistovana. Finance (jednalo se o vysokou ¢astku 1000 zl), které¢ disponoval ve prospéch
klastera, m&ly byt z&asti pouzity ,,na kantory“.>* Tento odkaz souvisel jednak s tim, Ze
do uvedeného klastera vstoupila testatorova dcera, ale svou roli hrala i silna katolicka vira
Knespeliova, kterd se manifestuje v celém jeho testamentu. Finance napt. urcil specidlné
na udrzeni vécného svétla u krucifixu v prostorach klastera, ktery byl spojen se zdzratnym
zjevenim. Navic posledni vile zduraznuje, ze testator prestal v dobé stavovského povstani
a v dalSich letech tficetilet¢ valky rtiznd ,,protivenstvi pro nabozenstvi katolické®, kterd
pfekonal jen diky ,,ochrané Bozi“.®® Testament celkové naznacuje, Ze pobélohorsti
novomeststi meéStané, pokud chtéli podpoftit Skolu, €1 jeji ucitele, mohli odkazat finance jen
ke Skolam farnim nebo klasternim, protoze pro mladez z mestanského prostiedi formujici
se dobovy katolicky Skolsky systém jiny typ vyuky nenabizel.

Na jiny typ vzdélani, respektive ucitelim mimo zminény systém katolického
Skolstvi, smétovaly dal§i dva odkazy z druhé poloviny 17. stoleti. V roce 1682 zmituje
testament novoméstského mlynafe Bartolomé&je Antonina Cecha nevlastniho syna nebo
synovce jménem Jan FrantiSek, kterého testator vydédil za to, Ze se mu ,,zpronevéeiil®, s tim,
ze mu v jeho détstvi, kdyZ ho k sobé pfijal do rodiny, zajistil ,,vyuceni liternimu umeéni
i femeslu® a sou¢asné mu 3est let platil preceptora, tj. soukromého ucitele. Mlynai Cech
Vv posledni vili konstatuje, ze nédklady na zajiSténi vychovy a vzdélani tohoto ditéte dosahly

celkem 800 zI.%%

0L AMP, Sbirka rukopisii, rkp.
%02 AMP, Sbirka rukopisi, rkp.
3 Tamtéz.

%04 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. &. 4084, f. 299v-306r., r. 1682

. 2210, £. 99r-99v, r. 1625
. 2210, f. 210v-212v, r. 1642.
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Preceptor se objevil i v odkazu dal§iho novoméstského méstana Frantiska Stastného Blahy
Chotétovského z roku 1684. V testamentu vystupuji dokonce dva soukromi ucitelé, kteti
zajistovali vyuku jeho Ctyfem syntim. Zatimco prvni z ucitelt poskytoval vyuku patrné
obecnéjsiho razu, druhy vyucoval pouze nejstar§iho syna testatorova rysovani. Dovednost
Vv oblasti geometrie Uzce souvisela se snahou Frantiska Blahy, aby jeho synové zvladli
doboveé popularni ,,uméni fortifikace*. Kazdy z preceptorti mél podle testamentu obdrzet 50
zl nad rdmec svého platu, jako vyraz méstanovych diki. 305

Testamenty potvrzuji predevSim rust vyznamu soukromych uciteli, kteti podle
vSeho pomahali dopliiovat dosud ne zcela vyvinuty systém katolického Skolstvi a soucasné
umoznovali v dob¢ stale jesté probihajici pobélohorské rekatolizace formalnim katolikiim
poskytnout détem vzdélani mimo sféru konfesijniho katolického skolstvi.*% Vsechny
novomeéstské pobélohorské testamenty, které pamatovaly na ucitele, at’ uz soukromé nebo
vramci systému katolickych Skol, sepsali méstané, které bychom mohli zaradit
z ekonomického hlediska mezi stfedni vrstvu méstant (nizsi i vys$si); dva z nich zasedali
dokonce v méstské radé. Disponovali tedy nejen dostatetnym finan¢nim zazemim, aby
mohli svym potomkiim zajistit vzd€lani, ale v souvislosti se svym spoleCenskym

postavenim si uvédomovali jeho vyznam i pro spolecensky status celé rodiny.

5.3.4. Odkazy smérujici Zakim

V dobé pobélohorské nezmizely ani odkazy Zakim Skol v prostoru mésta, které
plnily souasn& i charitativni ulohu. Roku 1638 odkazala Katefina Spornftllova, vdova
po Fridrichovi Spornftllovi z Spornfelzu a novoméstskd méstka, najem z nékolika poli
ve prospéch zaki $koly od sv. Stépana, ktera sice méla tradici predb&lohorské protestantské
farni Skoly, ale na sklonku tficatych let 17. stoleti se jiz muselo jednat o instituci
katolickou. *’

Dalsi testament, ktery odkazal jistou sumu zdkim novoméstské farni Skoly, se
objevil i o rok pozdéji, tj. roku 1639. Tehdy novoméstsky mest'an Michal Jakub Harovnik
z Ferynu disponoval 4 km, kter¢é méli kazdorotné obdrzet zaci od sv. Petra spolu

s varhanikem tamniho kiru. Tato suma nebyla ovSem V testamentu specifikovdna

%05 AMP, Sbirka rukopist, rkp. &. 4084, f. 312v-327r, 327r-330v codicill, r. 1684
%06 EEITOVA, O ,,Jd pevné véFim...~, s. 275-282.
%07 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. &. 2210, . 223r-226v, r. 1638
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na vzdélani, ale pouze jako odména zakliim za hudebni produkci pfi zadu$ni msi
Harovnikove.**®

Odkazy zakim nezmizely ani ve druhé poloviné 17. stoleti, byt’ se podafilo nalézt
pouze jediny. V roce 1678 zminuje v testamentu meéStan Nového Mésta Krystof Jindiich
Rech dispozici ¢astky 1000 k m ve prospéch fadu frantiSkant u sv. Jakuba na Starém Mésté
prazském, ktery byl povinen z Girokli této sumy podporovat jednoho konkrétniho zéka,
tj. discantistu pro kar v fadovém kostele.>*
Testamenty naznacuji, ze pobé&lohorské odkazy ve prospéch zakli zprvni poloviny
17. stoleti nenapliiuji prvoradé smysl podpory vzdélavani, ale v jejich pozadi jsou jiné
zameéry testatort (jako je charita, ¢i katolickd zboznost). Druhd polovina stoleti pak
doklada, ze testatoii mohli obracet pozornost spise k podpote konkrétnich zakt, respektive
k zakladani podpurnych nadaci. VSechny sledované odkazy pro zactvo mizeme opét spojit

s mestany ze stiedni vrstvy obyvatelstva (vyssi i nizsi), a navic se jednalo o bezdétné

osoby.

5.3.5. Odkazy smérujici chudym Zakim a mendikiim

1.31% Ve svém testamentu

Odkaz v této oblasti se nasel pouze jediny a to z roku 162
odkazuje Ludmila vdova po Véclavovi Purgkrabkovi, mé$tanu Nového Mésta prazského
100 km k zadusi sv. Jindficha na Novém Mésté. V odkazu vyslovuje soucasné prani, aby
z uroku prevedenych zadusi bylo zakoupeno chudym mendickiim v novoméstskych farnich
Skolach sukno, ze kterého jim mély byt uSity Saty. Odkaz bezdétné vdovy je ryze
charitativniho charakteru a navic byl u¢inén na samotném pocatku pobé&lohorského obdobi,
takZe mentalita testatorky se formovala v obdobi predbélohorském. Proto forma i obsah jeji

posledni viile odpovida spise predbélohorské praxi.

5.3.6. Odkazy na vzdélani literni

K pocetné bohaté zastoupenym patiily v testamentech odkazy na literni vzdélani

déti, at’ uz se jednalo o vlastni potomky, déti z pfibuzenstva nebo nejbliz§iho okoli

%08 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. &. 2210, f. 179r-181v, r. 1639
%09 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. &. 4084, f. 172r-174v, r. 1678
310 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. &. 2210, f. 70r-71v, r. 1621.
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testatorti. Z celkového poctu 14 takovych pobélohorskych testamentli pouze tfi sepsaly
7eny (Juliana manzelka Mistra Ondieje Stupanuse, Katefina Spornftllova, Dorota
Vorlovél).311

V sedmi pobélohorskych poslednich pofizenich pamatovali testatofi na zajiSténi
literniho vzdélani pro své potomky. Jednalo se pfevazné o zastupce politickych elit mésta
(radni) a ufedniky, kteti méli potfebu zdlraznit v testamentu vyznam vzdélani pro své déti,
vétSinou se soucasnym apelem na jejich nabozenskou vychovu (Pavel Lhotsky z Libétina,
Jan Veckerus Lytovsky z Rtzova, Friedrich Pisecky z Granichfeldu, Mat¢j Vojtéch Miiller
z Mildenbergku).*** Pouze jeden znich ovSem obecny odkaz upfesnil, tj. konkrétnd
vymezil, jaké vzdélani maji jeho potomci ziskat. Jednalo se o Frantiska Stastného Blahu
Chotétovského, radniho Nového Mésta a ,,ndkladnika piva vateni®, ktery v roce 1684
Vv testamentu vedle pozadavku, aby porucnici vedli jeho syny .k bédzni bozi, vSelikym
ctnostem a dobrym mravim®, pozaduje také, aby je ,,cvi¢ili v liternim uméni, zvlasté pak
aby je vedli ke studiu geometrie a nabyti védomosti o fortifikacich, coz odpovidalo aktualni
popularit¢ tohoto oboru v obdobi po tficetileté valce. Soucasné¢ se méli synové naucit
»cesky, némecky a latinsky Ccistotné psati a dobry vtéchto tfech tecech koncept
formirovati®, testator nezapomnél ani na vyuku italstiny.**® Tento odkaz svym konceptem
I zamérem testatora ve sféfe vzdélani se odliSuje od ostatnich pob&lohorskych méstanskych
testamentt této skupiny, protoze kvalita vzdélani, kterého se mélo dostat Stastného syniim,
méla poslouzit nejen pro ,,Cest a slavu bozi®, ale také ,,vlasti“. Moment vlasteneckého citéni
se Vv jinych novoméstskych pobélohorskych testamentech jinak neobjevuje.

K vyjimkam v této skupiné osob, které zajistovaly v poslednich wvilich literni
vzdélani pfimo pro své potomky, patii testament Doroty Vorlové, kterd porouci své déti
(dceru a syna) do opatrovani jejich déda, jenZ je ma vést k liternimu uméni. OvSem
vzhledem k tomu, ze v dob¢ sepsani testamentu byla jiz testatorka vdova, 1ze ptedpokladat,
7¢ jeji odkaz mohl pouze realizovat vili zemfelého manzela.®** Druhou vyjimku
reprezentuje rovnéz ,,Zensky*“ testament manzelky Mistra Ondfeje Stupanuse, ktery ma
obdobny charakter. Testatorka v ném Zada tentokrat svého muze, aby se ujal zajiSténi
literniho vzdélani pro jeji potomky z prvniho manzelstvi. Také v tomto ptipadé mohla byt

o . 1 y 1
pouze realizovana vile zemielé¢ho manzela.??®

11 AMP, Sbirka rukopisti, rkp. . 2210, f. 90v-92r, r. 1623; f. 223r-226v, r. 1638; f. 320r-322r, r. 1653.

%12 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 2210, f. 119r-121r, r. 1629; f. 181v-184v, r. 1639; rkp. &. 4084, f. 407v-
412r, r. 1668; f. 76r-83r, r. 1670.

13 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 312v-330v, r. 1684.

814 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 2210, f. 320r-322r, r. 1653.

315 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 2210, f. 90v-92r, r. 1623.
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Dalsi ctyfi testatofi zajistovali ve svych poslednich vilich zékladni literni vzdélani
pro déti z nejblizsiho piibuzenstva. Jeden odkaz, ktery sestavil roku 1690 piisezny zemsky
prokurator Véclav Michal Lhotak ze Lhoty, pamatoval na literni vzdélani vnoucat testatora.
Diivodem bylo, ze v dobé sepsani testamentu se jednalo o sirotky po zemielém synovi,
takZe sestavitel testamentu piebira v podstat& roli zemielého otce.?'®

Dalsi dva testamenty této skupiny vénovaly pozornost zajisténi liternitho vzdélani
pro synovce. V piipadé testamentu Viktorina Ferdinanda Domazlického z Ferdfeldu, ktery
V roce 1639 zajistoval vzdélani svému synovci, §lo o pochopitelny krok, vzhledem k tomu,

y : < 317
ze se jednalo o bezdétnou osobu.

Jinym piipadem byla posledni ville Michala RytrSice
z Rytrsfeldu, ktery ve své zavéti z roku 1633 myslel na vzdélani synovce, pfestoze v jeho
testamentu vystupuje nékolik vlastnich potomkii. Pravdépodobné se jednalo o uz dospélé
osoby, coz ale nevysvétluje, pro¢ ve stejném odkazu nevénoval pozornost i svym budoucim
vnougatiim.**®

Jedna posledni vile pak zajistovala literni vzdélani pro nevlastni déti, potomky
z jiného manzelstvi partnera testatora. V roce 1651 pozadoval Pavel Skavrada, mé&stan
Nového Mésta, pro syna své prvni manzelky zajistit literni vzdélani. Tento nevlastni syn
byl ve Skavradové roding vychovéavan jako pastorek.®*®

Zcela vyjimecna byla dispozice ve prospéch zajisténi literniho vzdélani mimo okruh
uzsi i §ir$i rodiny. V roce 1638 takto odkéazala Katefina Spornftllova finance (150 k m)
mimo jiné 1 na zajisténi vzdélani pro sirotka, ktery patfil do rodiny z okruhu ptatel
a znamych testatorky. Bliz§i informace k vysvétleni ditivodu tohoto odkazu testament
bohuzel neposkytuje. Z jeho obsahu pouze plyne, Zze vSechny dispozice této vdovy
sméfovaly pouze k jejim pfatelim a znamym. Patrn€ tedy neméla své potomky, ani zadné
jiné pfibuzné.320

VétSina testatoril, ktefi pamatovali na literni vzdélani potomki ¢i déti z piibuzenstva
nebo ze svého blizkého okoli, nepatfila mezi nemajetné. Naopak jednalo se o zastupce
minimalné nizsi stfedni vrstvy. Celkové ptevazovaly osoby z vyssi stfedni vrstvy, k nimz

muzeme zafadit i jednoho zastupce ekonomickych elit, tj. Michala RytrSice z Rytrsfeldu,

316 AMP, Sbirka testament, rkp. ¢. 4085, kniha testamentti Nového Mésta prazského 1690-1708, f. 37v-54r,
r. 1690 .

817 AMP, Sbirka testamentt, rkp.
%18 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 2210, f. 218r-221r, r. 1633.
%19 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 2210, f. 298v-299v, r. 1651.
%20 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 2210, f. 223r-226v, 1638.

. 2210, f. 247v-249v, r. 1639.
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po Bilé hofe kralovského rychtafe na Novém Mésté prazském.**' Mezi tdmito zastupci
movitéjSich meéstantt prevazovali Ufednici v méstskych, zemskych 1 panovnickych
sluzbach, které bychom mohli zatradit soucasné k dobovym intelektudlnim elitdm, protoze
pro vykon své profese jiz potiebovali adekvatni (Casto univerzitni) vzdélani. Soucasné
vyrazngj$i skupinu piedstavovali ¢lenové méstskych radnich kolegii, tj. reprezentanti
politickych elit mésta. U vSech téchto testitort se kladny vztah ke vzdélani dal
piedpokladat.

V dobé pobélohorské se vedle odkazl na literni vzdélani objevily ve dvou ptipadech
I dispozice, které sméfovaly k rozvijeni latinského vzd€lavani na univerzitni urovni.
Na rozdil od doby piedbelohorské v téchto odkazech testatofi konkretizovali i profil
studijniho zaméfeni univerzity. V roce 1684 Frantisek Stastny Bliha Chotétovsky, kdyz
zabezpeCuje zpusob vzdélavani svych syni, tak predpokladal, Ze budou studovat
na ,,vyssich skolach* a vyberou si n¢ktery z obort ,,Juri neb Medicinae“.**? Podobné o Ctyti
roky pozd¢ji zajistil ve své posledni vili Véaclav Maxmilian Roudnicky studium ,,Jura®
pro svého syna.’?® Oba odkazy piislusnikil vyssi stiedni vrstvy méstanského obyvatelstva
reflektuji postupujici spolecenské zmény souvisejici predevsim s procesem byrokratizace
méstské spravy, ktera narokovala stile vice profesionalné zdatnych osob. Tento vyvoj
nabizel méstanim mnohem SirSi prostor pro jejich uplatnéni pravé ve spravé mésta,
k némuz vSak museli jiz mit adekvatni vzdé€lani. Proces byrokratizace postupoval i
na urovni zemské ¢i zemépanské spravy, které byly Gfednikiim z méStanskych vrstev také
otevieny. Na tyto skuteCnosti reagovala i zemska univerzita, ktera v tuto dobu nabizela

i kvalitni vzd&lani, a to i v evropském kontextu.*?*
5.3.7. Odkazy vénované literatskym bratrstviim
Do doby pobélohorské prezila tradice literatskych bratrstev ptisobicich pti kturech

novomestskych chramt. PodrZely si nadale sviij charakter, 1 kdyZz jejich konfesijni orientace

se musela podfidit rekatoliza¢ni pob&lohorské politice.

%21 Blize srovnej OULIK, Jan. Barokni znakové galerie. Heraldickd reprezentace slechty, duchovenstva a

méstanstva, jeji interpretace a moznosti vyuziti. Praha, 2012. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy. s. 76.

%22 AMP, Sbirka testamentd, rkp. & 4084, f. 312v-330r, r. 1684.

%23 AMP, Sbirka testamentd, rkp. & 4084, f. 397r-401v, r. 1688.

%24 BERANEK, Karel. Pravnickd fakulta, in: Déjiny Univerzity Karlovy 1622-1802 I1. (ed.) CORNEJOVA,
Ivana. Praha 1995, s. 137-163 a HOJDA, Zdenék a Ivana CORNEJOVA. Prazskd univerzita a vzdélanost

V ceskych zemich v 17. a 18. stoleti. in: tamtéz. s. 225-240.
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Pocet pobélohorskych odkazli podporujicich ¢innost literatskych bratrstev na prvni
pohled ptekvapivé neklesl a dosahl poctu Ctyt. Pii bliz§im pohledu je vSak ziejmé, ze tyto
dispozice se vztahuji k podstatné vétSimu celku novoméstskych testamenti sepsanych
za delsi ¢asové obdobi.

Nejstarsi odkaz literatim (ke kostelu sv. Michala) od pravdépodobné svobodné
méstky Mariany Strejckové je z roku 1621. Charakter tohoto odkazu tak odpovida spise
vnimani bratrstev v kontextu piredbélohorské méstanské mentality.325

Zbyvajici tfi odkazy na literatska bratrstva jsou zminény az v testamentech z druhé
poloviny 17. stoleti. V roce 1669 odkézal novoméstsky méstan Matéj Peterka literatim
u sv. Stépana symbolickou &stku 5 z1.%% Dalsi dva odkazy vznikly ve stejném roce 1678
a jsou shodné 1 svym koncipovanim dispozice ve prospéch literatl. Jak vdova po feznikovi
Dorota Sumfeldova, tak novoméstsky radni a nékladnik Jan Brikci Strnisko z Lvové Brany
odkézali stejnou sumu tj. 100 zl, kterd se méla ulozit na urok, a z tohoto uroku méla byt
podporovana ¢innost literatd. Oba testatofi vSak tento odkaz podminovali pozadavkem, ze
literatska bratrstva budou ,,za dusi* testatorii, ptipadné jejich ptatel zpivat ,,Ceské pisn&*
pii zadugnich msich.*’ Je zfejmé, Ze tito testatofi jiZ vnimali i ¢innost literatskych bratrstev
v dobovych souvislostech existence jediné povolené konfese, tj. katolické. V dobé vzniku
téchto testamentll se zacinaly postupné stirat rozdily mezi tradi¢nimi literatskymi a noveé
vznikajicimi katolickymi zboznymi bra‘[rs‘tvy.328

VSichni testatofi, ktefi disponovali ve prospéch literatskych bratrstev, patfili do nizsi
a vyssi stiedni vrstvy obyvatelstva, takze disponovali dostate¢nymi prostiedky pro podporu
literatd. V prvni poloviné 16. stoleti vSak zastavali spiSe u symbolickych ¢astek. V druhé
polovingé 16. stoleti, v souvislosti svazbou odkazu na pozadavek zajisténi zp&vu pii
pravidelnych zadduSnich msich za testatory, se odkazované ¢astky vyznamné navysily. Tuto
dispozici doprovazela praxe uvedené Castky Urocit, aby byla zajiSténa pravidelnd podpora

bratrstva a z toho plynouci i pravidelné plnéni pozadavku testatora.
5.3.8. Odkazy na bliZe nespecifikované studium

Celkem 8 testamentii zminilo odkazy na vzdélani, aniZ by jeho konkrétni forma byla

specifikovana. V jednom z nich se objevila tato dispozice ve dvoji form¢, takze celkem

%25 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 2210, f. 65v-66v, r. 1621.

326 AMP, Sbirka testamentt, rkp. ¢. 4084, f. 83v-85r, r. 1669.

%27 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 166r-167v, r. 1678; f. 227r-232v, r. 1678.
328 MIKULEC, Jifi. Barokni nabozZenska bratrstva v Cechdch. Praha 2000, s. 13-24.
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pracujeme s 9 odkazy. Vice nez polovina testamentii zminovala dispozice na vzdélani
vlastnim syniim. Jednalo se o obecné odkazy typu: Ze mé matka z odkézanych financi
,vydavat ... sumy na jejich vychovani a uceni* (testament KaSpara Vodaka z Rosenpachu),
¢i ze testator odkazuje vlastnim synlim ,,na studia® po 500 zl (testament Vita Kristidna
Bendy z Vysoké Hory).**°

K této skupiné odkazli lze zaradit i testamenty, v nichz testatofi zminuji vzdélani
svych potomkil jako podminku pro realizaci n¢jaké Casti dédictvi, nebo vyjadiuji pouhé
pifani, aby jejich synové studovali. Tak v roce 1674 odkazuje Vaclav Jesek z Rytrsfeldu
svému synovi dim pod podminkou, Ze ,,dojde fadného ueni“.*** Podobné& v roce 1690 si ve
svém testamentu pifeje Johann Octavian Miseron, aby jeho dva synové ,fleissig
studieren®. %

Testamenty mohly také zminovat byvalé studium, které se uskutecnilo pted jejich
vznikem, aniz by bylo blize uréeno, o jaky typ vzdélani se jednalo. Takovy typ odkazu byl
v dobé pobélohorské nalezen jeden. V roce 1644 zminuje ve svém poslednim poftizeni
cisafsky rada nad pocty Adam Friedrich z Nového Dubu, ze na studium svého syna jiz

vynalozil celkem 2000 z|.3%

Vzhledem k mimoiadné vysoké sumé je ziejmé, Ze se patrné
jednalo o univerzitni, s nejvétsi pravdépodobnosti zahrani¢ni studia, ale samotny testament
tuto skutecnost nedoklada.

Dva testamenty byly koncipovany jako obecné formulované pfani testatorti (muzi),
aby jejich manZelky zajistily fadnou vychovu a vzdélani vSech potomkd, tj. déti, aniz by
uptednostnily vzdélani chlapct. Tak v roce 1673 Jan Gotfrid Warle vyjadiuje prani, aby
jeho manzelka spolecné déti ,,vedla k uCeni a vychovavala®“ je. Dlivodem tohoto piani
ovSem byly jeho finan¢ni potize, které nedovolily, aby disponoval sdm ve prospéch
vzdélani svych potomkii. Proto méla manZelka vyuZit pro tento ucel vlastni majetek.333
Jinou formu mélo pfani v posledni vuli Vita Kristiana Bendy z Vysoké Hory z roku 1688,
ktery po své manZelce pozadoval, aby ,,déti na dobré vedouc, do Skoly choditi dala*. 3

| v tomto typu odkazl se objevily dispozice sméfujici mimo okruh nejuzsi rodiny,
tj. k dalsimu pfibuzenstvu, nebo zcela mimo piibuzenské vazby. Tak roku 1684 uved|
ve svém testamentu novoméstsky radni a nakladnik vafeni piva Frantidek Stastny Blaha

Chotétovsky, zZe jiz tii roky ,,zajistuje finanné stravu, Satstvo a studia“ svého nejstarsiho

29 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 266v-269r, r. 1638 a f. 391r-395r, r. 1688.
0 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 125r-126v, r. 1674,
%1 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 417v-425r, r. 1690.
%2 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 2210, f. 240r-241v, r. 1644,
3 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 243v-248v, r. 1673.
%4 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 391r-395r, r. 1688.
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335 1o
1.°°® Divodem

synovce. V dobé, kdy vznikal jeho testament, uz tyto vydaje dosahly 100 z
bylo porucenstvi, které Bldha vykonaval nad détmi svého zemftelého bratra, takze dispozice
feSila rozdéleni majetku jejich rodicu, a nejednalo se tudiz o vlastni odkaz stryce ve
prospéch studia synovce. Podobny diivod vedl i k druhému nalezenému odkazu na zajisténi
,Luceni®, tentokrat ve prospéch dcery byvalé podruhyné testatora Jifika Bromlenera. Tato
dcera jako sirotek méla od své matky obdrzet 60 k m, které ji opét z pozice porucnika
vydaval prave testator.>*®

Testamenty, které se vyjadiovaly zcela obecné k zajisténi vzd€lani, nepochybné
souvisely s okolnosti, ze testatofi v zasadé méli kladny vztah ke vzdélanosti a vnimali ji
jako podminku uspésného profesniho zivota svych potomkii, ale na druhou stranu
nepiedpokladali néjakou konkrétni formu studia. Ke specifikovani formy vzdélavani v dobé
pobélohorské tak dochazelo piednostné, pokud se fesSilo studium univerzitni, které v této
dobé i doméci univerzita zajist'ovala ve vétsi §ifi, nebo pokud se pifedpokladalo jen vyuceni
potomki konkrétnimu femeslu. Testatofi si navic na Grovni stiedniho Skolstvi jiz nemohli
vybirat rizné konfesijni formy vzdélavani. To vSe se odrazi ve skutecnosti, Ze v dobé
pobé€lohorské narostl pocet testamentli, které obsahuji odkazy na blize nespecifikované
studiu. Méstané, kteti takto disponovali, se fadili ke stfedni vrstvé obyvatelstva, stejnym

dilem kniz§i 1 vy$s$i stiedni vrstvé, takze nepochybné vlastnili dostatek prostfedki

na zajisténi jakékoliv formy vzdélavani predevsim svych synd.

5.3.9. Odkazy na studium mimo kralovstvi ¢eské

Na studia v zahrani¢ni disponovali pobé¢lohorsti testatofi z Nového Mésta stejné
vyjime¢né, jako pfed Bilou horou. Nalezen byl pouze jediny odkaz Pavla Kalivody,
méstana, ktery patfil k nizsi stfedni vrstvé novomeéstského obyvatelstva, z roku 1646, ktery
vénoval sumu 200 tolari novoméstskému radnimu Jifimu Fojtovi na studium ,,mimo
kralovstvi Geské*.*” Mohlo se jednat o podporu zahrani¢niho studia pro jeho potomky, coz
ale zvlastniho textu testamentu neni zcela zfejmé, stejné jako vztah testatora
k obdarovanému.

Nezéajem méstanl vysilat syny na zahrani¢ni studia (pfedev§im univerzitni) patrné

souvisel se skute¢nosti, Ze na jedné stran¢ konfesijni vyvoj pobé&lohorsky limitoval moznost

5 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 312v-330v, r. 1684.
6 AMP, Sbirka testamentd, rkp. & 2210, f. 129v-131r, r. 1630.
%7 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 2210, f. 287v-289r, r. 1646.
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studia na univerzitich protestantskych a na strané druhé doméci univerzita pfedevsSim
ve druhé poloviné 17. stoleti vyrazné zvysila svou Uroven, takze se napf. jeji pravnicka

fakulta stavala atraktivni i pro zahranic¢ni studenty.?’?’8

5.3.10. Odkazy na vychovu

I pobélohorské testamenty v nékterych piipadech spojovaly odkazy na vychovu
I vzdélani do jednoho celku. Z tohoto obdobi se podafilo identifikovat 10 testamentt, které
se specialn¢ zaméfily na feSeni otdzky vychovy déti (obsahovaly celkem 12 odkazl).
5 Z nich pfitom spojilo dispozici o zajisténi vychovy se zminkou o souasném zabezpeceni
vzdélani. Jeden odkaz dokonce dispozici o vychové piimo navézal na odkaz knih
nevlastnimu synovi, které nepochybné byly ur¢eny k jeho dalSimu vzdélavani. Jednalo se
0 testament pravnika Christophora Solariho z roku 1671.%*° Negkteré z téchto vieobecnd
koncipovanych dispozic davaly diraz na obecné kiestansky charakter vychovy jako
v piipadé testamentu Frantiska Stastného Blahy Chotétovského z roku 1684, kdy tento
novomeéstsky méstan a radni nafizoval synim, ,,aby Boha pied o¢ima vzdy méli, jeho
ze srdce nikdy nevypoustéli a piikdzani jeho svatd zachovavali“**° Podobng byl
koncipovan pozadavek v testamentu Juliany manZelky Mistra Ondfeje Stupanuse, ktera
apeluje na manzela, aby déti ,.k bazni bozi, Slechetnym mravum ...napominal a ved]« 34
Bylo by pouhou spekulaci uvazovat, pro¢ tyto testamenty specialné nezminovaly konkrétni
konfesijni profil vychovy déti. Jednou z moznosti je, Ze katolicky charakter nabozenské
vychovy se zcela samoziejmé piedpokladal, a pokud se s nim testator nesrovnaval a chtél
pfipadné jesté zajistit vychovu potomkl v protestantském duchu, nemohl tuto skute¢nost
ve vefejném dokumentu pfiznat a musel postupovat neoficidlnimi cestami.

Naprosta vétSina dispozic sméfovala k vychové vlastnich déti (7), k nimzZ by se dal
prifadit i testament Samuela Sloupka z roku 1671, méstana a radniho Nového Mésta
prazského, ktery ulozil sumu 400 zl pod trok, aby z néj bylo pfispivano na vychovu jeho
vnuki.**# Ve dvou z nalezenych testamentli s dispozicemi na vychovu vlastnich déti byla

soucasn¢ zminéna 1 vychova nevlastnich déti po zemfelé prvni Zen€ a vychova zcela ciziho

%8 BERANEK, Karel. Prdvnickd fakulta. in: Déjiny Univerzity Karlovy 1622-1802 Il., (ed.) CORNEJOVA,
Ivana Praha 1995, s. 137-163 a HOJDA, Zd. a CORNEJOVA, 1. Prazskd univerzita a vzdélanost v Ceskych
zemich v 17. a 18. stoleti. in: tamtéz. s. 225-240.

9 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 90v-93r, r. 1671.

%0 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 312v-330v, 1684.

l AMP, Sbirka testamentt, rkp. ¢. 2210, f. 90v-92r, r. 1623.

%2 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 110v-111v, r. 1671.
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sirotka. Jednalo se jednak o testament Vita Kristiana Bendy z Vysoké Hory z roku 1688,
ktery vedle podminky, aby manzelka déti ,,na dobré vedouc* zajistila i pfevedeni financi
na vychovu ,,pastorkyni®, tj. osifelych dcer po prvni manzelce.>* Dalgim byl testament
Frantiska Stastného Blahy Chotdtovského, ktery zmifuje nejen vychovné napomenuti
vlastnim syniim, ale soucasné disponuje 50 zI jakési Anné Arletové ,,na vychovani sirotka®.
Patrn¢ se mohlo jednat bud’ o osobu z okruhu nejblizsich znamych testatora, nebo o nékoho
ze sluzebnictva, protoze tato dispozice se nachdzi v celku podobnych odkazi.***
Do konkrétni skupiny dispozic na vychovu vlastnich ¢i cizich déti pak nelze jednoznacné
zafadit testament Véaclava Pelikdna zroku 1640, ktery zmifnuje, ze ma byt ,,odvozeno
10 k m na vychovu sirotki®, aniz by specifikoval, zda tim mini vlastni potomky ¢i cizi

345

sirotky.”™ Zminénych 7 odkazti na vychovu vlastnich potomkti nabyvalo pomérné

stereotypni formulace, kterd neuvadéla zadné specialni pozadavky na podobu této vychovy.
Zdtraznéno byvalo pouze to, aby uréeni poruénici vychovu zajistili.**®

Ctyfi testamenty fesily dispozici ve prospéch vychovy nevlastnich déti, vlastnich
potomkii manzela ¢i manzelky testatorti. Tato situace logicky vyplyvala z praxe
vicecetnych manzelstvi v méStanském prostiedi, ktera souvisela spomérné vysokou
Gmrtnosti, hlavng v souvislosti s opakovanymi vinami epidemii.**’ Odkazovany byly jak
konkrétni finance na vychovu, tak byly dispozice koncipovany zcela obecné, aby nevlastni
déti mely zajisténu V}'/chovu.348

Marginalné se objevily odkazy pamatujici na vychovu cizich déti. Jednalo se o jiz
zmin&né testamenty Véclava Pelikana a Frantiska Stastného Blahy Chotétovského.**

Na vychovu déti, pfevazné vlastnich potomkii, pamatovali zastupci stiedni vrstvy
méstanského obyvatelstva, respektive niz§i a v mensi mife vyssi stiedni vrstvy. Jednalo se

vewr

femesly a Zivnostmi, jako napf. feznik, mlynaf, nakladnici vafeni piva, nebo se jednalo

3 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 391r-395r, r. 1688.

¥4 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 312v-330v, r. 1684.

5 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 2210, f. 186v-188v, r. 1640.

%8 Celkem disponovali jednoznaéng ve prospéch vlastnich déti nasledujici testatofi: Juliana manzelka Mistra
Ondreje Stupanuse, AMP, Sbirka testamentt, rkp. ¢. 2210, f. 90v-92r, r. 1623; KaSpar Vodéak z Rosenpachu,
AMP, Sbirka testamentt, rkp. ¢. 4084, f. 266v-269r, r. 1638; Vaclav Pelikan (nejasna dispozice), Sbirka
testamentt, rkp. ¢. 2210, f. 186v-188v, r. 1640; Samuel Sloupek ( dispozice vnukiim), AMP, Sbirka
testamentd, rkp. €. 4084, f. 110v-111v, r. 1671; Jan Gotfrid Warle, AMP, Sbirka testamentd, rkp. ¢. 4084, f.
243v-248v, r. 1673; FrantiSek Blaha Chotétovsky, AMP, Sbirka testamentu, rtkp. ¢. 4084, f. 312v-330v, r.
1684; Vit Kristian Benda, AMP, Sbirka testamentt, rkp. ¢. 4084, f. 391r-395r, r. 1688.

T FIALOVA, Ludmila et al., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1996, s. 80-131, zde s. 100-105.

%8 pavel Skavrda, AMP, Sbirka testamentt, rkp. &. 2210, f. 298v-299v, r. 1651; Christophorus Solari, AMP,
Sbirka testamentt, rkp. ¢. 4084, f. 90v-93r, r. 1671; Eva Polyxena Kavkova, Sbirka testamentt, rkp. ¢. 4084,
f. 360v-365v, r. 1681; Vit Kristian Benda, AMP, Sbirka testamentut, rkp. ¢. 4084, f. 391r-395r, r. 1688.

9 Viz poznamka &. 344.
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0 majitele rozsahlejsiho pozemkového majetku. Dva z nich zasedali i v novoméstské radg,
takze je mizeme fadit k politické elit¢ mésta. Jednoho z testatori se nepodatilo na zakladé
obsahu testamentu z hlediska ekonomického piifadit k zadné konkrétni socialni vrstvé, ale
s ohledem na to, Ze se jednalo o pravnika, je jeho pfisluSnost minimalné k nizsi stfedni

y . 350
vrstvé nepochybna.

5.3.11. Odkazy na katolickou vychovu

Prekvapiveé vyjimecné se objevovaly odkazy na zajisténi fadné katolické vychovy.
Nalezeny byly pouze dva, které tento pozadavek vyslovné uvedly. V roce 1641 Hendrych
Krumpach z Dornsdorfu a Biskupic pozaduje, aby jeho manzelka, jako ustanovena
opatrovnice, jejich déti ,,v nabozenstvi katolickém, ke cti a chvale Pana Boha v dobrych
ctnostech cvigiti a vésti hledgla“.**! O témeF dv& desetileti pozd&ji ptikazuje novoméstsky
méstan Jan Sobéslavsky manZzelce opét jako porucnici déti, aby je ,,fadné vychovala, bazni
boZi a nabozenstvi katolickému uéiti dala“.*?

Zcela specifickou formu méla dispozice na vychovu v testamentu obyvatele Nového
Mésta prazského Rudolfa Stastného Mésicka z roku 1649, ktery odkazal jistinu na 1800 zl
jezuitim, kteti méli ,,vychovat® jeho dceru. Je zfejmé, Ze nic jiného neZz katolickou vychovu
nebylo mozné v tomto piipadé ocekévat. Navic finanén¢ velkorysy dar potvrzoval, jakou
daveéru v tento tad, ktery se stal vyznamnym cCinitelem v pobélohorském rekatolizaénim
procesu, uvedeny obyvatel Nového M¢sta mé]. %3

Vsechny tfi testamenty poskytuji bohuzel minimum Udaji o socidlnim
a ekonomickém zazemi testatorti, které¢ by umoznily vysvétlit diraz kladeny na zajisténi
prave katolické vychovy i1 vzdélani. Koncepty vice nezZ Ctyt set pobélohorskych testamentd,
které postradaji jakékoliv zminky o specialné katolické vychove a vzdélavani, naznacuji, ze
se mohlo z pohledu dobové méstanské spoleCnosti, ktera prochazela, respektive prosla

rekatolizanim procesem, jednat o zcela samoziejmou zélezitost.**

%50 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 90V-93r, r. 1671.
%1 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 2210, f. 194v-196v, r. 1641.
%2 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 2210, f. 345v-347v, r. 1658.
%3 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 2210, f. 275r-275v, r. 1649,
%4 FEITOVA, O. ,,Jé pevné véfim... “.s. 200-233.
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5.3.12. Odkazy na vzdélani v oblasti Femesel

V dobé pobé&lohorské klesl zajem testatoru o zajisténi vyuky femesel v testamentech
na pouhé Ctyfi dispozice. Dva testamenty pamatovaly na vyucCeni vnukd, jeden synovce
a Vv jednom ptipad¢ posledni vile zajistovala vyuceni cizimu sirotkovi.

Zminka o vyuceni vnuka se objevila v testamentu cisafského dvorniho chirurga
Niclase Stubenmeyera z roku 1680. V ramci déleni majetku odkazal chirurg své luxusné
vybavené (pobité stiibrem) profesni nacini svému vnukovi Danielovi Buschelpauerovi,
ktery se mél vyucit lazebnikem, a tak navézat urcitym zplisobem na profesi svého déda.
V odkazu se manifestuje snaha testatora udrzet femeslo v ramci vlastni rodiny. Odkaz
musel sméfovat pfes generaci, protoze piimym potomkem testatora byla dcera, kterd tuto
profesi pievzit nemohla.®®

Na vnuka pamatovala ve svém odkazu z roku 1686 i Lidmila Stfebickd, méstka
Nového Mésta prazského, patrné vdova. Ze svého odkazu, ktery smétoval k dvéma dceram,
vyjima mimo jiné sumu 70 zl na vyuceni svi¢nickému femeslu. V tomto testamentu vazba
rodiny na uvedené femeslo neni nijak specifikovana. Zajimava je spiSe suma, ktera ukazuje
na vysi nakladi na vyuceni konkrétnimu femeslu, které vSak z hlediska profesnich
dovednosti nepatiilo ur¢ité k nejnaroéngjsim.>®

Déti z okruhu pfibuzenstva zminuje 1 ponékud specificky testament MatyaSe Karla
Kunce z Freyenthurnu z roku 1680. Cisafsky rada a tfednik ¢eské komory v obnoveném
testamentu, ktery sestavil v dobé ohroZeni Prahy morovou epidemii, zmifiuje mimo jiné, Ze
dal vyucit na své naklady synovce zahradnikem. Divodem bylo, ze ,,nechtéje jemu psani
do hlavy jiti“. Testament soucasné podava vysvétleni, ze Kunc se po smrti své sestry musel
postarat i o druhého synovce, ktery vSak mél studijni schopnosti, takze ho testator sdm ucil
zékladlm literni vzdélanosti., a souc¢asné se musel postarat i o netef. >’

Posledni zminka o vyuceni femeslu se naléza v kSaftu bezdétné vdovy Katefiny
Spornftllové zroku 1638. Jeji testament sméfoval odkazy pouze do okruhu piatel
a znamych a jeden z nich mél zajistit sumou 150 zI sirotku Hons Gerosovi Cveifilovi nejen
literni vzdélani, ale soucasné i vyuceni femeslu. Profesi vSak testatorka nespeciﬁkovala.358
Testatof1, ktefi vénovali ve svych poslednich viilich pozornost zajisténi vyuceni déti

ze svého piibuzenstva nebo ze svého nejbliz§iho okoli, se rekrutovali z fad pfevazné vyssi

%5 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 218r-221r, r. 1680.
%6 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 395r-397r, r. 1686.
%7 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4085, f. 79r-82r, r. 1680.

%8 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 2210, f. 223r-226v, r. 1638.
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stitedni vrstvy a v jednom ptipad€ vrstvy nizsi. Majetkové zdzemi (nemovitosti a finan¢ni
poméry) nelze presné zachytit v testamentu cisafského chirurga, ale s ohledem na jeho
profesi lze soudit, Ze nepochybné patfil také ke stiedni vrstvé méstanského obyvatelstva.
Socialné-ekonomické postaveni vSak v ptipadé odkazii na vyuceni déti k femeslu nehrélo

tak vyznamnou roli jako spiSe snaha udrzet provozovani urc¢itého femesla v rodin¢.

5.3.13. Odkazy knih

Ani v dobé pobelohorské nezmizely z testamentli odkazy knih a knihoven. Byly
nalezeny celkem v 15 poslednich vulich a jednalo se o 16 odkazt. VétSina z nich smétovala
k détem vlastnim i nevlastnim, respektive k détem z nejbliz§iho pfibuzenstva.

Celkem tfi ztestamenti zminovaly dispozici knih ve prospéch vlastnich déti,
ve vSech piipadech pouze synil. Vroce 1674 odkédzal Vaclav Mladsi Vorel, profesi
obchodnik se dfevem (plavec), svym dvéma synim na rovny dil i blize nespecifikované
knihy ze svého majetku.359 O deset let pozdé&ji v rozsahlém poslednim pofizeni, které, jak
bylo uvedeno vyse, specifikovalo i pozadavky na vzdé¢lani vSech tii testatorovych synt,
disponoval Frantidek Stastny Blaha (radni a nakladnik vafeni piva) v jejich prospéch
i celou svou knihovnu. Jednalo se o knihy, které novomeéstsky radni ,,s obzvlastni pilnosti
a nemalym nakladem v Zivobyti ... skoupil“.360 Jeho pfanim bylo knihovnu zachovat jako
celek a nedélit ji mezi potomky. Pouze v piipade, ze n€ktery znich ziska licencidt ¢i
doktorat z obojiho prava, mél tento ziskat do majetku celou knizni sbirku s jedinou
podminkou, pijcovat zni knihy i svym bratrim. Testament, ktery byl svou formou
mimotadné rozsahly, doklada, jaky vyznam ve vztahu k zajiSténi vzdélani, pfedevsim
vlastnich potomkil, mohly sehravat knihy ¢i celé knihovny. Na druhou stranu vyjimecnost
této dispozice potvrzuje, ze ne vSichni méStané méli tak presnou piedstavu o konkrétnim
budoucim vzdélavani svych déti, aby tomu piizpasobili svoji posledni vili a presné
definovali zpiisob budouciho vyuziti knihovny. Mnohem castéji se vyskytoval pomérné
prakticky pfistup ke knize. Konec koncti i posledni z novoméstskych testatort, ktery
odkazal bliZze nespecifikovanou knizni sbirku svym dvéma synim, totiz cisafsky
a kralovsky rada Johann Octavian Misseron, ptifadil k odkazu knih zcela pragmaticky

- v r v . Vs ’ ’ 361
I zbran€. Obé se mélo mezi syny rozdélit rovnym dilem.

%9 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 123r-124v, r. 1674,
0 Tamtéz.
%1 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 417v-425r, r. 1690.
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Dva z testamentii zminuji odkazy knih nevlastnim détem. V roce 1655 Barbora
Spurna (dfive Caslavska) odkazala knihy Matgjovi Céslavskému, svému pastorkovi
po prvnim manzelovi s tim, ze dispozice jasn¢ uvadi, Ze tyto knihy patfily pavodné otci
uvedeného pastorka.362 Zcela jiného charakteru je posledni pofizeni pravnika JUDr.
Christophora Solari, ktery roku 1671 vénoval 100 svazkd knih ze své knihovny

1.3%% Lze se domnivat, ze knihovna

nevlastnimu synovi Johannu Baptistovi spolu s 200 z
meéla charakter profesni pravnické sbirky a odkézané tituly se vétSinové mohly zatadit
pravé k tomuto okruhu literatury. AvSak v testamentu nenalezneme zadné dalsi,
v takovychto piipadech obvyklé pozadavky na vzdélani ditéte v souvislosti s odkazovanymi
knihami a jejich obsahem.

Do oblasti nejuzsi rodiny mifily i dva testamenty, které odkazuji knihy vnoucatiim.
Roku 1680 vénoval Niklas Stubenmeyer, cisafsky dvorsky chirurg, své knihy, které
obsahov¢ souvisely s jeho profesi, tj. pfirodovédnou literaturu, kterou sam charakterizoval
jako ,.alle chirurgischen Biicher®, vnukovi, jenZ mél pokracovat v dédové profesi. Proto
jako soucast dédictvi mél ziskat i profesni néstroje.364 Odkaz ve prospéch vnuka souvisel
S tim, ze Stubenmeyer nemél piimé muzské potomky, ktefi by v jeho profesi pokracovali.
Druhy z testamentl Vaclava Michala Lhotéka ze Lhoty z roku 1690 byl mozna vytvoien se
stejnym zdmérem. Prisezny zemsky prokurator Lhotdk v ném odkazuje své pravni knihy
jednomu ze svych vnukil, aniz by ztestamentu pifimo vyplyvalo, Ze se bude vénovat
pravnické kariéte.*®® Vzhledem k odkazu celého kompletu pravnickych tituli to viak lze
piredpokladat. Oba odkazy knih ve prospéch vnukli tzce souvisely s profesnimi
knihovnami, jejichz majitelé se je snazili zachovat v jednom celku.

V kontextu odkazii v ramci rodiny je nutno zminit i dva testamenty, které shodné
disponuji knihy synovcim testatorti. Diivodem byla v obou piipadech absence vlastnich
muzskych potomkil. Roku 1678 odkazal Krystof Jindfich Rech svému synoveci, ktery v té
dobé studoval v Chebu, blize nespecifikované mnozstvi svych knih.**® Podobné o &tyfi roky
pozdgji zmifiuje ve svém testamentu piisezny zemsky mlynai Bartoloméj Antonin Cech
odkaz knih na ,,rovny dil“ svym dvéma synovcim.*®’

Knihy vSak odkazovali testatofi i mimo okruh vlastni rodiny a ptibuzenstva. Byly

nalezeny celkem Ctyii testamenty, které obsahovaly dispozice osobam, jez patfily

362 AMP, Sbirka testamentt, rkp.
%3 AMP, Sbirka testament, rkp.
%4 AMP, Sbirka testamentil, rkp.
365 AMP, Sbirka testamentt, rkp. ¢. 4085, f. 37v-54r, r. 1690.

%6 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 172r-174v, r. 1678.

%7 AMP, Sbirka testamenttl, rkp. &. 4084, f. 299v-306r, r. 1682. Testament nespecifikuje pribuzensky vztah
Cecha a jeho dédic, ale z kontextu celé dispozice vyplyva, Ze by se mélo jednat o potomky jeho sourozenci.

. 2210, f. 380r-382r, r. 1655.
. 4084, f. 90v-93r, r. 1671.
. 4084, f. 218r-221r, r. 1680.
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k pratelim a znamym testator, nebo dispozice knihy v nich pfedstavovala kompenzaci
za ngjakou sluzbu. Roku 1652 vénovala Mandalena Biezanskd jednu mapu ze svého
majetku Matéjovi Vojtéchovi Millerovi z Mildenbergku, ktery byl tehdy primatorem
Nového Mésta. Vzhledem k tomu, Ze v posledni viili testatorka pamatovala i na jeho
manzelku a dcery, Ize soudit, Ze s nimi byla v piatelskych vztazich.**® Podobné roku 1664
odkazala Johanna Koleckova tentokrat konkrétni titul ,,Prava méstska“ Janu Rosovi, jehoz
vztah K testatorce zlstava na zaklad® udajii testamentd nejasny.>®® Jiného charakteru je
odkaz knihovny Alzbéty Moniky Karolidesové z roku 1665. Ta vénovala své knihy spolu
S obrazy a devocionaliemi svému knézi Janovi FrantiSkovi Noseckému z jezuitského tadu.
Charakter této dispozice jasné naznacuje, ze odkaz knihovny nemél pfimou souvislost se

17 1 s v v o v 370
vzdélavanim, ale Ze se stal soudasti ,,zbozného* odkazu.

Posledni z odkazii, ktery
disponuje knihy jinym osobam, byl testament Michala Poklopa z roku 1700. Ten poskytl
svédkiim a vykonavatelim své posledni vile jako dik za tuto prokazanou sluzbu jeden
svazek kanonického prava a cestopis Krystofa Haranta z PolZic a Bezdruzic.3™

Specifického charakteru jsou pak odkazy knih nikoliv jednotlivcim, ale institucim.
V roce 1658 vénoval novomeéstsky méstan Vaclav Bonaventura mimo jiné i blize neuréeny
pocet knih kongregaci Zvéstovani Panny Marie u Boziho téla. Tato dispozice byla soucasti
rozsahlejsiho odkazu ve prospéch uvedeného zbozného bratrstva.’’? Podobn& roku 1665
odkazala jiz zminéna Alzbéta Monika Karolidesova misal, vybaveny luxusni aksamitovou
a stfibrnou vazbou, frantiSkanskému tadu v Jindfichové Hradci. Stejné jako dalSi cast jeji
dispozice naplnoval tento odkaz charakter zbozného legatu a mél byt umistén v kapli
uvedeného klastera.’” T posledni z dispozic knih sm&fujici institucim vénovala dv& knihy
kapli Panny Marie Bolestné chramu sv. Vojtécha na Novém Mésté prazském. Také tento
odkaz byl soucasti rozsahlejsi zbozné dispozice ve prospéch dvou novoméstskych kosteld,
zminéného sv. Vojtécha a sv. Jindficha.®™*  Ackoliv vSechny uvedené odkazy knih
ve prospéch instituci mély charakter zboznych legati a zaméry testatorii nesmétovaly
a priori do oblasti vzdélavani, je mozné, Ze v ptislusnych cirkevnich zafizenich nakonec
tuto roli knihy déle plnily.

Z hlediska socidlné ekonomického charakteru se testatoti disponujici knihy fadili

piedevsim do skupiny nizsi stfedni vrstvy mé$tanti. Jen vyjimecné se mezi nimi objevily

%8 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 2210, f. 300r-302r, r. 1652.
%9 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 200v-203r, r. 1664.
70 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 115v-119r, r. 1665.
1 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4085, f. 163r-165r, 1700.

2 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 2210, f. 353r-360v, r. 1658.
7% AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 115v-119r, r. 1665.
4 AMP, Sbirka testamentd, rkp. &. 4084, f. 349r-353r, r. 1680.
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osoby na jedné strané¢ méné majetné, bez vlastniho nemovitého majetku, a na strané druhé
ptislusnici vyssi stiedni vrstvy. I kdyz se nepodatilo z tohoto hlediska ¢tyfi testatory blize
urcit, s ohledem na rozsah jejich dispozice se tyto osoby patrné fadily nejvice opét pravé
Kk niz8$i stiedni vrstvé méStant. Mezi testatory méli zastoupeni i Ctyfi intelektudlové,
s jedinou vyjimkou vzdy osoby s pravnickym vzdélanim (vyjimku ptedstavoval dvorsky
chirurg). Na zéklad¢ jejich celkového zastoupeni vSak nelze konstatovat, ze by pravé
mestanské intelektudlni elity v dobé pobélohorské vyrazné ve svych testamentech
pamatovaly na odkazy knih a uchovéavani knihoven v ramci rodin. Specifického charakteru
bylo i socidln¢ ekonomické zazemi testatorti smefujicich knihy institucim, tehdy vyhradné
nabozenskym zafizenim. Jednalo se na jedné stran¢ o ne pfili§ majetné testatorky a na druhé
strané o méStana z vyssi stiedni vrstvy. V pfipad€ zen se nepochybné jejich aktivita dala
spojit s prosazenim katolické zboznosti, jejiz soucasti se stavaly téméf povinné zbozné
legaty, kterymi mohly byt i knihy. Podoba odkazu testitora z vyssi stiedni vrstvy
odkazovala na podobnou praxi, jejiz soucasti v jeho ptipadé¢ byla i spoleCenska

reprezentace.

5.3.14. Odkazy prazskych niaboZenskych emigranti

Diky dochovani mimotadného celku soudnich pramenti z Pirny a DraZd’an z obdobi
1626 az 1664 mizeme nahlédnout i do testamentarni praxe Ceskych, respektive prazskych
exulantd, ktefi po b&lohorskych udalostech v riznych emigrac¢nich vinach opustili mésta
prazska a usadili se vobou saskych méstech.*” Lze tak vysledovat, jak se u t&chto
byvalych prazskych méStanti a obyvatel mést prazskych v podminkach emigrace,
ovlivnénych i okolnim téméf vyhradné luterskym prostiedim, mohl ménit vztah ke vzdélani
a vzdélanosti.

Z uvedeného celku soudnich prament jiz odbornd literatura zpracovala soubor
cesky psanych zaveti.®’® 7 28 nalezenych testamentd jich nejvice, celkem 12, pochéazelo
od testatorii pivodem z meést praiskych.377 Z téchto 12 poslednich vuli se 4 v né&jakych
souvislostech zminuji o vzdélani, respektive vzdélanosti. VSechny lze spojit s emigrantskou

obci v Pirné.

%75 Shrnuti problematiky srovnej BOBKOVA, Lenka. Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v
letech 1621-1639. Praha 1999, zde i dalsi literatura.

%7 BEDNARIK, Karel a Véra HAVELKOVA. Cesky psané zdvéti z fondii Statniho archivu v Drazdanech.
Sbornik archivnich praci 34/2, 1984, s. 439-511.

¥ Tamtéz. s. 440.
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V roce 1631 zmifuje ve svém testamentu byvaly rektor prazského vysokého uceni
Mistr Mikula¥ Troilus Hagiochoranus®® knihovnu, kterou se mu podafilo odvézt
do emigrace. Knihovnu odkazal jako celek své dcefi, ktera jedina z jeho Sesti déti piezila
nejen bélohorské udalosti, ale 1 naslednou morovou epidemii. V testamentu vSak byla
uvedena vyminka, pokud by ji nestacily zdédéné finance na testatoriv pohieb, méla byt
odprodéana cast knihovny, kterd by tyto naklady pokryla. Mnohem vice si tento vzdélany
testator cenil svych vlastnich rukopist, které z celkové dispozice oddélil a vénoval Mistru
Samuelovi Martiniovi z Drazova,>”® ktery v dob& vzniku testamentu pisobil jako knéz
Geské emigrantské obce v Pirn&.** Odkazovana velkd knihovna byla po Troilové smrti
skutené &asteéné rozprodana a roku 1639 i Easte¢n znitena.®
V roce 1632 vznikly dva testamenty, které zahrnuly i odkazy do oblasti
vzdélavani. V prvnim 5. ¢ervna Lidmila Kalivodova, ktera je v testamentu titulovana jako
manzelka Daniela star§iho Kalivody, méstana Nového M¢ésta prazského, odkazala veskery
svij majetek, ktery ji ztstal v méstech prazskych, ttem spolu-emigrantim. Ti, pokud by ho
nechtéli uZzivat, tak jej méli prodat a jeden dil z prodeje vénovat k zadusi sv. Stpana
na Novém M¢sté prazském, jehoz Gifednici byli povinni z této sumy podporovat nemajetné
déti dochazejici v této farni osadé do mistni Skoly. Testament samoziejmé zdiraznil, Ze se
meélo jednat jen o chlapce. Na tomto odkazu nezménil nic ani novy testament, ktery
Kalivodova sepsala o n¢kolik mésict pozdéji.382
Druhy ztestamentd zroku 1632 sestavil 29. srpna David Kukla z Taurnperku,
byvaly prokurator, m&itan Starého Mg&sta prazského a obecni starsi tohoto mésta.®
Veskery sviij majetek podélil mezi své nejblizsi zijici piibuzné. V dodatku k posledni vili
vsak pfipojil, ze jeden z téchto dédict, synovec Jan Kukla z Taurnperku, zdédi i testatorovu
knihovnu s tituly v ¢estiné a lating, a to jak tisténé, tak rukopisné. Jeho synovec patfil
rovnéZ mezi ¢leny exulantské komunity v Pirn&.** Oba vySe uvedené testamenty z roku
1632 vznikly bezprosttedné¢ po neuspéSném, pouze docasném saském obsazeni meést

prazskych, a mohou tak reagovat pravé na tuto aktualni situaci. Svymi formulacemi

%8 TRUHLAR, A., HRDINA, K., HEINIC, J., MARTINEK, J. Rukovét humanistického bésnictvi V. s. 394-
402; L. Bobkova, Exulanti, s. 187.

% TRUHLAR, A., HRDINA, K., HEJNIC, J., MARTINEK, J. Rukovét humanistického bésnictvi II1. s. 270-
274.

%0 BEDNARIK, K. a V. HAVELKOVA. Cesky psané zavéti. s. 500-501, 6. biezna 1631, Mistr Mikul4s
Troilus Hagiochoranus..

%1 BOBKOVA, L. Exulanti, s. 187.

%82 BEDNARIK, K. a V. HAVELKOVA. Cesky psané zavéti. s. 456-458, 5. &ervna 1632 a 15. prosince 1632,
Lidmila Kalivodova.

%3 Tamtéz. s. 464 a BOBKOVA, L. Exulanti, s. 162.

%84 BEDNARIK, K. a V. HAVELKOVA. Cesky psané zaveéti, s. 464-466, 29. srpna 1632, David Kukla

z Taurnperku; L. BOBKOVA, Exulanti, s. 162.
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ve vztahu ke vzdélani tak do znacné miry pfipominaji testamenty piedbélohorské —
testatorka zajist'uje (byt’ je v emigraci) chod jedné z prazskych skol, testator odkazuje celou
svou knihovnu synovci, ktery se ma patrné postarat o udrzeni jeji celistvosti.

Posledni odkaz z emigrantské obce souvisejici se vzde€lanim sepsal roku 1635
Zikmund Celestyn z Freifeldu, byvaly méstan Starého Mésta prazského, ktery zde pisobil
jako radni a desetipan. Jesté¢ nez pfiSel roku 1612 do mést prazskych, byl ¢inny jako
spravee $koly v Rokycanech.*® Jeho testament pamatoval s dédictvim na druhou manZelku
a spoletné potomky, ale zaji§toval i déti z prvniho manZelstvi, které ztstaly v Cechach.
Zv1asté je v dispozici zminéna knihovna, jejiz latinské tituly m¢l zdédit syn Jakub, zatimco
o Ceské se mél podelit s dalsimi dvéma bratry. Celestyn pfimo uvadi, ze latinské knihy ma
ziskat syn, ktery ,,rad se uci*.*® Testament oviem pro tohoto syna soucasné nezabezpecil
za4dné specifické¢ vzdé€lani, otec jen dodava ,Pan Bih mu vtom [udeni O. R. M.]
pozehnej“.®’ Posledni pofizeni dale zmifiuje, Ze i manZelka testitora a matka uvedenych
synt si ma podle svého zajmu vybrat z knihovny nékolik knih. Zvlastni pozornost, kterou
testator vénoval své knihovné, podtrhl i daj, v jaké vazbé se jednotlivé tituly nalézaji
(papirova, modré bau'vy).388 Soucasti odkazu knihovny se staly i ¢tyfi rukopisy (opét s tdaji
o formé¢ a barvé jejich vazby), v nichz byla vedena rodova kronika i zdznamy o hospodateni
rodiny. Ty testadtor sméfoval v§em svym détem s dirazem na to, aby tyto rukopisy byly
uchovavany pohromads.®

Pokud nahlédneme na obsah uvedenych poslednich vili prazskych emigranti, které
pamatovaly na vzdélani, v kontextu celku vSech zkoumanych emigrantskych testamentt, je
ziejmé, ze emigrace, kterd fesila v cizin€ pfedevSim obtiZnou socidlné ekonomickou situaci,
se V pofizenich soustfedila hlavné na charitativni odkazy a vzdélani Slo do jist¢ miry
stranou. V testamentech se nepromitl ani vliv luterdnského prostiedi, s nimz pfichazela
Ceskd emigrantskd komunita do kaZdodenniho styku. Emigrantské posledni vile spise
naznacuji, Ze Ceska obec zila v saské emigraci do jisté miry jako uzaviené spole(:enstvi.390
K uréitému oZiveni z4jmu o vzdélani mohlo dojit v souvislosti se saskou okupaci Prahy,
ktera do mést prazskych piivedla ¢ast emigrantll a kterd soucasné slibovala nadé&ji

na ,,normalizaci pomé&ra a navrat k pfedbélohorské realité. Toto oZiveni ale s ukoncenim

saského obsazeni mést prazskych rovnéz konci.

%> K. BEDNARIK — V. HAVELKOVA, Cesky psané zaveéti. s. 447-452, 26. tijna 1635, Zikmund Celestyn
Nebesky z Freifeldu; BOBKOVA, L. Exulanti, s. 140.

%86 K. BEDNARIK, K a V. HAVELKOVA. Cesky psané zivéti. s. 451.

87 Tamtéz. s. 451.

%88 BEDNARIK, K. a V. HAVELKOVA. Cesky psané zaveéti. s. 450.

%89 Tamtéz. s. 451.

90 Tamtéz. s. 443.
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5.3.15 Socialné-ekonomicka struktura testatora

V dobé pobélohorské odkazy na vzd€lavani a vychovu nalezneme opét jak
V testamentech muzti, tak zen. Statistika naznacuje, ze 1 po Bil¢ hotfe hraji odkazy
na vzdélani vyznamnéjsi roli v poslednich pofizenich muzt (tabulka ¢. 3). Z celkového
poctu 48 testatorti, kteti vtomto obdobi zminili v posledni vili otdzku vzdé€lani, tj.
smefovali své odkazy na vzdélani potomka, déti z piibuzenstva a z okruhu znamych, nebo
podportili vzd€lavaci instituce a osoby s nimi spojené etc., tvorfili muzi opét naprostou
vétSinu. V testamentech se podafilo identifikovat 35 muzi (73%) a 13 Zen (27%), kteti
vénovali v posledni vili pozornost otdzce vzdelani a vzdélanosti. Procentudlni zastoupeni
této skupiny testatorti se tak z genderového hlediska ve srovnani se situaci v obdobi
ptedbélohorském prakticky neméni. IV pfipadé pobélohorského obdobi lze statisticky
vzorek a jeho vypovidaci hodnotu povazovat za reprezentativni. Nejedna se jen o celkové
mnozstvi pobé€lohorskych testamentli, znichz byl uvedeny vzorek ziskan, tj. 441
datovanych a 8 nedatovanych zapist. Dulezitou okolnosti je ptedevsim to, Ze z tohoto
mnozstvi poslednich pofizeni jich 199 (44%) sestavily Zeny a 250 (56%) muzi. Podil obou
pohlavi na testamentarni ¢innosti tak byl i po Bilé hofe vice mén¢ vyrovnany. Proto tdaje
0 vétsim poctu ,,muzskych® testamenti zminujicich vzdélani zcela jasné manifestuje vetsi
aktivitu muzi v této sféfe.

Tabulka ¢. 3
Rozdéleni testatoru odkazujicich do oblasti vzdélavani a vychovy z hlediska

gendrového
testatori celkovy pocet: 48 100%
muzi 35 73%
zeny 13 27%

Pokud nahlédneme socidlné¢ ekonomické zdzemi testatori na zaklad¢ stejnych
kritérii, které jsem pouzila jiz pro dobu ptedbélohorskou (viz tabulka €. 4),391 ukazuje se, ze
nejvetsi zastoupeni mezi testatory odkazujicimi do sféry vzdélani a vychovy méli méstané
ze skupiny niZ8i stfedni vrstvy (B — vlastnili jeden dim a maximalné tfi dal$i nemovitosti).
Jejich podil vSak oproti dobé ptedbélohorské nepatrné (o 5%) poklesl. Podobny drobny

pokles zajmu o vzdélanost lze zaznamenat 1 v testamentech pfisluSnikii nejnizsi vrstvy

¥l vz s. 72-76.
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meésStanského obyvatelstva (A — bez nemovitého majetku). Naopak mezi mésStany
ze skupiny vyssi stfedni vrstvy (C — majitelé dvou az tifi doml a piipadné dalSich
nemovitosti) doslo k mirnému nariistu zajmu o podporu oblasti vzdélani (o 5%). Narlst Ize
zaznamenat 1 mezi zastupci nejvyssi kategorie (D — majitelé Ctyt a vice domil, popiipadé
dalsich nemovitosti), tj. ekonomické elity Nového M¢sta prazského (o 2%). Statistiky tak
zachycuji pocatek pozvolného poklesu zdjmu nizSich vrstev méstanské spolecnosti,
vétsinou femeslnikil, o vzdélavani a naopak nartst tohoto z4jmu mezi zastupci majetnéjSich
vrstev méstanti. Zminény pokles zdjmu u ¢asti méstanti konvenoval vyvoji Skolské sité
v dobé pobelohorské, respektive procesu ruseni partikularnich skol a ptevedeni skolstvi
do rukou cirkve, coz minimalné¢ na piechodnou dobu omezilo pocet $kol dostupnych
pro mestanskou spoleénost.392 Soucasné tento vyvoj odrazel 1 konec procesu
ptedbélohorské humanistické akulturace. Tento vyvoj s sebou piinasel v méStanské
spole¢nosti pokles zajmu o vzdelavani s vyjimkou toho, které vyustilo pfimo v akademické
studium a které pro své syny mé&stané naplanovali.**® Uvedeny ubytek zajmu vsak nebyl
ptekvapivé zaznamendn mezi méStanskymi ekonomickymi elitami, které nejen piikladaly
vzdélani stale velky vyznam, ale jimz jejich ekonomicka situace dovolovala poskytnout

potomkiim i kvalitni vzdélani.

Tabulka ¢. 4
Rozdéleni testatori odkazujicich do oblasti vzdélavani a vychovy z hlediska
ekonomického

majetkova pocet %
kategorie testatord ?

A 2 4%
B 23 48%
C 16 33%
D 1 2%
N 6 13%

celkem 48 100%

%2 SAFRANEK, J. Skoly ceské. s. 102-108; CORNEJOVA, 1., KASE, J., MIKULEC, J., VLNAS, V. Velké
déjiny VIII. 5. 346-349.
%3 CORNEJOVA, I, KASE, J., MIKULEC, J., VLNAS 1. Velké déjiny VIII. s. 346 — 360, zde s. 350.
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6. Zavér

Obdobi 17. stoleti v Ceskych déjindch tradicné rozdéluje meznik porazky Ceskych
protestantskych stavii a zahdjeni rekatolizaéniho procesu. Konsekvence tohoto vyvoje
nepochybné zasahly i do vyvoje Skolstvi, ale konkrétni dasledky uvedeného procesu
Vcelém vzdélavacim systému patii s vyjimkou univerzitniho prostitedi k minimalné
probadanym tématim. Skolstvi se v dobé& pobé&lohorské stalo vyznamnym tématem svétské
1 nabozenské politiky rekatolizace, ktera musela vyiesit i zdnik fungujiciho a uspésného
utrakvistického partikularniho Skolského systému, predstavujiciho zdklad soustavy
pfedbélohorského méstského Skolstvi. Jak ale vznikala nova struktura Skol
V pobé&lohorskych ¢eskych méstech, jakou roli vtomto procesu sehrdvala méstanska
spole¢nost, jak a zda viibec se v novych nabozensko-politickych podminkach ménil jeji
vztah ke vzdélani a vzdélanosti a dalsi otazky k problematice pobélohorského méstského
Skolstvi se navic v aktudlnich vyzkumech o d€jinach ceského rané novoveékého skolstvi
témet neobjevily, protoze ty se do zna¢né miry soustiedily na déjiny fadového Skolstvi.

Dlvodem ,nezdjmu* historiografie o problematiku vyvoje pobélohorského
méstského Skolstvi byla nepochybné i otdzka nedostatku prament. O to vice vystupuje
do popfedi vyznam pramene meéstanskych testamentt, které ve svych odkazech mohly
zachytit i dispozice na vzdélani, podporu méstskych $kol, piipadné uditell, respektive
V nichz méstané fesili otazku vzdélani svych potomkii. Rada téchto testamentil, dochovana
pro Nové Mésto prazské z obdobi 17. stoleti a obsahujici kontinualni sérii mést'anskych
poslednich pofizeni, se stala zdkladem pro tuto praci a poskytla bazi pro rekonstrukci
vztahu méstanské spolecnosti jednoho z mést, které tvofily zemské centrum, k otazce
vzdélani na pozadi vyznamnych nabozensko-politickych zmén.

Pro obdobi let 1600 az 1700 se zachovalo v novoméstskych knihach testamentt
celkem 733 poslednich vili obyvatel a méStanti tohoto mésta. Jen ve dvou
pfedbélohorskych dekadach bylo zaznamenano 284 testamentil, z nichZ ne vSechny nesly
ovSem piesnou dataci (viz tabulka €. la a 1b v pfiloze €. 1), to znamend, Ze témé&f 40%
testamentd tak bylo soustiedéno do tohoto obdobi. V dobé pobélohorské se tak zjevné
snizila intenzita testamentdrni praxe, ktera byla zaznamenana v Ufednich knihdch. Tato
skute¢nost ovSem vyznamné ovlivituje 1 vypovidaci hodnotu poctu nalezenych testamentt
z doby predbélohorské i pobélohorské, zminujicich odkazy na vzdélani. Celkovy pocet
predbélohorskych poslednich viili tohoto typu byl 40, tj. 14% z celkového mnozstvi

testamentll dochovanych zuvedeného obdobi. Zatimco celkovy pocet pobélohorskych



108

poslednich poftizeni obsahujicich odkaz na vzdélani ¢ini 48, tj. 11% z celkového mnozstvi
testamentl této etapy (viz graf ¢. 1-3 v piiloze €. 1). AC se na prvni pohled zd4, Ze pocet
testamenti s odkazy do sféry vzdélani je v obou obdobich srovnatelny, ve vztahu
k celkovému mnozstvi zachovanych poslednich viili je zfejmé, Ze pokud by testamentarni
praxe probihala i po Bilé hote se stejnou intenzitou jako v pfedchozim obdobi, musel by byt
pocet odkazi na vzdélani, pokud by i ty byly zaznamenavany se stejnou cCetnosti,
minimaln¢ Ctyfikrat vyssi. I s dochovanim mensiho souboru testamentii z pobé&lohorského
obdobi vSak Ize dolozit, ze v pob&lohorském obdobi doSlo v méstanskych poslednich
vilich k mirnému poklesu vyskytu zminek o vzdélani (z 14% v obdobi piedbélohorském
na 11% v dobé pobelohorské, viz graf €. 2-3, vpftiloze ¢. 1). Pokles zajmu testatorii
0 otazku vzdélani nenabyval vyraznéj§i podobu nepochybné také proto, ze dusledky
vyznamnych spoleCenskych zmén mohly pronikat do jejich mysleni, respektive jednani
suréitym casovym odstupem a casto se naplno projevily az v nésledujicich generacich,
nezatizenych zkuSenostmi se starsi realitou.

Postupny pokles zajmu méStand o dispozice ve prospéch vzdélani v dobé
pobé€lohorské vSak nebyl piekvapivou skutecnosti, na rozdil od celkového poctu
testamentd, v nichz se tyto odkazy vyskytovaly v dobé ptredbélohorské. Pomérné dobie
probadané dé&jiny predbélohorského méstanského Skolstvi dokladaly v tomto obdobi
mimofadny z4jem méstské spolecnosti o vzdelani a vzdélanost. Méstané bézné studovali
na méstskych latinskych Skolach, cestovali za vzdélanim i do zahrani¢i nebo si pofizovali
knihovny. Pouhych 14% piedbélohorskych odkazti vénovanych sféfe vzdelanosti tuto
skutecnost plné nereflektuje. Lze snad uvaZovat, ze Skolskd zafizeni, ucitele, Zaky,
Na zaklad€ zkoumané novoméstské predbélohorské testamentarni praxe tak 1ze konstatovat,
Ze testamenty jist¢ nepfedstavovaly prvofady prostor pro realizaci finan¢ni podpory
sméfované do oblasti vzdélani a to ani v piipadé zajiténi studia vlastnich déti. Cast
testatori totiz sestavovala posledni pofizeni jiz v dobé, kdy jejich potomci dosahli zletilosti
a jejich vzdélani jiz nebylo aktualni otazkou.

Pokud nahlédneme do struktury novoméstskych odkazli na vzdélani v 17. stoleti,
zjistime piekvapivé, Ze do samotnych konkrétnich méstskych, vétSinou farnich Skol
smefoval zanedbatelny pocet odkazi a to vétSinou spojenych s dispozici ve prospéch
kostela, pfi kterém Skola ptsobila. Posledni z téchto vyjimecnych odkazl byl navic sepsan

roku 1625, takze byl spojen jesté spiSe s predbélohorskou praxi podpory utrakvistickych



109

Skol a nereflektoval vztah pobélohorské méstanské spolecnosti k nové formovanym
katolickym farnim $kolam (viz graf €. 4, ptiloha ¢. 1).

Z hlediska celkového mnozstvi byl zanedbatelny i pocet méstanskych dispozic
uréenych pro zactvo prazskych méstskych skol. V dobé piedbélohorské pak mizeme
zajejich vznikem hledat spiSe charitu a snahu poskytnout pomoc predevSim tém
nejchudsim z nich. V podobném duchu byly koncipovany i testamenty pobélohorské,
Vv nichz stala v pozadi vedle charity jest¢ katolickd zboznost a jeji naroky. V prabéhu
17. stoleti tak méStanské testamenty pii veelku vyjimecnych ptispévcich ve prospéch zaku
rozhodné nenapliiovaly prvoradé zamér podpofit Skolstvi a vzdélanost, coz je predevSim
pro obdobi piedbélohorské pomérné piekvapivé.

S charitativnim charakterem odkazi na Zaky novoméstskych Skol uzce souvisela
i dalsi skupina dispozic, a to ve prospéch Zebravych a chudych studenti. Tento typ
prispévku byl typickou dispozici pouze v obdobi predbélohorském, protoze jediny
pobélohorsky testament stejného pojeti nalezneme roku 1621, a nepochybné proto souvisel
vyhradné s predchozi testamentarni praxi. Pfed Bilou horou tvofily tyto odkazy témér 14%
vSech dispozic do oblasti vzdélani, coz doklada, ze se jednalo o jednu z nejcastéjSich forem
podpory vzdélanosti. Slo o odkazy spojujici investice do vzdélani a kiestanskou charitu,
ktera nabyvala podoby jak finan¢ni, tak materidlni. S formou odkazii nepochybné souvisela
okolnost, Ze je nalezneme téméf vyhradné v testamentech mést'anti bez vlastnich potomkd,
ktefi nemohli podporu vzdélani realizovat prostfednictvim vlastnich déti, ¢i déti
z ptibuzenstva. Specidln¢ zebravym zakiim vénovaly pozornost testamenty vdov
a neprovdanych zen.

Dalsi oblasti, kam mohly v rdmci dobového méstského Skolstvi sméfovat odkazy,
byla pfima podpora ucitelim. V dobé predbélohorské vSak nebyl nalezen ani jediny
testament, ktery by podobnou finan¢ni subvenci ve prospéch ucitelit zminoval. Prevazujici
skupinou ucitel, sniz se predbélohorsky meéstan setkaval, byli kantofi v méstskych
latinskych Skolach, fungujicich na principu ,,rotace” vyucujicich. Tento systém fakticky
nedovoloval navazani pevnéjSich vazeb mezi mé$tany a uciteli, které by zakladaly diivod
ke konkrétni finan¢ni podpofe. Situace se Castecné zmeénila v dobé pobé&lohorské, kdy se
objevily tfi odkazy tohoto druhu. Pouze jeden znich vSak sméfoval finance k podpoie
kantorti ptisobicich ve Skole. Jednalo se v kontextu dobové katolické zboznosti o podporu
vyucujicich v klastete, kam vstoupila testdtorova dcera. Dva testamenty zachytily podporu
soukromych ucitelll. Potvrdily tak rlst vyznamu preceptorti v dobé pobélohorské. Tato

podoba studia nejen dopliovala jest¢ nedobudovany systém katolického Skolstvi, ale
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soucasné umoziiovala v dobé pobé&lohorské rekatolizace méstantim, ¢asto pouze formalnim
katoliktim, poskytnou détem alternativni vzdélani mimo oficidlni systém tehdy jiz vyhradné
katolického Skolstvi. Tento typ vyuky existoval 1 v dobé predbélohorské, ale jeho Castéjsi
vyuziti nebylo sohledem na mimofadnou kvalitu oficidlniho systému méstského
utrakvistického Skolstvi vyhleddvané. Preceptory si pro své potomky dopiali na zaklade¢
udajii  ztestamentd ovSem predevSim zamozngj$i meéstané, respektive prislusnici
politickych elit mésta, tj. méststi radni, ktefi si tuto formu studia mohli dovolit
i Z finan¢nich davodu.

Nejpocetngjsi skupinou odkazli do oblasti vzdélani se v dobé predbelohorské staly
dispozice na vzdélani ,literni“, tedy na ziskani zakladnich kompetenci v oblasti latinské
vzdé¢lanosti. Proto tyto odkazy sméfovaly k syniim €1 chlapciim z piibuzenstva. Jen jediny
odkaz z prostfedi ¢lend Jednoty bratrské pozadoval zajisténi latinské vzdélanosti i pro
dceru, coz nepochybné souviselo s vstiicnym postojem této konfese ke vzdélavani divek.
Cetnost odkazt, jejich formulace a socidlni zdzemi testatort, ktefi se rekrutovali z celého
spektra sttedni vrstvy méStanského obyvatelstva, potvrzovaly, Ze tento stupent vzdélani
patiil v predbélohorském prazském meéstanském prostiedi k zdkladnimu standardu. Pokud
po ukonceni studia na latinské Skole méla nasledovat vyuka femesla, testamenty tuto
skute¢nost konkrétné uvadéji. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto typu odkazi nepodatilo
nalézt ani jedinou zminku o studiu univerzitnim, které ¢asto navazovalo na latinské studia,
lze ptedpokladat, Zze néktefi testatofi vnimali vtomto obdobi termin ,literni uméni*
obecnéji, tj. Ze zahrnoval 1 studium univerzitni.

I v dobé pobélohorské predstavovaly dispozice ve prospeéch latinského (literniho)
vzdélavani vlastnich potomki ¢i déti z nejbliz§iho pifibuzenstva, samoziejmé muZzského
pohlavi, nejvétsi skupinu testamentarnich odkazli na vzdélani. Charakter téchto dispozic se
ovSem vyznamné proménil. V odkazech se Casto piani, aby bylo zajisténo latinské vzdélani,
spojovalo s apelem na soucasné zabezpeceni nabozenské vychovy. Zcela zmizelo spojeni
latinského vzdé€lani s vyukou femesla. Testatofi naopak zacali cilené spojovat vzdélavani
latinské s konkrétnim studiem univerzitnim. VétSina méstanu, ktefi v testamentech v dobé
pobélohorské zminovali latinské (literni) vzdélani se rekrutovala z fad vyssi stfedni vrstvy,
mezi niz se fadili radni, Ufednici v méstskych, zemskych i1 zemépanskych sluzbach
a soucasn¢ 1 nekteti zastupci ekonomickych elit mésta. Tato situace plné¢ konvenovala
pobélohorskému vyvoji v méstech prazskych, kdy se latinské vzdélani stdvalo vyznamnym
predpokladem k ziskdni tfednich postl, jejichz pocet na vSech urovnich spravy

v souvislosti s postupujici byrokratizaci nartstal. Ziskani ufednich postii vytvarelo v tomto
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obdobi jednu z podminek socialni mobility méStanti. Testamenty tak potvrdily, ze zatimco
v dobé predbelohorské bylo latinské vzdélani vnimano v méstanské spolecnosti jako
obvykly standard zékladniho vzdélani, ktery soucasné nepodminoval nasledné uplatnéni
V intelektualni sféfe, naopak v dobé pobélohorské predstavovalo toto vzdélani piredevsim
predstupenn univerzitniho studia, které bylo jiz cilené vybirano s ohledem na budouci
uplatnéni méstanskych synii predevs§im jako ufednikd, ale i jako pravniki, 1ékatt atd.

Ke studiu v obdobi raného novovéku patfila i peregrinace. Cesty za vyukou na $koly
Vv zemich Koruny ceské, nebo dokonce do zahrani¢i reprezentovaly jednu ze zékladnich
charakteristik ceského ptredbélohorského Skolstvi. Méstané odchazeli jednak na latinské
meéstské a jiné Skoly, predev§im v piihrani¢nich oblastech, aby rozsifili své jazykové
kompetence, nebo odjizd€li na studia vysokoSkolskd, tj. na univerzity a akademie
Vv zahrani¢i. Predbélohorské testamenty tuto formu studia neocekdvané zminily pouze
jedinkrat. Jeden zprazskych méstani v testamentu osetfil, aby jeho syn odesel
na zahrani¢ni univerzitu a soucasn¢ si pfitom mél osvojit cizi jazyk. Pobyt na zahrani¢nich
pfindsely 1 mimotadné vysoké vydaje, pfesto vSak ani tato okolnost zcela nevysvétluje jen
vyjime¢nou zminku o zahraniénim studiu v novoméstskych  ptedbélohorskych
testamentech. Dispozice ve prospéch zahrani¢niho studia byla, a to nikoliv pfekvapiveé,
vylucnou zalezitosti i v dobé pobé€lohorské. I pro tuto etapu byl nalezen pouze jediny
odkaz. Nezdjem méStand vysilat své syny na zahrani¢ni studia mohl v tomto obdobi
souviset s tim, ze vybér univerzity nové vyznamné limitovala jeji pozadovana katolicka
konfesijni orientace, ale soucasné v tomto sméru mohla pfiznivé zapisobit i1 rostouci
kvalita, a tudiZ 1 obliba univerzity domaéci.

Spektrum odkazi na vzdélani dopliuji v dob& predbélohorské i pobélohorské
dispozice na studium, respektive vzdélavani, které nebyly blize specifikovany. V dobé
piedbélohorské se jednalo o zcela vyjime¢nou formu odkazu, ktery se objevil v testamentu
vdovy, jez se rozhodla zajistit vzdélani pro svého pravnuka, ale zjevné se necitila
kompetentni rozhodovat o podobé jeho studia. V dobé pobélohorské pocet tohoto typu blize
nedefinovanych dispozic na vzdélani vyznamné narostl a patfil v rdmci legath ve prospéch
vzdélavani k nejpocetnéjSim. Diivodem mohla byt skutec¢nost, Ze pobélohorské testamenty
uptesniovaly podobu vzdélavani v ptipade, ze se mélo jednat o univerzitni studium, ¢i
na druhé stran¢ o vyuku femesla. Pokud testator nepotfeboval zajistit pro své potomky ¢i
déti z ptibuzenstva tyto konkrétni formy vzdélani, vénoval sice této oblasti pozornost, ale

pouze V obecné roving. Zajistil tim tak zisk elementarniho vzdélani nejspiSe na nékteré
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zZ blizkych farnich skol, které v této dobé byly jiz vyhradné katolické. Proto se tato forma
studia nemusela v testamentech blize urovat.

S dispozicemi ve prospéch vzdélavani tzce souvisely 1 odkazy na zabezpeceni
vychovy potomkt, déti z ptibuzenstva ¢i dokonce déti cizich. V dobé predbélohorské byl
tento typ ne pfili§ Cetnych odkazl pravidelné spojovan s legaty na zajisténi studia, ¢i vyuky
femeslu. Tyto odkazy obsahovaly pomérné stereotypni formulace pozadujici zajisténi
,fadné kiestanské vychovy®“. Piekvapivé ani v jednom z testamentli tohoto obdobi se
neobjevila specifikace oné kiestanské vychovy z konfesijniho hlediska, tj. pozadavek
na utrakvistickou, ¢i jinou protestantskou vychovu, nebo naopak vychovu katolickou. Da se
predpokladat, ze ve vétSinovém protestantském prostiedi testatofi povazovali za zbytecné
zdiraznit konfesijni podobu vychovy. Jestlize nebyl nalezen ani jeden odkaz narokujici
katolickou vychovu, lze soudit, Ze mezi sledovanymi testatory nebyl zastoupen Zadny
katolik. Divodem specidlni zminky o vychové pak byla snaha pfispét na ni néjakou
mimofadnou sumou, tj. formulaci testamentu zajistit ,,lepsi vychovani“. O jeho faktické
podobé se ovSem prameny jiZ nezmiiiovaly.

V dobé pobélohorské se zminky o vychové vyskytuji v testamentech castéji, a tvoii
tak druhou nejpocetnéjsi skupinu odkazi do oblasti vzdélani. Naprostd vétSina téchto
dispozic smétovala k vychové vlastnich potomkil. Piekvapivé i pobélohorské odkazy
na vychovu zdiraziuji v naprosté vétSin€ pouze obecné jeji kiestansky charakter, aniz by
reflektovaly probihajici proces rekatolizace zem¢. Konfesijné vyhranéné s poZzadavkem
na katolickou vychovu byly koncipovany jen dva testamenty, které¢ byly navic sestaveny
okolo poloviny 17. stoleti, tedy v dob&, kdy proces rekatolizace jest€¢ nebyl zavrSen.
Vyjimecny vyskyt pfani zajistit vychovu jako katolickou a naopak rozsifeni formulace
0 kiestanské vychové v testamentech patrné souviselo se skute¢nosti, Ze katolicismus se
v dobé pobélohorské stal jedinou povolenou konfesi, a tudiz formulace o katolické vychové
se stala nadbyte¢nou, protoze se teoreticky oficialné jednalo z hlediska konfese o jedinou
moznou formu vychovy. Pokud by navic mezi testitory byl ndhodou zastoupen tajny
nekatolik, tak do testamentu jako oficidlniho Ufedniho materidlu nemohl své prani
0 protestantské vychové zaznamenat.

Vypovidaci hodnota testamentl ve vztahu k postizeni promény konfesijniho zdzemi
vychovy vpribéhu 17. stoleti se tak ukdzala jako znatn€é omezena. Ani v dobé
pfedbélohorské ani pobélohorské testatofi, tj. novoméststi méStané, vétSinou netesili
konfesijni charakter vychovy a pozadovali pouze jeji kifestanskou formu. Formulace

0 vychové¢ totiz nabyvaly Vv testamentech znacné stereotypni az formalni charakter a Casto
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vystupuji jako pouhy dopln€k ke konkrétnéji koncipovanym pozadavkiim na vzdélavani.
Konfesijni podoba vychovy se v pfedbélohorskych souvislostech vétSinové utrakvistické
a pobélohorské vyhradné katolické komunity stdvala do jisté miry samoziejmosti, kterou
nebylo tfeba v testamentech upfesnovat.

M¢stanské testamenty zaznamenaly v dobé ptredbélohorské i pobélohorské také
odkazy organizujici vyuku femesel. Hlavnim motivem se v obou obdobich stavala snaha
zajistit kontinuitu provozovani femesla ¢i zivnosti jako rodinné firmy. Takové testamenty
pak uvadély konkrétni formu femesla, které si mél potomek testatora ¢i nékdo
Z piibuzenstva osvojit a nasledné pievzit pfislusnou femeslnickou dilnu ¢i Zzivnost.
Ptedbélohorska posledni pofizeni navic spojovala snahu zajistit vyuceni femeslu ¢i zivnosti
s pozadavkem na piedchozi absolvovani latinského vzdélavani. Tato podminka se
Z pobélohorskych poslednich vili témét vytratila, protoze jiz na rozdil od ptredchoziho
obdobi nebyla ptedpokladem pro vykondvani femesla a nebyla ani podminkou uspésného
plisobeni méstana — femeslnika v méstanské spolecnosti. Celkovy pocet dispozic, které
zajistovaly vyuku femesla, byl vyssi v dobé predbélohorské. Diivodem mohlo byt uzké
provazani téchto odkazi se zajiSténim literniho vzdélani, které se v dob& pobé&lohorské
vyrazné zredukovalo. Pomérné omezené¢ mnozstvi odkazt do této oblasti po celé 17. stoleti
lze vysvétlit tim, Ze méStané — femeslnici fesili v testamentech vyuceni a predani svého
femesla a Zivnosti prevazné v piipadech, kdy tento proces nemohl probéhnout standardné
a oni nemohli pfedat femeslo ¢i Zivnost pfimému potomkovi.

O vztahu méStani ke vzdélanosti v Sir§im slova smyslu vypovidaly 1 nékteré dalsi
dispozice z jejich testamentd. V prvé fad¢é lze zminit podporu smétujici k literatskym
bratrstviim. 'V dobé predbélohorské sdruzovala tato bratrstva, spojena pievazné
S protestantskymi konfesemi, mé&Stany, kteti se vétSinou aktivné vénovali sborovému zpévu
¢1 instrumentalni hfe. Vedle prohlubovani jejich hudebni vzdélanosti vSak ¢lenstvi v téchto
spolecenstvich pfinaSelo 1 potvrzeni prestizniho postaveni ve mést€. Uvedena forma
bratrstev pfetrvala i udalosti bélohorské, ale zménila svou konfesijni orientaci. Pocet
testamentarnich odkazii v jejich prospéch byl v dobé predbélohorské i pobélohorské
totozny, ale jejich obsah se vyrazné¢ v obou obdobich liSil. V dobé ptedbélohorské
odkazovali mé&$tané vedle menSich finanénich ¢astek na Cinnost bratrstev také knihy,
hudebni nastroje a jiné potieby, které mély podpofit jejich pisobeni a kulturni zivot v nich.
V dobé pobélohorské, a to pfedev§im ve druhé poloviné 17. stoleti, kdy se literatska
bratrstva svym charakterem a ¢innosti pfiblizila ostatnim zboznym bratrstviim, méstané

vV

zacali odkazovat 1 vysSi finanéni sumy na jejich ¢innost s podminkou pravidelné ucasti
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bratrstev na zadusnich msich, které si testatofi ve svych poslednich vilich vyminili. Je
ziejmé, ze v dobé pobélohorské jiz nelze vnimat literatské bratrstva pfedevs§im jako soucast
kulturniho prostoru mésta a jejich aktivity nahlizet jako pfevazné vychovné vzdé€lavaci, ale
tato spolecenstvi se stavala dominantn¢ ndbozenskymi societami.

V testamentech se objevily i odkazy knih a knihoven, které rovnéz napovidaji
mnohé o vztahu méstant ke vzdélanosti. Nejedna se jen o to, ze testamenty zachycuji
vyskyt knih v méStanskych domacnostech, v tomto ohledu existuji ostatné prameny
(poztstalostni inventaie), které poskytuji Upln€j$i informace. Dispozice knih prvotadé
doklada, jaky vztah k nim testdtor mé¢l. Testament tak mulze potvrdit kvalitu vzdélani
testatora, respektive potenciondlnich dédict. V dobé piedbélohorské i pobélohorské se
jednalo o pomérné pocetné skupiny odkazii v rdmci zaznamenanych dispozic na vzdélani,
pfitom po Bilé¢ hotfe dosSlo k nepatrnému snizeni jejich celkového mnozZstvi. Pfed rokem
1620 se objevovaly pfedevsim odkazy knihoven, které¢ se méstané vétSinou snazili udrzet
jako celek ve vlastni uzsi rodin€, proto je odkazovali svym syniim. Nékolikrat se vyskytnul
i odkaz knih dceram, ale v tomto piipadé se jednalo o jednotlivé tituly vétSinou z okruhu
nabozenské literatury, které testator specialné vybral, nepochybné s cilem ovlivnit jejich
dalsi vychovu. Pokud méstané neméli vlastni potomky, pak knihovny putovaly k jinym
muzskym ptibuznym, tj. synovclim, bratrim, piipadné pfatelim a znamym. V piipadé, ze
objevila dispozice jednotlivého titulu, pak se Casto jednalo o zvlasteé oblibenou knihu
testatora, kterou vénoval blizké osobé vétSinou jako vzpominku. Predbélohorské testamenty
zminkami o konkrétnich kniznich titulech 10 obsahu knihoven naznacuji, ZzZe
V novomg&stském meéstanském prostiedi nevytvaieli meéstané knihovny néjak specialné,
napf. profesné, profilované, ale Ze se vétSinou jednalo o sbirky obecné humanistického
zaméfeni. Udaje o téchto pievazné kvalitnich knihovnach navic dokladaji nejen dobovy
standard méStanského vzdélani, ale 1 vztah ke knihdm jako nositelkdm humanistické
vzdélanosti, kterou se testatofi snazili uchovat i pro dalSi generace. Mezi testatory, kteti
zminovali ve svych poslednich vilich knihy a knihovny pfevladali méStané spiSe z nizSich
vrstev méstské spolecnosti, nékteti z nich zastupci intelektudlnich elit. Tato skutecnost
potvrzuje vysledky neddvnych vyzkuml o déjindch méStanské knizni kultury, které
na ptikladu pravé mést prazskych doloZily, Ze potfizovani knihoven v predbé&lohorském
méestanském prostiedi nemélo pfimou uméru s majetnosti méstana, ale bylo piedevsim
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vyrazem jeho zajmu o Cetbu.

%94 PESEK, J. M&itanska vzd&lanost. s. 70, 77-78. FEJTOVA, O. Prywatne biblioteki. s. 55-58.
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Situace s odkazy knihoven se v dobé pobélohorské vyznamné zmeénila. Zachovan
byl sice trend udrzet sbirku knih v ramci rodiny, ¢i vzdalengj$iho ptibuzenstva, ale
dispozice zachytily proménu charakteru odkazovanych knihoven. Na jedné strané
V testamentech ptichazeji kvalitni a rozséhlejsi profesni knizni sbirky, profilované vétSinou
jako soubory pravnické literatury. Na stran¢ druhé nalezneme dispozice jednotlivych knih
I soubortl pfevazné nabozenské literatury, ur¢ené dominantné pro rizné typy nabozenskych
instituci piipadn€ pro jednotlivce, ktefi s t€émito institucemi byli spojeni. V prvém piipadé
se tak podafilo dolozit v odborné literatufe zaznamenanou zmeénu ve vyvoji pobélohorskych
mésStanskych knihoven, mezi nimiz vyrazné ustoupily do pozadi vétsi knihovny obecné
humanistického zaméteni ve prospéch soubort knih konkrétniho profesniho, pfedevsim
pravnického zam&ieni.’® Tato skute¢nost konvenovala jiz zminénému pobelohorskému
trendu podpory vzdelavani méstanskych synd s cilem umoznit jim kariéru na ufednich
postech, k ¢emuz jim profesni pravnické knihovny poskytovaly zazemi. V druhém piipadé
se odkazy knih stavaji soucasti zboznych dispozic, v nichz méstané odkazuji i obrazy,
devociondlie a dal§i pfedméty a které jiz nemaji Zadnou vazbu na proces vzdélavani,
anejsou tak ani ukazatelem vzdé€lanosti testatorii. Kniha se v téchto odkazech stava takeé
spiSe devocionalii.

Ve vzijemné komparaci predbélohorskych a pobélohorskych testamentil
novomestskych méstantt zaujimad zvlaStni postaveni soubor testamentii prazskych
pobélohorskych emigrantt, ktefi se usadili v Sasku, jenZ sliboval naznacit mozné promény
vztahu byvalych prazskych méstanti ke vzdélani v mimofadné obtiznych socialné
ekonomickych podminkach emigrace. Ukdzalo se, Ze v této situaci ustoupila otdzka
vzdélani v testamentech emigranti do pozadi a ty se soustfedily hlavné na dispozice
charitativniho razu. K jistému oZiveni doslo v souvislosti s pfechodnymi nadé&jemi této
komunity na navrat do vlasti v souvislosti se saskou okupaci mést prazskych. Tehdy
vznikly testamenty, které znovu piindseji dispozice pamatujici na vzdélani, ¢i odkazujici
knihovny, jez se svym celkovym konceptem blizi pfedb&lohorské testamentarni praxi, jak
byla zaznamenana na Novém M¢sté prazském.

Po celé 17. stoleti se dispozice ve prospéch vzdélani a vychovy objevovaly vcelku
pfevazné v testamentech muzi. Jejich podil byl ve srovnani s aktivitami Zen v této oblasti
téméf trojnasobny a vyrazn¢ se béhem sledovaného obdobi nemeénil. Ocekéavanou
dominanci muzi vtéto sféfe lze spojit s celkovym konceptem rané novoveékého

vzdélavaciho systému, ktery znaéné omezoval piistup Zen ke vzdélani.

%% FEJTOVA, O. Die Entwicklung der Leserinteresen. s. 117-119.
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Z hlediska socidln¢ ekonomického zdzemi pak nejvétsi skupinu méstani, ktefi
Vv testamentech fesili otazku vzdé€lani a vychovy, predstavovali pfed Bilou horou zastupci
stitedni vrstvy méstani, rekrutujicich se z fad femeslnikti, majitel nemovitosti ¢i zastupcii
intelektualnich profesi (Ufednici, univerzitni mistii, pravnici apod.). Jednalo se o osoby,
které mély dostateéné ekonomické zazemi pro podporu vzdélani, ale soucasné nepatiily
k nejmajetnéjsim. Naopak zastupci ekonomickych elit, které mély pro aktivity v této oblasti
nejlepsi materialni podminky, mezi témi, ktefi podpofili v testamentu vzdélani, schazeli.
Tim spiSe pirekvapi, ze dispozice sméfujici do oblasti vzdélavani si nasSly misto
zddnym nemovitym majetkem. Je pravdépodobné, Ze pro tuto skupinu meéstant
reprezentovalo vzdélani vyznamny prostiedek ke zlepSeni vlastniho spolecenského
postaveni a k socidlnimu vzestupu. Naopak pro stiedni vrstvy méstské spolecnosti
predstavovalo vzd€lani a investice do néj, jak bylo uvedeno vySe, obvykly standard
a prirozenou soucast jejich spolecenského zivota. Neni duvod predpokladat, ze tomu tak
mésta. PfiCinou, pro¢ testamenty nezachytily zadnou =z jejich dispozic sméfujicich
ke vzdélavani, snad mohl byt jen celkové pocetné velmi omezeny vzorek zastupci této
skupiny méstanti mezi testatory. Uvedeny stav se v dobé pobélohorské zacina ménit. Mezi
a naopak se objevili, na rozdil od obdobi ptredbélohorského, 1 predstavitelé ekonomickych
Spicek méStanského obyvatelstva. Tomuto trendu odpovidalo 1 posileni postaveni
majetnejSich méstanti v rdmci nejpocetnéjsi kategorie testatord, ktefi se tadili k stfedni
situace zcela odpovidala uz vyse naznacenému vyvoji, kdy se zvySuje v dob& pobé&lohorské
vyznam vzdélani pfedev§im mezi zdmoznéjSimi meésStany, ktefi cilené investuji
do vzdélavani potomkd, zejména proto, aby jim umoznili budovat ufednické kariéry

na vSech trovnich spravy.

**k*k

Vyzkum novomeéstskych testamenti z obdobi 17. stoleti potvrdil, Zze se jedna
0 dilezity pramen pro studium otdzek souvisejicich s dobovou vzdé€lanosti a vztahem
meéstanské komunity k tomuto fenoménu. Na jejich zdklad€é se podafilo prokazat, Ze
meéstanska spolecnost v jednom z mést prazského soumeésti prikladala vzdélani v dobé

piedbélohorské 1 pobélohorské velky vyznam, ale v kazdé etapé se jednalo o podporu
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a preferovani jinych oblasti vzdélavani. Soucasné se v této podpoie v obou obdobich
angazovaly 1 jiné vrstvy meéStanské spoleCnosti. Tyto skutecnosti odpovidaly
spolecenskému vyvoji, jehoz cézurou se staly udalosti bélohorské. Testamenty dolozily
existenci predbélohorského prostfedi formovaného procesem humanistické akulturace,
ktery byl vysledkem plisobeni ucelené¢ho systému méstského latinského skolstvi. Prokazaly
vyznam obecné koncipovaného latinského studia pro vSechny vrstvy méstanské
spole¢nosti, zvlasté pak ale pro vrstvy stiedni. Na druhou stranu nelze v testamentech
identifikovat vSechny fenomény a charakteristiky spojené s predbélohorskym systémem
vzdélavani. Nenalezneme v nich téméf zadné zminky o predbélohorské peregrinaci, ¢i
konkrétni idaje o konfesijni podobé vychovy a vzdélavani. Pro dobu pobélohorskou
posledni pofizeni stvrdila rozpad sit€¢ protestantského latinského Skolstvi a problémy
S budovanim sit€¢ novych $kol, nebot’ v dispozicich na vzd€lani si vyznamné misto nasli
soukromi ucitelé, ktefi pomahali tuto situaci feSit. S tim souvisela i proména podpory
latinského vzdélavani, které se v tomto obdobi stavd dominantné piipravou pro studia
vysokoskolska. To soucasné potvrdily 1 odkazy na zajisSténi vyuky femesel, které jiz nebyly
provazany, jako v dobé predbélohorské, s pozadavkem soucasného latinského vzdélani,
které se stalo pro bézné femeslné profese nadbytecné. Uvedené trendy naznacily
I testamentarni odkazy knih a knihoven, které ukazaly, jak se postupné meénila struktura
i obsah knihoven, tj. od pifedb&lohorskych kniZznich sbirek obecného humanistického
zamé&feni, rozSifenych piedev§im ve stfednich vrstvach méStanského obyvatelstva,
k profesné (pravnicky) orientovanym knihovnam zastupcii majetnéj$ich méstanti na jedné
stran¢ a na stran¢ druhé jednotlivym kniham ¢i menSim kniZznim souborim nabozenského
charakteru ve vlastnictvi spiSe niz§ich méStanskych vrstev. Pravé tyto udaje o knihovnach,
o jejich struktufe i1 majitelich, dosvédcuji probihajici proces diferenciace ctenarské
vetejnosti v prubéhu 17. stoleti,>® ktery tzce souvisel s vyvojem vzdélavani a vzdélanosti
vV dob¢ pobélohorské. Mozna nejveétsim piekvapenim byla absence konfesijniho definovani
vzdélavani, jak v dobé piedbélohorské, tak v etapé nasledujici. Skolstvi, respektive
vzdélavaci systém byl v obou sledovanych obdobich nepochybné konfesijné definovan. Lze
pouze usuzovat, ze testament, jako do jisté miry ufedni dokument neposkytoval pro takové
charakteristiky prostor.

Testamenty tak pfinesly informace jen o nékterych procesech, které probihaly
v oblasti vychovy a vzdélavani a zachytily je navic surcitym casovym odstupem

k probihajicim spolecensko-politickym zménam v 17. stoleti. Pfesto jsou nepochybné

%6 FEJTOVA, O. ,,Ji pevné véFim...«. s. 240-274.
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nenahraditelnym pramenem pro vyzkum otazky vztahu spolecnosti ke vzdélani, v nasem

ptfipadé méstanské spolecnosti.
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Priloha ¢. 1. Statistickd komparace vyvoje vztahu predbélohorské a pobélohorské

novoméstské méstanské spolecnosti ke vzdélani na zakladé testamentarni praxe v 17.

stoleti

Tabulka ¢. 1a

celkovy pocet dochovanych novoméstskych testamenttii z obdobi

17. stoleti e o
pocet testamentd z doby piedbelohorské 279 38%
pocet testamentd z doby pobélohorské 441 60%
pocet nedatovanych testamentli 13 204,
Tabulka ¢. 1b

(lzeél'ks(‘)[g; Fioéet dochovanych novoméstskych testamenti z obdobi 733 100%
pocet testamentll z doby predbélohorské vcetné nedatovanych 084 39%
pocet testamenti z doby pobélohorské vcetné nedatovanych 449 61%
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Grafé. 1

Porovnani celkového poctu testamentii
obsahujicich odkaz do oblasti vzdélavani v dobé
predbélohorské a pobélohorské vzhledem k jejich
celkovému poctu
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Procentualni vyjadreni poctu testamentii
obsahujicich odkazy do vzdélani v dobé
predbélohorské

B Testamenty obsahujici odkazy do
vzdélani

B Testamenty neobsahujici odkazy
do vzdélani

Graf¢. 3

Procentualni vyjadieni poctu testamenti
obsahujicich odkazy do vzdélani v dobé
pobélohorské

W Testamenty obsahujici odkazy
do vzdélani

B Testamenty neobsahujici
odkazy do vzdélani
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Graf ¢. 4

Procentualni porovnani odkazi do jednotlivych oblasti
vzdélani

= DOBA PREDBELOHORSKA, CELKOVY POCET ODKAZU = 59
= DOBA POBELOHORSKA, CELKOVY POCET ODKAZU =70

32,2
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Priloha €. 2 UkazKky novoméstskych testamenti S dispozicemi na vzdélani

1) Testament Vondfeje Cervenky, AMP, Sbirka rukopisii, rkp. & 2209, f. 359r-360v, r.
1610, zde f. 359r, 360r — odkaz na vyuku literni, pfipadné k vyuceni femeslu
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2) Testament Marianny Loketské, AMP, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 2209, f. 315r-316r, r.
1604, zde f. 315r, 316r — odkaz mendickum
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3) Testament Vita Dentulina z Turtlstejna, AMP, Sbirka rukopist, rkp. 2209, f. 421r-426v,
r. 1613, zde f. 421r, 422v, 423r, 424r — odkaz knih
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4) Testament Frantiska Stastného Blahy Chotdtovského, AMP, Sbirka testamentd, rkp. ¢
4084, f. 312v-330r, r. 1684, zde f. 312v, 318r,v — odkaz na literni i univerzitni vzdélani
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5) Testament Doroty Sumfeldové, AMP, Sbirka testamentd, rkp. €. 4084, f. 166r-167v, r.
1678, zde f. 166r,v — odkaz literatskému bratrstvu
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6) Testament Jana Sobéslavského, AMP, Sbirka testamenti, rkp. ¢. 2210, f. 345v-347v, r.
1658, zde f. 345v, 346r — odkaz na konfesijni vychovu
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Soupis pramenti:

>

>

>

>

Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopisa, rkp. ¢. 2209 kniha testamenti
Nového Mésta prazského, 1586-1617
Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 2210, kniha testamentl
Nového Mésta prazského, 1617-1664
Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 4084, kniha testamentt
Nového Mésta prazského, 1666-1708
Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 4085, kniha testamentl
Nového Mésta prazského, 1690-1708
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