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„Nikdo není beznadějněji zotročen, než ti, kteří falešně věří, že jsou svobodni."
1
 

Johann Wolfgang von Goethe 

 

„[J]eden z nejgeniálnějších objevů, které kdy učinila filosofie, že totiž svoboda 

je uvědomělá nutnost."
2
 

Prof. Dr. Oto Novotný, CSc. 

                                                 
1
 No one is more a slave than the man who thinks himself free while he is not. (GOETHE, J. W., Elective 

Affinities, s. 202.) 
2
 NOVOTNÝ, O., K otázce svobody a nutnosti ve vědě trestního práva, s. 89. 
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ÚVOD 

Píše se květen roku 1924. Dva zámožní studenti Chicagské univerzity, Nathan 

Leopold a Richard Loeb, se rozhodli unést a zavraždit mladého chlapce Bobbyho 

Frankse. Po sedmi měsících plánování se domnívali, že konečně naplánovali dokonalý 

zločin. Pod falešným jménem pronajali automobil a nabídli Bobbymu odvoz domů. 

Bobby nejdříve odmítal, jelikož domů zbývaly pouhé dva bloky cesty. Loeb ho však 

nakonec přeci jen přesvědčil a Bobby se posadil na sedadlo spolujezdce vedle Leopolda.  

 

„Představme si otáčející se ruletu, po níž poskakuje kulička. Číslo, na kterém se 

nakonec zastaví, považujeme za nepředpověditelné. Jenže tak to ve skutečnosti není. 

Kdyby bylo možné znát počáteční dráhu kuličky, počáteční rychlost kola rulety, to,  

jak se z vteřiny na vteřinu mění vzdušné proudy v kasinu atd., zákony fyziky by nám 

umožnily se stoprocentní jistotou předpovědět, kde kulička nakonec skončí. Totéž platí, 

když si hodíme mincí. Kdybychom mohli vědět, jakou silou ji házíme, znali přesný tvar 

mince atd., fyzikální zákony by nám se stoprocentní jistotou předpověděly, zda padne 

panna, nebo orel. V každodenním světě není nic v zásadě nepředpověditelného.  

Nic není čistě náhodné. Výsledek rulety v kasinu nebo vrhu mincí nedokážeme 

předpovědět jen proto, že bychom museli zpracovat příliš mnoho informací. Ale v 

zásadě - a o to jde - nám nic nebrání obojí předpovědět."
3
 

 

Loeb pak ze zadního sedadla několikrát uhodil Bobbyho do hlavy. Potom jej 

odtáhli na zadní sedadlo, nasadili mu roubík a za několik okamžiků již chlapec 

nedýchal. Leopoldův a Loebův motiv byl jediný, a to ukázat světu svou intelektuální 

nadřazenost spácháním dokonalého zločinu. 

 

„Podpora dualizmu mezi vědci se postupně zmenšuje spolu s uvědoměním si,  

že jsme poskládáni z kvarků a elektronů, které se řídí fyzikálními zákony. Pokud se 

naše těla opravdu řídí fyzikálními zákony, domnělá duše na ně nemá žádný efekt a naše 

vědomé mysli s jejich schopnostmi ovládat naše pohyby nemají s duší nic společného."
4
 

 

                                                 
3
 CHOWN, M., Kvantová teorie nikoho nezabije: průvodce vesmírem, s. 32. 

4 
TEGMARK, M., Consciousness as a State of Matter, s. 239. 
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Krátce před zavražděním Bobbyho Frankse napsal Leopold svému příteli Loebovi 

dopis obsahující následující slova geniálního německého filozofa devatenáctého století. 

„Nadčlověk je, na základě určitých jemu vrozených nadřazených kvalit, vyňat  

z působnosti běžných zákonů, jimiž se řídí lidé. Není odpovědný za žádný ze svých 

skutků."
5
 

 

„Pokud není lidský mozek nic jiného než komplex fyzikálních objektů, jejichž 

stav je řízen fyzikálními zákonitostmi stejně jako stav jakéhokoli jiného fyzikálního 

objektu, pak cokoli se děje uvnitř naší mysli je pevně determinováno předchozími 

událostmi, stejně jako když se v dlouhé řadě dominových kamenů jeden svalí na 

druhý."
6
 

 

Kladete si otázku, co mají obě na první pohled nijak neprolínající se roviny textu 

společného? Co má příběh odehrávající se na předměstí Chicaga na počátku dvacátého 

století společného s výroky současných fyziků? Vskutku velmi mnoho. Clarence 

Darrow, obhájce Leopolda a Loeba, se v trestním řízení pokusil obdobné principy 

využít ve prospěch svých klientů a ušetřit je tak trestu smrti. 

„Vím, Vaše ctihodnosti, že všechny atomy života v celém vesmíru jsou 

svázány dohromady. Vím, že oblázek nemůže být vhozen do oceánu, aniž by 

ovlivnil každou kapku v moři. Vím, že každý život je neoddělitelně spjatý  

a protkaný každým dalším. Vím, že každé ovlivnění, vědomé či nevědomé, působí 

na každý žijící organizmus, a že nikdo nemůže uložit vinu. Vím, že celý život je 

sérií nekonečných šancí, která někdy dopadne tak a jindy jinak. Nemám 

nekonečnou moudrost schopnou ji uchopit, jakou nemá ani žádný jiný lidský 

mozek. Vím však, že v pozadí stojí síla, která to způsobila, a pokud není žádná 

taková síla, potom je to jen nekonečná šance, kterou člověk nemůže rozluštit. Proč 

by měly životy těchto kluků být svázány s Friedrichem Nietzschem, který zemřel 

před třiceti lety, choromyslný, v Německu? Nevím. Pouze vím, že jsou."
7
 

                                                 
5
 BARON, P., Free Will: ethics coursebook, s. 14. 

6
 ROSENBERG, A., Philosophy of Science: a contemporary introduction, s. 9. 

7
 Attorney Clarece Darrow's Plea for Mercy in the Franks Case, s. 61. 
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Darrow se snažil soud přesvědčit, že jeho klienti nejsou plně odpovědni za své 

činy, neboť jsou pouhým produktem prostředí, ve kterém vyrůstali a oběťmi dětství 

bohatých, které je typicky plné snů a iluzí. „Můžeme někoho vinit za to, že bere 

Nietzscheho filozofii vážně a založil na ni vlastní život? Jen stěží můžeme tvrdit, že je 

spravedlivé pověsit devatenáctiletého kluka za filozofii, které byl učen na univerzitě."
8
 

Clarence Darrow před soudem vyřkl velmi silný deterministický argument 

popírající existenci svobodné vůle. Myšlenky podobného rázu se před několika lety 

zrodily také ve mně samotném. Po mnoha rozhovorech s rodinou a přáteli jsem stále 

častěji nabýval dojmu, že lidé jsou při utváření vlastních názorů velmi silně ovlivněni 

prostředím a dobou, ve které vyrůstali. Podobnému mysl zabarvujícímu ovlivnění jsem 

se toužil vyhnout a po vzoru karteziánského skepticizmu vše popřít, začít od znovu  

a vytvořit si vlastní, ničím neovlivněný názorový systém. Mé velkolepé plány přirozeně 

neměly dlouhého trvání. Uvědomil jsem si totiž, že každičké rozhodnutí člověk 

nevyhnutelně staví na svých předchozích zkušenostech a žádné tak nemůže vzejít  

„z ničeho". Konec konců má samotná volba takto postupovat byla jistě zapříčiněna již 

zmíněnými rozhovory a myšlenky, které v nich padly, zase nevyhnutelně vycházely ze 

zkušeností jednotlivých osob v nich figurujících. 

Během svého studia práva v USA nejenže jsem měl mnoho času nad touto 

problematikou přemýšlet, ale seznámil jsem se také s teoriemi trestání a polemikou 

mezi autory zastávajícími retributivizmus a těmi zastávajícími konsekvencializmus.  

V tu chvíli mi již bylo více než jasné, že pochybnosti o existenci svobodné vůle jsou pro 

studenta práva opravdu vážným problémem. Proč je člověk právně odpovědný? Odkud 

se vzal pojem „spravedlivý trest"? Tyto a jiné podobné otázky mi takříkajíc nedaly spát. 

Rozhodl jsem se proto poohlédnout se po filozofických pracích věnujícím se 

problematice svobodné vůle. Při svém bádání jsem zjistil, že nejsem znepokojen 

podobnými pochybnostmi zdaleka jediný. K mému překvapení jsem ale také zjistil, že 

dilema svobodné vůle a determinizmu, které je jedním z nejstarších nevyřešených 

problémů filozofie, právní teoretiky až na zahraniční výjimky příliš nezajímá. To bylo 

prvním impulzem, proč jsem se rozhodl o něm napsat diplomovou práci. 

Tato práce si zdaleka neklade za cíl nalézt odpověď na otázku, zdá máme či 

nemáme svobodnou vůli, anebo zda jsme či nejsme při svém rozhodování svobodni. 

                                                 
8
 BARON, P., Free Will: ethics coursebook, s. 14. 
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Pokusil jsem se však v této oblasti provést analýzu současného stavu poznání a její 

závěry konfrontovat s tím, jak rozumíme společenským normativním systémům právu  

a morálce. Tematika je pak zkoumána v ontologické, epistemologické a praktické 

rovině. Jednotlivé pohledy, koncepty, teorie a principy jsou vybrány tak, aby 

reflektovaly recentní stav diskuze o svobodné vůli. Mou jedinou možností byla téměř 

výhradně práce se zahraničními texty, což s sebou nese obtíže spojené s překladem 

někdy až nepřeložitelných technických pojmů. Vždy jsem však vyvinul patřičnou snahu 

nalézt jejich obsahově shodné ekvivalenty v českém jazyce. 

V duchu anglosaskou literární kulturou často zmiňovaného pravidla „snadné čtení 

vyžaduje těžké psaní" jsem se snažil psát co nejsrozumitelněji a všechny myšlenky 

vyložit jasně a zřetelně. Práce se na mnoha místech snaží čtenáře aktivně zapojit do 

bádání pomocí nejrůznějších myšlenkových experimentů, paradoxů a dilemat. 

Systematiku práce jsem zvolil tak, aby čtenář přirozeně postupoval od jednodušších 

problémů k těm složitějším, přičemž důležité mezníky napříč práce jsou zakončeny 

závěrem shrnujícím stav dosavadního zkoumání. Čtenář se tak v první části nejprve 

seznámí s historií a relevancí problému svobodné vůle, dále se základní terminologií  

a nejsilnějšími argumenty jednotlivých teorií. Filozofické poznatky jsou vyloženy v 

kontextu s výsledky nejnovějších empirických studií z oblasti přírodních věd. Ve druhé, 

stěžejní části práce čtenář nalezne zamyšlení se nad vlivem těchto poznatků a závěrů na 

sociální normativní systémy, na právo a morálku. 

Je svobodná vůle, jež je pro právo a morálku fundamentální, pouze axiomatické 

povahy? Pokud ano, jsou oba normativní systémy schopny se s tím vyrovnat, anebo je 

jejich existence z metafyzického hlediska neospravedlnitelná? Anebo jinými slovy, 

opravdu si Leopold a Loeb zaslouží trest smrti?
9
 

  

                                                 
9
 Text práce je dokončen k právnímu stavu dne 30. října 2012. 
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1 SVOBODNÁ VŮLE A DETERMINIZMUS 

1.1 Historie problému svobodné vůle 

Otázky po existenci svobodné vůle můžeme v různých formách spatřit napříč 

celými dějinami západní filosofie. Přestože Saul Smilansky prohlásil, že ohledně 

problematiky svobodné vůle nemá cenu se zabývat čímkoli starším roku 1960,
10

 s jeho 

postojem nelze úplně souhlasit. Je pravdou, že v novodobých dějinách došlo v tomto 

směru k markantnímu rozvoji poznání. Nicméně lehký nástin vývoje myšlení v oblasti 

svobodné vůle má minimálně dvě nezanedbatelné výhody. Zaprvé je dobré vědět, jak o 

svobodné vůli smýšleli autoři jako Aristoteles, Svatý Augustin nebo David Hume, 

jelikož jsou dodnes považováni za obrovské autority v oblasti filozofie.
11

 Čtenář se tak 

mimo jiné přesvědčí, že tato problematika není jen výdobytkem moderní doby či snahou 

začínajících filozofů a vědců se zviditelnit. Zadruhé je pak snazší uchopit 

sofistikovanější názory moderních filozofů s alespoň částečným povědomím o tom,  

jak a které názory byly konfrontovány v průběhu doby, jak a které názory odolaly tlaku 

rozvoje přírodních věd, atd.  

Dá se říci, že prazáklad celé linie tvrdého determinizmu mají na svědomí atomisté 

Démokritos a Leukippos.
12

 Tvrdili, že celý svět se skládá z dále nedělitelných tělísek, 

tzv. atomů. Při snaze vysvětlit pohyb těchto atomů v prázdnu, a tedy veškeré dění, 

Leukippos tvrdil, že „nic se neděje nazdařbůh, nýbrž vše z důvodu a nutně."
13

 

Aristoteles tematizoval problematiku svobody v etické perspektivě, nikoli v 

ontologické. Tvrdil, že pouze dobrovolnému jednání lze přisuzovat chválu či naopak 

hanu. Je však důležité poznamenat, že Aristoteles měl dobrovolností na mysli jednání, 

ke kterému jednající není donucen. Nedobrovolné jednání je takové, jehož příčina leží 

                                                 
10

 SMILANSKY, S., What Choice did I have?, In: The Times Literary Supplement, cit. podle VÍCHA, L., 
Svobodná vůle a odpovědnost, s. 13. 
11

 Alfred Whitehead poznamenal, že „[n]ejbezpečnější obecná charakteristika evropské filosofické 
tradice je, že se skládá z řady poznámek k Platónovi." (WHITEHEAD, A., N., Process and Reality; An Essay 
in Cosmology, s. 39.) 
12

 Za základ linie tvrdého determinizmu bych osobně nepovažoval pojem osudu ve starořeckých bájích a 
pověstech, neboť v těch se neobjevuje kauzální příčinnost, ale predeterminace. K rozdílu mezi 
determinizmem a predeterminizmem viz níže. 
13

 VANĚK, J., Filosofie a kultura v evropských dějinách, s. 23. 
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mimo jednajícího a ten k tomuto jednání ničím nepřispívá.
14

 Dále tvrdil, že ne vše, co je 

dobrovolné, je také svobodně voleno.
15

 Člověk je dle něj původcem svého jednání  

a jeho příčiny nelze uvést na někoho jiného, a tak je tedy dobrovolné. Právě proto lidé 

chování přičítají chválu a hanu - dobrovolně volí mezi různými činnostmi. Ve svém díle 

Metafyzika pak dokazuje existenci náhody a popírá absolutní nutnost. Za zmínku stojí 

jeho vypořádání s logickým argumentem kauzální nutnosti v příkladu tzv. námořní 

bitvy. V tomto příkladě jsou dány dvě protikladné premisy:  

A. zítra bude námořní bitva 

B. zítra nebude námořní bitva 

Dle logického pravidla tertium non datur musí buď A nebo B mít pravdivostní 

hodnotu PRAVDA. Ale pokud je A nyní PRAVDA, musí nutně zítra být námořní bitva. 

Čili nic není možné, pokud se to následně také nestane. Protože (a) všechny minulé 

pravdy jsou nutně pravdy, (b) nemožnost nenásleduje možnost a (c) pokud je něco nyní 

nebo v budoucnu pravdou, bylo to pravdou již v minulosti. Aristoteles však popřel,  

že na pravdivostní hodnotu výroku o budoucnosti se vztahuje obecné pravidlo tertium 

non datur. Výrok o budoucí události dle něj nemá hodnotu PRAVDA, ani 

NEPRAVDA.
16

 Otázky determinizmu a svobodné vůle se dotkli i Platón a Plótínos.
17

 

Epikuros by byl z pohledu dnešní terminologie považován za libertariána. 

Vycházel z atomistické fyziky, avšak hovořil o tzv. odchylce atomu, tedy o jakési 

nahodilé změně na mikroúrovni, zapříčiňující odchylku v pohybu jinak zcela 

mechanicky se pohybujících atomů.
18

 Na ni pak postavil svobodu volby. Jeho řešení 

není z nejpřesvědčivějších, jelikož postuluje svobodnou vůli na pouhé nahodilé 

odchylce.  

Naproti tomu stoické kompatibilistické řešení problému svobody mělo výraznější 

vliv.
19

 Stoikové tvrdili, že dřívější události se stávají příčinou všeho, co se stane později 

                                                 
14

 Tedy fyzické donucení by dobrovolným jednáním nebylo, psychické donucení však již ano. 
(ARISTOTELÉS, Etika Níkomachova, s. 63-74.) 
15

 Dobrovolnost je tedy pojem širší než svobodná vůle. Je zde možné spatřit rozdíl mezi „voluntarismem" 
a „free will" (ARISTOTELÉS, Etika Níkomachova, s. 63-74.) 
16

 ARISTOTLE, On Interpretation. In: MCKEON, R. (ed.), The basic works of Aristotle, s. 38-61. 
17

 HONDERICH, T., Effects, Determinism, Neither Compatibilism Nor Incompatibilism, Consciousness. In: 
KANE, R., The Oxford Handbook of Free Will, s. 561. 
18

 STEHURA, E., Diskuse o svobodě v pozdní antice, In: NEJESCHLEBA, T., Pojetí svobody v dějinách a 
současnosti filosofie, s. 19-20. 
19

 Tamtéž, s. 21. 
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a takovým způsobem je spolu všechno navzájem provázáno.
20

 Stoický vesmír je tak 

kauzálně uzavřený. Chrýsippos, tvůrčí stoické teorie, tvrdil, že přestože je naše jednání 

predeterminované, nepřestává být naším jednáním. Rozhodujeme se sami na základě 

vnitřních příčin jako je charakter, atp. Nemůžeme se sice rozhodnout jinak, stále jsme to 

však my, kdo se rozhoduje. Zachránil tak mravní odpovědnost na základě teorie 

připouštějící slučitelnost determinizmu a odpovědnosti. 

Alexander z Afrodisiady byl dalším z filozofů, kteří konstatovali existenci 

svobodné vůle. Podle něj je příčinou jednání volící jedinec.
21

 Dle něj se nejedná o 

nezapříčiněný pohyb, jak namítali stoikové. Ano, chybí zde vnější příčina, vnitřní 

příčinou je však volící jedinec sám. Problému se tak vyhnul a existenci svobodné vůle 

pouze postuloval. 

Křesťanští filozofové byli postaveni před problematiku konfliktu svobody 

lidského jednání a boží vševědoucnosti. Na první pohled se zdá, že pokud Bůh dopředu 

ví, jak se ten který člověk zachová, není zde prostor pro svobodnou volbu a jednání 

potom nemůže být hříšné. Svatý Augustin napsal, že „Bůh předem ví vše, co se stane,  

a my přesto nehřešíme z nějaké nutnosti."
22

 Svobodnou vůli zachránil tím způsobem, že 

dle něj Bůh předem ví o naší vůli, ale je to stále naše vůle, o niž předem ví, tudíž ji 

nemůžeme nemít, protože by tím došlo k popření boží vševědoucnosti.
23

 Cicero naopak 

tvrdil, že lidská svoboda boží vševědoucnosti prostor nedává.
24

 

Scholastici Tomáš Akvinský a Jan Duns Scotus věřili, že svoboda člověka je 

slučitelná s boží vševědoucností, protože boží vědění se nalézá mimo čas.
25

 Tuto 

myšlenku následovali i renesanční myslitelé Pietro Pomponazzi nebo Lorenzo Valla. 

Naproti tomu např. Giordano Bruno a Pico della Mirandola tuto myšlenku 

zpochybňovali, jelikož zastávali rousseauovskou teorii perfekcionizmu člověka,  

ve které člověk potřebuje svobodnou vůli ke zdokonalení se.
26

 Reformátor Martin 

Luther ve svém spise O zotročené vůli zastával naprostou nemožnost svobodné vůle.  

V polemice s ním Erasmus Rotterdamský dokonce tvrdil, že otázka svobodné vůle je ta 

                                                 
20

 Tamtéž, s. 19. 
21

 Tamtéž, s. 23. 
22

 AUGUSTINE, On the Free Choice of the Will, s. 75. 
23

 Tamtéž. 
24

 DOYLE, B., Free Will: The Scandal in Philosophy, s. 73-74. 
25

 Tamtéž, s. 83. 
26

 Tamtéž, s. 84; k tzv. perfectibility of man viz ROUSSEAU, J., Discourse on the origin of inequality. 
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nejspletitější filozofická otázka.
27

 Filozofii svobodné vůle se věnoval také Anselm z 

Canterbury.
28

 

Kontinentální racionalista René Descartés našel prostor pro svobodu vůle v mysli, 

kterou v rámci svého dualizmu těla a mysli chápal jako oddělenou substanci od 

fyzického světa. Baruch Spinoza s ním nesouhlasil, jelikož Descartovo pojetí 

vyžadovalo „nezapříčiněnou příčinu," která dle něj není možná. Jelikož veškerá 

rozprostraněná hmota nutně podléhá přírodním zákonům, i my podléháme kauzální 

determinaci a víra ve svobodnou vůli je pouhou iluzí. „Lidé se pokládají za svobodné 

jen proto, že jsou si vědomi svého jednání, ale o příčinách, které je determinují, nevědí 

vůbec nic."
29

 Spinozova etika se však bez svobodné vůle ve svém všeobecně chápaném 

smyslu obejde, neboť není vystavěna na vyslovování chvály či hany z hlediska 

vlastního ideálu chování, nýbrž na „pochopení veškeré zdánlivé nestálosti lidské povahy 

na základě nutných zákonů, jimiž se naše žádosti, vášně a činy řídí."
30

 Thomas Hobbes 

považoval determinizmus za slučitelný se svobodou člověka. Gottfried Leibniz věřil,  

že pokud by někdo měl dostatečný vhled do všech částic, disponoval dostatečnou 

pamětí a inteligencí pro vzetí všech okolností v potaz, byl by prorokem vidícím 

budoucnost v přítomnosti jako v zrcadle.
31

 Leibnizův příklad později poupravil Pierre-

Simon Laplace, který tvrdil, že pokud bychom v nějaký moment znali pozice a rychlosti 

všech částic ve vesmíru, mohli bychom zkalkulovat jejich chování kdykoli v minulosti 

či v budoucnu.
32

 

Empirista John Locke jako jeden z prvních demonstroval rozdíl mezi 

voluntarizmem neboli dobrovolností a svobodou jakožto příčinou sebe sama, která 

podle něj nedává žádný smysl.
33

 Pokud je spící muž vnesen a zamčen do místnosti,  

ve které je osoba, s níž již dlouho touží mluvit a po probuzení se rozhodne v místnosti 

zůstat, zůstane sice dobrovolně, nikoli však svobodně.
34

 K determinizmu měli co říci i 

                                                 
27

 ROTTERDAMSKÝ, E., O svobodné vůli, s. 107. 
28

 HONDERICH, T., Effects, Determinism, Neither Compatibilism Nor Incompatibilism, Consciousness. In: 
KANE, R., The Oxford Handbook of Free Will, s. 562. 
29

 SPINOZA, B., Etika, s. 185. 
30

 ŠVEC, O., Baruch Spinoza a etické důsledky determinizmu, s. 9. 
31

 SCHELLING, F. W. J. von., Philosophical investigations into the essence of human freedom, s. 132. 
32

 HAWKING, S., Does God play Dice? 
33

 LOCKE, J., An Essay Concerning Human Understanding, kniha II., kapitola 21., bod 17. 
34

 Tamtéž, kniha II., kapitola 21., bod 25. 
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Jean-Jacques Rousseau
35

 nebo David Hume, jehož hodnotný příspěvek bude rozveden v 

dalších kapitolách. 

Immanuel Kant nadřadil svou praktickou filozofii nad teoretickou a dává tak 

přednost mravnosti a svobodě před teoretickým myšlením a poznáním.
36

 Přesto se však 

k determinizmu vyjadřuje v Kritice čistého rozumu. „Mezi příčinami v oblasti jevů jistě 

nemůže být nic, co by mohlo začít nějakou řadou naprosto samo od sebe."
37

  

Při vysvětlování příčin v oblasti jevů se řídíme empirickým charakterem přírodních 

zákonů a zcela přitom pomíjíme jejich charakter inteligibilní, jenž je transcendentální 

příčinou empirického.
38

 Rozvažování a rozum tak kauzalitě nepodléhá, přestože působí 

účinky v oblasti jevů.
39

 Své zkoumání završuje tvrzením, že svoboda a nutnost existují 

nezávisle na sobě a navzájem se neruší.
40

 

Georg W. F. Hegel tvrdil, že svoboda vůle neleží ani v indeterminizmu, ani v 

determinizmu, nýbrž v obojím.
41

 Friedrich Schelling se domníval, že člověk leží někde 

mezi přírodou a Bohem a tudíž je na nich nezávislý.
42

 Slavný výrok Arthura 

Schopenhauera, jenž dříve vyjádřil i Voltaire:
43

 „Člověk může dělat to, co chce,  

ale nemůže chtít, aby chtěl"
44

 vyjadřuje jeho deterministickou pozici a stal se inspirací 

také pro Alberta Einsteina, který ve svobodnou vůli ve filozofickém smyslu sám 

nevěřil.
45

 John Stuart Mill byl stejného názoru a vyjádřil se, že teorie svobodné vůle 

jsou vytvořeny pouze díky nesouladu determinizmu s každodenní intuicí o lidském 

jednání.
46

 Friedrich Nietzsche dokonce označil svobodnou vůli v metafyzickém smyslu 

za znásilnění a nepřirozenost v logice a výplod mysli polovzdělanců.
47

 Lev Nikolajevič 

Tolstoj považoval úvahy o determinizmu za natolik podstatné, že jimi završil své dílo 

                                                 
35

 HONDERICH, T., Effects, Determinism, Neither Compatibilism Nor Incompatibilism, Consciousness. In: 
KANE, R., The Oxford Handbook of Free Will, s. 562. 
36

 ZÁTKA, V., Svoboda jako princip mravní autonomie, In: NEJESCHLEBA, T., Pojetí svobody v dějinách a 
současnosti filosofie, s. 93. 
37

 KANT, I., Kritika čistého rozumu, s. 343. 
38

 Tamtéž, s. 344. 
39

 Tamtéž, s. 345-346. 
40

 Tamtéž, s. 350. 
41

 DOYLE, B., Free Will: The Scandal in Philosophy, s. 95. 
42

 SCHELLING, F., Philosophical investigations into the essence of human freedom, s. 33. 
43

 VOLTAIRE., Oeuvres completes de Voltaire: Dictionnaire philosophique, s. 380 
44

 Man can indeed do what he wants, but he cannot will what he wants. (SCHOPENHAUER, A., On the 
freedom of the will.) 
45

 EINSTEIN, A.; SEELIG, C., Ideas and Opinions, s. 8. 
46

 MILL, J. S. A System of Logic, Ratiocinative and Inductive. In: ROBSON, J. M. (ed.), Collected Works of 
John Stuart Mill, kniha VI., kapitola II., § 1. 
47

 NIETZSCHE, F., Mimo dobro a zlo: předehra k filosofii budoucnosti, s. 21. 
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Vojna a mír. Bertrand Russell nazýval svobodou možnost volit mezi různými 

alternativami, což ale neznamená, že konečná volba není kauzálně zapříčiněná.
48

 Je za 

hodno zmínit také Alfreda N. Whiteheada, Sigmunda Freuda nebo Karla Poppera. Henri 

Poincaré se domníval, že každý fenomén má svou příčinu a mysl nekonečně mocná  

a nekonečně informovaná by mohla vše předpovědět od počátku světa.
49

 Lidská mysl 

taková však není a naše nevědomost a absence řádu je pro něj naší svobodou.  

Jistě by bylo možné zde rozvést spoustu dalších světově uznávaných myslitelů.  

V českém právním prostředí se nad determinizmem většinou jen mávne rukou, je 

vnímán spíše jako „hospodské plkání"
50

. Mělo by tomu tak ale opravdu být, když napříč 

dějinami zaujal tolik zvučných jmen? Navíc je zřejmé, že potvrzení determinizmu  

a popření svobodné vůle by mělo dalekosáhlé důsledky pro jakýkoli normativní systém. 

1.2 Svobodná vůle a její relevance 

Dříve než začneme poodkrývat jednotlivé dílčí problematické aspekty svobodné 

vůle, je potřeba ji alespoň zhruba vymezit a nalézt její místo ve společnosti, jakož i v 

každodenním životě každého z nás. Je zřejmé, že přesná formulace samotné definice či 

vymezení svobodné vůle je přinejmenším velmi problematická, ne-li nemožná. A přesto 

je pro většinu z nás naprostou samozřejmostí. Běžně se lze setkat s tvrzením,  

že svobodná vůle je součástí odborného názvosloví filozofie, označující konkrétní druh 

způsobilosti racionálních agentů zvolit postup jednání z různých alternativ.
51

 Svobodná 

vůle je však mnohem víc. Je něčím, co každý z nás prožívá téměř každý okamžik své 

existence. Nejpatrnější zkušeností naznačující existenci svobodné vůle je bezpochyby 

akt rozhodování, resp. učinění rozhodnutí. Můžeme tedy prozatím shrnout tři základní 

definiční znaky svobodné vůle: (i) existence alternativních možností chování,  

(ii) vědomá volba a (iii) neexistence vnějších omezení. Při absenci byť jen jediného z 

nich se zdá, alespoň na první pohled, že bychom nemohli hovořit o svobodné vůli. 

Alespoň ne v jejím všeobecně přijatém smyslu. 

                                                 
48

 RUSSELL, B., Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific Method in Philosophy. 
49

 POINCARÉ, H., Science and Method, s. 65. 
50

 Prof. Erazim Kohák prý takto označil doktrínu determinizmu na jednom ze svých seminářů na 
Filosofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze 
51

 Free Will. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit. 2015-10-21]. Dostupné z: 
http://plato.stanford.edu/entries/freewill/ 
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Jak ukázala již předchozí kapitola, existence svobodné vůle není žádnou 

samozřejmostí. Tím spíše je třeba této otázce věnovat pozornost, když většina názorů 

moderní filozofie, jakož i nejnovějších poznatků přírodních věd, stále častěji vede k 

zjištění, že svobodná vůle je pouhou iluzí. Důsledky verifikace těchto zjištění by však 

byly pro mnohé z nás téměř nepředstavitelné. Ověření neexistence svobodné vůle by 

mělo dalekosáhlé důsledky pro mnoho oblastí společnosti, vědy, ale i každodenního 

života. Jak nalezneme v samém závěru veledíla Vojna a mír, „stačí uznat zákon nutnosti 

- a zhroutí se takové pojmy jako duše, dobro a zlo a všechny státní a náboženské 

instituce, jež vyrostly právě na tomto základě."
52

 Zřejmě nejkontrastnější, a pro účely 

této práce zajisté nejvýznamnější, by byly důsledky pro právo. Právo, a zejména institut 

právní odpovědnosti, totiž svobodnou vůli předpokládá. Bez ní si lze jen stěží představit 

trestní odpovědnost, občanskoprávní odpovědnost, některé instituty smluvního práva, 

apod. Vždyť stopy po svobodné vůli můžeme nalézt téměř ve všech oborech platného 

práva. „Smluvní strany stvrzují svým podpisem, že tato smlouva je projevem jejich 

svobodné vůle." „Občané mají právo podílet se na správě veřejných věcí přímo nebo 

svobodnou volbou svých zástupců."
53

 „Každý je povinen ctít svobodné rozhodnutí 

člověka žít podle svého."
54

 A mohli bychom jistě pokračovat. Právo však není jediným 

normativním systémem, který by zůstal ochromen. Dalšími neméně významnými jsou 

morálka, etika a dokonce i náboženství.
55

 Beze změn by však nezůstal ani náš pohled na 

úspěch, kreativitu, důstojnost, životní cíle, anebo hodnotu, kterou přikládáme lásce  

a přátelství.
56

 

Nastíněné možné důsledky se zdají být natolik závažné, že se problematika 

existence či neexistence svobodné vůle stala jednou z nejspornějších otázek filozofie, 

ne-li tou vůbec nejspornější.
57

 Tato skutečnost však přináší značný chaos v oblasti 

dostupné literatury. Tendence každého filozoficky smýšlejícího autora vyjádřit se k 

tomuto tématu je patrná již při letmém hledání relevantních knižních zdrojů. Tento 

                                                 
52

 TOLSTOJ, L. N., Vojna a mír, s. 692. 
53

 Ustanovení čl. 21 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. 
54

 Ustanovení § 81 odst. 1 in fine zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
55

 „Každá etika by postrádala smysl, kdyby alespoň implicitně nepočítala s filozofickou svobodu člověka" 
(DOLÁK, A., Jáství a svobodná vůle, s. 73.) 
56

 KANE, R., The Significance of Free Will, s. 80. 
57

 Nezřídka se lze setkat s názorem, že problém svobodné vůle a determinizmu je tím nejvýznamnějším a 
nejsložitějším filozofickým problémem vůbec. Viz např. DOYLE, B., Free Will: the scandal in philosophy, s. 
xvii; WOLF, S. Freedom within reason, preface; ROTTERDAMSKÝ, E., O svobodné vůli, s. 107. 
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literární rozmach dospěl dokonce tak daleko, že začaly vznikat nejrůznější 

tisícistránkové sborníky, které si kladou za cíl pouze utřídit myšlenky ostatních autorů. 

A při vší úctě, moc se jim to nedaří. Přesto však zůstává záhadou, že v České republice 

spočítáme autory přispívající do této diskuze na prstech jedné ruky. V oblasti teorie 

práva bychom tolik prstů dokonce ani nepotřebovali.
 58

 

Problematika svobodné vůle má však styčné plochy i s dalšími humanitními 

vědami, jako jsou např. sociologie, psychologie nebo politologie. Stále významnější se 

jeví i příspěvky z oblasti věd přírodních. Mezi ty oblasti, které mají co nabídnout v 

souvislosti s problematikou svobodné vůle, můžeme mimo jiné zařadit biologii, 

genetiku, fyziologii, psychiatrii, neurologii a fyziku včetně kvantové teorie. Vědci 

působící v nejrůznějších oborech přírodních věd si velice dobře uvědomují, že svými 

výzkumy přispívají k tématu, jež se dotýká zejména práva. Právněteoretickým diskuzím 

se tak dostalo jakéhosi oživení ve formě někdy až velmi inovativních názorů.  

Na právnických fakultách nejvěhlasnějších amerických univerzit se v současné době 

vypisují interdisciplinární předměty zabývající se propojením práva a neurovědy.
59

  

Při Harvardově univerzitě vznikla výzkumná centra Center for Law, Brain & Behavior 

sdružující akademiky z právnických a přírodovědných fakult a The Petrie-Flom Center 

zabývající se biotechnologiemi a bioetikou. Vanderbiltská univerzita, kde působí nadace 

MacArthur Foundation Research Network on Law and Neuroscience, dokonce zahájila 

joint degree JD/PhD program Právo & Neurověda. A mohli bychom pokračovat. Opět 

však nezbývá než s pokrčením ramen konstatovat, že v České republice je situace 

odlišná. Finanční situace českých vysokých škol je jistě diametrálně rozdílná, přesto 

nenarazíme na mnoho náznaků širší odborné diskuze nad tématem svobodné vůle v 

právu. A přitom právo jako takové se svobodnou vůlí takříkajíc stojí a padá. 

Zejména skutečná povaha právní odpovědnosti je zcela závislá na existenci 

svobodné vůle. Je-li svobodná vůle pouhou iluzí, neměl by nikdo být právně odpovědný 

za své jednání. Bez svobodné vůle by se zdálo až nemorální trestat osoby za spáchání 

trestného činu.
60

 Svobodná vůle je nezbytnou podmínkou právního jednání z 

                                                 
58

 Samozřejmě řečeno s jemnou nadsázkou. Nelze nezmínit Otu Weinbergera, Tomáše Sobka, Jiřího 
Jelínka, Pavla Šámala, Josefa Prušáka, Otu Novotného anebo Adama a Tomáše Doležala. 
59

 Příkladem je možné zmínit kurz Law and Neuroscience, vyučovaný na Harvardově Univerzitě bývalou 
soudkyní Nancy Gertner, kurz Law and Biosciences na Stanfordově Univerzitě, kurz Cognitive 
Neuroscience and Law na Duke Univerzity, apod. 
60

 K tomu viz SOBEK, T. Nemorální právo. 
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občanskoprávního hlediska. Neexistence svobodné vůle by silně změnila i pohled na 

justiční systém, zejména rozhodování soudců, a to jak z hlediska jejich pohledu na jimi 

posuzované jednání osob, tak samotný proces rozhodování jich samotných.
61

  

Ke zkoumání těchto uvedených důsledků dokonce v zahraničí již před několika lety 

vznikl obor nazývaný neurolaw.
62

 Právní filozofie by se patrně neměla snažit odvěký 

problém svobodné vůle vyřešit. Měla by se však minimálně seznámit s dosavadním 

stavem poznání humanitních a přírodních oborů, které se věnují svobodné vůli, pokusit 

se zanalyzovat jejich důsledky pro právo a ostatní normativní systémy a případně se 

pokusit i přeformulovat některé části teorie tak, aby s těmito poznatky držely krok. 

1.3 Determinizmus a indeterminizmus 

Determinizmus, nebo také kauzální determinizmus, lze zhruba definovat jako 

myšlenku, že každá událost je vynucená předchozími událostmi a okolnostmi spolu s 

přírodními zákony.
63

 Svět je deterministický tehdy a jen tehdy, když události tak, jak 

jsou v čase t, plynou způsobem daným přírodními zákony, který je pevný a neměnný.
64

 

Kauzální proto, že deterministé chápou svět jako nekonečný řetězec událostí. Kauzalita 

je zde chápána jako pravidelná empirická následnost předcházející podmínky a následné 

události.
65

 Žádná událost nemůže být nezapříčiněná nebo příčinou sebe sama. Minulost 

a přítomnost formují nutnou podobu budoucnosti na základě působení rigidních 

přírodních zákonů. Jak krásně vystihl Michael S. Gazzaniga, stačí se podívat na svou 

večeři.  

„Zadaří-li se vám, možná si dnes dáte salát z místního pole s plátky hrušek z 

Chile, úžasně chutnou gorgonzolu z Itálie se skopovým žebírkem z Nového 

Zélandu, pečenými brambory z Idaha a červeným vínem z Francie. Kolik různých 

tvůrčích a novátorských lidí spolupracovalo na tomto zmíněném scénáři, aby jej 

zrealizovali? Tisíce. Od člověka, kterého prvně napadlo začít pěstovat jídlo, přes 
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jedince, jemuž připadala šťáva z hroznů dostatečně zajímavá, až po Leonarda, 

který jako první nakreslil létající stroj, člověka, jenž kousl do plesnivého sýra  

a řekl si, že je to ale chutné, a vědce, inženýry, tvůrce softwaru, sedláky, farmáře, 

vinaře, přepravce, maloobchodníky a kuchaře."
66

  

Vyjmete jeden článek řetězu a věci by se nikdy neměly tak, jak se mají. Pokud by 

si Archimédes nenapustil vanu, nikdy by nezformuloval svůj hydrostatický zákon.  

Je tomu ale opravdu tak? Mohl si svou vanu vlastně vůbec nenapustit? Existuje 

alternativní budoucnost? I na takové otázky se determinizmus snaží odpovědět. Co je 

ale pro nás daleko důležitější, je skutečnost, že determinizmus vylučuje svobodnou vůli 

člověka a tak „nahlodává" všechny dosavadní teorie odpovědnosti, a to jak morální, tak 

právní.
67

 Proč? Protože pokud je minulost neměnná, přírodní zákony dané  

a bezvýjimečné a my jsme integrální součástí hmotného světa, ve svém součinu mohou 

události plynout pouze jediným možným způsobem, tak jako má jednoduchá rovnice s 

jedinou neznámou pouze jediné řešení. 

Důsledky determinizmu na normativní systémy společnosti je možné krátce 

nastínit tzv. argumentem čtveré manipulace.
68

 V jeho prvním scenáriu tým neurovědců 

manipuluje s osobou A na neurální úrovni v tom smyslu, že pomocí nainstalovaného 

zařízení zmáčknutím tlačítka způsobí, že uvažuje egoisticky. Po jeho zmáčknutí osoba 

A zavraždí osobu B. Většina intuitivně odpoví, že osoba A není za vraždu morálně 

odpovědná. Ve druhém případě tým neurovědců naprogramuje mozek osoby A na 

počátku jejího života tak, že někdy uvažuje egoisticky. V případě konfrontace s osobou 

B pak tato manipulace nutně způsobí, že ji zavraždí. Intuitivní odpověď se i zde zdá býti 

stejná, a sice že osoba A není morálně odpovědná za tento čin. Ve třetím případě je 

osoba A kauzálně determinovaná od narození přísným domácím tréninkem a komunitou 

k egoistickému uvažovaní. Tato její kondice nutně způsobí, že zavraždí osobu B. Pokud 

zde někdo argumentuje, že v tomto případě by osoba A měla být morálně odpovědná za 

svůj čin, narazí na problém distinkce mezi případem druhým. Žádná totiž není.  

Ve druhém případě byla osoba A pod vlivem okolností nespadajících do sféry jejího 
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vlivu, stejně jako v případě třetím i prvním. Ve čtvrtém případě presumujeme,  

že všechny částice vesmíru jsou řízeny fyzikálními zákony a tedy všechny přítomné 

stavy bezvýjimečně následují stavy minulé. Případ čtvrtý se takřka neliší od případu 

třetího a osoba A by tak neměla nést morální odpovědnost za vraždu osoby B. Jeden 

rozdíl oproti předchozím případům zde však přeci jen je - ve čtvrtém případě v jako 

jediném nebyl cizí prvek do mysli osoby A vnesen jinými agenty. To však zřejmě 

žádnou roli nehraje, neboť nahradíme-li tým neurovědců neinteligentním přístrojem, 

stále se zdá nespravedlivé morálně odsoudit osobu A. Podobných myšlenkových 

experimentů bylo zformulováno nepřeberné množství. Většina z nich upozorňuje právě 

na to, že v rámci deterministického výkladu světa není na první pohled možné 

ospravedlnit morální či právní odpovědnost. 

Jelikož je determinizmus prastarou myšlenkou, přirozeně se vyvinul v mnoho 

alternativ. Je proto třeba se pokusit podat výčet těch nejstálejších a nejužívanějších 

variant. V prvé řadě je důležité determinizmus odlišit od predeterminizmu či 

predestinace, tedy myšlenky, že vše je předurčené nebo předem rozhodnuté. Pravdou je, 

že determinizmus ve svém důsledku funguje stejně - pokud je každý moment určený 

předchozími událostmi tvořícími kauzální řetězec, tak tento řetězec také vede až na 

samý počátek světa. Jenže predeterminizmus je většinou chápán tak, že již na počátku 

světa bylo vše rozhodnuto a tím, kdo určuje veškeré dění, je Bůh.
69

 

Fyzikálnímu determinizmu je vlastní lineární chápání světa. Předpokládá,  

že pravidla newtonovské fyziky řídí celý svět kolem nás, včetně naší mysli. Pokud 

trefím kulečníkovou kouli, odkutálí se na nějaké místo. Pokud bych svůj pokus 

zopakoval a povedlo se mi použít naprosto stejnou sílu a směr, byla stejná teplota, 

vlhkost a všechny ostatní podmínky, kulečníková koule by se odkutálela přesně na 

stejné místo, jako při prvním pokusu. Je tomu tak proto, že světu panují fyzikální 

zákony, včetně zákona kauzality. Fyzikální determinizmus předpokládá, že kauzalita se 

stejnou měrou podílí i na fungování lidské mysli, tedy mozku. Vše kolem nás je pouze 

akce a reakce. Vycházel z něj i Laplace při formulaci výše zmíněné hypotézy o 

možnosti kalkulace chování všech částic ve vesmíru kdykoli v čase při dokonalé 

znalosti jejich pozic a rychlostí. 
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Logický determinizmus na základě pravidel logiky hodnotí výroky ohledně 

budoucích událostí. Princip bivalence říká, že výrok může mít buď hodnotu PRAVDA 

nebo NEPRAVDA. Na základě pravidla tertium non datur neexistuje žádná třetí 

možnost. Pokud je tedy vyřknut výrok o budoucí události, je buď pravdivý, nebo 

nepravdivý. To znamená, že realita plyne jedním směrem a nemůže se udát nic, o čemž 

byl v minulosti učiněn výrok s pravdivostní hodnotou NEPRAVDA. Tímto argumentem 

se zabýval již Aristoteles ve shora uvedené „námořní bitvě". 

Biologický determinizmus přikládá váhu genetické výbavě člověka uložené ve 

formě polynukleotidového vlákna DNA.
70

 V odvěkém sporu „geny vs. výchova" 

zastává onu genetickou stránku. Člověka genetické predispozice ovlivňují, na jejich 

základě se formuje a v konečném důsledku také rozhoduje. Vědci mimo jiné zjistili,  

že z osmnácti rozmanitých postojů k problémům současného světa převažuje vliv 

výchovy nad geny pouze u tří z nich.
71

 Například na agresivitu a altruizmus mají geny 

dokonce výlučný vliv.
72

  

Podle historického determinizmu je každý moment předurčen dějinnými 

souvislostmi. Každá významná historická událost, jako např. válka, určitým způsobem 

ovlivní chod událostí v budoucnu. Takovýto způsob myšlení byl znám kupříkladu 

Marxovi či Hegelovi. Marxistický dialektický materializmus vnímá přírodu, společnost 

i duchovní realitu jako projev pohybu objektivně existující hmoty.
73

 Podle Hegela je 

každé rozhodnutí určeno myšlenkami plynoucími zároveň s tradicí všech lidí, kteří žili 

před učiněním onoho rozhodnutí, a materiálními podmínkami charakteristickými pro 

dobu, v jaké je ono rozhodnutí činěno.
74

 

Psychologický determinizmus vychází z myšlenky, že chování člověka je vedeno 

touhou po dosažení co největšího blaha a uspokojení. Častým protiargumentem je 

tvrzení, že někdy si člověk odepře uspokojení pro nějaký vyšší cíl. Problém je v tom,  

že takovýto „vyšší cíl" může být právě tím v danou chvíli nejvyšším dosažitelným 

blahem. Jinými slovy, uspokojením se zde nemyslí pouze uspokojení primárních potřeb 

člověka. Lidské chování je z tohoto pohledu determinované, protože pokud se člověk 

rozhoduje tímto způsobem, musí jednu možnost zvolit, jinak by totiž jednal iracionálně. 
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Myšlenka teologického determinizmu se opírá o všemohoucnost a vševědoucnost 

boží. V křesťanské teologii sahají debaty ohledně svobodné vůle až daleko k Pelagiovi  

a sv. Augustinovi.
75

 Nejvyšší formou teologického determinizmu je teorie predestinace, 

podle které vše, co děláme, je předem určené, protože Bůh si je všeho předem vědom a 

je neomylný. Mírnější formou je potom kompatibilistická verze připouštějící paralelní 

existenci svobodné vůle a tohoto typu determinizmu.  

Fatalizmus přisuzuje veškeré dění osudu. Liší se od ostatních druhů determinizmu 

tím, že nepředpokládá existenci žádné kauzální příčinnosti. Důsledkem potom je,  

že vlastně nemá smysl cokoli činit, neboť co se má stát, stane se.
76

 

Opakem determinizmu je indeterminizmus, který staví na tezi o absolutní 

nezávislosti všech událostí ve světě na jakýchkoli jeho předchozích stavech.  

Pro indeterminizmus je nahodilost tím, čím je pro determinizmus kauzalita a ačkoli jeho 

kořeny sahají až k Aristotelovi, jeho současná podoba nalézá oporu zejména v kvantové 

mechanice. Absolutní ne-determinovanost všech jevů má za následek absenci 

jakéhokoli řádu, indeterministický svět by proto byl chaotický a jako takový by 

existenci svobodné vůle rovněž nepřipouštěl. 

Kompatibilizmus
77

 je v kontextu filozofie vůle teorií připouštějící existenci 

svobodné vůle a determinizmu zároveň. Pomáhá si většinou tak, že redukuje svobodnou 

vůli na tzv. voluntarizmus, tedy dobrovolnost či absenci vnějších omezení, namísto 

libertariánského pojetí svobodné vůle jakožto v zásadě neomezenou svobodu, příčinu 

sebe sama neboli causu sui, některými označovanou jako prima causa nebo liberum 

arbitrium. Kompatibilizmus bývá označován jako měkký determinizmus a stojí proti 

inkompatibilizmu, podle kterého determinizmus svou podstatou existenci svobodné vůle 

vylučuje. Inkompatibilistické teorie jsou na jedné straně tvrdý determinizmus a na druhé 

libertarianizmus. Obdobnou systematiku následují i příští kapitoly. 

Jelikož níže nalezneme mnoho odkazů na teorii determinizmu, je nyní důležité 

vysvětlit, jaká z jeho koncepcí se pod tímto pojmem skrývá. Determinizmus je nadále 

užíván v jeho pravděpodobně nejuniverzálnější podobě. Lze jej shrnout jako fyzikální 

determinizmus striktně následující pravidlo kauzality, který počítá se všemi možnými 
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působícími determinanty v podobě biologických, kulturních, psychologických a jiných 

jevů. Takové pojetí determinizmu je mnohdy označováno jako normologický 

determinizmus. Je také na místě zdůraznit, že jeho principy se ve světle 

epifenomenalizmu řídí i lidská mysl, kterou chápe jako produkt fyziologické činnosti 

mozku. V obecnější rovině je pak chápání světa jakožto substance výhradně fyzikální 

povahy, které je velmi blízké metafyzickému neboli ontologickému naturalizmu, dále 

označováno jako fyzikalizmus. 

 

Následující tabulka stručně shrnuje nesmiřitelné základní pozice: 

 

 

„Lidé mají svobodnou vůli" „Lidé svobodnou vůli nemají" 

„Svět je deterministický" Kompatibilizmus78 Tvrdý determinizmus 

„Svět není deterministický" Libertarianizmus Indeterminizmus 

 

1.3.1 Tvrdý determinizmus 

Tvrdý determinizmus je možné sumarizovat na základě tří jednoduchých 

propozic: (1) materiální svět je tvořen hmotou, která podléhá zákonu kauzality,  

(2) jelikož nic není nezapříčiněno, tedy ani lidské chování, pokud bychom měli všechny 

informace o lidském těle i mysli, mohli bychom příčiny chování zjistit a (3) lidská 

svoboda je pouhou iluzí pramenící z imperfektní znalosti těchto příčin.
79

 Svět se skládá 

z každé částice v něm obsažené, svařené s ostatními do absolutní jednoty, ocelového 

bloku, ve kterém nemůže být žádná ekvivokace a neurčitost pohybu.
80

 Anebo slovy 

Leopoldova a Loebova obhájce, oblázek nemůže být vhozen do oceánu, aniž by ovlivnil 

každou kapku v moři. 

                                                 
78

 Ostatní směry zaznamenané v diagramu jsou svou povahou inkompatibilistické. 
79

 BARON, P., Free Will: ethics coursebook, s. 23. 
80

 JAMES, W., The Dilemma of Determinism, s. 150. 



20 

 

„With Earth's first Clay They did the Last Man knead,  

And there of the Last Harvest sow'd the Seed:  

And the first Morning of Creation wrote  

What the Last Dawn of Reckoning shall read."
81

 

 Podle Teda Hondericha má determinizmus výhodu v tom, že není jednou z 

teorií, jejíž pravdivost nelze verifikovat díky nepřebernému množství výkladů té které 

teorie. Takový determinizmus není. Každý ví, v čem spočívá a jaké jsou jeho důsledky  

a zároveň je daleko jasnější a pochopitelnější než např. všeobecně přijímaná teorie 

evoluce.
82

 Determinizmus „buď platí všeobecně, nebo neplatí."
83

 „Svoboda nikdy 

nemůže být relativní."
84

 Škrtnu zápalkou a ta vzplane. Nevzplane-li, nezačnu přemýšlet 

o existenci něčeho stojícího mimo kauzalitu. Naopak se domnívám, že nějaká kauzální 

okolnost potřebná ke vzplanutí sirky jednoduše chyběla. Protože jsem škrtl sirkou v 

určité situaci, s dostatkem kyslíku a dalších okolností, sirka začala hořet. V takové 

situaci škrtnutí vyžadovalo vzplanutí. Pokud sirkou neškrtnu, v širším smyslu tedy ani 

nepřidržím sirku u jiné již vzplanuté sirky, atd., sirka nevzplane, protože vzplanutí 

vyžaduje škrtnutí. Stejně je tomu i v každé jiné situaci ve vnějším světě, včetně našeho 

mozku, kde každá událost, tedy včetně našich rozhodnutí, je pouhý efekt, následek.  

Ve smyslu kauzality je každé naše rozhodnutí nutnou reakcí na vnější a vnitřní 

podmínky, které jim předcházejí. Zdá se, že máme dobré empirické důvody myslet si, 

že lidé svobodnou vůli nemají.
85

 

Tvrdý fyzikální determinizmus má významné důsledky na fundamentální otázky 

našeho života. Podle Hondericha jsou prvním důležitým aspektem ovlivněným 

determinizmem naše tzv. životní naděje. Tyto naděje mají dvojí obsah - určitý cíl, 

kterého chceme dosáhnout a ovlivnění našich budoucích činů, směřující k tomuto cíli. 

Životní naděje však stojí na představě, že budoucí otázky ještě nejsou zodpovězeny,  

že mám moc ovlivnit svou budoucnost. Pokud bychom přijali determinizmus, zděsili 

bychom se a tyto naděje by se zhroutily. Honderich zde přináší na pomoc jiný druh 

životních nadějí, které spočívají na voluntarizmu. Voluntarizmus, jak jej formuloval  
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i Locke nebo Hume, chápe svobodu jako svobodu ve smyslu absence vnějších 

donucení, nikoli nutně jako příčinu sebe sama popírající pravidlo kauzality. Pokud se 

člověk dostane do situace, ve které se ocitnout nechtěl, např. skončí na invalidním 

vozíku, chápe své budoucí činy jako započaté něčím jiným než v prvém případě. Jeho 

budoucí cíl stát se profesionálním fotbalistou musí opustit a najít si jiný, s invalidním 

vozíkem slučitelný cíl. Ne všechny životní naděje tedy musíme chápat jako závislé 

pouze na našem rozhodnutí. Proto voluntarizmus není v konfliktu s determinizmem, 

připouští totiž jistý druh kauzální historie. Co však nepřipouští, je ona metafyzická 

svobodná vůle ve smyslu causa sui neboli vůle, kterou si pod pojmem svobodná vůle 

představí většina z nás. Determinizmus dále ovlivňuje i naše názory či city vůči okolí, 

morální soudy, morální odpovědnost a do značné míry také odpovědnost právní. Stejně 

jako životní naděje dělí Honderich i ostatní důsledky determinizmu na dva druhy - 

založené na svobodné volbě a založené na voluntarizmu. Můžeme proto determinizmus 

vnímat jako destruktivní myšlenku a můžeme jej vnímat jako neškodný. Můžeme ho 

chápat jako něco černého, můžeme pokrčit rameny a chápat ho jako tolerovatelnou 

skutečnost v pozadí. Vše záleží na tom, zda se přikláníme ke svobodě ve smyslu 

lockeovského voluntarizmu nebo ve smyslu causa sui, mnohými označované jako 

filozofická či metafyzická svobodná vůle.
86

 

Každý lidský čin lze redukovat na sérii fyzikálních událostí.
87

 Dle Sama Harrise je 

voluntarizmus jedinou formou svobody dávající z filozofického hlediska smysl. Není 

však formou svobody, ve kterou většina z nás věří, protože říká pouze následující: 

„loutka je svobodná, dokud miluje své vahadlo."
88

 Pokud věříme ve svobodnou vůli i 

přes znalost fyzikálních zákonů, je tomu tak proto, že si nedovedeme představit,  

jak bychom nahlíželi na lidské jednání při znalosti všech jeho příčin a následků. Většina 

z nás tedy podléhá jakési iluzi svobodné vůle. Připodobnění lidské vůle k objektu 

materiálního světa podléhajícímu fyzikálním zákonům, jež je vlastní právě tvrdému 

determinizmu, by jistě znepokojilo francouzského fenomenologa Paula Ricoeura. 

„Vědomí není přírodním jevem," říká. „Věc je zde, nachází se zde, určena jinou věcí, 

než je ona sama. Svoboda se zde nenachází, svoboda se nekonstatuje, neodhaluje se 

jako něco, co tu již bylo, než jsem to zpozoroval. Svoboda se uplatňuje a stvrzuje, 
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nakolik se uplatňuje. Je jsoucnem, které určuje sebe sama."
89

 Tento karteziánský 

dualizmus však naráží na nelehký problém, a sice nemožnost vysvětlit, jak by spolu dvě 

odlišné substance těla a duše mohly interagovat. Proto je dnes ve větší míře přijímána 

materialistická teorie reduktivního fyzikalizmu, chápající veškerou činnost naší mysli 

jako fyziologickou činnost mozků.
90

 Naše kritická analýza zdá se směřuje k závěru, že 

svobodná vůle je pouhým lidským konstruktem, pouhou iluzí. 

Jedním z nejvýznamnějších zastánců směru tzv. iluzionizmu je Saul Smilansky. 

Vycházeje mimo jiné z výše zmíněného, Smilansky došel k závěru, že: (a) liberteiánská 

svobodná vůle není možná, (b) kompatibilistický voluntarizmus nestačí jako základ pro 

morální odpovědnost a otázky s ní spojené (mj. i právní odpovědnost a trest),  

(c) potřebujeme si tedy zachovat určité názory pramenící z víry ve svobodnou vůli a  

(d) alternativy jako např. utilitarizmus
91

 nejsou adekvátní.
92

 Kompatibilizmus nestačí 

proto, že výkon svobodné vůle ve formě voluntarizmu znamená pouze výkon toho,  

„co už tu prostě bylo," odvozeného od okolností nezávislých na nás. Tvrdý 

determinizmus na druhé straně také není vhodný, jelikož maže rozdíly mezi zlodějem  

a kleptomanem či mezi dítětem a dospělým. Nemůžeme lidem říkat, jak se mají chovat 

dle morálních zásad a když je poruší, odvětit, že nemohli udělat jinak. To by téměř jistě 

vedlo k morálnímu nihilizmu. Potřebujeme iluzi svobodné vůle, neboť respektujeme, 

viníme, omlouváme, jsme vděčni, atp. Podstata této iluze nespočívá jen v udržování 

každodenní reality, iluze sama o sobě totiž jistou realitou je. Falešnost víry neneguje 

fakt, že stále existuje pro věřícího. Tímto způsobem podle Smilanskyho iluzorní 

libertariánská svobodná vůle existuje. Vytváří mentální realitu, kde je možné ocenit 

hodnoty, být vděčný, či jakákoli jiná morální hloubka.
93

 Zde je možné si vzpomenout na 

Erasmův spis O svobodné vůli, ve kterém píše, že „i kdyby svobodná vůle neexistovala, 
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není dobré to říkat lidem."
94

 Aneb „svobodná vůle neexistuje, ale pšt, nikomu to 

neříkejte."
95

 

1.3.2 Kompatibilizmus 

Již více než tři sta let uplynulo od jeho narození a stále je britský empirik David 

Hume považován za nejdůležitějšího zastánce kompatibilizmu. Dle něj je svobodná vůle 

nejen slučitelná s determinismem, nýbrž jej dokonce vyžaduje. Hume se nejprve 

dopodrobna zabýval otázkou kauzální konexe příčiny a následku. Jelikož nebyl 

obhájcem induktivních metod poznání, nenazýval je kauzálně spojené, nýbrž jakousi 

silou vynucené. Toto vynucení pak dává vzniknout determinizmu, nebo jak jej Hume 

nazýval, nutnosti. Lidé si podle Huma pletou dva druhy svobody - svobodu neodlišnosti 

a svobodu spontaneity. Svobodou neodlišnosti měl na mysli negaci příčiny a následku. 

Svoboda v tomto smyslu je absencí kauzality, je příčinou sebe sama aneb causou sui. 

Člověk má tendenci věřit, že jeho vůle je nezapříčiněná, že „nepodléhá ničemu".
96

 Třetí 

osoba však jistou pravidelnost spatřuje, což ji dovoluje vyvozovat jednání z motivů či 

charakteru jednajícího. Ve skutečnosti je chování lidí nutné a stejně prediktibilní, jako 

pohyb planet ve sluneční soustavě.
97

 Tato Humeova formulace introspektivní iluze byla 

již několikrát ověřena na poli experimentální psychologie.
98

 Zde však narážíme na další 

zmatečnost. Lidé mají nejen chybnou ideu svobody, ale také ideu nutnosti neboli 

determinizmu. Nutnost totiž neznamená, že naše jednání je pre-determinováno, ale že 

naše jednání je vynucené. Hume namítal, že naše vůle tvoří interní, tedy nikoli 

metafyzickou, příčinu v řetězu příčin a následků a nazýval ji svobodou spontaneity. 

„Síla jednat či nejednat dle determinace vůle znamená pohnout se, rozhodneme-li se 

pohnouti, nebo setrvat, rozhodneme-li se setrvati."
99

 Vůle podle Huma znamená moc 

jednat na základě našich intencí, tedy nebýt ničím omezován. Antonymem svobody není 

nutnost, ale omezení. Mnoho kauzálních determinant ovlivňuje lidskou vůli, ale dokud 
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nejsme interně nebo externě omezováni např. chorobou nebo uvězněním, měli bychom 

být zodpovědní za svá jednání. 

Ani A. J. Ayer nespatřuje v determinizmu žádnou hrozbu. Determinizmus s sebou 

nese, že lidské jednání hypoteticky může být předpovězeno, ale to neznamená, že lidé 

jednají pod nátlakem nutnosti. „Pokud trpím obsedantně kompulzivní poruchou a projdu 

se místností, i když jsem nechtěl, nebo pokud tak udělám pod něčím nátlakem, 

nejednám svobodně. Pokud se ale projdu místností nyní, jednám svobodně, neboť zde 

nejsou předchozí uvedené kondice. Fakt, že má jednání mají nicméně příčinu, je z mého 

pohledu irelevantní." Je pravdou, že člověk se nemůže vzepřít svému osudu, pokud jej v 

souladu s determinizmem chápeme jako „budu dělat, co budu dělat."
100

 To je ale pouhá 

tautologie, stejně jako tvrdit, že co se má stát, stane se. Hume i Ayer tedy také chápou 

svobodnou vůli ve smyslu voluntarizmu, jelikož si bezpochyby uvědomují, že jakákoli 

její jiná forma je neslučitelná s přírodními zákony a kauzálním determinizmem. 

Inovativní formu kompatibilizmu přináší Daniel C. Dennett. Sám chápe 

determinizmus jako skutečnost, že všechny fyzikální události jsou zapříčiněny či 

determinovány sumou všech dosavadních událostí.
101

 Nejdříve se zaměřuje na chování 

vosy Sphex ichneumoneus, jež je geneticky naprogramováno pro kladení vajíček. Pokud 

je něčím narušena série kroků vedoucí k tomuto cíli, vosa stále dokola opakuje 

nevyvedený krok. Takto se ale přeci lidé nechovají, lidé jsou schopni si uvědomit 

absenci smyslu svého chování a udělat něco jinak. Člověk, na rozdíl od ostatních 

živočichů, může pomocí interakce s okolím vykonstruovat vnitřní mentální model 

situace a vymyslet úspěšnou strategii chování. Na základě této distinkce a biologické 

teorie evoluce Dennett vytvořil tzv. dvoustupňový model svobodné vůle.
102

 Ten funguje 

následovně. Pokud se člověk dostane do určité životní situace vyžadující rozhodnutí, 

nastane první fáze procesu. Člověku naskočí náhodné množství řešení problému  

a pomocí deliberace je postupně redukuje na co nejmenší počet. Některé zavrhne ihned 

jako nevhodné, zavrhnutí jiných vyžaduje delší proces uvažování. Tato fáze je náhodná 

ve zvláštním smyslu. Je pseudonáhodná tak, že je nepředvídatelná, protože závisí na 

okolnostech, jako je pozice planet až po to, co jsem měl dnes k snídani. Nahodilost je 
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zde žádoucí, protože jinak by člověk nezvolil jednání neanticipovaná předchozími 

událostmi. Po určité době deliberace si člověk řekne, že už přemýšlel dost a je načase se 

rozhodnout. S plným vědomím toho, že mohl uvažovat déle, nebo že rozhodnutí může 

být chybné. Toto je druhá fáze, která je naopak plně deterministická. Ve druhé fázi je 

determinizmus žádoucí, jen tak totiž můžeme na základě předchozích zkušeností do 

budoucna upravit své chování pro vyhnutí se neúspěchu. Mé vsunutí ruky příliš blízko  

k ohni (příčina) vedlo k bolesti z popálení (následek). V deterministickém světě za 

stejných okolností stejná příčina vyvolá stejný následek, a proto své chování do 

budoucna upravím. Tento druh svobody dle Dennetta stojí za to chtít.
103

 Je tomu však 

opravdu tak? Stojí za to chtít svobodu, která je ve své první fázi založená na náhodě  

a ve druhé na nutnosti? Lze se důvodně obávat, že kombinace náhody a nutnosti nám 

moc svobody nedává. 

Na klasické námitky inkompatibilistů, že v deterministickém světě nikdo nemůže 

říci „mohl jsem konat jinak," a že v takovém světě si nikdo nezaslouží morální 

hodnocení, protože jeho jednání bylo determinováno všemi událostmi během vývoje 

vesmíru, Dennett spolu s Christopherem Taylorem briskně a svérázně odpovídají,  

že „v deterministickém světě pravý význam věty 'mohl jsem konat jinak' zní 'mohl jsem 

konat jinak, kdyby se minulost lišila a já se tak rozhodl konat jinak'," a že „v takovém 

světě si člověk za své jednání zaslouží morální hodnocení, protože jeho jednání  

i zásluha morálního hodnocení byly determinovány všemi událostmi během vývoje 

vesmíru."
104

 

Slabinu kompatibilizmu lze velmi dobře vystihnout tzv. konsekvenčním 

argumentem. „Pokud je determinizmus pravdivý, naše činy jsou konsekvence 

fyzikálních zákonů a neměnné minulosti. V naší sféře vlivu však neleží ani fyzikální 

zákony, ani minulost. Tudíž ani jejich konsekvence, zahrnující taktéž přítomnost, 

nemohou záležet na nás,"
105

 uzavírá Peter Van Inwagen. Zajímavé je, že moderní právo 

také vychází z myšlenky, že svoboda je mimoprávně omezena fyzikálními zákonitostmi 
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a jednou učiněnými rozhodnutími.
106

 Hovoří se však pouze o omezení a nikoli 

vyloučení svobody, což znamená, že buď chápe svobodu ve formě voluntarizmu, anebo 

se přiklání ke karteziánskému dualizmu. Nicméně, kompatibilizmus zdá se selhává ve 

snaze dokázat slučitelnost determinizmu a svobodné vůle jako causy sui. To ale 

znamená, že jedinou možnou teorií svobodné vůle je voluntarizmus a při rozhodování 

vskutku na výběr nemáme.
107

 

1.3.3 Libertarianizmus 

Další z hlavních pozic vztahujících se k problému svobodné vůle a determinizmu 

je libertarianizmus. Termín je užit ve specifickém metafyzickém smyslu a právě do 

sféry metafyziky řadí i samotný pojem svobodné vůle. Proto bývá někdy označován 

jako metafyzický libertarianizmus.
108

 Libertariáni věří, že: (1) máme svobodnou vůli, 

(2) která je neslučitelná s determinizmem a (3) determinizmus je tak logicky 

nepravdivý.
109

 Robert Kane užívá pro obhajobu své pozice dvoustupňový model, stejně 

jako například Popper či výše zmíněný Dennet. Dennetův model Kanea ovšem 

nepřesvědčil, jelikož ve druhé fázi obsahuje volbu determinovanou předchozími 

zkušenostmi, která brání plné odpovědnosti agenta za svá jednání.
110

 Aby agent mohl 

být plně morálně odpovědný, musí být odpovědný za to, jaký je, a právě to se svým 

dvoustupňovým modelem snaží dokázat. V procesu rozhodování plní první fáze modelu 

jakýsi generátor alternativních možností založený na principu kvantové 

indeterminace.
111

 Následuje komplexní proces zvažování eventuelních možností, který 

trvá až několik dní a bývá přerušován každodenními aktivitami generujícími další 

alternativy. V určitý moment se agent rozhodne pro jednu z možností a toto rozhodnutí 

je determinováno charakterem, hodnotami, důvody, motivy, city a tužbami. Tento 

standardní model Kane nazývá kauzální indeterminizmus.  
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Formování charakteru 

ggrggggcharakterucha

rakteru 

Deterministé zde bryskně oponují, že ve druhé fázi agent volí na základě svého 

charakteru, který již měl na počátku tohoto procesu a tento model, podobný modelu 

Denneta, tedy libertariánům nedává svobodnou vůli se vším všudy, takovou, jakou se 

snaží obhájit. Kaneův model zde však nekončí. Ve druhé fázi jeho modelu se totiž čas 

od času stane, že na konci deliberace agent nedokáže vybrat mezi dvěma či více 

možnostmi.
112

 Tyto možnosti jsou rovnocenně determinované a k výběru jedné z nich je 

potřeba vynaložit značné úsilí. Právě v tomto úsilí vidí Kane příčinu nakonec zvolené 

možnosti. Snaha je příčinou eventuelního výběru. Rozhodnutí tohoto typu Kane nazývá 

autopoietická neboli seberozvíjející jednání (self-forming actions, dále „SFA"), která 

formují náš charakter a skrze něj i následná rozhodnutí nespadající do kategorie SFA. 

Tak je tedy agent zodpovědný za to, jaký je a tím pádem i za veškeré své jednání z jeho 

charakteru vycházející. Randolph Clarke zde namítá,
113

 že první fáze modelu závisí na 

náhodě a generování možností, ze kterých agent následně vybírá, není v jeho moci.
114

 

Agent proto podle něj nemá úplnou kontrolu nad svým jednáním a tato absence kontroly 

činí Kaneův model totožný s ostatními kompatibilistickými modely. Kane však zdroj 

odpovědnosti vidí v aktivním zapojení agenta do procesu rozhodování, když vynaloží 

úsilí k překonání dilematu. Tento model je naopak výjimečný právě proto, že je 

vystavěn na zásadách kvantové fyziky a přesto přesvědčivě nachází prostor pro 

svobodnou vůli a plnou odpovědnost. 

 

 

  

 

                                                 
112

 FISCHER, J. M.; KANE, R.; PEREBOOM, D.; VARGAS, M., Four Views on Free Will, s. 26. 
113

 Podobné námitky na Kaneův model má rovněž Richard Double. (DOUBLE, R., The Non-Reality of Free 
Will.) 
114

 CLARKE, R., Libertarian Accounts of Free Will. 

Alternativní 
možnosti 

Proces 
deliberace 

SFA 

Standardní 
rozhodnutí 

Rozhodnutí 

Neměnná 

minulost 



28 

 

Libertarianizmus však zjevně čelí velkým problémům, a to hlavně rozporu s 

fyzikálními zákony. Pokud je totiž lidská vůle causa sui, svým vlastním původcem 

nezávislým na okolnostech, potom pokaždé, když se realizuje, jedná proti fyzikálním 

zákonům kauzality, protože tak popírá všechny okolnosti předcházející této realizaci. 

Jedna z interpretací kvantové mechaniky tvrdí, jak je rozvedeno v jedné z následujících 

kapitol, že svět není takto deterministický, nýbrž je řízen pravděpodobnostními 

statistickými zákony a je indeterministický. To ale při hledání prostoru pro svobodnou 

vůli také nepomůže. Pokud je totiž pravděpodobnost určitého jednání 0,32, v množství 

chování blížící se nekonečnu se toto jednání objeví ve dvaatřiceti procentech případů. 

Pokud ale máme libertariánskou svobodnou vůli a jsme původci svých činů, muselo by 

se jednat o pouhou náhodu.
115

 

Pravděpodobně nejpřesvědčivějším argumentem dokazujícím existenci svobodné 

vůle je nakonec lidská intuice. Determinizmu je tak těžké uvěřit, že zkrátka musí být 

nepravdivý. Každodenní realita nás přesvědčuje o tom, že svobodnou vůli máme. Navíc 

věřit v jen jednu možnou budoucnost znamená pro většinu nepřijatelné opuštění morální 

odpovědnosti.  

Van Inwagen užívá na obhajobu svobodné vůle argument deliberace. „Pokud 

osoba zvažuje, zda podnikne akci A nebo B, její jednání implikuje přesvědčení, že může 

podniknout A i B."
116

 V deterministickém světě by prostor pro deliberaci nebyl žádný. 

Tomuto tvrzení správně oponuje John Martin Fischer: „Zdá se mi, že stále existuje 

naprosto racionální smysl deliberace. Jediná potřebná je má touha zjistit důvod svého 

rozhodnutí a fakt, že nevím, jak se nakonec rozhodnu."
117

 Dalším Van Inwagenovým 

argumentem je argument morální odpovědnosti. Jelikož si vytváříme morální úsudky, 

intuitivně rozumíme, že máme svobodnou vůli.
118

 Obdobný názor můžeme nalézt i u 

Kanta, který si do svého příručního výtisku Kritiky čistého rozumu poznamenal: „Je-li 

morálka pravdivá, pak je svobodná vůle dokázána."
119

 Nyní však na povrch vyvěrá 

jedna nelehká otázka. Je správné přikládat takovou váhu intuici, která se zakládá pouze 

                                                 
115

 PEREBOOM, D., Living Without Free Will, s. 82-83. 
116

 INWAGEN, P., An Essay On Free Will, s. 155. 
117

 COPP, D., The Oxford Handbook of Ethical Theory, s. 326. 
118

 Uvedený závěr bývá Van Inwagenovi vytýkán, jelikož je stejně možné postupovat zcela opačně a 
nikoli pomocí existence morální odpovědnosti dokázat svobodnou vůli, nýbrž pomocí neexistence 
svobodné vůle dokázat neexistenci morální odpovědnosti. 
119

 KANT, I., Kritika čistého rozumu, s. 350, pozn. pod čarou sub. 282. 



29 

 

na metodě introspekce? Lze se domnívat, že nikoliv, jelikož lidská intuice je v tomto 

ohledu zabarvena minimálně dvěma aspekty. Tím prvním je neznalost příčin našeho 

jednání, aneb jak tvrdil Spinoza,
120

 člověk si jednoduše nedokáže představit nekonečné 

množství jeho příčin, jednotlivé články kauzálního řetězce. Jak ukázal již Freud, naše 

vědomí dokonce ani nemá přístup ke všem příčinám našich mentálních stavů. Tím 

druhým je pak centrum našeho mozku obsažené v levé hemisféře, kterému se neodborně 

říká „vykladač". Vykladač vyvozuje příčinnost z empiricky získaných útržkovitých 

faktů. Je to zautomatizovaný a nevědomý proces, který se však čas od času mýlí, 

překrucuje realitu a je ho dokonce možné i zmanipulovat.
121

 Že intuitivní chápání 

nemusí být vždy správné, demonstruje Tolstoj na velmi trefném přirovnání: 

„Ale stejně jako v astronomii nový názor říkal: 'Jistě, pohyb Země necítíme, 

jenže když přistoupíme na její nehybnost, dospějeme k nesmyslu; zato když 

připustíme pohyb, který nevnímáme, dospějeme k zákonům,' - tak i v dějinách 

nová představa říká: 'Jistě, my svou závislost nepociťujeme, ale když připustíme 

svou naprostou svobodu, dospějeme k nesmyslu; kdežto když přistoupíme na svou 

závislost na vnějším světě, času a kauzalitě, dospějeme k zákonům.'"
122

  

Dedukcí metafyzické teorie svobodné vůle se tak dopouštíme epistemologické 

chyby, jelikož vyvozujeme (ne)existenci z pouhé neznalosti.
123

 Troufám si tedy uzavřít, 

že intuice je jistě z hlediska evolučního velice důležitá, odpovědi na všechny otázky v ní 

však hledat nemůžeme. Nakonec i pokud bychom opravdu měli přírodním zákonům 

nepodléhající svobodnou vůli, můžeme slovy Irenause Eibl-Eibesfeldta namítnout, že se 

„objektivně rozhodujeme na základě mnoha osobních zkušeností, jež jsme sesbírali v 

průběhu našeho dosavadního života, a také na základě výchovy, kterou jsme prodělali  
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a která nám také předala rozsáhlé kulturní bohatství společnosti, v níž žijeme."
124

 Tyto 

faktory také nelze označit jako závislé pouze na nás samotných a libertariánská „čistá" 

podoba na ničem nezávislé svobodné vůle je proto nemožná. Antonín Dolák k tomu 

dodává, že je dokonce nemyslitelná, poněvadž na ničem nezávislá svobodná vůle ve 

smyslu causa sui by „neměla kritérium, podle kterého by se mohla rozhodovat, zůstala 

by tedy zřejmě nečinně stát. Nebylo by totiž nic, co by ji vedlo k jedné nebo druhé 

možnosti."
125

 

1.3.4 Indeterminizmus 

Indeterminizmus je teorií stojící v protikladu ke kauzálnímu determinizmu. Říká, 

že ne každá událost má svou příčinu v deterministickém smyslu.
126

 Můžeme jej spatřit 

kupříkladu v Aristotelově Metafyzice, v Epikurově atomické odchylce nebo v eseji  

Of Clouds and Clocks od Karla Poppera. Stejně jako determinizmus existuje i 

indeterminizmus v mnoha rozmanitých podobách. Tak, jak si determinizmus bere na 

pomoc fyzikální zákony klasické mechaniky, používá moderní indeterminizmus v boji 

proti determinizmu zákonitosti kvantové mechaniky. Pro pochopení indeterminizmu je 

tudíž žádoucí a nutné jejich alespoň povrchní osvětlení, o což se pokusí následující 

řádky. Uchopení fundamentálních principů indeterminizmu je totiž podmínkou sine qua 

non pro následné zkoumání jeho vlivu na právo a morálku. 

Již v devatenáctém století došlo k experimentálním objevům na úrovni 

elementárních částic, jež nešly vysvětlit pomocí klasické newtonovské fyziky. Pod 

tlakem působení jmen jako je Albert Einstein, Max Planck nebo Erwin Schrodinger se 

kvantová mechanika vyčlenila z oboru klasické fyziky, maje své vlastní zákonitosti  

a matematický aparát. Spolu s kvantovou teorií pole tvoří obor kvantové teorie. 

Charakteristiku kvantové mechaniky formují dva základní principy. Prvním z nich je 

tzv. Heisenbergerův princip neurčitosti, který říká, že kanonicky konjugované veličiny, 

jako jsou např. hybnost a poloha, nemohou být u libovolné částice stanoveny  

s nekonečnou přesností.
127

 Je tomu tak proto, že např. při měření polohy této částice 

dojde k jejímu „vyrušení" a tudíž ke změně její rychlosti a vice versa. Čím přesněji 
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dokážeme změřit jednu veličinu, tím méně přesně můžeme změřit veličinu druhou.
 128

 

Druhým základním principem je potom princip superpozice kvantových stavů, tedy 

stav, který je lineární kombinací různých budoucích stavů - tzv. vlnová funkce. Princip 

neurčitosti není v žádném případě založen na pouhé nevědomosti počátečního stavu 

částice, protože právě až měřením částice ve stavu superpozice dojde ke kolapsu vlnové 

funkce, tedy k redukci stavu superpozice na určitý změřený kvantový stav. Praktickým 

příkladem může být svícení skrze tzv. dělič paprsků, který polovinu paprsků propustí  

a polovinu odrazí. Pokud by paprsek světla byl zredukován na jeden jediný foton, nešlo 

by s jistotou říci, zda projde skrz, či se odrazí. Jeho chování by šlo pouze a jenom 

předpovědět. Tyto principy kvantové mechaniky přímo negují deterministickou 

kauzalitu, neboť představa pramenící z klasické fyziky o absolutní předpověditelnosti 

chování systému při znalosti jeho počátečního stavu je zde nepoužitelná. Kodaňský 

výklad kvantové mechaniky říká, že pravděpodobnostní povaha kvantově-

mechanických předpovědí je konečná a žádná další deterministická teorie ji nemůže 

vysvětlit.
129

 Stručně řečeno, atomové a subatomární částice nepodléhají kauzální 

determinaci. Pro mnoho materialistických filozofů je tato premisa důkazem svobodné 

vůle - činnost našeho mozku, složeného z částic, není nutně kauzálně determinovaná. 

Britský astrofyzik Arthus S. Eddington prohlásil, že „[t]eď, když fyzika už není 

deterministická - kvůli kvantové fyzice - svobodná vůle má otevřené dveře."
130

  

Proti snahám zachránit svobodnou vůli pomocí kvantové mechaniky lze mít 

několik zásadních výhrad. První z nich je logického charakteru. Pokud neplatí kauzální 

příčinnost a platí princip neurčitosti, jak to může pomoci svobodné vůli? Pokud vesmír 

není deterministický, jediná zbývající vědecká alternativa je, že je náhodný.
131

  

Je jedinec svobodnější, pokud není podřízen nutnosti, nýbrž náhodě? Lze se domnívat, 

že nikoli. Druhá výhrada vychází z empirické zkušenosti každého z nás. Pokud je 

indeterminizmus pravdivý, působí na mikroúrovni, což není úroveň, na které probíhají 

mozkové vzruchy. Že se principy kvantové mechaniky nepřenáší na makroúroveň,  

je zřejmé již z pouhé zkušenosti, neboť v námi pozorovaném světě bezvýjimečně platí 
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zákonitosti klasické fyziky. Honderich k tomuto dodává, že každá populární literatura z 

oblasti kvantové teorie se shodne na tom, že na kvantovou mechaniku nejdou aplikovat 

předpoklady klasické mechaniky. Jinak řečeno, kde kvantová teorie mluví o částici, 

nelze si jednoduše představit částici jako část hmoty v newtonovském smyslu.
132

  

Už mimo jiné z toho důvodu, že pro kvantovou mechaniku platí vlnově-korpuskulární 

dualizmus, tj. princip, dle kterého částice, např. fotony, mohou mít v závislosti na 

vnějších podmínkách povahu částice nebo vlny.
133;134

 Fyzikové tuto nepřenositelnost 

kvantových principů do oblasti námi vnímaného světa vysvětlují jevem nazývaným 

dekoherence. Jde o to, že podstatou kvantové teorie je interference 

pravděpodobnostních vln jednotlivých atomů. Pokud spolu interferují 

pravděpodobnostní vlny dvou atomů tak, že se překrývají z jedné poloviny a takto 

interferují s totožnou dvojicí atomů, pravděpodobnostní vlny těchto dvojic se budou 

překrývat pouze z jedné čtvrtiny, protože ½ x ½ = ¼. Pokud však uvažujeme miliony 

atomů, dostaneme číslo tak malé, že můžeme s klidem říci, že se takové vlny vůbec 

nepřekrývají, tudíž neinterferují a tzv. dekoherovaly. To samé se děje v případě 

pozorování jednotlivých atomů, neboť pak dochází k překrývání pravděpodobnostních 

vln atomu s pravděpodobnostními vlnami okolí, tedy pozorovatele. Dekoherence „staví 

most mezi kvantovým světem malého a klasickým makroskopickým světem potlačením 

kvantové interference, tj. ztenčením klíčového rozdílu mezi kvantovou a klasickou 

pravděpodobností."
135

 Je důvodem, proč kvantový svět nikdy nelze pozorovat přímo.
136

 

Svět pozorovatelných objektů je tedy jakousi limitní variantou kvantových principů.  

To znamená, že determinizmus a indeterminizmus existují současně, každý však působí 

na diametrálně odlišné úrovni. 

Dalším z argumentů popírající záchranu svobodné vůle kvantovou indeterminací 

je neúplnost samotné kvantové teorie, která je zřejmá mimo jiné i ze stále 

překvapivějších výsledků empirických studií. Dle principu kvantového provázání 

mohou být dvě či více částic provázány tak, že měření kvantového stavu (pozice, 
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hybnost, spin, atd.) jedné z nich určuje možný kvantový stav té druhé. Kvantové 

provázání je možné bez ohledu na časoprostorové omezení, tedy částice se navzájem 

instantně ovlivňují, i když jsou od sebe vzdáleny jakkoli daleko. Kvantová mechanika 

má tedy nelokální charakter.
137

 Vědcům z Princetonské university se v září roku 2014 

podařilo vytvořit hmotné světlo. Dokázali kvantově provázat fotony pomocí 

supravodivého materiálu tak, že se chovaly jako částice v tom smyslu, že spolu velmi 

silně reagovaly a v jednom režimu jejich činnosti se světlo vlnilo tam a zpět jako 

tekutina, ve druhém se ani nehnulo.
138

 To neguje všechna dosavadní známá pravidla, 

jimiž se světlo řídí. V polovině roku 2012 se vědcům z University of Toronto podařilo 

změřit míru vyrušení částice při jejím měření.
139

 Heisenbergův princip neurčitosti zdá se 

také nestojí na příliš pevných základech. Jedná se o znamenité objevy, které pouze 

poodkrývají, co vše je ještě v kvantové teorii třeba objasnit. Že zatím neznáme všechny 

kauzální příčiny určité události, ještě neznamená, že takovou příčinu nemá.  

Jak poznamenal Richard Feynman: „Kdo si myslí, že rozumí kvantové teorii, nerozumí 

kvantové teorii."
140

 

Na principu kvantové nonlokality pak staví nejrůznější inovativní pohledy na 

lidskou mysl. Podle jednoho z nich nemusí být nonlokalita pouze ezoterickou 

představou, může být základním principem vesmíru. To by znamenalo, že vesmír je 

jedním velkým propleteným celkem, tudíž i naše vědomí je nelokální. Jenže nonlokalita 

mysli a vesmíru se ve stavu normálního vědomí hroutí a projevem tohoto zhroucení jsou 

čas a prostor samy o sobě.
141

 Teorie tohoto rázů však nebude ještě dlouhou dobu možné 

empiricky prokázat. Kvantová fyzika otevírá nové cesty poznání světa, o kterém toho 
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bezesporu víme jen velmi málo. „Kvantový svět, [...] který přesahuje hranice současné 

logiky a možnosti slovního vyjádření, [...] rozkolísal tradiční kategorie jako [...] příčina 

a následek."
142

 Z naší empirické zkušenosti však plyne, že jako základ pro svobodnou 

vůli sloužit nemůže, protože je buď irelevantní, nebo inkompletní.  

Je však bezesporu tou nejucelenější fyzikální teorií, jakou máme zatím k 

dispozici. Navíc je přeci jen možné si představit působení či vliv kvantové 

indeterminace na vyšší úroveň. Představme si vědce, který nějaké své rozhodnutí učiní 

závislé na tom, zda se konkrétní foton od zmíněného děliče paprsků odrazí anebo projde 

skrz. V takovém případě by došlo k přerušení kauzálního řetězce, jelikož by do něj 

vstoupila náhoda v indeterministickém smyslu. Nejvěruhodnější obraz světa zdá se být 

takový, ve kterém je sféra částic řízena kvantovou indeterminací, která se díky 

dekoherenci obvykle nepřenáší do vyšší sféry objektů, jež je řízena deterministickými 

zákonitostmi klasické newtonovské fyziky. S oběma principy je však třeba počítat, 

neboť náhoda ani nutnost pro svobodnou vůli v jejím metafyzickém smyslu žádný 

prostor nenechávají. Fyzikalizmus, který je touto prací podáván, odlišný charakter obou 

úrovní zohledňuje. 

1.3.5 Argumentace z oblasti neurovědy 

V debatě o existenci svobodné vůle hrají již dlouhou dobu významnou roli vědy  

o mozku. Ty povětšinou chápou lidskou mysl jako fyzikálním zákonům podléhající 

součást přírody, přičemž tento druh smýšlení je někdy označován jako kognitivní 

naturalizmus.
143

 Nejnovější poznatky neurovědy napovídají, že lidský mozek opravdu 

podléhá zákonům kauzality.
144

 To znamená, že indeterminace na úrovni interakce 

elementárních částic se za běžných okolností nepřenáší do vyšší úrovně. Mozkové 

procesy na této vyšší úrovni vykazují určitá pravidla a posloupnosti, takže mohou být 

do jisté míry spolehlivě předpovězeny na základě předchozích mozkových aktivit.
145

 

Série vědeckých experimentů dokonce dokázaly, že veškerá činnost mozku probíhá v 

nevědomí a rozhodnutí lze předpovědět až několik sekund před tím, než jej subjekt 
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vědomě učiní.
146;147

 Patricia Churchlandová se domnívá, že povaze lidských morálních 

hodnot nelze porozumět bez podrobné vědecké analýzy. Své tvrzení opírá o poznatky 

získané porovnáváním společenského chování dvou druhů severoamerických hrabošů. 

Zatímco pro hraboše horského jsou typické sociálně upevňující praktiky typu hlídání 

hnízd nebo společná výchova mláďat, hraboš polní se podobným chováním 

nevyznačuje. Odlišné sociální vazby vědci vysvětlují větším počtem receptorů 

neuropeptidů vazopresinu a oxytocinu v pallidum ventrale a nucleus accumbens, tedy v 

oblastech mozku tvořících část systému odměn a trestů. Experimentální blokace těchto 

receptorů vede k výrazným změnám společenského chování. Tyto výzkumy obecně 

potvrzují, že oxytocin hraje významnou roli při řešení společenských problémů, 

ovlivňuje zájem na reputaci nebo strach z trestu a sociálního vyčlenění.
148

 Ne nadarmo 

bývá označován jako hormon důvěry a lásky.
149

 Zdá se, že proces rozhodování je 

opravdu jen biologický mechanizmus a nikoli akt svobodné vůle,
150

 a že dokonce i naše 

sociální instituty jsou nomicky spjaty s fyziologickými procesy.  

Jedním z mála neurovědců zastávajících odlišné stanovisko je Peter U. Tse. 

Představa, že náš mozek podléhá klasické newtonovské kauzalitě, je podle něj chybná  

a přichází s tzv. kriteriální kauzalitou. K tomu, aby mezi neurony došlo k šíření 

vzruchu, je potřeba splnit určitá fyzikální kritéria.
151

 Naše neurony se však vyznačují 

vysokou mírou synaptické plasticity a tato kritéria se mohou velmi rychle měnit v čase. 

Zeptá-li se mě někdo na libovolné číslo od 1 do 10, je možné, že okamžitě odpovím 1. 

Stejně tak je ale možné, že bych za stejných okolností zvolil jiné číslo. Závisí na tom, 

jak jsou v daném čase rozloženy amplitudy vazeb mezi synapsemi a laicky řečeno, kudy 

se nervový vzruch přesně vydá v takřka nekonečném množství možných neurálních 

cest. To mohou ovlivnit např. NDMA receptory, jež může zablokovat i jen jediný atom 

hořčíku. Jak jsme ukázali dříve, částice mikrosvěta nepodléhají zákonům klasické 

mechaniky a tedy ani kauzální determinaci. V tomto bodě Tse uzavírá, že naše mysl 
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není deterministická. Není však ani nahodilá, jelikož v části mozku zodpovědné za 

paměť se kritéria nutná k uskutečnění určitého nervového vzruchu ukládají pomocí 

hodnotících mechanizmů, jako jsou odměny či emoce. Tímto způsobem ovlivní naše 

chování v budoucnu. Dříve neurálně zpracované informace parametrizují, které 

následné neurálně zpracovávané informační seskupení projdou momentálně 

sestavenými kritérii pro šíření vzruchu mezi neurony.
152

 Jinak řečeno neplatí pouze  

A → B, ale i B → A, jelikož B, v našem případě post-synaptický neuron, vytváří 

kritéria pro šíření nervového vzruchu. 

Neil Levy ve své ostré kritice tvrdí, že ačkoli Tse učinil významný objev v oblasti 

činnosti našeho mozku, nepřinesl nic nového do debaty o svobodné vůli. „Tse představil 

ortodoxní obraz zpracovávání informací v mozku, obraz, který je pozadím, vůči 

kterému problém vzniká, ale nikoli jeho řešení."
153

 S tím nelze než souhlasit. 

Svobodnou vůli není možné hledat v rámci fyzikalizmu,
154

 naopak by k jejímu nalezení 

byla nezbytná metafyzika mysli. 

Psychofyzický problém duše a těla je ústředním problémem filozofie. Každý 

z přístupů k němu, tedy idealizmus, materializmus a dualizmus, mají své silné i stinné 

stránky. Mezi filozofy a vědci je však obecně nejvíce přijímaný materializmus,
155

 i když 

je empiricky neověřený. Idealizmus je na tom totiž daleko hůře, je empiricky 

neověřitelný. Ve světle nejnovějších poznatků vědy, se kterými jde ruku v ruce i 

nejmodernější filozofie vůle, stále více převažuje právě fyzikální výklad světa a s ním 

spojené tvrzení neexistence metafyzické svobodné vůle. Názory opačného rázu se 

většinou omezují na její pouhé postulování. „Na to je možné odpovědět, že stejně tak 

můžeme do kauzálních 'mezer' produkovaných naší neznalostí způsobenou zase 

komplexností kauzálního působení vsunout např. červenou karkulku jakožto další 

možný vliv, který lidské chování determinuje. Červená karkulka stejně jako údajná 

svobodná vůle jsou neempirické hypotézy, neverifikovatelné a nefalzifikovatelné."
156
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Nicméně, jaké jsou důsledky těchto zjištění na náš morální a právní systém, je třeba 

pečlivě rozebrat. Současně je nesmírně nutné si uvědomit, že naše nesvoboda není 

nesvoboda izolované jednotky hnané vnějšími příčinami jako bárka na rozbouřeném 

moři. Ve skutečnosti jsme my sami integrální součástí tohoto rozbouřeného moře, tedy 

není zde dichotomie „já vs. svět."
157

 Fyzikalizmus není žádnou fantazijní teorií razící 

myšlenku jakési nadpřirozené sily, která ovlivňuje naši vůli. Jednoduše akceptuje 

principy chování elementárních částic a zákonitosti klasické newtoniánské fyziky, 

kterými je vedena i činnost lidského mozku. Determinizmus netvrdí nic složitého či 

nepředstavitelného, nýbrž jen, že každá událost má svou příčinu. Nalezení místa pro 

svobodnou vůli v rámci principu kauzality by vyžadovalo existenci ničím nepodmíněné 

příčiny, která však sama dále působí kauzálně. To je přeci samotný smysl rozhodování. 

Logicky vzato by akt rozhodnutí metafyzické svobodné vůle musel vytvořit novou 

kauzální řadu. Na ničem nezávislou, ničím nepodmíněnou, nepodléhající fyzikálním 

zákonům, tedy vsazenou úplně mimo čas a prostor. Zřejmě není žádnou demagogií 

tvrdit, že hypotéza svobodné vůle jako prima causa, liberum arbitrium, causa sui nebo 

jakkoli jinak ji v její metafyzické podobě chceme nazývat, je daleko složitější  

a záhadnější než idea determinace, indeterminace nebo fyzikalizmu. To však v žádném 

případě neznamená, že by fyzikalizmus nemohl být představou iluzorní a svobodná vůle 

naopak reálná. Aneb jak trefně poznamenal Pavel Maršálek, každý vědec si vždy myslí, 

že právě on je tím posledním.
158

 Zlacení epitafu náhrobku svobodné vůle by tak bylo 

zatím předčasné. Nehledě na to, jak šokující mohou uvedené závěry být, je docela dobře 

možné, že naše dosavadní morální a legální teorie si s nimi dokážou poradit.  
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2 PRÁVO, MORÁLKA, FYZIKALIZMUS 

2.1 Morálka, právo a jejich vzájemný vztah 

Závěry z minulých kapitol vedou nevyhnutelně k nutnosti zkoumání vlivu 

moderně formulovaných pojetí světa na naše společenské normativní systémy. 

Hlavními normativními systémy naší společnosti jsou právo, morálka a náboženství.
159

 

Všechny tyto sociální regulátory vyžadují v jistém smyslu existenci svobodné vůle, aby 

mohli svoji normativní funkci vůbec plnit. Jinak řečeno, odpovědnost, jež je 

prostředkem sociální regulace toho kterého normativního systému, stojí a padá s 

pojmem svobodná vůle. Z předcházejících kapitol však ohledně tohoto požadavku plyne 

jistá nejistota, která ale může být pro kritickou analýzu normativních systémů naopak 

žádoucí. Z uvedených systému pak budeme zkoumat v našem sociálním prostředí ty 

bezesporu nejvýznamnější, a sice právo a morálku.
160

  

Než přistoupíme k hledání významu a smyslu samotných pojmů, je dobré si 

vyjasnit jejich etymologický význam. Slovo morálka je odvozeno od latinského mos 

(plurál mores), jež bývá povětšinou překládán ve významu obyčeje, zvyku nebo mravů, 

tedy nějakého požadovaného způsobu jednání určitého společenství lidí.
161

 Slovo mrav 

je potom odvozeno od staročeského slova nrav, které označuje něco, co je vhodné a co 

se líbí.
162

 Výraz právo je odvozen od slova pravý ve významu přímý a tudíž správný.
163

 

Oba pojmy tedy vyjadřují požadavek regulace lidského chování ve společnosti. 

Morálka bývá v souladu s výše uvedeným definována jako „proměnlivý, 

historicky a kulturně podmíněný soubor norem či jiných standardů vyjadřujících, co je 

ve společnosti považováno za dobré, a korigujících v tomto směru chování člověka."
164

 

Nejdůležitějšími definičními znaky morálky jsou její nestálost a proměnlivost v čase,
165

 

její sociální aspekt, neboť mravní hodnocení činů, osob a poměrů má většinou 

mezilidský charakter,
166

 a její normativní povaha jakožto systému sociálních pravidel 
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jednání.
167

 S definováním morálky to však není tak jednoduché, jak by se mohlo na 

první pohled zdát. Při bližším pohledu totiž zjistíme, že morálka má mnoho podob.  

S nadsázkou je možné říci, že kolik je autorů v oblasti filozofie morálky, tolik je i jejích 

všemožných dělení. Tento donekonečna narůstající počet hledisek dělení však pouze 

rozmazává možnost pochopit pravou podstatu věci a celou diskuzi pouze nežádoucím 

způsobem fragmentuje. Přesto by bylo troufalé nezmínit to nejzákladnější a na první 

pohled velmi zřejmé rozdělení na morálku aspirace a morálku povinnosti. S tímto 

rozdělením pravděpodobně nejjasněji seznámil veřejnost Lon L. Fuller. Morálka totiž 

na jedné straně stanoví pravidla, na kterých je ve společnosti nutné bezvýhradně trvat. 

Pravidla, bez kterých není uspořádaná společnost možná, anebo bez nichž nemůže 

dosáhnout svých cílů.
168

 Takovouto morálku Fuller označuje jako morálku povinnosti. 

Začíná na té nejnižší úrovni a nebylo by bez ní možné, aby sociální útvar plnil svou 

úlohu sám v sobě i v sociálním celku.
169

 Morálka ale na lidské jednání působí i z opačné 

strany, když stanoví, jak nejlépe žít a k jakému ideálu chování směřovat. Tato morálka 

začíná na vrcholku lidských počinů, je morálkou dobrého života, ctnosti, nejplnějšího 

uplatnění schopností člověka.
170

 Fuller ji nazývá morálkou aspirace. Rozlišování 

morálky povinnosti a morálky aspirace je namístě i z toho důvodu, že v zahraničních 

pramenech je možné se pravidelně setkat s dvojí definicí morálky, z nichž každá 

odpovídá právě jedné z nich.
171

 Je také namístě zdůraznit, že ačkoli by se tak mohlo 

zdát, náboženská báze není pro morálku nezbytně nutná.
172

 

Morálka bývá tradičně chápána jako základní aspekt lidství. Aspekt, který člověka 

bezpodmínečně odlišuje od ostatních živočichů. Erazim Kohák dává trefný příklad dvou 

lidoopů. Jeden disponuje banánem, kdežto druhý po banánu touží. To nazývá klasickým 

živočišným bytím. Pokud jeden druhému banán vezme, stále se jedná o pouhé živočišné 

bytí. „Pokud si ale při zmocnění se banánu pomyslí 'to bych dělat neměl,' můžeme jeho 

chování označit za lidské. Stává se člověkem."
173

 Jenže Kohákův pohled vychází ze 
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základní premisy, že život není pouhým biologickým faktem, jakož i z premisy,  

že pouze člověk je nadán morálním cítěním či snad empatií samotnou. Nakonec ohledně 

vzniku morálky uzavírá, že na otázku „jak?" dává odpověď teorie velkého třesku, 

kdežto na otázku „proč?" dává odpověď povaha této explodované energie jako jakéhosi 

oblaku touhy a lásky k bytí.
174

 Obávám se, že takové metafyzické a někdy až spirituální 

teorie vzniku, smyslu a účelu morálky musíme opustit, mimo jiné i z důvodu otazníků 

pohupujících se nad oběma uvedenými premisami. V nadcházejících řádcích se budu 

naopak snažit uchopit morálku jako sociálně-normativní systém založený na empiricky 

dokazatelných teoriích. Jedině tak je totiž možné zkoumat vzájemné napětí mezi 

fyzikalizmem a teoriemi morální a právní odpovědnosti tak, jak jsou nám obecně 

známy. Uchopitelněji se pak jeví teorie vzniku morálky, podle které vznikla jako 

mechanizmus zabraňující sobeckému jednání v situacích volby obsahujících 

proměnnou, která by bez konceptu mravnosti způsobila upřednostnění sobeckého 

jednání, což by zapříčinilo rozpad sociálních vazeb esenciálních pro přežití individua v 

konkurenční společnosti.
175

 Jinými slovy, v zájmu nějakého vyššího cíle jedinec volil 

variantu sice na první pohled nevhodnou, avšak z dlouhodobého hlediska lépe 

vyhovující tomuto vyššímu cíli. Zažitím tohoto způsobu jednání pak postupně vznikaly 

normy individuální mravnosti, které však jedinec aplikoval i při posuzování jednání 

ostatních jedinců. Tímto způsobem došlo k utvoření morálky jako integrované sítě 

obecně platných pravidel jednání.  

Vyhovující definici práva jako systému sociální kontroly bychom s ohledem na 

jeho multidimenzionální povahu hledali marně.
176

 Důležité jsou však dvě z jeho rovin. 

V prvé řadě je to rovina normativní, jež staví právo do role systému pravidel regulující 

chování lidí.
177

 V druhé řadě je to pak rovina sociální, která v právu vidí systém 

společenských vztahů determinujících obsah těchto pravidel a zároveň výsledek 

normativní regulace.
178

 Nyní je důležité se zamyslet nad vztahem těchto dvou 

normativních systémů. 
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Právo a morálku od sebe dělí několik odlišností. Studie vývojové antropologie 

naznačují, že již děti kolem pátého roku věku rozlišují provinění závisející na vnějších 

autoritách a provinění, která jsou na nich nezávislá.
179

 Některá provinění odsuzují 

nezávisle na postoji vnější autority, typicky jednání působící viditelnou újmu, jiná 

provinění potom odsuzují pouze pokud autorita stanoví, že jsou špatná, obvykle jednání 

typu vyrušování či vskakování do řeči. Tyto postoje podtrhují typicky uváděné 

odlišnosti práva a morálky. Oba normativní systémy mají odlišné sankce, neboť 

morálka sankcionuje nevhodné chování jedince zavržením a vynucuje tak svá pravidla 

nepřímo, kdežto právo tak činí přímo, když nevhodné chování trestá. Dalším odlišným 

znakem je odlišnost v procesu jejich utváření. Právo je tvořeno autoritou a je 

dynamické, morálka je výsledkem opakovaného jednání.
180

 Jiným významným 

rozdílem, jistě však ne posledním, je odlišný způsob jejich uplatňování ve společnosti. 

Právo totiž působí převážně jako vnější intersubjektivní regulace, zatímco morálka 

působí především jako vnitřní subjektivní regulace.
181

 I přes tyto rozdíly spolu právo a 

morálka sdílí nejednu vlastnost. Za ty nejpodstatnější považuje H. L. A. Hart užívání 

stejné terminologie, značnou obsahovou shodu zákazů obou systémů a konečně 

schopnost člověka podřídit jejich normám své chování.
182

 Jistě je třeba zdůraznit,  

že výše uvedené se týká výlučně vztahu práva a morálky povinnosti, protože směr 

působení morálky aspirace na sociální interakci je právu cizí.
183;184

 

Deskripce jednotlivých shod a odlišností však nevypovídá mnoho o vzájemném 

vztahu morálky a práva. V současné době již není sporu o tom, že právo není minimem 

morálky.
185

 Zároveň je ale zřejmé, že právní pozitivizmus ve své nejhrubší formě také 

selhal. Raná pozitivistická nauka stavěla na absolutním oddělení práva a morálky. 

Přestože má tato tzv. oddělující teze dodnes mnoho obhájců,
186

 lze se domnívat,  
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že jednoduše neplatí.
187

 Již samotný proces vzniku práva napovídá, že právo a morálka 

vycházejí ze stejného základu a vždy k sobě měly velmi blízko.
188

 Jürgen Habermas 

tvrdí, že rozpad tradičních mravů ohrožoval integritu společnosti a to vedlo ke vzniku 

práva.
189

 Hart shodně uvádí, že konflikty, které nebylo možné řešit jen s odkazem na 

zvyk či tradici, si vynutily vznik práva.
190

 Právně-antropologickou analýzu vzniku práva 

Jana Sokola můžeme zobecnit do tvrzení, že zrod práva byl podmíněn postupným 

nárůstem komplexnosti společenských vztahů, což mělo za následek potřebu ustálení  

a přímého vymáhání jejich mravního či morálního základu.
191;192

 Jak přitakává 

Maršálek, „[m]orálka ustoupila právu."
193

 Stejné závěry poskytuje i série vědeckých 

experimentů, dle kterých je vývoj morálních soudů dětí kulturně indiferentní a je možné 

jej rozřadit do několika fází.
194

 Jednu z nich, a sice vytvoření skupiny soudů založených 

na respektování obyčejů, pravidel, práva a autorit, je však možné pozorovat pouze u 

osob žijících ve větších kosmopolitních celcích s vyšší hustotou osídlení a nižším 

konsenzem ohledně obsahu morálky.
195

 Tyto globalizační tendence však nevedly  

a zřejmě ani do budoucna nesměřují k úplnému zániku morálky, nýbrž pouze k jejímu 

oslabení a postupné obsahové transformaci. 

Ani dnes však tyto normativní systémy nejsou vnímány jako na sobě zcela 

nezávislé, naopak spolu velmi úzce souvisí a vzájemně na sebe působí. To, zda jsou 

morální normy základem platného práva, je v právní teorii a filozofii prezentováno jako 

jádro sporu mezi pozitivněprávním a přirozenoprávním pojetím práva.
196

 Tato práce si 

však nestanoví cíl tak ušlechtilý, jako je vyřešení tohoto odvěkého názorového sporu.
197

 

Obecně dnes konec konců panuje shoda, že právo je neodmyslitelné od přirozeného 
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mravního řádu a nemůže ve svém dosahu odporovat mravnosti.
198

 „Právo zcela 

oddělené od morálky je jen organizovaným násilím."
199

 Morálka a právo na sebe 

vzájemně působí a mají vůči sobě akcelerační efekt. Právo totiž zajišťuje ochranu 

společenských hodnot právě prostřednictvím morálních paradigmat, prostřednictvím 

práva se zase do morálky inkorporují určitá pravidla chování.
200

 Zachování práva bývá 

dokonce i dnes některými autory považováno za morální povinnost.
201

 Řečeno slovy 

Maršálka, „právo de facto nemůže stanovit amorální povinnost, ignorovat společenskou 

morálku nebo se od ní podstatně odchylovat."
202

 „Právo je s morálkou institucionálně 

spjato" uzavírá Holländer.
203

 Stejný názor vyslovil i Ústavní soud České republiky.
204

 

Realizace práva i morálky probíhá především prostřednictvím systému 

odpovědnostních vztahů.
205

 Co vlastně znamená odpovědnost bez přívlastku právní 

nebo morální? Obecně se má za to, že odpovědnost znamená „umět dát odpověď".
206

 

Anzenbacher k tomu uvádí, že „[p]ovažujeme-li někoho za odpovědného za jeho 

jednání, pak to znamená (kromě hlediska svědomí a dobrovolnosti), že od něho 

očekáváme, že může rozumně odpovědět na otázku, proč jednal takto a ne jinak."
207

  

Z tohoto aspektu je pak patrný původ slova odpovědnost, který bývá politology vkládán 

do kontextu se vznikem požadavku odpovědné vlády v 18. století.
208

 Ve stejném smyslu 

hovoříme i o odpovědnosti jednotlivých osob.
209

 Slovní spojení nést odpovědnost v sobě 
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zahrnuje očekávání druhých o připravenosti jednotlivce kvalifikovaně odpovědět na 

otázku, proč jednal určitým způsobem.
210

 

Odpovědnost vždy obsahuje nejméně tři prvky, vždy totiž odpovídá někdo,  

za něco a někomu.
211

 Přívlastek právní či morální dává odpovědnosti poněkud odlišný 

rozměr. Nekonkretizuje ale žádný ze tří zmíněných prvků, nýbrž jakýsi souhrn 

standardů či pravidel, kterým bude podrobena požadovaná odpověď. Na odpověď na 

otázku „proč jsi ublížil druhému?" tázající se osoba aplikuje souhrn právních nebo 

morálních pravidel existujících v konkrétním prostoru a čase a vyhodnotí, zda 

předmětné ublížení vyhovuje těmto standardům sociální kontroly či nikoli. I přes to,  

že vznik pojmu odpovědnost bývá datován až ke konci 18. století, lidé sebe i ostatní 

samozřejmě považovali za odpovědné už dávno předtím. Právní a morální odpovědnost 

přeci slouží především k naplňování práva a morálky, jejichž samotný vznik probíhal v 

dobách dávno minulých. Stěžejní prerekvizitou odpovědnosti není na první pohled nic 

jiného než svobodná vůle.
212

 Svoboda a odpovědnost jsou dva neoddělitelné pojmy,  

jde o dvě strany téže mince.
213

 Alespoň tak napovídá intuitivní chápání odpovědnosti. 

Svobodná vůle je pro oba normativní systémy podmínkou sine qua non. Jakákoli změna 

v jejím chápání se nutně projeví jak v právu, tak v morálce. Proto většina níže 

uváděných závěrů ohledně problému vztahu svobodné vůle a práva je více či méně 

možné zprostředkovaně vztáhnout i na vztah svobodné vůle a morálky. Jinak řečeno, 

pokud jsou determinizmus a indeterminizmus hrozbou pro svobodnou vůli, jsou stejnou 

hrozbou také pro právo a morálku. 

Jak ukázaly předchozí kapitoly, svobodná vůle nestojí na nikterak pevných 

základech. Je tomu spíše naopak. Otázka je tedy vcelku prostá. Jak je možné,  

že nejvýznamnější normativní systémy společenství lidí jsou založeny na konceptu tak 

sporném, že se jeho povahu dodnes nepodařilo přesvědčivě vysvětlit, ačkoli se o to 

snaží nejuznávanější myslitelé již přes dva tisíce let? Můžeme předestřít, že situace, 

před kterou nyní stojíme, má dvě eventuální východiska. Buďto svobodnou vůli 

nemáme a koncept odpovědnosti se v důsledku toho zhroutí, anebo je svobodná vůle 

něco jiného, než jsme dosud předpokládali, v důsledku čehož se náš koncept 
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odpovědnosti možná zhroutí úplně stejně. V takovém případě by však právo a morálka, 

jak jsou všeobecně chápány, zřejmě postrádaly jakékoli hlubší metafyzické 

opodstatnění. To však může vést k závěru, že na Anzenbacherovu otázku „proč jsi 

jednal takto a ne jinak" je vždy možné odpovědět, že se tak stalo pouze v důsledku 

fyzikálních změn na nervové úrovni. Dále je pro nás tedy důležité se tázat, zda jsou 

taková zjištění v souladu s našimi právními koncepty, anebo s nimi v souladu nejsou či 

je přímo vylučují. 

2.2 Pozitivní právo z pohledu fyzikalizmu 

Odhlédneme-li od někdy až překvapivých závěrů předchozích kapitol, můžeme 

bez větších obtíží konstatovat, že pozitivní právo je funkčním normativním systémem. 

Pozitivní právo s pojmem svobodné vůle nejen pracuje, některé právní instituty jsou na 

něm dokonce vystavěny. Je proto podstatné se tázat, zda je mezi současným stavem 

vědeckého poznání a pozitivněprávními normami nějaké pnutí. Zejména je pak 

podstatné alespoň naznačit problematiku relace svobodné vůle k subjektům práva, 

právnímu jednání, odpovědnosti a trestu. Rovněž bude potřebné se pokusit nalézt 

odpověď na otázku, v jakém smyslu právo pojem svobodné vůle vlastně chápe, resp.  

v jakém smyslu jej užívá. Ačkoli je konkrétních projevů svobodné vůle v právu 

bezpochyby celá řada, nejčastěji diskutovanými odvětvími s ohledem na problematiku 

determinizmu a indeterminizmu jsou odvětví práva trestního a občanského. 

2.2.1 Svobodná vůle v právu trestním 

Tím vůbec nejdiskutovanějším tématem v souvislosti s problematikou 

(ne)svobody vůle je právě trestní právo. To je logickým důsledkem jeho povahy jakožto 

regulativního prostředku ultima ratio.
214

 Trestní právo totiž představuje patrně 

nejvýraznější projev práva a právní odpovědnosti a zejména ukládání trestní 

odpovědnosti je nejcitelnějším zásahem do života jednotlivce ze strany právního řádu. 

V důsledku toho je pak dokonce i v českém teoretickoprávním diskurzu možné nalézt 

řadu autorů, kteří se nad problematikou svobodné vůle a trestního práva pozastavují. 

Nedovoluje si ji opomenout ani řada učebnic a komentářů. Mnoho zajímavých závěrů 

                                                 
214

 Draštík, A.; Fremr, R; Durdík, T; Růžička, M.; Sotolář, A. a kol., Trestní zákoník. Komentář. I. díl, s. 48; 
shodně i stanovisko trestního kolegia NS ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2012. 



46 

 

lze nalézt také v bohaté judikatorní praxi soudů USA. Namístě je také podotknout,  

že ačkoli se autoři výslovně zabývají svobodnou vůlí a determinizmem, platnost všech 

tvrzení je možné vztáhnout i na touto prací podávaný fyzikalizmus, který více vyhovuje 

současným poznatkům vědních oborů. 

Jiří Jelínek označuje otázku svobody rozhodování za základní filozofickou otázku, 

kterou se věda trestního práva zabývala již před sto lety.
215

 Učení o determinizmu 

historicky ovlivňovalo trestní právo dvojím způsobem. Na jednu stranu se 

přizpůsobovalo myšlence o pachateli jako o nevinné oběti nepříznivých sociálních 

poměrů, vrozených či získaných psychických aberací a deficitů a na druhou stranu pak 

myšlence o rozeném nepolepšitelném zločinci.
216

 Obecně někteří teoretici trestního 

práva historicky vycházeli z determinizmu (např. Josef Prušák,
217

 Oto Novotný
218

 či 

Vojtech Hatala
219

) a jiní naopak z libertarianizmu (kupř. Jaroslav Kallab
220

). Podle 

Jelínka je třeba se zabývat otázkou, zda je rozhodnutí člověka zachovat se podle zákona 

či spáchat trestný čin svobodné a ničím nepodmíněné, anebo zda je něčím 

determinováno.
221

 Tato otázka je fundamentální z hlediska mnoha trestněprávních 

institutů, a proto je třeba, slovy Pavla Šámala, „aby legislativní práce i praxe aplikace 

trestněprávních předpisů vycházela z určitého názoru na tuto otázku."
222

 Oba autoři 

následně přistupují k definování pojmů determinizmu a svobodné vůle a docházejí k 

následujícím logickým závěrům: (i) při naprosté svobodě lidské vůle, která není na 

ničem závislá, tedy ani na vlastním charakteru či motivačních faktorech jednání, by 

trestní právo nemohlo plnit všechny své funkce,
223

 kdežto (ii) v důsledku determinizmu 

by zase vznikla důvodná pochybnost, proč má být pachatel vůbec trestně odpovědný za 

své činy.
224

 Řešení je pak tradičně nalézáno kdesi vprostředku obou extrémních 

                                                 
215

 JELÍNEK, J. a kol., Trestní právo hmotné, s. 203. 
216

 OSMANČÍK, O., K novému zákonu o výkonu trestu odnětí svobody; nebo OSMANČÍK, O. K některým 
kriminologickým a hmotněprávním aspektům zákona o soudnictví ve věcech mládeže. 
217

 PRUŠÁK, J., Rakouské právo trestní. Díl všeobecný. 
218

 „[J]eden z nejgeniálnějších objevů, které kdy učinila filosofie, že totiž svoboda je uvědomělá nutnost," 
uzavírá, a na příkladech ukazuje, že rozhodnutí je tím svobodnější, čím znalejší okolností jednající je. 
(NOVOTNÝ, O., K otázce svobody a nutnosti ve vědě trestního práva, s. 85-102.) 
219

 HATALA, V., Zavinenie v československom socialistickom trestnom práve. 
220

 KALLAB, J., Trestní právo hmotné. 
221

 JELÍNEK, J. a kol., Trestní právo hmotné, s. 203. 
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 ŠÁMAL, P. a kol., Trestní právo hmotné, s. 151. 
223

 Tamtéž, s. 151-152. 
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 Tamtéž, s. 152. 
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pojetí.
225

 „Současná věda i praxe vychází z dialekticky chápaného učení o determinizmu 

lidského jednání," uzavírá Šámal, „neboť svobodná lidská vůle není odtržena od 

vnitřního a vnějšího světa, tedy rozhodování člověka není nezávislé na jeho osobnosti, 

společenských vztazích a možnostech, které vyplývají z objektivní reality v daném 

okamžiku a místě."
226

 S ohledem na skutečnost, že jednání každého člověka vyvěrá z 

jeho vrozených i osvojených charakterových vlastností, souvislostí pohnutek, příčin a 

následků, chápe Šámal svobodu jako svobodnou volbu jednání mezi různými objektivně 

existujícími alternativami, která je však podmíněná objektivními okolnostmi.
227

 

Výhodou takového závěru je skutečnost, že těží z obou koncepcí nazírání na 

svobodnou vůli, nevýhodou je však jeho nelogičnost, pročež v konečném důsledku 

nemůže obstát. Jak bylo řečeno v předchozích kapitolách, současné paradigma 

svobodné vůle a fyzikalizmu se až na výjimky shoduje v tvrzení, že vůle je buď 

svobodná, anebo svobodná není, tertium non datur. Stejného názoru byl i Prušák, když 

uzavřel, že „[k]aždému kriminalistovi je rozhodnouti se pro jeden z uvedených směrů; 

střední cesta je nemožná; tzv. relativní determinismus a relativní indeterminismus je ve 

skutečnosti čistý determinismus, a metafysický (transcendentální) indeterminismus 

Kantův, Schellingův a Schopenhauerův nemá ve světě jevů, s nímž jedině právníku je 

počítati, žádné oprávněnosti."
228

 Nesporným faktem však bezpochyby zůstává, že 

fyzikalizmus by ve svých důsledcích trestní právo ovlivnil. Na první pohled by totiž 

absence svobodné vůle vedla zejména k nadbytečnosti rozlišování (a) osob příčetných a 

nepříčetných, (b) úmyslné a nedbalostní trestné činnosti a (c) trestů a ochranných 

opatření.
229;230
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Příčetností
231

 se v trestním právu obecně rozumí způsobilost být pachatelem 

trestného činu z hlediska duševních schopností pachatele.
232

 Ustanovení § 26 Trestního 

zákoníku (dále „TZ")
233

 stanoví, že kdo pro duševní poruchu v době spáchání trestného 

činu nemohl rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládnout své jednání, není za tento čin 

trestně odpovědný. Kritéria příčetnosti se člení na kritérium biologické a psychologické. 

Pro vyslovení závěru o nepříčetnosti pachatele je potřeba kumulativního naplnění obou 

kritérií. Prvním kritériem je podmínka přítomnosti duševní poruchy pachatele, která je 

definována v ustanovení § 123 TZ.
234

 Poslední jmenované kritérium obsahuje dvě 

složky, a sice schopnost rozpoznávací, tj. schopnost rozpoznat protiprávnost jednání, a 

schopnost určovací, tj. schopnost ovládnout své jednání.
235

 K závěru o příčetnosti musí 

být přítomny obě složky kumulativně, kdežto pro vyslovení nepříčetnosti logicky 

postačí alternativní absence alespoň jedné z nich.
236

 Právě schopnost určovací 

psychologického kritéria se z pohledu fyzikalizmu jeví jako problematická, neboť by v 

jeho důsledku neměl nikdo být schopen ovládnout své jednání ve smyslu volby mezi 

jeho možnými alternativami.
237

 Tento názor v USA dokonce vyústil ve vypouštění 

složky určovací schopnosti z tamních testů příčetnosti.
238

 Rozpor však může být pouze 

zdánlivý, protože schopnost ovládnout své jednání nemusí nutně znamenat schopnost  

a možnost volby mezi různými alternativami jednání. Vše patrně stojí na vymezení 

absence schopnosti určovací. Tak např. Šámal ji definuje jako nezpůsobilost osoby v 

konkrétním případě své jednání duševními schopnostmi regulovat tak, aby se ho přes 

vědomí protiprávnosti nedopustila.
239

 Jedná se však pouze o teoretickou definici, která 
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 Z hlediska systematiky je pro úplnost třeba nastínit schéma pojmových znaků trestného činu. Ačkoli 
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řádem. Typové znaky trestného činu členíme na objekt, objektivní stránku, subjekt a subjektivní stránku. 
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(COTTON, M., A Foolish Consistency: Keeping Determinism out of Criminal Law, s. 10. 
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 JELÍNEK, J. a kol., Trestní právo hmotné, s. 208. 
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 KRATOCHVÍL, V. a kol., Trestní právo hmotné. Obecná část, s. 226. 
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 Stejná obava byla vyslovena i v rozhodnutí United States v. Torniero, 570 F. Supp. 721, 729 (D. Conn. 
1983) 
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 United States v. Lyons, 731 F.2d 243, 248 (5th Cir. 1984); Insanity Defense Reform Act, 18 U.S.C. § 17 
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 ŠÁMAL, P. a kol., Trestní právo hmotné, s. 163. 
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staví na objektivní existenci a možnosti alternativního rozhodnutí. Proti textu zákona by 

však zásadně nebylo ani chápání schopnosti určovací ve smyslu voluntaristicky pojaté 

svobodné vůle namísto její metafyzické podoby ve smyslu causa sui. Zda-li 

voluntaristické pojetí svobody vůle představuje dostatečný metafyzický základ pro 

právo a morálku však i nadále zůstává otázkou. 

Nezbývá než dodat, že totožný problém svírá i kritérium rozumové a mravní 

vyspělosti v ustanovení § 5 zákona o soudnictví ve věcech mládeže
240

, neboť i to je 

založeno na dualizmu schopnosti rozpoznávací a schopnosti určovací. Zahraniční 

aplikační praxe navíc často dochází k závěru, že trestní odpovědnost mladistvých je 

založena na základech doktríny deteminizmu.
241

 Na mladistvé je pak nahlíženo jako na 

„produkty jejich okolí, a proto neodpovědné za své jednání."
242

 

Dalším zmíněným důsledkem fyzikalizmu je odpadnutí potřebnosti rozlišování 

mezi trestnými činy z hlediska forem zavinění. Naše trestní právo vychází ze zásady 

odpovědnosti za zavinění.
243

 Zavinění jakožto vnitřní psychický stav člověka ke 

skutečnostem zakládajícím trestný čin
244

 tvoří jedinou obligatorní složku subjektivní 

stránky trestného činu, která charakterizuje trestný čin z pohledu psychiky pachatele.
245

 

Z hlediska zavinění členíme trestné činy na úmyslné (dolózní) a nedbalostní (kulpózní), 

a to podle různých variant přítomnosti a nepřítomnosti dvou složek zavinění - složky 

intelektuální a složky volní. Intelektuální složkou se rozumí vnímání objektivní reality 

pachatelem či jeho představa určitých skutečností a volní složka
246

 představuje vůli 

pachatele vyvolat svým jednáním určité skutečnosti.
247

 Úmysl a nedbalost jsou pak 

vymezeny v ustanoveních § 15 a 16 TZ, přičemž se dále větví na úmysl přímý  

a nepřímý a nedbalost vědomou a nevědomou. O přímý úmysl jde v případě, že pachatel 
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 Zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže 
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(a) věděl, že způsobem uvedeným v trestním zákoně poruší nebo ohrozí zájem chráněný 

trestním zákonem (složka intelektuální), a (b) chtěl takové porušení způsobit (složka 

volní). Při nepřímém úmyslu pachatel (a) věděl, že svým jednáním může takové 

porušení nebo ohrožení způsobit (složka intelektuální), a (b) pro případ, že je způsobí, 

byl s tím srozuměn (složka volní). Naproti tomu nedbalost je vybudována pouze na 

složce intelektuální.
248

 Čin je spáchán z vědomé nedbalosti v případě, že pachatel  

(a) věděl, že může způsobem uvedeným v trestním zákoně porušit nebo ohrozit zájem 

chráněný takovým zákonem, ale (b) bez přiměřených důvodů spoléhal, že takové 

porušení či ohrožení nezpůsobí. U nevědomé nedbalosti pachatel (a) nevěděl, že svým 

jednáním může takové porušení nebo ohrožení způsobit, (b) ač o tom vzhledem k 

okolnostem a k svým osobním poměrům vědět měl a mohl. Z uvedených forem 

zavinění je již na první pohled zřejmé, že z hlediska fyzikalizmu je problematická pouze 

nedbalost nevědomá. Je tomu tak proto, že při fyzikalistickém výkladu světa je tvrzení, 

že někdo určitou skutečnost vědět měl a mohl, irelevantní. Ať již pachatel o určité 

skutečnosti věděl nebo nevěděl, jedná se o jedinou variantu, která mohla nastat. Pokud 

bychom však z ustanovení § 16 odst. 1, písm. b) TZ odstranili část věty znějící „ač o 

tom vzhledem k okolnostem a k svým osobním poměrům vědět měl a mohl," vybočili 

bychom ze zásady odpovědnosti za zavinění, která je pro trestněprávní odpovědnost 

stěžejní. Naopak pokud bychom odstranili nedbalost nevědomou jako takovou, 

nezanedbatelná část pachatelů jednajících způsobem z hlediska společnosti nežádoucím 

by unikla trestní odpovědnosti a trestní právo by osoby nemotivovalo k potřebné míře 

opatrnosti, která mj. slouží jako hodnotící kritérium při posuzování obou forem 

nedbalostního zavinění.
249

 Toto dilema se zdá býti velmi zásadní a na první pohled 

neřešitelné. 

Posledním Jelínkem zmíněným důsledkem akceptace fyzikalizmu na trestní právo 

je nedůvodnost rozlišování mezi trestem a ochranným opatřením
250

. Trestněprávní 

sankce obecně představují hmotněprávní důsledky spáchání trestného činu nebo činu 

jinak trestného, které slouží k naplnění účelu trestního práva.
251

 Trestem rozumíme 

opatření státního donucení ukládané jménem státu prostřednictvím k tomu povolaných 
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249

 Rozsudek NS ze dne 27. června 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012. 
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soudů, jímž se pachateli působí újma za spáchaný trestný čin.
252

 Ochranná opatření jsou 

historicky mladší
253

 a představují sankce preventivní povahy, jsou však také opatřeními 

státního donucení ukládanými jménem státu prostřednictvím soudů.
254

 Základním 

odlišujícím znakem mezi trestem a ochranným opatřením je podle Jelínka skutečnost,  

že újma způsobená trestem je podstatným znakem trestu, zatímco újma způsobená 

ochranným opatřením je pouze průvodním jevem.
255

 Újma způsobená trestem je tak 

projevem sankční funkce trestního práva, kdežto újma způsobená ochranným opatřením 

je pouze a jenom prostředkem k dosažení individuálně-preventivního účelu.
256

  

Zde naše zkoumání pomalu ale jistě plyne k velmi obsáhlému tématu týkajícího se 

smyslu a účelu trestu. To by však mohlo být tématem samostatné práce, a tak je třeba 

shrnout alespoň ty nejzákladnější aspekty teorií trestání. Teorie trestání se v české 

právní nauce nejčastěji člení na teorie absolutní, relativní a smíšené. Absolutní teorie, 

označované též jako teorie retributivní, bývají charakterizovány jako teorie mířící do 

minulosti (tzv. backward-looking), na odplatu za to, co se již stalo.
257

 Podle Jelínka 

vychází z učení o absolutní svobodě lidské vůle a jsou projevem myšlenky punitur, quia 

peccatum est.
258

 Naproti tomu relativní teorie, označované jako utilitární či 

konsekvencialistické, vycházejí z myšlenky punitur, ne peccetur, chápou smysl trestu v 

ochraně společnosti a polepšování pachatele, hledí naopak do budoucnosti (forward-

looking) a prvek odplaty striktně odmítají.
259

 K tomu Marie Vanduchová dodává, že 

ideové pozadí relativních teorií tvoří mimo jiné právě učení o determinizmu.
260

 Zde stojí 

za připomenutí slova Richarda Dawkinse, který se táže: „Proč trestáme ty, kteří se 

chovají protispolečensky? Proč je jednoduše nevnímáme jako jedince, které je třeba 

napravit?"
261

 Argumentuje tím, že když se nám porouchá motor v autě, také do něj 

nezačneme bouchat a kopat. Opravíme ho. Můžeme konstatovat, že pokud je lidská vůle 

causou sui, ochranná opatření by nemohla plnit svůj preventivní účel a sankční systém 
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trestního práva by si vystačil s tresty. Pokud naopak svobodná není, trestní právo by si 

vystačilo pouze s ochrannými opatřeními, neboť odplata by byla ve všech ohledech 

nespravedlivá. Jakýkoli kompromis by ve světle pravidla tertium non datur i zde byl 

neopodstatněný. Docházíme tak k tomu, že ačkoli trestněprávní sankce reflektují oba 

myšlenkové proudy o svobodné vůli, z logického hlediska musí být buď tresty 

nemorální, anebo ochranná opatření neefektivní. Nazíráme-li na systém trestněprávních 

sankcí optikou touto prací podávaného fyzikalizmu, vítězí samozřejmě možnost prvá. 

Problematika teorií smyslu a účelu trestu je však bezesporu velmi komplexní a jako 

taková může být snadno předmětem dalšího zkoumání.
262

 

Kromě již zmíněných problematických aspektů trestního práva z pohledu 

fyzikalizmu může vyvolávat obtíže také samotné trestněprávně relevantní jednání, které 

je základní složkou objektivní stránky trestného činu.
263

 Jednání bývá definováno jako 

projev vůle ve vnějším světě a spojuje v sobě tedy složku vnitřní (vůle) se složkou 

vnější (její projev).
264

 Pokud kterákoli z těchto složek schází, nelze hovořit o jednání 

relevantním z pohledu trestního práva.
265

 Z pozitivněprávního hlediska pojmovým 

znakem vnitřní složky jednání vůle sice je, avšak trestní právo s touto pracuje tak,  

že metodou enumerace vymezuje vlivy negující vůli samotnou. Není např. možné 

hovořit o vůli v případě fyzického donucení (vis absoluta
266

) nebo při reflexním 

pohybu
267

. Vůli v tomto smyslu však nevylučuje dokonce ani psychické donucení (vis 

compulsiva
268

) nebo závazný rozkaz, tudíž podmíněnost lidského jednání vnějšími 

determinanty z trestněprávního hlediska problémy zjevně nečiní. Mezi fyzikalizmem na 

jedné straně a trestněprávně relevantním jednáním na straně druhé tedy není žádného 

pnutí. 

                                                 
262

 K tomu viz vydařená publikace LATA, J., Smysl a účel trestu. 
263

 ŠÁMAL, P. a kol., Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář, s. 157. 
264

 JELÍNEK, J. a kol., Trestní právo hmotné, s. 180; shodně též ŠÁMAL, P. a kol., Trestní zákoník I. § 1 až 
139. Komentář, s. 157. 
265

 JELÍNEK, J. a kol., Trestní právo hmotné, s. 180. 
266

 Vůle kupř. schází, pokud pachatel násilím vede ruku jiného při padělání veřejné listiny, násilím jej 
přinutí zničit cizí věc, anebo pokud uchopí ruku jiného držící pistoli s prstem na spoušti, násilím ji zvedne, 
zamíří na poškozeného a stiskne její prst na spoušti, v důsledku čehož dojde k výstřelu a následnému 
usmrcení poškozeného. (KRATOCHVÍL, V. a kol., Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná 
část. s. 215.) 
267

 JELÍNEK, J. a kol., Trestní právo hmotné, s. 180. 
268

 K tomu srov. usnesení NS ze dne 11. března 2015, č.j. 8 Tdo 177/2015-26. 



53 

 

Některé nastíněné problémy jsou řešitelné snadněji a jiné se zdají být neřešitelné. 

Závěr, který by trestněprávní koncepty nevyhovující fyzikalizmu označoval za chybné  

a pokoušel se je z pozitivního práva ihned odstranit, by však byl unáhlený. 

2.2.2 Svobodná vůle v právu občanském 

O něco méně, avšak přece diskutovanou oblastí práva v kontextu determinizmu  

a svobodné vůle je odvětví práva občanského. Postulát svobodné vůle je v občanském 

právu vždy explicitně či alespoň implicitně zahrnut.
269

 Ústavní soud České republiky 

dokonce o ochraně svobody smluvní vůle a projevů vůle vůbec hovoří jako o základním 

atributu demokratického právního státu.
270

 Problematika vůle se pak zrcadlí jednak v 

oblasti práva kontraktního, které vychází z principu smluvní autonomie
271

 a kde jsou 

ustanovení o svobodě vůle pravidelnou součástí téměř všech smluvních typů,
272

  

ale zejména v civilním právu deliktním, ve kterém můžeme shledat obdobné problémy, 

jako v odvětví trestního práva. Zajímavé tak bude dotknout se zejména otázek týkajících 

se občanskoprávního jednání, deliktní způsobilosti a svéprávnosti, zavinění a v 

neposlední řadě také smyslu a účelu civilněprávní odpovědnosti. 

Institut občanského práva, u kterého je patrně logické začít, je právní jednání, 

neboť právě jeho prostřednictvím soukromoprávní subjekty zakládají, mění nebo ruší 

svá práva a povinnosti.
273

 Právní jednání bývá definováno jako projev vůle subjektu 

práva, který je schopen vyvolat právní následky.
274

 Náležitosti právního jednání se větví 

na náležitosti jednajícího subjektu, vůle, projevu, předmětu a popřípadě také 

vzájemného vztahu vůle a projevu vůle.
275

 Projev vůle má svou vnější stránku (projev)  

a stránku vnitřní (vůle).
276

 Ustanovení § 551 občanského zákoníku (dále „OZ")
277

 

stanoví, že při absenci vůle nemůžeme hovořit o právním jednání. Vůle je pak chápána 
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jako „psychický (vnitřní) vztah jednajícího k zamýšlenému následku; vůle je chtění, 

zájem na dosažení nějakého výsledku nebo následku."
278

 Vůle jednajícího by se měla 

utvářet svobodně a svoboda je pak její zjevně nejpodstatnější náležitostí.
279

 Je však 

důležité připomenout, že vůle v tomto smyslu je právní kategorií a tradičně bývá 

považována za institut odlišný od vůle v psychologickém smyslu.
280

 Tato skutečnost je 

logickým důsledkem nepoznatelnosti skutečné vůle, pročež je třeba ji vždy usuzovat 

toliko z vnějších okolností.
281

 A ačkoli je svoboda vůle vylučována celou řadou 

skutečností, občanské právo činí relevantními jen určité z nich,
282

 a sice fyzické násilí 

(vis absoluta) a psychické násilí (vis compulsiva
283

). Za určitých dalších předpokladů je 

takovou skutečností i tíseň.
284

 Nicméně, stejně jako v právu trestním je i v právu 

občanském svoboda vůle z pozitivněprávního hlediska vylučována jen v taxativně 

stanovených případech. Opět tak můžeme dojít k závěru, že uznání fyzikalizmu by pro 

svobodnou vůli jakožto náležitost právního i protiprávního jednání nemělo žádný 

negativní důsledek. Stejný závěr pak obecně platí i pro institut svéprávnosti, jenž je 

jakožto schopnost tvorby právně relevantní vůle podmínkou jejího vzniku.
285

 Zákon 

totiž i zde taxativně vyčítá případy absence plné svéprávnosti, jimiž jsou nedostatek 

věku a rozhodnutí soudu dle ustanovení § 55 a násl. OZ. 

Další potenciálně dotčenou oblastí občanského práva je občanské právo deliktní, 

které vychází ze stejných historických kořenů jako právo trestní.
286

 Podle některých 

autorů se jedná o disciplínu dokonce ještě starší.
287

 Občanské právo deliktní bývá 

chápáno jako oblast systému práva, jejímž účelem je redistribuce ztrát a alokace rizik.
288

 

V důsledku komplexnosti společenských vztahů totiž v důsledku (právních) jednání 
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osob nutně vznikají ztráty neboli externality, za které je prostřednictvím 

občanskoprávních norem v ideálním případě poskytována kompenzace.
289

 Ačkoli zná 

občanské právo i odpovědnost za vady a odpovědnost z prodlení, základ civilněprávní 

odpovědnosti tvoří právě odpovědnost za škodu.
290

 Pro vznik odpovědnosti za škodu je 

vyžadováno naplnění čtyř podmínek. Jedná se o (i) protiprávní jednání, (ii) vznik škody, 

(iii) kauzální nexus mezi nimi a v případech subjektivní odpovědnosti také  

(iv) zavinění.
291

 Protiprávní jednání není ničím jiným, než právním jednáním 

reprobovaným normami objektivního práva
292

 a v plném rozsahu pro něj tak platí výše 

uvedené závěry týkající se právního jednání. Fyzikalizmus však může být 

problematický zejména pro (a) deliktní způsobilost, (b) zavinění a (c) smysl a účel 

civilněprávní odpovědnosti. 

Implicitně vyjádřeným předpokladem vzniku civilněprávní odpovědnosti je  

i deliktní způsobilost jednající osoby.
293

 Ustanovení § 24 OZ stanoví, že každý člověk 

odpovídá za své jednání, je-li s to posoudit je a ovládnout. Zde je viditelná paralela se 

schopnostmi rozpoznávacími a určovacími psychologického kritéria příčetnosti v 

trestním právu. Civilisté tyto dvě složky deliktní způsobilosti nazývají složkou 

rozumovou a složkou volní.
294

 V zásadě se však jedná o stejný koncept se stejnými 

důsledky a ty proto není třeba znovu opakovat.
295

 

Stejně jako v právu trestním je pak koncipováno i zavinění, které i v právu 

civilním obsahuje složku intelektuální a složku volní. Z hlediska zavinění pak pomocí 

složky volní rovněž rozlišujeme delikty zaviněné úmyslně a nedbalostně.
296

 I zde 

rozlišujeme nedbalost vědomou a nevědomou.
297

 Kritériem nedbalosti je pak analýza 

skutečností, které škůdce musí vědět a chtít, s kterými byl srozuměn, o kterých ví či 

které měl a mohl vědět.
298

 Stejně, jako jsme uzavřeli ohledně práva trestního, můžeme  
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i zde uvést, že z hlediska fyzikalizmu je nevědomá nedbalost problematickou kategorií, 

a to ze stejných důvodů. Zde by však na rozdíl od trestního práva bylo možné 

představený problém řešit obecným přijetím objektivní odpovědnosti, která nevychází 

ze zásady odpovědnosti za zavinění. Stojí za zmínku, že např. Guido Calabresi obecně 

upřednostňuje objektivní odpovědnost v civilním právu.
299

 

Bez zajímavosti nezůstává ani otázka po smyslu, účelu a funkce občanskoprávní 

odpovědnosti. Za funkce civilní odpovědnosti bývají označovány funkce reparační, 

satisfakční, prevenční a represivní.
300

 Zatímco zahraničími juristy je represivní funkce 

občanského práva deliktního odmítána,
301

 v českém prostředí je obvykle předmětem 

sporu. OZ však objektivně v některých případech represivní funkci zdůrazňuje a  

z pozitivněprávního hlediska o její přítomnosti tedy není pochyb.
302

 Při otázce po 

smyslu a účelu občanského práva deliktního se před námi otevírá široký prostor pro 

zamyšlení se nad recentními teoriemi civilní odpovědnosti. Ty se obecně rozlišují na 

teorie instrumentální a teorie neinstrumentální.
303

 Teorie instrumentální považují právo 

za prostředek sociální politiky, kdežto neinstrumentální teorie obhajují ideu 

spravedlnosti jako integrální prvek občanskoprávních práv a povinností.
304

  

Instrumentální teorie jsou svou povahou utilitární a patrně nejvíce skloňovanou je 

přístup nazývaný ekonomická analýza práva, která využívá poznatky z ekonomických 

věd pro explikaci procesu rozhodování subjektů práva. Zjednodušeně řečeno, jelikož 

subjekty práva působí v prostředí omezených prostředků a jejich cílem je maximalizace 

uspokojení jejich potřeb, jsou nuceny chovat se efektivně a maximalizovat své 

bohatství.
305

 Bohatství potom chápe jako souhrn materiálních i imateriálních statků.
306

 

Ekonomická analýza obsahuje pozitivní a normativní aspekt - jednak se totiž soustředí 

na působení práva ve společnosti a jednak se snaží nalézt ideální podobu právních 
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norem.
307

 Z normativního hlediska je podle Richarda E. Posnera dominantní funkcí 

civilního práva deliktního generování pravidel odpovědnosti, které, pokud jsou 

dodržovány, přinesou efektivní náklady odůvodněnou rovnováhu nehod a jistoty.
308

 

Pozitivním aspektem je snaha zjistit, kdo a jak by měl kompenzovat vznik externalit tím 

nejefektivnějším způsobem.
309

 Ačkoli má i ekonomická analýza práva mnoho podob,
310

 

je konsekvencialistickou teorií, jež můžeme označit za hledící do budoucnosti (forward-

looking). Posnerova ekonomická analýza trestního práva
311

 je mimo jiné zajímavým 

příspěvkem k výše rozebraným relativním teoriím trestání. 

Základní neinstrumentální teorií civilní právní odpovědnosti, stojící v opozici k 

ekonomické analýze práva, je teorie korektivní spravedlnosti.
312

 Na rozdíl od 

ekonomické analýzy práva vnímá deliktní právo jako založené na bilaterálním vztahu 

škůdce a poškozeného a zdůrazňuje jeho relační rozměr.
313

 Jejím základem je idea 

spravedlnosti a v jejích očích právní odpovědnost napravuje nespravedlnost vzniklou v 

důsledku jednání osob a vyrovnává nespravedlivě vzniklé zisky a ztráty.
314

 Hovoříme 

zde tedy o deontologické teorii označované za hledící nazpět (backward-looking). Podle 

neinstrumentálních teorií je největším problémem konsekvencialistických teorií 

ekonomické analýzy práva jejich potenciální amoralita. Podle ekonomické analýzy 

práva je totiž někdy efektivní např. i potrestání nevinného, což by mohlo vyústit v 

rozšiřování propasti mezi právními normami a morálními imperativy, a to je jistě 
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nežádoucí.
315

 Z hlediska deontologické etiky je vždy třeba nastavit určité morální 

mantinely, protože nejefektivnější chování není vždy vyhovující z hlediska morálních 

norem. Uvedený teoretický rozkol i zde připomíná pnutí mezi retributivními  

a konsekvencialistickými teoriemi trestání. Lze však mít za to, že tato podobnost je 

pouze zdánlivá a ekonomická analýza práva je teorií vyhovující požadavkům 

deontologické etiky. 

Někteří nad ekonomickou analýzou práva krčí rameny a tvrdí, že by byla daleko 

přijatelnější, kdyby kromě své nákladově-užitkové analýzy chování subjektů práva 

zahrnovala i minimální požadavky obecné morálky.
316

 Jenomže ekonomická analýza 

práva, tak, jak je formulována dnes, může, snad by dokonce měla, tomuto požadavku 

vyhovovat. Jinak by přeci byla nesmírně krátkozraká. Lze se domnívat, že i morální 

pravidla vznikají jakýmsi utalitaristickým způsobem. Výše jsme se přiklonili k teorii 

vzniku morálky jakožto mechanizmu zabraňujícímu sobeckému jednání v situacích 

volby obsahujících proměnnou, která by bez konceptu mravnosti způsobila 

upřednostnění sobeckého jednání, což by zapříčinilo rozpad sociálních vazeb nutných 

pro přežití individua ve společnosti.317 Následným zažitím takového způsobu jednání 

vznikaly normy individuální mravnosti, které jedinci uplatňovali i při posuzování 

chování druhých a vytvořila se tak obecně platná morální pravidla. Tak např. uvedené 

trestání nevinného se může na první pohled jevit jako v danou situaci nejefektivnějším 

způsobem jednání, z dlouhodobého hlediska by však taková praxe snadno vyústila ve 

ztrátu respektu subjektů v právní normy a jejich následné oslabení. Rovněž bylo již 

uvedeno, že právo prakticky nemůže stanovit nemorální povinnost.318 S právě uvedeným 

v paměti je pak možné konstatovat, že i ekonomická analýza práva by pro naplnění 

požadavku maximální efektivnosti měla obsahovat i morální imperativ. Stala by se pak 

jakýmsi deontologickým utilitarizmem, jakkoli oxymórně takový pojem zní. Ostatně  

i právní doktrína již nějakou dobu hledá smíření iusnaturalizmu s moderními 

ekonomickými teoriemi,
319

 stejně jako je konstatována relevance přírodních věd v etice 
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a morální filozofii.
320

 Z pohledu fyzikalizmu je pak obecná teorie chování podávaná 

ekonomickou analýzou práva a její nákladově-užitková analýza v tomto upraveném 

znění nanejvýš vyhovující. Analýza nákladů a užitků má totiž při souhrnu informací 

dostupných jednajícímu subjektu pouze jedinou možnou výslednou, což odpovídá 

deterministickému principu kauzality. 

Některé instituty občanského práva se při akceptaci fyzikalizmu opět zdají být 

problematické, a to obdobně jako v případě rozebraných institutů trestního práva. Žádný 

z těchto problémů však není natolik fatální, abychom museli přemýšlet o změně celého 

civilního práva, jak je uváděno některými autory.
321

 

2.2.3 Otázky společné 

Požadavek svobody vůle je explicitně či latentně obsažen v mnoha právních 

institutech, které tak na první pohled kolidují s fyzikalistickým chápáním světa. 

Jednotlivá právní odvětví však pojem vůle nevymezují a její definování je úkolem 

teorie. Obecně je vůle označována za psychickou kategorií vyjadřující psychický vztah 

jednající osoby k zamýšleným právním následkům.
322

 Vůli je třeba zásadně odlišovat od 

pohnutky neboli motivu.
323

 „Pohnutka nedeterminuje chování jednajícího přímo, 

uplatňuje se pouze jako vzdálenější podnět při utváření jeho vůle."
324

 Pohnutka je v 

podstatě determinantou vůle jednajícího subjektu a jako taková obecně nemá právní 

relevanci.
325

 Kategorie vůle sama o sobě by v očích fyzikalisty nečinila žádné potíže. 

Jenomže, „v teorii se zpravidla slučuje existence vůle s její svobodou," podotýká 

Michaela Zuklínová a dodává, že „nutně se pak dochází k závěru, že nesvobodná vůle 
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neexistuje."
326

 Fyzikalizmus nevylučuje psychologickou vůli jako takovou, vylučuje 

pouze jednu z jejích teoretických podob, in concreto vůli ve smyslu causa sui. Dále je 

proto třeba se tázat, zda fyzikalizmus vylučuje i právní kategorii svobodné vůle, nebo 

jinými slovy, v jakém smyslu vlastně právo užívá pojmu svobodné vůle. 

Je tedy fyzikalizmus spojující v sobě prvky determinizmu a indeterminizmu 

reálnou hrozbou, současnou nebo budoucí, pro výše zkoumané instrumenty pozitivního 

práva? V prvé řadě je potřeba se vypořádat s domněnkou, dle které by platnost 

fyzikalizmu či determinizmu vylučovala funkčnost práva jako takového. Ojediněle se 

lze setkat s názorem, že by v takovém případě právo nemohlo plnit svou regulativní 

funkci a stalo by se nepotřebným, neboť jakožto regulátor lidského chování potřebuje 

mít prostor a možnost toto chování ovlivnit. Za tento názor se v minulosti postavil 

dokonce i bývalý předseda Nejvyššího soudu USA Warren E. Burger, když v jednom ze 

svých odlišných stanovisek uvedl, že „právníci ve všech zemích by odpověděli,  

že 'pokud není důvodu, volby, ani vůle, potom není ani práva...'"
327

 Takový závěr je 

však v mnoha ohledech v rozporu s logickým uvažováním.
328

 Zřejmě není od věci 

připomenout základní tezi determinizmu, a sice, že určitý komplex příčin nutně vede 

pouze k jednomu možnému následku, v důsledku čehož je za předpokladu konkrétního 

počátečního stavu určité funkční soustavy možný pouze jediný chod událostí. 

Determinizmus nikdy neměl ambice tvrdit více, než že každá událost ve vnějším světě 

je důsledkem působení určitých faktorů či determinant, a že ani lidská vůle není prima 

causa, ničemu nepodléhající příčina sebe sama.
329

 Podstata výhrady vůči uvedenému 

názoru o nepotřebnosti práva tkví v prvé řadě v tom, že pokud tvrdíme, že každá událost 

je důsledkem působení konkrétních determinant, do kterých samozřejmě spadají  

i právní normy, nemůžeme z toho vyvodit, že právo je nepotřebné a můžeme ho 

jednoduše odebrat. Pak bychom přeci změnili onen komplex determinant a tím pádem  

i důsledek jejich působení. Ano, determinizmus tvrdí, že princip kauzality připouští 
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pouze jediný možný chod událostí, to ale neznamená, že se tento chod událostí 

nevychýlí při zásahu do jednotlivých faktorů tvořících kauzální řetězec. Tímto aspektem 

se také determinizmus odlišuje od predeterminizmu a fatalizmu. 

Další, možná i zřetelnější výhradou je, že pravidla logiky nutně vedou k závěru, 

že výrok „v deterministickém světě není právo potřebné, neboť nemůže ovlivnit chování 

lidí" je přímou negací determinizmu, který říká, že vše ovlivňuje chování lidí. Myšlenka 

o podmíněnosti všech událostí a jevů nekonečným množstvím příčin je základní tezí 

determinizmu. Nemůžeme proti ní brojit tvrzením stojícím na sousloví „nemůže 

ovlivnit." Dvě uvedené výhrady naznačují, že právo je jednou z mnoha příčin lidského 

rozhodování, tedy je integrální součástí kauzálního řetězce.
330

 Jakákoli změna práva 

(příčiny) tedy znamená změnu výchozí pozice funkční soustavy a vyústí tak ve změnu 

dalšího chodu událostí (následku). Jako jednoduchý příklad může posloužit 

problematika dopravního značení rychlostních limitů na pozemních komunikacích.  

Ty zákonodárce stanoví za účelem zajištění bezpečnosti provozu.
331

 Pokud si řidič 

motorového vozidla všimne dopravní značky stanovící rychlostní limit, jeho mozek 

obdrží informaci o maximální povolené rychlosti. Tato informace se zařadí do souhrnu 

informací vstupujících do procesu rozhodování se, jakou rychlostí jet. Ať již řidič 

zpomalí, zrychlí nebo neudělá nic, danou informaci má k dispozici a jeho rozhodování v 

ideálním případě ovlivní. Pokud bychom však dopravní značení odebrali, nemůžeme 

tvrdit, že by se tento řidič pohyboval na všech úsecích pozemní komunikace naprosto 

totožnou rychlostí jako v případě prvém. Konkrétní příklad však ani zdaleka nemůže 

vystihnout komplexnost reálného života. Z uvedeného plyne, že právo může svou 

regulativní funkci plnit nejlépe právě ve světě řízeném determinizmem. Ota Weinberger 

dokonce tvrdí, že právo může působit jako regulátor lidského jednání pouze v 

deterministickém světě.
332

 Obdobný názor můžeme v českém právněteoretickém 

diskurzu o svobodné vůli spatřit i u Šámala
333

 nebo Jelínka
334

. Pokud by totiž lidská 

vůle byla causou sui, nebyla by závislá na žádných vnějších ani vnitřních příčinách, 

chovala by se nanejvýš chaoticky a právo by nebylo schopné takovou vůli žádným 

způsobem ovlivnit či na ni působit. „Není pochyb, že normování je i v duchu 
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deterministické filozofie smysluplné a že z tohoto hlediska lze chápat funkci 

společenských normativních řádů. [...] Existence institucionalizovaných řádů norem je 

sociologický fakt: normy působí jako faktory determinující lidské jednání,"
335

 uzavírá 

Weinberger.  

Druhou stranu mince je pak skutečnost, že je-li právo příčinou existující  

a působící ve vnějším světě, v důsledku principu kauzality je logicky i nutným 

následkem. To znamená, že i konkrétní podoba pozitivního práva je generována 

principem kauzality a právo samotné je pak nevyhnutelnou realitou.
336

 To je logickým 

důsledkem determinizmu a ve své podstatě nijak překvapivým. Legislativnímu procesu 

z právně-sociologického hlediska vždy předchází komplexní analýza společenských 

vztahů.
337

 Např. v právu trestním probíhá tvorba skutkových podstat trestných činů  

a jeho znaků na základě poznání, že se ve společnosti opakovaně vyskytují nějaká 

škodlivá jednání.
338

 Vrátíme-li se k našemu příkladu s dopravním značením, pokud se 

zákonodárce dozví, že nějaký úsek pozemní komunikace vykazuje vyšší míru 

dopravních nehod způsobených srážkou motorových vozidel v důsledku předjíždění,  

s nejvyšší pravděpodobností na daný úsek umístí dopravní značku zákazu předjíždění. 

Jistě, determinizmus by zašel ještě dále a tvrdil by, že i konkrétní místo a čas umístění 

předmětné značky byly dány kauzálním působením příčin a ta tak nemohla být umístěna 

ani o milimetr vedle nebo o milisekundu později či dříve. Právo je však bezpochyby 

sociálně determinovaným jevem.
339

 

Právo jako celek tedy i ve světle fyzikalizmu smysl dává. Ke stejnému závěru 

dochází Ronald Dworkin i ohledně odpovědnosti jako takové.
340

 Objektivní existence 

práva je podle některých dokonce i nutná. Můžeme ale říci to samé o právních 

institutech přímo vystavěných na postulátu svobodné vůle? Nezůstanou tyto instituty 

funkční pouze do doby, než budeme schopni dopočítat jednotlivé články kauzálního 

řetězce ve světle slavné teze LaPacea? Posner se v jednom rozsudku vyslovil, že jednou 

se o lidském chování naučíme tolik, že budeme schopni přiřadit každý trestný čin ke 
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konkrétním zděděným či vnějším faktorům mimo delikventovu kontrolu.
341

 S tímto by 

zásadně nesouhlasil Weinberger, který odmítá jakoukoli souvislost determinizmu s tezí 

o vypočítatelnosti lidského jednání.
342

 Teze o determinovanosti jednání je něčím jiným, 

než tvrzení o poznatelnosti determinace a možnosti předvídat lidské jednání.
343

 

„Podstatným momentem, který sice nenarušuje a neruší princip kauzality platný pro 

veškeré dění ve světě, ale který s sebou nese neprůhlednost determinace jednání  

a nepředvídatelnost obsahu budoucích jednání, je zapojení procesu informace do tohoto 

dění, jež považujeme za jednání."
344

 Weinberger totiž, stejně jako např. Bob Doyle,
345

 

chápe informace jako součást kauzálního řetězce, která však není přímo pozorovatelná a 

izolovaně vůbec není dostupná poznání.
346

 Z toho důvodu hovoří o tzv. intransparentní 

determinaci.
347

 Obdobnou myšlenku vyslovil také Dennett
348

 či Poincaré
349

. 

Přijmeme-li tyto teze, z praktického hlediska nemůže mezi podobou pozitivního 

práva a fyzikalizmem vzniknout žádného pnutí. To znamená, že svobodná vůle jakožto 

součást pozitivního práva, i kdyby reálně neexistovala a byla vybudována pouze na 

lidské intuici, je neotřesitelná. Jak jsme ukázali v předchozích kapitolách, některé 

právní instituty by bez konstruktu svobodné vůle byly velmi problematické.
350

 Jiné zase 

jakoby počítaly s tím, že na chování osob působí faktory stojící mimo jejich volní 

rozhodování. Odpověď na otázku, zda je z metafyzického hlediska svobodná vůle 

pouhou iluzí, nemusí pozitivní právo nakonec ani zajímat. Benjamin Cardozo jednou 

definoval svobodu vůle jako „funkční hypotézu pro řešení právních problémů."
351

 Další 

z řad soudců Nejvyššího soudu USA vyslovil podobný názor, že svobodná vůle je 

nedokazatelným předpokladem, na který musíme spoléhat, dokud nebude dostupné 
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alternativní chápání lidského jednání.
352

 Komentář Roučka a Sedláčka k obecnému 

zákoníku občanskému rovněž striktně rozlišoval vůli jakožto právní kategorii od vůle  

v psychologickém smyslu a zdůrazňoval, že se jedná o dvě zcela rozdílná pojetí, jež 

jsou mnohdy nepatřičně zaměňována.
353

 Můžeme tedy uzavřít, že problematika vůle  

v pozitivněprávním smyslu je něco docela jiného a nezávislého na problematice vůle ve 

smyslu metafyzickém. Takže i pokud z metafyzického hlediska svobodnou vůli 

nemáme, otázka svobodné vůle v právu je na takové skutečnosti nezávislá, neboť se 

jedná o funkční sociální konstrukt. Sociální konstrukt, který je navzdory 

problematičnosti svého metafyzického obrazu užíván z čistě praktického hlediska.
354

 

Jinými slovy, svobodná vůle ve smyslu causa sui není nutným předpokladem funkčního 

systému práva. Toho si lze všimnout i na mnohých místech v našem právním řádu. 

Teorie i praxe chápe pohnutku jako determinantu vůle,
355

 tedy vůle je v jistém smyslu 

podmíněná. Přesto se hovoří o svobodě vůle a nikoli o nějakém svobodném vzniku 

pohnutky.
356

 Polehčující okolností při stanovování druhu a výměry trestu je i 

skutečnost, že pachatel spáchal trestný čin pod vlivem okolností na něm nezávislých.
357

 

Ochranná opatření taktéž ideově vycházejí z teze o podmíněnosti lidské vůle. A zřejmě 

bychom mohli pokračovat. Prakticky však z ničeho nemůžeme soudit, že koncept 

svobody je v pozitivním právu vyjádřením myšlenky metafyzické svobody, chápající 

vůli jako primu causu. 

2.3 Místo normativních systémů ve fyzikalistickém výkladu světa 

Uvedený model je na první pohled ryze utilitární, neboť vnímá svobodu vůle 

jakožto požadavek některých právních institutů jako sociální konstrukt užívaný z čistě 

praktického hlediska. Tento pohled navíc zřejmě není v nesouladu s přirozenoprávním 

pojetím, které tato práce zastává. Jak bylo nastíněno výše, optikou utilitarizmu je totiž 

možné nahlížet také na morálku. I tu můžeme vnímat jako společenský normativní 
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systém založený na utilitaristické bázi. Oba normativní systémy pak staví na konceptu 

svobodné vůle, neboť je to jednoduše velmi praktické řešení. Tato praktičnost je 

motorem pohánějícím koncept svobodné vůle, který sám o sobě vychází ze skutečnosti, 

že síť determinant přímo tvořící lidskou vůli leží mimo dosah lidského poznání.
358

  

Obava vyjádřená v úvodních částech práce o možném zhroucení regulátorů 

lidského jednání je tedy neopodstatněná. Je pravdou, že svobodná vůle a potažmo ani 

právo a morálka nemají místo ani v rámci indeterministické úrovně elementárních 

částic, ani v rámci deterministické úrovně větších objektů. Právo a morálka mají místo 

kdesi o úroveň výš - můžeme ji nazývat úrovní sociální. Tato sociální úroveň vzniká až 

interakcí subjektů a není vlastně ani důvod, proč by měla být nutně v souladu s 

fyzikálními zákony. Jednotlivé fenomény tvořící sociální úroveň reality (právo, 

morálka), včetně jejich jednotlivých komponentů (svobodná vůle, odpovědnost), jsou 

funkční a utilitární společenské konstrukty, podléhající pravidlům pro ně vytvořeným. 

Nahodilost kvantové mechaniky ani kauzalita klasické newtoniánské fyziky pro ně 

nejspíš nejsou žádnou hrozbou. 
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ZÁVĚR 

Při fyzikálním výkladu světa je kauzální determinizmus pravdivý již ze své 

podstaty. Pokusím se nyní shrnout jednotlivé závěry předchozích kapitol a předložit tak 

elementární základy povahy světa, ve kterém žijeme, chválíme, viníme, odsuzujeme  

a trestáme. Zjistili jsme, že svět elementárních částic je postaven na zákonitostech 

kvantové mechaniky. Zákonitostech, které jsou pro nás téměř nepředstavitelné, jelikož 

jejich otisk v reálném světě nevnímáme a ani vnímat nemůžeme. Nahodilost, kvantová 

provázanost, částice jsou vlnami a částicemi zároveň, apod. Naše každodenní zkušenosti 

nám do myslí vtiskávají obraz fungování světa, ve kterém ale není pro tyto principy 

indeterminizmu žádné místo. Svět námi vnímaných objektů je totiž jakýmsi limitním 

výrazem principů kvantové mechaniky. V našem světě pro nahodilost místo 

nenalezneme, ačkoli je pro každý atom fundamentální.
359

 Pokud trefím kulečníkovou 

kouli při absolutně totožných podmínkách jako při předchozím pokusu, neudělá nic 

jiného, než že skončí na úplně stejném místě jako poprvé. Principy klasické mechaniky 

fungují v námi vnímaném světe bezvýjimečně. Determinizmus a indeterminizmus tedy 

existují a působí oba zároveň, avšak každý na úplně jiné úrovni. 

Prostor pro svobodnou vůli bychom však v obou zmíněných úrovních hledali 

marně. Nezbývá pak než uzavřít, že svobodná vůle, jak je všeobecně chápána, tedy jako 

příčina sebe sama neboli causa sui, je opravdu jen pouhou iluzí. Pokud se rozhoduji, 

jakého kandidáta na prezidenta republiky budu volit, do mého rozhodovacího procesu 

vstupuje nespočet vnějších i vnitřních faktorů, na základě kterých svou volbu nakonec  

i učiním. Tyto faktory představují genetické predispozice, výchovu, osobní zkušenosti, 

kulturní a společenské prostředí, ve kterém žijeme, a nespočet dalších.
360

 Na základě 

totožných faktorů bych se přeci nikdy nerozhodl jinak. Totéž platí při rozhodování se, 

jakou cestou se na rozcestí vydám, anebo zda se zachovám v rozporu nebo v souladu s 

právním řádem. Skutečnost je taková, že tyto faktory či determinanty nemohu během 

procesu rozhodování nijak ovlivnit. To znamená, vypůjčíme-li si slova 

Schopenhaureova, že mohu volit jakéhokoli kandidáta chci, avšak nemohu zvolit, 

jakého kandidáta budu chtít volit.
361

 Může být namítnuto, že každý přeci dokáže 
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poskytnout důvod svého rozhodnutí. To však fyzikalizmus nepopírá a tvrdí jen, že tyto 

důvody nutně vedly k jedinému fyzikálně možnému rozhodnutí. Důvody konkrétní 

volby navíc mnohdy vytváříme až post hoc, někdy dokonce chybně a je možné nás při 

tom i zmanipulovat.
362

 Pro mnohé nesmysl, avšak ve světle fyzikalizmu ničím než 

obskurním idealizmem neohrozitelná pravda, jakkoli je těžké ji přijmout. Na tomto 

místě bych rád připomněl Tolstého slova: „Stejně jako v astronomii spočívala obtížnost 

uznání pohybu Země v tom, aby se lidé zřekli bezprostředního pocitu nehybnosti země 

a dalších planet, také v historii spočívá potíž v tom, aby byla uznána podřízenost lidské 

osobnosti zákonům prostoru, času a kauzality, abychom se zřekli bezprostředního 

pocitu nezávislosti vlastního já."
363

 

Úroveň atomů a úroveň objektů však není vše, co náš svět nabízí. Nesmí se 

zapomínat, že existuje ještě jedna úroveň, a to úroveň sociální.
364

 Úroveň, které dává 

vzniknout až interakce více osob. Sociální fenomény, jako jsou právo a morálka,  

se nacházejí a uplatňují právě v této třetí sociální úrovni. Právo a morálka by bez 

společnosti, tedy bez interakce alespoň dvou osob, byly bezcenné a nepotřebné.  

Jak bylo řečeno výše, zrod práva byl podmíněn postupným nárůstem komplexnosti 

společenských vztahů.
365

 Společenské vztahy předtím podmínily vznik morálky. Tyto 

sociální normativní systémy fungují nezávisle na skutečnosti, že úroveň objektů je 

vedena deterministickými principy. Stejně, jako jsou indeterministické zákonitosti 

úrovně elementárních částic na první pohled neslučitelné s deterministickými 

zákonitostmi úrovně objektů, a přesto koexistují vedle sebe, jsou zákonitosti úrovně 

objektů na první pohled neslučitelné se zákonitostmi fenoménů sociální úrovně, které 

také koexistují vedle sebe. Odpovědnost je v jistém smyslu smlouva mezi alespoň 

                                                 
362

 Lidé vyvozují kauzální příčinnost jevů, pokud jsou přítomny dvě podmínky: (a) jeden jev následuje 
ihned po jiném jevu, a (b) první jev je obecně způsobilý způsobit jev druhý. Daniel Wegner dokázal 
zmanipulovat lidské myšlenky tak, že lidé vnímají svobodu volby při jednání, které ani sami nezpůsobily a 
naopak. (WEGNER, D. M.; WHEATLEY, T., Apparent mental causation: Sources of the experience of will, 
s. 480-492). GAZZANIGA, M. S., Kdo to tady řídí?, aneb, Svobodná vůle a neurověda, s. 79; PRONIN, E. 
The Introspection Illusion. In: ZANNA, M. P., Advances in Experimental Social Psychology, s. 42-43. 
363

 TOLSTOJ, L. N., Vojna a mír, s. 693. 
364

 Objevují se také tvrzení, dle kterých se mozku jakožto komplexním systému jakousi emergencí 
vynořila nová, vyšší a kvalitativně odlišná ontologická sféra, ve které máme svobodnou vůli. Takové 
řešení zdá však poněkud nestabilní, neboť by ona svobodná vůle musela nějakým způsobem sestoupit 
zpět do úrovně objektů a nás samotných. Museli bychom jinak připustit, že zcela osamocený člověk, 
který nikdy nezažil sociální interakci, postrádá svobodnou vůli. 
365

 SOKOL, J., Moc, peníze a právo: esej o společnosti a jejích institucích, s. 144-163. 



68 

 

dvěma lidmi, nikoli vlastnost mozku, a proto pro ni determinizmus nemá žádný 

význam.
366

 Svobodná vůle je pouhým sociálním konstruktem. 

Jediná možná podoba svobodné vůle, která je ovšem plně dostačující pro naplnění 

podaného fungování světa, a to včetně práva a morálky, je svobodnou vůlí ve formě 

voluntarizmu. Svobodnou vůli ve smyslu causa sui je třeba opustit. Dobrou zprávou je, 

že to v praktické rovině ničemu nevadí.
367

 Právo si totiž definuje vůli, se kterou 

následně pracuje. Definuje si ji pro čistě praktické účely. Není důležité, že taková 

svobodná vůle, ve kterou většina z nás věří, je pouhou iluzí. Pro právo a morálku je 

důležitá právě ta vlastnost svobodné vůle, že je pro všechny naprostou samozřejmostí. 

Nebylo-li by tomu tak, nemohly by s ní vůbec pracovat. Je také důležité mít na paměti 

samotnou podstatu procesu tvorby práva. Právo je vytvářeno společností pro společnost, 

tedy lidmi a pro lidi. Tvorba práva probíhá v praktické, nikoli ontologické rovině. 

Stejným způsobem se, dle mého názoru, vyvinula a stále vyvíjí i morálka a etika. 

Zatímco se ve společnosti s průběhem věků v praktické rovině vytvořily normativní 

systémy morálky a práva, v abstraktní rovině se vytvořil společenský konstrukt 

nazývaný „svobodná vůle". Kantovo tvrzení, že svobodná vůle a determinizmus existují 

vedle sebe, se nakonec zdá býti správné, ovšem svobodou zde není Nietzchem tolik 

nenáviděná ničím nezapříčiněná příčina sebe sama, ale lockeovský voluntarizmus 

vnášející ideu svobodné vůle do práva a morálky díky principu intransparentnosti. 

Jakkoli je prvotní rozhořčení a nelibost nad tvrzením její objektivní neexistence ve 

smyslu causa sui intenzivní, tak zřejmě v praktickém životě tolik škod nenapáchá.  

Z určitého úhlu pohledu můžeme taková zjištění naopak považovat za povznášející  

a osvobozující od těžkostí přítomnosti a břemene minulosti, jež si každý neseme na 

cestě vlastním životem. Jak moudře poznamenává Albert Einstein: 

„Schopenhauerovo rčení 'Člověk může dělat, co chce, ale nemůže chtít,  

co chce' pro mě bylo velmi reálnou inspirací již od mých jinošských let; bylo pro 

mě neustálou útěchou, když čelil jsem životním strádáním mým vlastním  

i druhých, jakož i nevysychajícím pramenem tolerance. Toto uvědomění 

milosrdně zmírňuje tak snadno paralyzující pocit odpovědnosti a chrání nás před 
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tendencí brát sebe samotné a ostatní příliš vážně; a to je příznivé pro pohled na 

život, který dává humoru jeho smysl."
368

 

Životy Leopolda a Loeba byly vskutku jen sérií nekonečných šancí. Pro jejich 

odpovědnost za vraždu Bobbyho Frankse je to však irelevantní. Vlastně ne až tak úplně. 

Soudce po deseti dnech deliberace zprostil oba chlapce trestu smrti a odsoudil je k 

doživotnímu uvěznění. Jinak rozhodnout vlastně ani nemohl. 
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DOSLOV 

Před tím, než čtenář uzavře a odloží tuto práci, cítím povinnost připomenout ještě 

jednu myšlenku, jež je třeba mít na paměti. Právněfilozofické aspekty svobodné vůle si 

neklade za cíl nic víc, než zamysleti se nad důsledky aktuálního stavu vědeckého 

poznání pro společenské normativní systémy. To znamená, že celá analýza slučitelnosti 

práva a morálky s prezentovanými vědními poznatky vychází z jakéhosi mechanického 

materializmu a naopak odhlíží od idealizmu, dualizmu, ale i dalších mírnějších forem 

materializmu. Důvod k tomu je vskutku prostý - materializmus dle mého názoru zatím 

jako jediný prošel Popperovou břitvou. A když už jsme u Karla Poppera, 

verisimilituda
369

 materializmu se alespoň prozatím zdá být vyšší než verisimilituda 

ostatních teorií. Fyzikalizmus, který tato práce závěrem své první části konstatuje a na 

němž i dále staví, není bezbřehou hypotézou, nýbrž výsledkem působení tlaku fyziky, 

psychologie, medicíny a dalších oborů. Je v podstatě důsledkem vědeckého poznání. 

Připustit však axiomatickou absolutnost fyzikalizmu a ani se nepokusit vyslyšet hlasy 

jeho kritiků, by bylo stejnou chybou, jako slepě přijmout postulát svobodné vůle a ani 

se nezamýšlet nad jeho možnou falzifikací. Jinými slovy řečeno, i na fyzikalizmus  

je třeba pohlížet kriticky a mít na paměti, že se jednou může ukázat jeho nepravdivost. 

Zmíněná slova Tolstého z veledíla Vojna a mír neplatí pouze jednostranně, přirozeně je 

možné je vztáhnout i na samotný fyzikalizmus. Vždy je třeba být na pozoru a nenechat 

se svést jakýmsi imperializmem vědy neboli její snahou uplatnit své závěry a metody na 

všechny oblasti společnosti a života. Shodou okolností jsem během sepisu této práce ve 

své knihovně narazil na povídku Edgara A. Poea, z niž mi jedna věta na dlouhou dobu 

utkvěla v pamětí: 

„A obávám se, že fyzikální výklad světa zastřel mou mysl tím nejobvyklejším 

omylem našeho věku - totiž zvykem vysvětlovat všechny jevy, i takové, které se 

nadobro příčily podobnému výkladu, na základě principů přírodní vědy."
370

 

Podávaný obraz fungování světa a práva v něm je již dlouhou dobu mým osobním 

názorem, pro který jsem na cestě za hledáním pravdy našel spoustu zajímavých, 
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souhlasných i kritických argumentů. V žádném případě však není radikalistickou 

snahou vše nevyhovující zbourat, nýbrž pokusem o aktualizaci pohledu na právo jako 

na fenomén, který je integrální součástí světa, v němž ustavičně dochází k rozmachu 

poznání. 
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POUŽITÉ ZKRATKY 

DNA  - Deoxyribonukleová kyselina 

NDMA  - N-methyl-D-asparagová kyselina 

NS  - Nejvyšší soud České republiky 

OZ  - Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

SFA  - Self Forming Action 

TZ  - Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

ÚS  - Ústavní soud České republiky 

USA  - Spojené státy americké  
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SUMMARY 

Legal and Philosophical Aspects of Free Will 

This thesis consists of two separate parts. The first part deals with the recent 

philosophical and scientific findings about the functioning of the world, in which our 

normative systems operate as regulators of human behavior. The second part seeks an 

answer to a question of whether the selected normative systems, law and morality, are 

consistent with the presented findings. 

The first chapter of the first part presents the free will and determinism debate from 

its historical point of view. It shows the questioning of free will and causal 

determination is a long-standing problem. The next chapter goes on to present the 

concept of free will itself, firstly as an object of human intuition, where free will seems 

rather obvious and secondly as an object of scientific research, where free will is subject 

of disputes and controversies. Most importantly the chapter presents free will as an 

axiomatic component of law. It points out that especially in the USA, the free will 

debate is a subject of interest of legal theory. The third chapter concerns with the main 

theses of determinism and briefly explains the general positions to the problem of free 

will. It is further divided into subchapters examining more closely the most important 

positions, particularly hard determinism, compatibilism, libertarianism, indeterminism, 

and lastly it summarizes the most recent findings of neurosciences, which are argued to 

be fundamental to the analysis of human decision-making. The end of the first part sums 

up the concepts presented by each chapter so that together constitute a general theory of 

the functioning of the world called physicalism. Physicalism is built upon the current 

state of physical sciences and understands the world as consisting of two levels - a 

micro-level governed by indeterminism and a macro-level governed by determinism. 

The second part aims at confronting the conclusions drawn by the first part with the 

actual positive law. This part is divided to three chapters. The first one briefly describes 

law and morality as social normative systems as well as their relationship, where the 

chapter argues for the doctrine of iusnaturalism. The second chapter comprises of two 

main subchapters, one dealing with criminal law and the other with civil law and each 

presenting particular legal institutions potentially threatened by the physicalistic view of 

the world. The third subchapter concludes with respect to both examined areas of law 
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that law as a whole is consistent with physicalism, because it is by nature a social 

construct, which does not necessarily have to be subject to the laws of physics. 

The very last chapter closes the paper by concluding that social normative systems 

constitute a level independent of the physical levels presented in the precedent chapters. 

It argues that social phenomena such as law and morality emerge by interaction of 

agents and so they create an independent functional and utilitarian social constructs, in 

which conduct such as holding agents responsible for their actions takes place. Based on 

this conclusion it is summarized that such general theory of the functioning of the world 

is fully compatible with positive law and morality and that no revision of those concepts 

is needed. 
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Abstrakt, Abstract, Klíčová slova, Key Words 

Abstrakt 

Tato práce si klade za cíl nalézt odpověď na otázku, zda jsou společenské 

normativní systémy, konkrétně právo a morálka, v souladu s nejnovějšími poznatky z 

oblasti přírodních věd a filozofie. Ty totiž stále častěji dochází k závěru, že lidská vůle 

není svobodná a proces rozhodování je jen fyziologický proces mozku, který je řízen 

fyzikálními zákony. Takové závěry pak na první pohled kolidují zejména s institutem 

odpovědnosti, prostřednictvím kterého dochází k realizaci práva a morálky. Práce proto 

nejdříve shrnuje dosavadní stav poznaní týkajícího se svobody vůle a představuje 

zejména směry determinizmu a indeterminizmu. Závěrem první části práce nazvané 

Svobodná vůle a determinizmus je představen takový obraz fungování světa, který 

nejlépe vyhovuje současnému stavu přírodních věd a je dále označován jako 

fyzikalizmus. Druhá část, Právo, morálka, fyzikalizmus, krátce představuje právo a 

morálku jako regulátory lidského chování, pro které je svobodná vůle fundamentální. 

Pozornost práce je následně věnována těm institutům trestního a občanského práva, 

které se konceptem fyzikalizmu zdají být nejvíce dotčeny. V závěru je však 

konstatována obecná slučitelnost fyzikalizmu se zkoumanými normativními koncepty, 

jejichž místo v rámci fyzikalistického výkladu světa je nalézáno na jiné úrovni, než kde 

panují zákonitosti determinizmu a indeterminizmu. 

 

Abstract 

This thesis seeks an answer to a question of whether social normative systems, 

particularly law and morality, are consistent with the most recent scientific and 

philosophical findings. Those in fact often conclude that the human will isn't free and 

that the human decision-making is only a physiological process governed by the laws of 

physics. Such findings thus, at a first glance, collide mainly with the concept of 

responsibility, through which law and morality are implemented. Therefore, the paper 

begins with a brief introduction of the current state of knowledge concerning free will 

and presents mainly determinism and indeterminism. The conclusion of the first part 

called Free Will and Determinism introduces a view of the world, which best suits the 

current state of knowledge and is further referred to as Physicalism. The second part 
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called Law, Morality, Physicalism, briefly presents law and morality as regulators of 

human behavior, for which the concept of free will is fundamental. The focus of the 

thesis then shifts towards the institutions of criminal and civil law, that seem to be 

threatened by Physicalism the most. However, general consistency of Physicalism and 

the examined normative concepts is concluded, while it is argued that within the 

physicalistic view of the world, law and morality constitute a level independent of the 

levels governed by the laws of determinism and indeterminism. 
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