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. ’ Ve v v Vo e vov vvr v .nl
., Nikdo neni beznadejnéji zotrocen, nez ti, kteri falesné veri, Ze jsou svobodni."

Johann Wolfgang von Goethe

., [J]eden z nejgenialnéjsich objevu, které kdy ucinila filosofie, Ze totiz svoboda

. v vy r Il2
Jje uvédoméla nutnost.

Prof. Dr. Oto Novotny, CSc.

' No one is more a slave than the man who thinks himself free while he is not. (GOETHE, J. W., Elective
Affinities, s. 202.)
2 NOVOTNY, O., K otdzce svobody a nutnosti ve védé trestniho prdva, s. 89.



UvVOD

Pise se kvéten roku 1924. Dva zamozni studenti Chicagské univerzity, Nathan
Leopold a Richard Loeb, se rozhodli unést a zavrazdit mladého chlapce Bobbyho
Frankse. Po sedmi mésicich planovani se domnivali, Ze konecn¢ naplanovali dokonaly
zlo¢in. Pod faleSnym jménem pronajali automobil a nabidli Bobbymu odvoz domu.
Bobby nejdiive odmital, jelikoz domii zbyvaly pouhé dva bloky cesty. Loeb ho vSak

nakonec pfeci jen piesvédcil a Bobby se posadil na sedadlo spolujezdce vedle Leopolda.

,Piedstavme si otadejici se ruletu, po niz poskakuje kuli¢ka. Cislo, na kterém se
nakonec zastavi, povazujeme za neptredpovéditelné. Jenze tak to ve skute¢nosti neni.
Kdyby bylo mozné znat pocatecni drahu kulicky, pocatecni rychlost kola rulety, to,
jak se z vtefiny na vtefinu méni vzdusné proudy v kasinu atd., zdkony fyziky by nam
umoznily se stoprocentni jistotou ptedpovédet, kde kulicka nakonec skonci. Totéz plati,
kdyz si hodime minci. Kdybychom mohli védét, jakou silou ji hazime, znali piesny tvar
mince atd., fyzikalni zdkony by ndm se stoprocentni jistotou predpovédely, zda padne
panna, nebo orel. V kazdodennim svét¢ neni nic v zésad¢ nepiedpovéditelného.
Nic neni Cisté¢ ndhodné. Vysledek rulety v kasinu nebo vrhu minci nedokédZeme
pfedpoveédét jen proto, Ze bychom museli zpracovat piili§ mnoho informaci. Ale v

zasadé - a 0 to jde - nam nic nebrani oboji predpovedst."

Loeb pak ze zadniho sedadla nékolikrat uhodil Bobbyho do hlavy. Potom jej
odtdhli na zadni sedadlo, nasadili mu roubik a za né¢kolik okamzikli jiz chlapec
nedychal. Leopoldiiv a Loebiiv motiv byl jediny, a to ukdzat svétu svou intelektudlni

nadfazenost spachanim dokonalého zlo¢inu.

»Podpora dualizmu mezi védci se postupné zmensuje spolu s uvédoménim si,
ze jsme poskladani z kvarkl a elektronti, které se tidi fyzikdlnimi zédkony. Pokud se
naSe téla opravdu tidi fyzikalnimi zdkony, domnéla duSe na né€ nemd zaddny efekt a nase

védomé mysli s jejich schopnostmi ovladat nase pohyby nemaji s dusi nic spoleéného."*

3 CHOWN, M., Kvantovd teorie nikoho nezabije: privodce vesmirem, s. 32.
4TEGMARK, M., Consciousness as a State of Matter, s. 239.



Kratce pted zavrazdénim Bobbyho Frankse napsal Leopold svému piiteli Loebovi
dopis obsahujici nasledujici slova genialniho némeckého filozofa devatenéactého stoleti.
,»Nadcloveék je, na zéklad¢ urcitych jemu vrozenych nadiazenych kvalit, vynat
z pusobnosti béznych zakond, jimiz se fidi lidé. Neni odpovédny za zadny ze svych

skutkd."®

»Pokud neni lidsky mozek nic jiného nez komplex fyzikalnich objektl, jejichz
stav je fizen fyzikalnimi zakonitostmi stejné jako stav jakéhokoli jiného fyzikalniho
objektu, pak cokoli se d&je uvniti nasi mysli je pevné determinovano piedchozimi
udélostmi, stejn¢ jako kdyz se v dlouhé tadé dominovych kament jeden svali na

druhy."®

Kladete si otazku, co maji ob& na prvni pohled nijak neprolinajici se roviny textu
spole¢ného? Co ma piibéh odehravajici se na predmeésti Chicaga na pocatku dvacatého
stoleti spolecného s vyroky soucasnych fyzikii? Vskutku velmi mnoho. Clarence
Darrow, obhdjce Leopolda a Loeba, se v trestnim fizeni pokusil obdobné principy

vyuzit ve prospéch svych klientii a usetfit je tak trestu smrti.

,Vim, Vase ctihodnosti, ze vSechny atomy Zivota v celém vesmiru jsou
svazany dohromady. Vim, Zze oblazek nemuze byt vhozen do ocednu, aniz by
ovlivnil kazdou kapku v mofi. Vim, Ze kazdy Zivot je neoddé&litelné spjaty
a protkany kazdym dal§im. Vim, Ze kazdé ovlivnéni, védomé ¢i nevédomé, plisobi
na kazdy zijici organizmus, a Ze nikdo nemtze ulozit vinu. Vim, Ze cely Zivot je
sérii nekonec¢nych Sanci, kterd nékdy dopadne tak a jindy jinak. Nemam
nekone¢nou moudrost schopnou ji uchopit, jakou nema ani Zadny jiny lidsky
mozek. Vim vSak, Ze v pozadi stoji sila, kterd to zplsobila, a pokud neni Zadna
takova sila, potom je to jen nekonecna Sance, kterou ¢lovék nemuize rozlustit. Pro¢
by mély zivoty téchto klukt byt svazany s Friedrichem Nietzschem, ktery zemiel

pied tficeti lety, choromysIny, v Némecku? Nevim. Pouze vim, Ze jsou."’

> BARON, P., Free Will: ethics coursebook, s. 14.
® ROSEN BERG, A., Philosophy of Science: a contemporary introduction, s. 9.
7 Attorney Clarece Darrow's Plea for Mercy in the Franks Case, s. 61.



Darrow se snazil soud presvédcit, ze jeho klienti nejsou plné odpovédni za své
¢iny, nebot’ jsou pouhym produktem prostfedi, ve kterém vyrustali a obétmi détstvi
bohatych, které je typicky plné snu a iluzi. ,,Muzeme nékoho vinit za to, ze bere
Nietzscheho filozofii vazné a zalozil na ni vlastni Zivot? Jen stézi mizeme tvrdit, Ze je
spravedlivé povésit devatenactiletého kluka za filozofii, které byl u¢en na univerzité."®

Clarence Darrow pfed soudem vyikl velmi silny deterministicky argument
popirajici existenci svobodné vile. Myslenky podobného razu se pred nékolika lety
zrodily také ve mné samotném. Po mnoha rozhovorech s rodinou a prateli jsem stale
Castéji nabyval dojmu, ze lidé jsou pfi utvafeni vlastnich ndzorti velmi siln¢ ovlivnéni
prostfedim a dobou, ve které vyrastali. Podobnému mysl zabarvujicimu ovlivnéni jsem
se touzil vyhnout a po vzoru kartezianského skepticizmu vse popfit, zaéit od znovu
a vytvorit si vlastni, nicim neovlivnény ndzorovy systém. Mé velkolepé plany piirozené
nem¢ly dlouhého trvani. Uvédomil jsem si totiz, ze kazdické rozhodnuti clovék
nevyhnutelné stavi na svych ptredchozich zkusSenostech a zadné tak nemize vzejit
,»Z ni¢eho". Konec koncit mé samotna volba takto postupovat byla jisté zapti¢inéna jiz
zminénymi rozhovory a myslenky, které¢ v nich padly, zase nevyhnutelné vychazely ze
zkuSenosti jednotlivych osob v nich figurujicich.

Béhem svého studia prava v USA nejenze jsem mél mnoho Casu nad touto
problematikou premyslet, ale seznamil jsem se také s teoriemi trestdni a polemikou
mezi autory zastavajicimi retributivizmus a témi zastavajicimi konsekvencializmus.
V tu chvili mi jiz bylo vice nez jasné, Ze pochybnosti o existenci svobodné viile jsou pro
studenta prava opravdu vaZznym problémem. Pro¢ je ¢loveék pravné odpovédny? Odkud
se vzal pojem ,,spravedlivy trest"? Tyto a jiné podobné otazky mi taktikajic nedaly spat.
Rozhodl jsem se proto poohlédnout se po filozofickych pracich vénujicim se
problematice svobodné vile. Pii svém badani jsem zjistil, Ze nejsem znepokojen
podobnymi pochybnostmi zdaleka jediny. K mému piekvapeni jsem ale také zjistil, Ze
dilema svobodné vilile a determinizmu, které je jednim z nejstarSich nevyfeSenych
problémi filozofie, pravni teoretiky az na zahrani¢ni vyjimky pfili§ nezajima. To bylo
prvnim impulzem, pro¢ jsem se rozhodl o ném napsat diplomovou praci.

Tato prace si zdaleka neklade za cil nalézt odpovéd’ na otdzku, zdd mame ¢i

nemame svobodnou viili, anebo zda jsme ¢i nejsme pii svém rozhodovani svobodni.

8 BARON, P., Free Will: ethics coursebook, s. 14.



Pokusil jsem se vSak v této oblasti provést analyzu souc¢asné¢ho stavu poznani a jeji
zavery konfrontovat s tim, jak rozumime spoleCenskym normativnim systémim pravu
a moralce. Tematika je pak zkoumana v ontologické, epistemologické a praktické
roving. Jednotlivé pohledy, koncepty, teorie a principy jsou vybrany tak, aby
reflektovaly recentni stav diskuze o svobodné viili. Mou jedinou moznosti byla témet
vyhradné prace se zahrani¢nimi texty, coz s sebou nese obtize spojené s prekladem
nekdy az neptelozitelnych technickych pojmui. Vzdy jsem vSak vyvinul patiicnou snahu
nalézt jejich obsahové shodné ekvivalenty v ceském jazyce.

V duchu anglosaskou literarni kulturou ¢asto zmiflovaného pravidla ,,snadné cteni
vyzaduje tézké psani" jsem se snazil psat co nejsrozumitelnéji a vSechny myslenky
vylozit jasné a zfetelné. Prace se na mnoha mistech snazi Ctenafe aktivné zapojit do
baddni pomoci nejrizngjSich myslenkovych experimentli, paradoxti a dilemat.
Systematiku prace jsem zvolil tak, aby étenaf piirozené postupoval od jednodussich
problémi k t€ém slozitéjsim, pticemz dilezité mezniky napfi¢ prace jsou zakonceny
zavérem shrnujicim stav dosavadniho zkoumani. Ctenat se tak v prvni &asti nejprve
seznami s historii a relevanci problému svobodné vile, déale se zékladni terminologii
a nejsiln€jSimi argumenty jednotlivych teorii. Filozofické poznatky jsou vylozeny v
kontextu s vysledky nejnovéjsich empirickych studii z oblasti pfirodnich véd. Ve druhé,
stézejni Casti prace ¢tenar nalezne zamysleni se nad vlivem téchto poznatkd a zavéri na
socialni normativni systémy, na pravo a moralku.

Je svobodna vtile, jez je pro pravo a moralku fundamentdlni, pouze axiomatické
povahy? Pokud ano, jsou oba normativni systémy schopny se s tim vyrovnat, anebo je
jejich existence z metafyzického hlediska neospravedlnitelna? Anebo jinymi slovy,

opravdu si Leopold a Loeb zaslouZi trest smrti?’

® Text prace je dokoncen k pravnimu stavu dne 30. fijna 2012.



1 SVOBODNA VULE A DETERMINIZMUS

1.1 Historie problému svobodné viile

Otazky po existenci svobodné ville mizeme v riznych forméch spatiit napfic
celymi déjinami zapadni filosofie. Prestoze Saul Smilansky prohlésil, Zze ohledné
problematiky svobodné viile nema cenu se zabyvat ¢imkoli starSim roku 1960, s jeho
postojem nelze upln¢ souhlasit. Je pravdou, ze v novodobych dé&jinach doslo v tomto
sméru k markantnimu rozvoji poznani. Nicmén¢ lehky nastin vyvoje mysleni v oblasti
svobodné viille ma minimalné dvé nezanedbatelné vyhody. Zaprvé je dobré védet, jak o
svobodné villi smysleli autofi jako Aristoteles, Svaty Augustin nebo David Hume,
jelikoz jsou dodnes povaZovani za obrovské autority v oblasti filozofie.'* Ctenar se tak
mimo jiné piesveédci, ze tato problematika neni jen vydobytkem moderni doby ¢i snahou
zaCinajicich filozofii a védci se zviditelnit. Zadruhé je pak snaz§i uchopit
sofistikovanéj$i nazory modernich filozofl s alesponi ¢asteénym povédomim o tom,
jak a které nazory byly konfrontovany v prub&hu doby, jak a které nazory odolaly tlaku
rozvoje piirodnich véd, atd.

Da se tici, ze prazaklad celé linie tvrdého determinizmu maji na svédomi atomisté
Démokritos a Leukippos.'? Tvrdili, e cely svét se sklada z dale nedélitelnych télisek,
tzv. atomi. Pii snaze vysvétlit pohyb téchto atomi v prazdnu, a tedy veskeré déni,
Leukippos tvrdil, Ze ,,nic se ned¢je nazdaiblih, nybrz vse z diivodu a nutng."*

Aristoteles tematizoval problematiku svobody v etické perspektivé, nikoli v
ontologické. Tvrdil, Ze pouze dobrovolnému jednéani lze pfisuzovat chvalu ¢i naopak

hanu. Je vSak dulezité poznamenat, ze Aristoteles mél dobrovolnosti na mysli jednani,

ke kterému jednajici neni donucen. Nedobrovolné jednani je takové, jehoz ptiCina lezi

10 SMILANSKY, S., What Choice did | have?, In: The Times Literary Supplement, cit. podle VICHA, L.,
Svobodnd viile a odpovédnost, s. 13.

"' Alfred Whitehead poznamenal, Ze ,[n]ejbezpecnéjsi obecna charakteristika evropské filosofické
tradice je, Ze se sklada z rady poznamek k Platénovi." (WHITEHEAD, A., N., Process and Reality; An Essay
in Cosmology, s. 39.)

12 7a zéklad linie tvrdého determinizmu bych osobné& nepovazoval pojem osudu ve starofeckych bajich a
povéstech, nebot v téch se neobjevuje kauzalni pfi¢innost, ale predeterminace. K rozdilu mezi
determinizmem a predeterminizmem viz niZe.

B VANEK, J., Filosofie a kultura v evropskych déjindch, s. 23.



mimo jednajiciho a ten k tomuto jednani ni¢im nepfispiva.’* Déle tvrdil, Ze ne vie, co je
dobrovolné, je také svobodné voleno.”® Clovék je dle ngj piivodcem svého jednani
a jeho pficiny nelze uvést na nékoho jiného, a tak je tedy dobrovolné. Pravé proto lidé
chovani pficitaji chvalu a hanu - dobrovolné voli mezi riznymi ¢innostmi. Ve svém dile
Metafyzika pak dokazuje existenci nahody a popira absolutni nutnost. Za zminku stoji
jeho vypotadani s logickym argumentem kauzalni nutnosti v ptikladu tzv. namotni

bitvy. V tomto piikladé jsou dany dvé protikladné premisy:

A. zitra bude namofni bitva

B. zitra nebude namoini bitva

Dle logického pravidla tertium non datur musi bud’ A nebo B mit pravdivostni
hodnotu PRAVDA. Ale pokud je A nyni PRAVDA, musi nutn¢ zitra byt namotini bitva.
Cili nic neni mozné, pokud se to nasledné také nestane. ProtoZe (a) viechny minulé
pravdy jsou nutné pravdy, (b) nemoznost nenasleduje moznost a (c) pokud je néco nyni
nebo v budoucnu pravdou, bylo to pravdou jiz v minulosti. Aristoteles vSak popfel,
ze na pravdivostni hodnotu vyroku o budoucnosti se vztahuje obecné pravidlo tertium
non datur. Vyrok 0 budouci udalosti dle n¢ nemd hodnotu PRAVDA, ani
NEPRAVDA.'® Otazky determinizmu a svobodné viile se dotkli i Platon a Plotinos.’

Epikuros by byl z pohledu dne$ni terminologie povazovan za libertaridna.
Vychazel z atomistické fyziky, avsak hovofil o tzv. odchylce atomu, tedy o jakési
nahodilé zméné¢ na mikrotGrovni, zapfi¢inujici odchylku v pohybu jinak zcela
mechanicky se pohybujicich atomi.'® Na ni pak postavil svobodu volby. Jeho feseni
neni z nejpfesvédCiveéjsich, jelikoz postuluje svobodnou vili na pouhé nahodilé
odchylce.

Naproti tomu stoické kompatibilistické feSeni problému svobody mélo vyrazné;si

vvvvvv

" Tedy fyzické donuceni by dobrovolnym jednanim nebylo, psychické donuceni viak jiz ano.

(ARISTOTELES, Etika Nikomachova, s. 63-74.)

> Dobrovolnost je tedy pojem 3irsi neZ svobodna vile. Je zde moZné spatfit rozdil mezi ,,voluntarismem"
a ,free will" (ARISTOTELES, Etika Nikomachova, s. 63-74.)

16 ARISTOTLE, On Interpretation. In: MCKEON, R. (ed.), The basic works of Aristotle, s. 38-61.

v HONDERICH, T., Effects, Determinism, Neither Compatibilism Nor Incompatibilism, Consciousness. In:
KANE, R., The Oxford Handbook of Free Will, s. 561.

18 STEHURA, E., Diskuse o svobodé v pozdni antice, In: NEJESCHLEBA, T., Pojeti svobody v déjindch a
soucasnosti filosofie, s. 19-20.

9 Tamtéz, s. 21.



a takovym zpisobem je spolu viechno navzajem provazano.”® Stoicky vesmir je tak
kauzaln€ uzavieny. Chrysippos, tviir¢i stoické teorie, tvrdil, Ze pfestoze je nase jednani
predeterminovangé, nepfestava byt nasim jedndnim. Rozhodujeme se sami na zakladé
vnitinich pficin jako je charakter, atp. NemtiZzeme se sice rozhodnout jinak, stale jsme to
vSak my, kdo se rozhoduje. Zachranil tak mravni odpovédnost na zéklad¢ teorie
pfipoustejici slucitelnost determinizmu a odpoveédnosti.

Alexander z Afrodisiady byl dalsim z filozofii, ktefi konstatovali existenci
svobodné vule. Podle néj je pfi¢inou jednani volici jedinec.21 Dle n&j se nejednd o
nezapiic¢inény pohyb, jak namitali stoikové. Ano, chybi zde vnéjsi pfiCina, vnitini
pfic¢inou je vSak volici jedinec sdm. Problému se tak vyhnul a existenci svobodné viile
pouze postuloval.

Kiestansti filozofové byli postaveni pfed problematiku konfliktu svobody
lidského jednani a bozi vSevédoucnosti. Na prvni pohled se zda, ze pokud Bth dopiedu
vi, jak se ten ktery Clovek zachova, neni zde prostor pro svobodnou volbu a jednani
potom nemiize byt hfiSné. Svaty Augustin napsal, Ze ,,Biih pfedem vi vSe, co se stane,
a my piesto nehfesSime z n&jaké nutnosti."?? Svobodnou vili zachranil tim zpisobem, Ze
dle n¢j Bih pfedem vi o nasi vili, ale je to stale nase vile, o niz pfedem vi, tudiz ji
nemizeme nemit, protoZe by tim doslo k popieni bozi vievédoucnosti.?* Cicero naopak
tvrdil, Ze lidskéa svoboda bozi vSevédoucnosti prostor nedava.?

Scholastici Toma§ Akvinsky a Jan Duns Scotus véfili, Ze svoboda ¢loveka je
slugitelnd s bozi vievédoucnosti, protoze bozi védéni se naléza mimo &as.”® Tuto
myslenku nasledovali i renesan¢ni myslitelé Pietro Pomponazzi nebo Lorenzo Valla.
Naproti tomu napt. Giordano Bruno a Pico della Mirandola tuto mysSlenku
zpochybnovali, jelikoz zastavali rousseauovskou teorii perfekcionizmu ¢Elovéka,
ve které Cloveék potiebuje svobodnou vili ke zdokonaleni se.?® Reformator Martin
Luther ve svém spise O zotrocené viili zastaval naprostou nemoznost svobodné viile.

V polemice s nim Erasmus Rotterdamsky dokonce tvrdil, ze otdzka svobodné viile je ta

20 Tamtéz, s. 19.
2 Tamtéz, s. 23.
22 AUGUSTIN E, On the Free Choice of the Will, s. 75.
> Tamtéz.
2 DOYLE, B., Free Will: The Scandal in Philosophy, s. 73-74.
25 sy
Tamtéz, s. 83.
*® Tamtéz, s. 84; k tzv. perfectibility of man viz ROUSSEAU, J., Discourse on the origin of inequality.
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nejspletitdjsi filozofickd otazka.”’ Filozofii svobodné vile se vénoval také Anselm z
Canterbury.?®

Kontinentalni racionalista René Descartés nasel prostor pro svobodu viile v mysli,
kterou v ramci svého dualizmu téla a mysli chapal jako oddélenou substanci od
fyzického svéta. Baruch Spinoza s nim nesouhlasil, jelikoz Descartovo pojeti
vyzadovalo ,,nezapfi¢inénou pficinu," kterd dle n& neni mozna. Jelikoz veskerad
rozprostranéna hmota nutné¢ podléha piirodnim zdkoniim, 1 my podléhame kauzalni
determinaci a vira ve svobodnou vili je pouhou iluzi. ,,Lidé se pokladaji za svobodné
jen proto, ze jsou si védomi svého jednani, ale o pti¢indch, které¢ je determinuji, nevedi
viibec nic."? Spinozova etika se viak bez svobodné ville ve svém vieobecné chapaném
smyslu obejde, nebot’ neni vystavéna na vyslovovani chvdly ¢i hany z hlediska
vlastniho ideédlu chovéni, nybrz na ,,pochopeni veskeré zdanlivé nestalosti lidské povahy
na zaklad& nutnych zakontl, jimiz se nade zadosti, va$né& a ¢iny Fidi."*® Thomas Hobbes
povazoval determinizmus za slucitelny se svobodou ¢lovéka. Gottfried Leibniz véfil,
ze pokud by né€kdo mél dostate¢ny vhled do vSech castic, disponoval dostatecnou
paméti a inteligenci pro vzeti vSech okolnosti v potaz, byl by prorokem vidicim
budoucnost v pritomnosti jako v zrcadle.*® Leibniziv piiklad pozd&ji poupravil Pierre-
Simon Laplace, ktery tvrdil, Zze pokud bychom v néjaky moment znali pozice a rychlosti
vSech ¢astic ve vesmiru, mohli bychom zkalkulovat jejich chovani kdykoli v minulosti
& v budoucnu.*

Empirista John Locke jako jeden z prvnich demonstroval rozdil mezi
voluntarizmem neboli dobrovolnosti a svobodou jakozto pfi¢inou sebe sama, ktera

podle n&j nedava zadny smysl.*®* Pokud je spici muZ vnesen a zamé&en do mistnosti,

rvo e

¥ 34
c

zustat, zistane sice dobrovolné, nikoli vSak svobodné.”” K determinizmu méli co fici i

*” ROTTERDAMSKY, E., O svobodné vili, s. 107.

28 HONDERICH, T., Effects, Determinism, Neither Compatibilism Nor Incompatibilism, Consciousness. In:
KANE, R., The Oxford Handbook of Free Will, s. 562.

» SPINOZA, B., Etika, s. 185.

30 SVEC, 0., Baruch Spinoza a etické disledky determinizmu, s. 9.

> SCH ELLING, F. W. J. von., Philosophical investigations into the essence of human freedom, s. 132.

32 HAWKING, S., Does God play Dice?

3 LOCKE, J., An Essay Concerning Human Understanding, kniha Il., kapitola 21., bod 17.

3 Tamtéz, kniha Il., kapitola 21., bod 25.



Jean-Jacques Rousseau® nebo David Hume, jehoz hodnotny piispévek bude rozveden v
dal$ich kapitolach.

Immanuel Kant nadfadil svou praktickou filozofii nad teoretickou a déva tak
prednost mravnosti a svobodé pied teoretickym myslenim a poznainim.36 Presto se vSak
k determinizmu vyjadiuje v Kritice cistého rozumu. ,Mezi pfi¢inami v oblasti jevi jisté
nemiize byt nic, co by mohlo za&it n&akou fadou naprosto samo od sebe."®
Pii vysvétlovani pfiCin v oblasti jevl se fidime empirickym charakterem ptirodnich
zékonl a zcela pfitom pomijime jejich charakter inteligibilni, jenz je transcendentalni
pFi¢inou empirického.® RozvaZovani a rozum tak kauzalitd nepodléha, piestoze plisobi
Géinky v oblasti jevi.*® Své zkoumani zavriuje tvrzenim, Ze svoboda a nutnost existuji
nezavisle na sobé a navzajem se nerugi.®

Georg W. F. Hegel tvrdil, Ze svoboda vule nelezi ani v indeterminizmu, ani v
determinizmu, nybrz v obojim.** Friedrich Schelling se domnival, Ze &lovék lezi nékde
mezi pfirodou a Bohem a tudiz je na nich nezavisly.* Slavny vyrok Arthura
Schopenhauera, jenz diive vyjadfil i Voltaire:* | Clovék mize délat to, co chce,

ale nemiize chtit, aby cht&"**

vyjadiuje jeho deterministickou pozici a stal se inspiraci
také pro Alberta Einsteina, ktery ve svobodnou vuli ve filozofickém smyslu sdm
nevefil.*® John Stuart Mill byl stejného nazoru a vyjadiil se, Ze teorie svobodné viile
jsou vytvoieny pouze diky nesouladu determinizmu s kazdodenni intuici o lidském
jednaini.46 Friedrich Nietzsche dokonce oznacil svobodnou villi v metafyzickém smyslu

za znasilnéni a nepfirozenost v logice a vyplod mysli polovzd&lanci.*’ Lev Nikolajevié

Tolstoj povazoval tvahy o determinizmu za natolik podstatné, ze jimi zavrsil své dilo

» HONDERICH, T., Effects, Determinism, Neither Compatibilism Nor Incompatibilism, Consciousness. In:
KANE, R., The Oxford Handbook of Free Will, s. 562.

3 ZATKA, V., Svoboda jako princip mravni autonomie, In: NEJESCHLEBA, T., Pojeti svobody v dé&jinach a
soucasnosti filosofie, s. 93.

7 KANT, I., Kritika ¢istého rozumu, s. 343.

38 Tamtéz, s. 344.

* Tamtéy, s. 345-346.

40 Tamtéz, s. 350.

“ DOYLE, B., Free Will: The Scandal in Philosophy, s. 95.

*> SCHELLING, F., Philosophical investigations into the essence of human freedom, s. 33.

** VOLTAIRE., Oeuvres completes de Voltaire: Dictionnaire philosophique, s. 380

* Man can indeed do what he wants, but he cannot will what he wants. (SCHOPENHAUER, A., On the
freedom of the will.)

*> EINSTEIN, A.; SEELIG, C., Ideas and Opinions, s. 8.

4 MILL, J. S. A System of Logic, Ratiocinative and Inductive. In: ROBSON, J. M. (ed.), Collected Works of
John Stuart Mill, kniha VI., kapitola Il., § 1.

" NIETZSCH E, F., Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti, s. 21.

10



Vojna a mir. Bertrand Russell nazyval svobodou moznost volit mezi rliznymi
alternativami, coz ale neznamena, Ze kone¢na volba neni kauzalné zapﬁéinéné.48 Je za
hodno zminit také Alfreda N. Whiteheada, Sigmunda Freuda nebo Karla Poppera. Henri
Poincaré se domnival, Ze kazdy fenomén ma svou piic¢inu a mysl nekone¢né¢ mocna
a nekonetné informovana by mohla vie piedpovédét od pocatku svéta.*® Lidska mysl
takova vSak neni a naSe nevédomost a absence fadu je pro néj nasi svobodou.

Jist¢ by bylo mozné zde rozvést spoustu dalSich svétové uznavanych myslitela.
V Ceském pravnim prostfedi se nad determinizmem vétSinou jen mavne rukou, je
vnimén spise jako ,,hospodské plkani". M&lo by tomu tak ale opravdu byt, kdyZ napii&
déjinami zaujal tolik zvucnych jmen? Navic je ziejmé, Ze potvrzeni determinizmu

a popteni svobodné viile by mélo dalekosahlé diisledky pro jakykoli normativni systém.
1.2 Svobodna viile a jeji relevance

Diive nez zacneme poodkryvat jednotlivé dil¢i problematické aspekty svobodné
vile, je potieba ji alesponi zhruba vymezit a nalézt jeji misto ve spole¢nosti, jakoz i v
kazdodennim zivoté kazdého z nés. Je ziejmé, ze presna formulace samotné definice ¢i
vymezeni svobodné viile je pfinejmensim velmi problematicka, ne-li nemozna. A ptesto
je pro vétSinu z nas naprostou samoziejmosti. Bézné se lze setkat s tvrzenim,
Ze svobodna ville je soucasti odborného ndzvoslovi filozofie, oznacujici konkrétni druh
zpusobilosti racionalnich agentti zvolit postup jednani z riznych alternativ.” Svobodna
vile je vSak mnohem vic. Je né¢im, co kazdy z nas proziva téméi kazdy okamzik své
existence. Nejpatrnéjsi zkuSenosti naznacujici existenci svobodné vile je bezpochyby
akt rozhodovéni, resp. u€inéni rozhodnuti. MiZeme tedy prozatim shrnout tfi zékladni
definiéni znaky svobodné vule: (i) existence alternativnich moznosti chovani,
(if) védoma volba a (iii) neexistence vnéjSich omezeni. Pfi absenci byt jen jediného z
nich se zda, alespon na prvni pohled, Ze bychom nemohli hovofit o svobodné vili.

Alesponi ne v jejim vSeobecné piijatém smyslu.

*® RUSSELL, B., Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific Method in Philosophy.

> POINCARE, H., Science and Method, s. 65.

% prof. Erazim Kohdk pry takto oznatil doktrinu determinizmu na jednom ze swych seminafd na
Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze

> Free Will. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit. 2015-10-21]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/freewill/
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Jak ukdzala jiz ptedchozi kapitola, existence svobodné viile neni Zadnou
samoziejmosti. Tim spiSe je tieba této otdzce vénovat pozornost, kdyz vétSina nazori
moderni filozofie, jakoz 1 nejnovéjSich poznatkl piirodnich véd, stale Castéji vede k
zjisténi, ze svobodna vile je pouhou iluzi. Dasledky verifikace téchto zjisténi by vSak
byly pro mnohé z nas téméf nepiedstavitelné. Ovéteni neexistence svobodné vile by
melo dalekosahlé dusledky pro mnoho oblasti spolec¢nosti, védy, ale i kazdodenniho
zivota. Jak nalezneme v samém zavéru veledila Vojna a mir, ,,staci uznat zakon nutnosti
- a zhrouti se takové pojmy jako duSe, dobro a zlo a vSechny statni a nabozenské

instituce, jeZ vyrostly pravé na tomto zakladg."*

Ziejmé nejkontrastnéjsi, a pro ucely
této prace zajisté nejvyznamnéjsi, by byly dusledky pro pravo. Pravo, a zejména institut
pravni odpovédnosti, totiz svobodnou vili predpoklédda. Bez ni si Ize jen stézi predstavit
trestni odpovédnost, obcanskopravni odpovédnost, nékteré instituty smluvniho préava,
apod. Vzdyt stopy po svobodné vili mizeme nalézt téméf ve vSech oborech platného
prava. ,,Smluvni strany stvrzuji svym podpisem, ze tato smlouva je projevem jejich
svobodné vile." ,,Obcané maji pravo podilet se na spravé vetejnych véci ptimo nebo
svobodnou volbou svych zastuped."> »Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti

&lovéka Zit podle svého."™*

A mohli bychom jisté pokracovat. Pravo vSak neni jedinym
normativnim systémem, ktery by zistal ochromen. Dal$imi neméné vyznamnymi jsou
moralka, etika a dokonce i nabozenstvi.>® Beze zmé&n by viak nezistal ani na3 pohled na
uspéch, kreativitu, dustojnost, Zivotni cile, anebo hodnotu, kterou ptiklddame lasce
a pfai‘[elstvi.56

Nastinéné¢ mozné dusledky se zdaji byt natolik zdvazné, Ze se problematika
existence ¢i neexistence svobodné vile stala jednou z nejspornéjsich otazek filozofie,
ne-li tou vitbec nejspornéjéi.g’7 Tato skutecnost vSak pifinasi zna¢ny chaos v oblasti

dostupné literatury. Tendence kazdého filozoficky smyslejiciho autora vyjadrit se k

tomuto tématu je patrnd jiz pifi letmém hledani relevantnich kniznich zdroji. Tento

> TOLSTOJ, L. N., Vojna a mir, s. 692.

>3 Ustanoveni €. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

>* Ustanoveni § 81 odst. 1 in fine zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

> Kazda etika by postradala smysl, kdyby alespon implicitné nepocitala s filozofickou svobodu ¢lovéka"
(DOLAK, A., Jdstvi a svobodnd viile, s. 73.)

> KANE, R., The Significance of Free Will, s. 80.

>’ Nez¥idka se Ize setkat s nazorem, e problém svobodné viile a determinizmu je tim nejvyznamnéjéim a
nejslozitéjsim filozofickym problémem viibec. Viz napf. DOYLE, B., Free Will: the scandal in philosophy, s.
xvii; WOLF, S. Freedom within reason, preface; ROTTERDAMSKY, E., O svobodné viili, s. 107.
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literarni rozmach dospél dokonce tak daleko, Ze =zacaly vznikat nejriznéjsi
tisicistrankové sborniky, kter¢ si kladou za cil pouze uttidit myslenky ostatnich autort.
A pii v8i ucté, moc se jim to nedaii. Pfesto viak zistava zahadou, ze v Ceské republice
spoc¢itame autory prispivajici do této diskuze na prstech jedné ruky. V oblasti teorie
prava bychom tolik prstii dokonce ani nepottebovali. *®

Problematika svobodné vile ma vSak stycné plochy i s dal§imi humanitnimi
védami, jako jsou napf. sociologie, psychologie nebo politologie. Stale vyznamnéjsi se
jevi 1 prispévky z oblasti véd piirodnich. Mezi ty oblasti, které maji co nabidnout v
souvislosti s problematikou svobodné vile, mizeme mimo jiné¢ zatadit biologii,
genetiku, fyziologii, psychiatrii, neurologii a fyziku véetné kvantové teorie. Védci
pusobici v nejriznéjSich oborech ptirodnich véd si velice dobfe uvédomuji, Ze svymi
vyzkumy piispivaji k tématu, jez se dotyka zejména prava. Pravnéteoretickym diskuzim
se tak dostalo jakéhosi oziveni ve formé né¢kdy az velmi inovativnich nazoru.
Na pravnickych fakultach nejv€hlasnéjsich americkych univerzit se v soucasné dobé
vypisuji interdisciplinarni ptedméty zabyvajici se propojenim prava a neurovédy.S9
Pii Harvardové univerzité vznikla vyzkumna centra Center for Law, Brain & Behavior
sdruzujici akademiky z pravnickych a prirodovédnych fakult a The Petrie-Flom Center
zabyvajici se biotechnologiemi a bioetikou. Vanderbiltska univerzita, kde ptsobi nadace
MacArthur Foundation Research Network on Law and Neuroscience, dokonce zahajila
joint degree JD/PhD program Pravo & Neurovéda. A mohli bychom pokracovat. Opét
viak nezbyva nez s pokréenim ramen konstatovat, ze v Ceské republice je situace
odliSna. Finanéni situace Ceskych vysokych skol je jist¢ diametralné rozdilna, ptesto
nenarazime na mnoho naznakt Sir$i odborné diskuze nad tématem svobodné vile v
pravu. A pfitom pravo jako takové se svobodnou vili takiikajic stoji a pada.

Zejména skutecna povaha pravni odpovédnosti je zcela zavisld na existenci
svobodné viile. Je-li svobodna viile pouhou iluzi, nemél by nikdo byt pravné odpovédny
za své jednani. Bez svobodné ville by se zdalo az nemoralni trestat osoby za spachani

r . 60 ’ o . ’ I ’ . o
trestného ¢inu.”~ Svobodna vile je nezbytnou podminkou pravniho jednani z

> Samoziejmé feceno s jemnou nadsazkou. Nelze nezminit Otu Weinbergera, Tomase Sobka, Jifiho

Jelinka, Pavla S4mala, Josefa Prugdka, Otu Novotného anebo Adama a Toméase Dolezala.

59 qv- . v 2 ;. . v ’ v . v P
Pfikladem je mozné zminit kurz Law and Neuroscience, vyucovany na Harvardové Univerzité byvalou

soudkyni Nancy Gertner, kurz Law and Biosciences na Stanfordové Univerzité, kurz Cognitive

Neuroscience and Law na Duke Univerzity, apod.

% K tomu viz SOBEK, T. Nemordini pravo.
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obcanskopravniho hlediska. Neexistence svobodné ville by silné zmeénila i pohled na
justicni systém, zejména rozhodovani soudcti, a to jak z hlediska jejich pohledu na jimi
posuzované jednani osob, tak samotny proces rozhodovani jich samotn}'lch.61
vznikl obor nazyvany neurolaw.®® Pravni filozofie by se patrné neméla snazit odveky
problém svobodné vile vyfesit. Méla by se vSak minimaln¢ seznamit s dosavadnim
stavem poznani humanitnich a pfirodnich oborti, které se vénuji svobodné viili, pokusit
se zanalyzovat jejich dusledky pro pravo a ostatni normativni systémy a piipadné se

pokusit i preformulovat nékteré Casti teorie tak, aby s témito poznatky drzely krok.
1.3 Determinizmus a indeterminizmus

Determinizmus, nebo také kauzalni determinizmus, lze zhruba definovat jako
myslenku, Zze kazda udalost je vynucena ptfedchozimi udalostmi a okolnostmi spolu s
piirodnimi zakony.®® Svét je deterministicky tehdy a jen tehdy, kdyz udalosti tak, jak
jsou v case t, plynou zpisobem danym ptirodnimi zakony, ktery je pevny a nernénn)'l.s4
Kauzalni proto, Ze deterministé chapou svét jako nekone¢ny fetézec udalosti. Kauzalita
je zde chapéna jako pravidelnd empiricka naslednost predchazejici podminky a nasledné
a pritomnost formuji nutnou podobu budoucnosti na zakladé plsobeni rigidnich
ptirodnich zakonu. Jak krasné vystihl Michael S. Gazzaniga, staci se podivat na svou
veceti.

,,Zadafi-li se vam, mozna si dnes date salat z mistniho pole s platky hrusek z
Chile, UZasn¢ chutnou gorgonzolu z Itilie se skopovym Zebirkem z Nového
Z¢landu, pecenymi brambory z Idaha a Cervenym vinem z Francie. Kolik riznych
tvtréich a novatorskych lidi spolupracovalo na tomto zminéném scénafi, aby jej

zrealizovali? Tisice. Od ¢lovéka, kterého prvné napadlo zacit pestovat jidlo, ptes

®' Tomuto tématu se mimo jiné vénuje zminéna byvala soudkyné Nancy Gertner v kurzu Law and
Neuroscience na Harvardové univerzité.

%2 Obor neurolaw predstavuje interdisciplinarni studii zkoumajici efekty poznatkl neurovédy na pravni
instituty a pravni systém jako celek.

® Causal Determinism. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit. 2015-10-21]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/determinism-causal/

* Tamtéz.

® ANZENBACHER, A., Uvod do filosofie, s. 280.
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jedince, jemuz ptipadala Stdva z hroznli dostatecné zajimavé, az po Leonarda,
ktery jako prvni nakreslil 1étajici stroj, ¢loveka, jenz kousl do plesnivého syra
a fekl si, Ze je to ale chutné, a védce, inzenyry, tviirce softwaru, sedlaky, farmare,

vinare, ptepravce, maloobchodniky a kuchare."®

Vyjmete jeden ¢lanek fetézu a véci by se nikdy nemély tak, jak se maji. Pokud by
si Archimédes nenapustil vanu, nikdy by nezformuloval svlij hydrostaticky zakon.
Je tomu ale opravdu tak? Mohl si svou vanu vlastné vibec nenapustit? Existuje
alternativni budoucnost? I na takové otazky se determinizmus snazi odpovédét. Co je
¢lovéka a tak ,,nahlodava" vSechny dosavadni teorie odpovédnosti, a to jak moralni, tak
plraivni.G7 Pro¢? Protoze pokud je minulost neménnd, ptirodni zékony dané
a bezvyjimeéné a my jsme integralni souc¢asti hmotného svéta, ve svém soucinu mohou
udalosti plynout pouze jedinym moznym zpuisobem, tak jako ma jednoducha rovnice s
jedinou neznamou pouze jediné feseni.

Dusledky determinizmu na normativni systémy spolecnosti je mozné kratce
nastinit tzv. argumentem ctveré manipulace.68 V jeho prvnim scenariu tym neurovédct
manipuluje s osobou A na neurdlni Grovni v tom smyslu, Ze pomoci nainstalovaného
zatizeni zmacknutim tlacitka zptsobi, Ze uvazuje egoisticky. Po jeho zmacknuti osoba
A zavrazdi osobu B. V¢tSina intuitivné odpovi, Zze osoba A neni za vrazdu moralné
odpovédna. Ve druhém pfipadé¢ tym neurovédcii naprogramuje mozek osoby A na
pocatku jejiho Zivota tak, Ze n€kdy uvazuje egoisticky. V piipadé konfrontace s osobou
B pak tato manipulace nutn¢ zpiisobi, Ze ji zavrazdi. Intuitivni odpoveéd’ se i1 zde zda byti
stejnd, a sice Ze osoba A neni moraln¢ odpovédna za tento Cin. Ve tfetim piipadé€ je
osoba A kauzéalné determinovand od narozeni pfisnym domacim tréninkem a komunitou
k egoistickému uvaZovani. Tato jeji kondice nutné zplsobi, Ze zavrazdi osobu B. Pokud
zde n¢kdo argumentuje, ze v tomto piipadé by osoba A méla byt moraln¢ odpovédna za
svlij ¢in, narazi na problém distinkce mezi piipadem druhym. Zadna totiz neni.

Ve druhém piipadé byla osoba A pod vlivem okolnosti nespadajicich do sféry jejiho

66 GAZZANIGA, M., Kdo to tady Fidi?, anebo, Svobodnd vule a neurovéda, s. 18.

® Napt. Aleg Gerloch existenci biologickych a fyzikalnich zakoniti povaZuje za tzv. mimopravni omezeni
svobody. (GERLOCH, A., Teorie prdva, s. 250.) Pokud vsak dle mého nazoru zohlednime pusobeni
fyzikalnich zakonitosti do vSech jeho dusledkd, tj. i na neurony, které utvareji lidsky mozek, potom tyto
nejenze svobodu omezuji, nybrz ji pfimo vylucuji.

* PEREBOOM, D., Determinism al Dente, s. 23-26.
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vlivu, stejné¢ jako v pripadé tfetim i prvnim. Ve ctvrtém piipadé presumujeme,
ze vSechny céstice vesmiru jsou fizeny fyzikdlnimi zakony a tedy vSechny ptfitomné
stavy bezvyjimecné nasleduji stavy minulé. Piipad ctvrty se takika nelisi od piipadu
tretiho a osoba A by tak neméla nést moralni odpovédnost za vrazdu osoby B. Jeden
rozdil oproti pfedchozim ptipadiim zde vSak pieci jen je - ve Ctvrtém piipadé v jako
jediném nebyl cizi prvek do mysli osoby A vnesen jinymi agenty. To vSak zfejmé
zadnou roli nehraje, nebot” nahradime-li tym neurovédct neinteligentnim pfistrojem,
stale se zdd nespravedlivé moralné¢ odsoudit osobu A. Podobnych myslenkovych
experimentll bylo zformulovano nepfeberné mnozstvi. Vétsina z nich upozoriiuje prave
na to, ze v ramci deterministického vykladu svéta neni na prvni pohled mozné
ospravedInit moralni ¢i pravni odpovédnost.

Jelikoz je determinizmus prastarou myslenkou, pfirozené se vyvinul v mnoho
alternativ. Je proto tiecba se pokusit podat vycet téch nejstalejSich a nejuzivangjsich
variant. V prvé fadé je dulezité determinizmus odli§it od predeterminizmu ¢i
predestinace, tedy myslenky, Ze vSe je pfedurcené nebo predem rozhodnuté. Pravdou je,
ze determinizmus ve svém duasledku funguje stejné - pokud je kazdy moment uréeny
pfedchozimi udalostmi tvoficimi kauzalni fetézec, tak tento fetézec také vede az na
samy pocatek svéta. Jenze predeterminizmus je vétSinou chapan tak, Ze jiz na pocatku
svéta bylo vSe rozhodnuto a tim, kdo urcuje veskeré déni, je Bih.*®

Fyzikalnimu determinizmu je vlastni linedrni chapani svéta. Predpoklada,
ze pravidla newtonovské fyziky tidi cely svét kolem nas, vCetné nasi mysli. Pokud
trefim kule¢nikovou kouli, odkutali se na né&jaké misto. Pokud bych svij pokus
zopakoval a povedlo se mi pouzit naprosto stejnou silu a smér, byla stejna teplota,
vihkost a vSechny ostatni podminky, kule¢nikova koule by se odkutalela pfesné na
stejné misto, jako pfi prvnim pokusu. Je tomu tak proto, Ze svétu panuji fyzikalni
zakony, vcetné zakona kauzality. Fyzikalni determinizmus ptedpoklada, ze kauzalita se
stejnou mérou podili i na fungovani lidské mysli, tedy mozku. VSe kolem nas je pouze
akce a reakce. Vychdzel z n¢j i Laplace pii formulaci vySe zminéné hypotézy o
moznosti kalkulace chovani vSech castic ve vesmiru kdykoli v ¢ase pii dokonalé

znalosti jejich pozic a rychlosti.

69 BLECHA, 1. (ed.), Filosoficky slovnik. s. 86.
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Logicky determinizmus na zaklad¢ pravidel logiky hodnoti vyroky ohledné
budoucich udalosti. Princip bivalence fikd, ze vyrok mize mit bud’ hodnotu PRAVDA
nebo NEPRAVDA. Na zaklad¢ pravidla tertium non datur neexistuje Zadna tieti
moznost. Pokud je tedy vyiknut vyrok o budouci udalosti, je bud’ pravdivy, nebo
nepravdivy. To znamen4, ze realita plyne jednim smérem a nemize se udat nic, o cemz
byl v minulosti u¢inén vyrok s pravdivostni hodnotou NEPRAVDA. Timto argumentem
se zabyval jiz Aristoteles ve shora uvedené ,,namoini bitve".

Biologicky determinizmus pfiklada vahu genetické vybavé Clovéka ulozené ve
form& polynukleotidového vldkna DNA.”® V odvékém sporu ,geny vs. vychova"
zastava onu genetickou stranku. Clovéka genetické predispozice ovliviuji, na jejich
zaklad¢ se formuje a v konecném dusledku také rozhoduje. Védci mimo jiné zjistili,
Ze z osmnacti rozmanitych postojii k problémim soucasného svéta pievazuje vliv
vychovy nad geny pouze u ti z nich.”* Napfiklad na agresivitu a altruizmus maji geny
dokonce vylugny vliv."

Podle historického determinizmu je kazdy moment pieduréen dé&jinnymi
souvislostmi. Kazdd vyznamnd historicka udalost, jako napf. valka, uréitym zptisobem
ovlivni chod udalosti v budoucnu. Takovyto zpisob mysleni byl znam kuptikladu
Marxovi ¢i Hegelovi. Marxisticky dialekticky materializmus vnima ptirodu, spole¢nost
i duchovni realitu jako projev pohybu objektivné existujici hmoty.”® Podle Hegela je
kazdé rozhodnuti uréeno myslenkami plynoucimi zaroven s tradici vSech lidi, kteti Zili
pfed ucinénim onoho rozhodnuti, a materidlnimi podminkami charakteristickymi pro
dobu, v jaké je ono rozhodnuti &inéno.”

Psychologicky determinizmus vychazi z myslenky, ze chovani ¢lovéka je vedeno
touhou po dosaZeni co nejvétiiho blaha a uspokojeni. Castym protiargumentem je
tvrzeni, Ze nékdy si ¢lovek odepte uspokojeni pro néjaky vyssi cil. Problém je v tom,
ze takovyto ,,vysSi cil" muze byt pravé tim v danou chvili nejvy$Sim dosazitelnym
blahem. Jinymi slovy, uspokojenim se zde nemysli pouze uspokojeni primarnich potteb
Cloveéka. Lidské chovéni je z tohoto pohledu determinované, protoze pokud se Clovek

rozhoduje timto zptisobem, musi jednu moZnost zvolit, jinak by totiZ jednal iracionalng.

® KOUKOLIK, F., Mozek a jeho duse, s. 15.

& Tamtéz, s. 60.

”? Tamtéz.

> BLECHA, I. (ed.), Filosoficky slovnik, s. 261.

" GAARDER, J., Sofiin svét: romdn o déjindch filosofie, s. 301.
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Myslenka teologického determinizmu se opird o vSemohoucnost a vSevédoucnost
bozi. V kiestanské teologii sahaji debaty ohledné svobodné vile az daleko k Pelagiovi
a sv. Augustinovi.” Nejvyssi formou teologického determinizmu je teorie predestinace,
podle které vSe, co délame, je pfedem urcené, protoze Buh si je vSeho pfedem védom a
je neomylny. Mirnéjsi formou je potom kompatibilistickd verze ptipoustéjici paralelni
existenci svobodné vile a tohoto typu determinizmu.

Fatalizmus piisuzuje veskeré déni osudu. Lisi se od ostatnich druhti determinizmu
tim, Ze nepfedpokldda existenci zadné kauzalni pfi¢innosti. Dusledkem potom je,
7e vlastn& nema smysl cokoli ¢init, nebot’ co se ma stat, stane se.’®

Opakem determinizmu je indeterminizmus, ktery stavi na tezi O absolutni
nezavislosti vSech udalosti ve svét€ na jakychkoli jeho pifedchozich stavech.
Pro indeterminizmus je nahodilost tim, ¢im je pro determinizmus kauzalita a ackoli jeho
koteny sahaji az k Aristotelovi, jeho soucasna podoba naléza oporu zejména v kvantové
mechanice. Absolutni ne-determinovanost vSech jevii ma za nasledek absenci
jakéhokoli tadu, indeterministicky svét by proto byl chaoticky a jako takovy by
existenci svobodné vile rovnéz nepfipoustel.

Kompatibilizmus’’ je v kontextu filozofie vile teorii pfipoustjici existenci
svobodné vile a determinizmu zaroven. Pomaha si vétsinou tak, ze redukuje svobodnou
vali na tzv. voluntarizmus, tedy dobrovolnost ¢i absenci vnéjSich omezeni, namisto
libertaridnského pojeti svobodné vile jakozto v zasadé neomezenou svobodu, pfic¢inu
sebe sama neboli causu sui, nékterymi oznacovanou jako prima causa nebo liberum
arbitrium. Kompatibilizmus byva oznacovan jako mékky determinizmus a stoji proti
inkompatibilizmu, podle kterého determinizmus svou podstatou existenci svobodné viile
vylucuje. Inkompatibilistické teorie jsou na jedné strané tvrdy determinizmus a na druhé
libertarianizmus. Obdobnou systematiku nasleduji i p¥isti kapitoly.

Jelikoz nize nalezneme mnoho odkazli na teorii determinizmu, je nyni dilezité
vysvétlit, jaka z jeho koncepci se pod timto pojmem skryva. Determinizmus je nadale
uzivan v jeho pravdépodobné nejuniverzalnéjsi podobé. Lze jej shrnout jako fyzikalni

determinizmus striktné nasledujici pravidlo kauzality, ktery pocita se vS§emi moznymi

7 BARON, P., Free Will: ethics coursebook, s. 75.

76 AUNE, B., Fatalism and Professor Taylor, s. 512-519.

77 Néktefi autofi uzivaji pojem kompatibilizmu a inkompatibilizmu ve smyslu slugitelnosti a
neslucitelnosti determinizmu s mordlni odpovédnosti.
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pusobicimi determinanty v podobé biologickych, kulturnich, psychologickych a jinych
jevi. Takové pojeti determinizmu je mnohdy oznaCovano jako normologicky
determinizmus. Je také na misté zddraznit, ze jeho principy se ve svétle
epifenomenalizmu tidi 1 lidsk&d mysl, kterou chape jako produkt fyziologické Cinnosti
mozku. V obecnéjsi roviné je pak chapani svéta jakozto substance vyhradné fyzikalni
povahy, které je velmi blizké metafyzickému neboli ontologickému naturalizmu, dale

oznacovano jako fyzikalizmus.

Nasledujici tabulka stru¢né shrnuje nesmifitelné zakladni pozice:

,,Lidé maji svobodnou vili" ,Lidé svobodnou viili nemaji"
,.Svét je deterministicky" Kompatibilizmus™ Tvrdy determinizmus
,,Svét neni deterministicky” Libertarianizmus Indeterminizmus

1.3.1 Tvrdy determinizmus

Tvrdy determinizmus je mozné sumarizovat na zakladé tfi jednoduchych
propozic: (1) materialni svét je tvofen hmotou, ktera podléha zakonu kauzality,
(2) jelikoz nic neni nezapfi¢inéno, tedy ani lidské chovani, pokud bychom méli vSechny
informace o lidském téle i mysli, mohli bychom pfi¢iny chovani zjistit a (3) lidska
svoboda je pouhou iluzi pramenici z imperfektni znalosti téchto pﬁéin.79 Svét se sklada
z kazdé Castice v ném obsaZené, svafené s ostatnimi do absolutni jednoty, ocelového
bloku, ve kterém nemiZe byt zadna ekvivokace a neurGitost pohybu.®® Anebo slovy
Leopoldova a Loebova obhdjce, oblazek nemiiZze byt vhozen do oceénu, aniz by ovlivnil

kazdou kapku v mofi.

’® Ostatni sméry zaznamenané v diagramu jsou svou povahou inkompatibilistické.
7 BARON, P., Free Will: ethics coursebook, s. 23.
80 JAMES, W., The Dilemma of Determinism, s. 150.
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,,With Earth's first Clay They did the Last Man knead,
And there of the Last Harvest sow'd the Seed:
And the first Morning of Creation wrote

What the Last Dawn of Reckoning shall read."®*

Podle Teda Hondericha ma determinizmus vyhodu v tom, ze neni jednou z
teorii, jejiz pravdivost nelze verifikovat diky nepfebernému mnozstvi vykladd té které
teorie. Takovy determinizmus neni. Kazdy vi, v ¢em spociva a jaké jsou jeho dasledky
a zaroven je daleko jasnéj$i a pochopitelnéj$i nez napt. vSeobecné piijimana teorie

evoluce.®? Determinizmus ,,bud’ plati vSeobecné, nebo nepla‘[i."83

,,ovoboda nikdy
nemize byt relativni."®* Skrtnu zapalkou a ta vzplane. Nevzplane-li, nezatnu piemyslet
o existenci né¢eho stojictho mimo kauzalitu. Naopak se domnivadm, ze n¢jaka kauzalni
okolnost potitebna ke vzplanuti sirky jednoduse chybéla. Protoze jsem Skrtl sirkou v
urcité situaci, S dostatkem kysliku a dalSich okolnosti, sirka zacala hotet. V takové
situaci skrtnuti vyzadovalo vzplanuti. Pokud sirkou neskrtnu, v §ir§im smyslu tedy ani
neptidrzim sirku u jiné jiz vzplanuté sirky, atd., sirka nevzplane, protoze vzplanuti
vyzaduje Skrtnuti. Stejné je tomu i v kazdé jiné situaci ve vnéjSim svété, véetné naseho
mozku, kde kazda udalost, tedy vcetné naSich rozhodnuti, je pouhy efekt, nasledek.
Ve smyslu kauzality je kazdé naSe rozhodnuti nutnou reakci na vné&js$i a vnitini
podminky, které jim piedchazeji. Zda se, ze mame dobré empirické divody myslet si,
7e lidé svobodnou villi nemaji.®®

Tvrdy fyzikalni determinizmus ma vyznamné dusledky na fundamentalni otazky
naSeho zivota. Podle Hondericha jsou prvnim dilezitym aspektem ovlivnénym
determinizmem nase tzv. zivotni nadé€je. Tyto nadéje maji dvoji obsah - urcity cil,
kterého chceme dosahnout a ovlivnéni nasich budoucich ¢inti, smétujici k tomuto cili.
Zivotni nad&je viak stoji na piedstavé, Ze budouci otizky jeité nejsou zodpovézeny,
7ze mam moc ovlivnit svou budoucnost. Pokud bychom pftijali determinizmus, zdésili
bychom se a tyto nadéje by se zhroutily. Honderich zde pfinasi na pomoc jiny druh

zivotnich nadgji, které spocivaji na voluntarizmu. Voluntarizmus, jak jej formuloval

¥ Tamtés.

8 HONDERICH, T., Effects, Determinism, Neither Compatibilism Nor Incompatibilism, Consciousness. In:
KANE, R. (ed.), The Oxford Handbook of Free Will, s. 545-546.

8 RICEUR, P., Filosofie viile I., s. 79.

¥ DOLAK, A., Jdstvi a svobodnd viile, s. 55.

& SOBEK, T., Nemordini prdvo, 54.
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I Locke nebo Hume, chape svobodu jako svobodu ve smyslu absence vnéjSich
donuceni, nikoli nutné jako pfi¢inu sebe sama popirajici pravidlo kauzality. Pokud se
Cloveék dostane do situace, ve které se ocitnout nechtél, napt. skon¢i na invalidnim
voziku, chape své budouci Ciny jako zapocaté né¢im jinym nez v prvém piipad¢. Jeho
budouci cil stat se profesiondlnim fotbalistou musi opustit a najit si jiny, s invalidnim
vozikem slucitelny cil. Ne vSechny zivotni nadéje tedy musime chapat jako zavislé
pouze na nasem rozhodnuti. Proto voluntarizmus neni v konfliktu s determinizmem,
piipousti totiz jisty druh kauzalni historie. Co vSak nepiipousti, je ona metafyzicka
svobodna viile ve smyslu causa sui neboli vile, kterou si pod pojmem svobodna vile
piedstavi vétsina z nas. Determinizmus dale ovliviiuje i nase nazory ¢i city vici okoli,
moralni soudy, moralni odpovédnost a do zna¢né miry také odpovédnost pravni. Stejné
jako zivotni nad&je déli Honderich i ostatni dusledky determinizmu na dva druhy -
zalozené na svobodné volb¢ a zalozené na voluntarizmu. Mlzeme proto determinizmus
vnimat jako destruktivni myslenku a mizeme jej vnimat jako neskodny. Mizeme ho
chéapat jako néco €erného, mizeme pokréit rameny a chipat ho jako tolerovatelnou
skutenost v pozadi. VSe zdlezi na tom, zda se pfikldnime ke svobodé ve smyslu
lockeovského voluntarizmu nebo ve smyslu causa sui, mnohymi oznacované jako
filozoficka &i metafyzicka svobodna vile.®®

Kazdy lidsky ¢in lze redukovat na sérii fyzikalnich udalosti.?’

Dle Sama Harrise je
voluntarizmus jedinou formou svobody davajici z filozofického hlediska smysl. Neni
vSak formou svobody, ve kterou vétSina z nas vé&fi, protoZe fikd pouze nasledujici:
,loutka je svobodna, dokud miluje své vahadlo."® Pokud vé&fime ve svobodnou vili i
pres znalost fyzikdlnich zékonti, je tomu tak proto, ze si nedovedeme piedstavit,
jak bychom nahlizeli na lidské jednani pti znalosti vSech jeho pficin a nasledki. Vétsina
z nas tedy podléha jakési iluzi svobodné vile. Ptfipodobnéni lidské ville k objektu
materialniho svéta podléhajicimu fyzikdlnim zakonim, jez je vlastni pravé tvrdému
determinizmu, by jist¢ znepokojilo francouzského fenomenologa Paula Ricoeura.
,»Veédomi neni pfirodnim jevem," tika. ,,Véc je zde, nachazi se zde, urena jinou véci,
nez je ona sama. Svoboda se zde nenachdzi, svoboda se nekonstatuje, neodhaluje se

jako néco, co tu jiz bylo, nez jsem to zpozoroval. Svoboda se uplatiuje a stvrzuje,

8 HONDERICH, T., How Free Are You?: The Determinism Problem.
¥ Tento nahled na fungovani svéta se nazyva reduktivni fyzikalizmus.
* HARRIS, S., Free Will, s. 20.
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nakolik se uplatiiuje. Je jsoucnem, které uréuje sebe sama."®

Tento kartezidnsky
dualizmus v8ak narazi na nelehky problém, a sice nemoznost vysvétlit, jak by spolu dvé
odli$né substance téla a duse mohly interagovat. Proto je dnes ve vétS$i mife pfijimana
materialisticka teorie reduktivniho fyzikalizmu, chépajici veskerou ¢innost nasi mysli
jako fyziologickou &innost mozkd.®® Nase kritickd analyza zd4 se sméfuje k zavéru, Ze
svobodna vile je pouhym lidskym konstruktem, pouhou iluzi.

Jednim z nejvyznamnéjSich zastanci sméru tzv. iluzionizmu je Saul Smilansky.
Vychazeje mimo jiné z vySe zminéného, Smilansky dosel k zavéru, ze: (a) liberteianska
svobodna vule neni mozna, (b) kompatibilisticky voluntarizmus nestaci jako zaklad pro
moralni odpovédnost a otdzky s ni spojené (mj. i pravni odpovédnost a trest),
(c) potiebujeme si tedy zachovat urcité nazory pramenici z viry ve svobodnou vili a
(d) alternativy jako napf. utilitarizmus™ nejsou adekvatni.? Kompatibilizmus nestagi
proto, ze vykon svobodné vile ve formé voluntarizmu znamena pouze vykon toho,
»CO Uz tu prost¢ bylo," odvozeného od okolnosti nezavislych na nas. Tvrdy
determinizmus na druhé strané také neni vhodny, jelikoz maze rozdily mezi zlodéjem
a kleptomanem ¢i mezi ditétem a dospélym. Nemlzeme lidem fikat, jak se maji chovat
dle moralnich zasad a kdyz je porusi, odvétit, ze nemohli udélat jinak. To by téméf jisté
vedlo k moralnimu nihilizmu. Potfebujeme iluzi svobodné vile, nebot’ respektujeme,
vinime, omlouvame, jsme vdécni, atp. Podstata této iluze nespociva jen v udrzovani
kazdodenni reality, iluze sama o sob¢ totiz jistou realitou je. FaleSnost viry neneguje
fakt, ze stale existuje pro veéficiho. Timto zpusobem podle Smilanskyho iluzorni
libertaridnska svobodna viile existuje. Vytvaii mentalni realitu, kde je mozné ocenit
hodnoty, byt vd&ny, &i jakékoli jind moralni hloubka.*® Zde je mozné si vzpomenout na

Erasmuv spis O svobodné viili, ve kterém piSe, Ze ,,i kdyby svobodna vile neexistovala,

¥ RICCEUR, P., Filosofie vile I., s. 76.

%0 TEGMARK, M., Consciousness as a State of Matter, s. 239.

% 7de je mozné jako piiklad pouZit utilitérni teorie trestani, které smyslem trestu chapou produkci co
nejvyssi miry dobra ve spolecnosti - tedy jsou schopny pro dobro ostatnich trestat i nevinné, ukladat
drakonické tresty, atd.

% SMILANSKY, S., Free Will: From Nature to lllusion, s. 73.

* SMILANSKY, S., Free Will and lllusion, s. 145-219.
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neni dobré to fikat lidem."® Aneb ,svobodna vile neexistuje, ale pit, nikomu to

nefikejte."*

1.3.2 Kompatibilizmus

Jiz vice nez tfi sta let uplynulo od jeho narozeni a stéle je britsky empirik David
nejen slucitelnd s determinismem, nybrz jej dokonce vyzaduje. Hume se nejprve
dopodrobna zabyval otazkou kauzalni konexe pfi¢iny a nasledku. Jelikoz nebyl
obhdjcem induktivnich metod poznani, nenazyval je kauzaln¢ spojené, nybrz jakousi
silou vynucené. Toto vynuceni pak dava vzniknout determinizmu, nebo jak jej Hume
nazyval, nutnosti. Lidé si podle Huma pletou dva druhy svobody - svobodu neodlisnosti
a svobodu spontaneity. Svobodou neodlisnosti mél na mysli negaci pficiny a nasledku.
Svoboda v tomto smyslu je absenci kauzality, je pfi¢inou sebe sama aneb causou Sui.
Clovék ma tendenci véfit, Ze jeho viile je nezapfi¢inéna, Ze ,,nepodléha nicemu".*® Treti
osoba vSak jistou pravidelnost spatiuje, coz ji dovoluje vyvozovat jednani z motivl ¢i
charakteru jednajiciho. Ve skute¢nosti je chovani lidi nutné a stejné prediktibilni, jako
pohyb planet ve slune&ni soustavé.’” Tato Humeova formulace introspektivni iluze byla
jiz n¢kolikrat ovétena na poli experimentalni psychologie.98 Zde v8ak nardzime na dalsi
zmateCnost. Lidé maji nejen chybnou ideu svobody, ale také ideu nutnosti neboli
determinizmu. Nutnost totiz neznamena, ze nase jednani je pre-determinovano, ale Ze
nase jednani je vynucené. Hume namital, Ze naSe vile tvofi interni, tedy nikoli
metafyzickou, pfi¢inu v fetézu pfi¢in a nasledk a nazyval ji svobodou spontaneity.
,»Sila jednat ¢i nejednat dle determinace vile znamena pohnout se, rozhodneme-li se
pohnouti, nebo setrvat, rozhodneme-li se setrvati."*® Vile podle Huma znamena moc

jednat na zéklad¢ naSich intenci, tedy nebyt ni¢im omezovan. Antonymem svobody neni

nutnost, ale omezeni. Mnoho kauzalnich determinant ovliviiuje lidskou vili, ale dokud

* SANETRNIK, D., Reformni theolog Erasmus Rotterdamsky a jeho polemika s Lutherem, s. 58.

* Rozhovor s Tomagem Sobkem, Moralismus a dal$i vybranad témata, Prdvo o pdté. Dostupné z:
https://www.mixcloud.com/pravoopate/3-judr-tom%C3%A1%C5%A1-sobek-phd/

% Shodné téz KOUKOLIK, F., Laplace(iv démon: O svobodné vili. Nejspanilejsi ze vsech bohi: eseje, s. 24.

97 BARON, P., Free Will: ethics coursebook, s. 63-64.

% P¥i uvadéni vlivh raznych faktord na vlastni chovéni pFikladaji studenti nejvy3% vahu touham a
zaméram, ale pfi hodnoceni chovani ostatnich prikladaji nejvyssi vahu osobnostnim rysiim, jez vnimaji
jako prediktibilni. (PRONIN, E. The Introspection Illusion. In: ZANNA, M. P., Advances in Experimental
Social Psychology, s. 42-43.)

% HUME, D., An Enquiry Concerning Human Understanding.
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nejsme interné nebo externé omezovani napt. chorobou nebo uvéznénim, meli bychom
byt zodpovedni za sva jednani.

Ani A. J. Ayer nespatfuje v determinizmu Zadnou hrozbu. Determinizmus s sebou
nese, ze lidské jednani hypoteticky mize byt pfedpovézeno, ale to neznamena, ze lidé
jednaji pod natlakem nutnosti. ,,Pokud trpim obsedantné¢ kompulzivni poruchou a projdu
se mistnosti, i kdyZ jsem nechtél, nebo pokud tak udélam pod nééim natlakem,
nejednam svobodné. Pokud se ale projdu mistnosti nyni, jednam svobodné, nebot’ zde
nejsou predchozi uvedené kondice. Fakt, Ze ma jednani maji nicméné pticinu, je z mého
pohledu irelevantni." Je pravdou, Ze ¢loveék se nemiize vzeptit svému osudu, pokud jej v

souladu s determinizmem chapeme jako ,,budu délat, co budu délat."1%

To je ale pouha
tautologie, stejn¢ jako tvrdit, Ze co se ma stat, stane se. Hume 1 Ayer tedy také chapou
svobodnou vili ve smyslu voluntarizmu, jelikoZ si bezpochyby uvédomuji, Ze jakakoli
jeji jina forma je neslucitelna s prirodnimi zakony a kauzalnim determinizmem.
Inovativni formu kompatibilizmu pfinasi Daniel C. Dennett. Sam chape
determinizmus jako skutecnost, Zze vSechny fyzikdlni udélosti jsou zapfiCinény c¢i
determinovany sumou vSech dosavadnich udalosti.*™ Nejdiive se zaméfuje na chovani
vosy Sphex ichneumoneus, jezZ je geneticky naprogramovano pro kladeni vajicek. Pokud
je né&¢im naruSena série krokd vedouci k tomuto cili, vosa stale dokola opakuje
nevyvedeny krok. Takto se ale pteci lidé nechovaji, lidé jsou schopni si uvédomit
absenci smyslu svého chovani a udélat néco jinak. Clovék, na rozdil od ostatnich
zivocichli, miZe pomoci interakce s okolim vykonstruovat vnitini mentidlni model
situace a vymyslet uspéSnou strategii chovani. Na zéklad¢ této distinkce a biologické
teorie evoluce Dennett vytvofil tzv. dvoustupiiovy model svobodné vile.'® Ten funguje
nasledovné. Pokud se ¢loveék dostane do urcité Zivotni situace vyZadujici rozhodnuti,
nastane prvni faze procesu. Clovéku nasko¢i ndhodné mnoZstvi feSeni problému
a pomoci deliberace je postupné redukuje na co nejmensi pocet. Nékteré zavrhne ihned
jako nevhodné, zavrhnuti jinych vyZzaduje delsi proces uvazovani. Tato faze je ndhodna
ve zvlastnim smyslu. Je pseudonahodnd tak, Ze je neptedvidatelnd, protoZe zavisi na

okolnostech, jako je pozice planet az po to, co jsem mél dnes k snidani. Nahodilost je

100 AYER, A. J., Freedom and Necessity, s. 116.

DENNETT, D., Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting, s. 1.
Dvoustupriovy model je ve filozofii svobodné vile velice popularni. Jednim z nejznaméjsich je model
Karla Poppera, publikovan v predndasce Arthur Holly Compton memorial - Of Clouds and Clocks.
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zde zadouci, protoze jinak by ¢lovek nezvolil jednani neanticipovand piedchozimi
udalostmi. Po urcité dobé deliberace si ¢lovek fekne, ze uz premyslel dost a je nacase se
rozhodnout. S plnym védomim toho, Ze mohl uvazovat déle, nebo ze rozhodnuti mize
byt chybné. Toto je druha faze, ktera je naopak pln¢ deterministicka. Ve druhé fazi je
determinizmus Zadouci, jen tak totiz muZzeme na zaklad¢ piedchozich zkuSenosti do
budoucna upravit své chovani pro vyhnuti se netispéchu. Mé vsunuti ruky pfili§ blizko
k ohni (pfi¢ina) vedlo k bolesti z popaleni (néasledek). V deterministickém svété za
stejnych okolnosti stejnd pfi¢ina vyvolad stejny nasledek, a proto své chovéani do

103 .
Je tomu vSak

budoucna upravim. Tento druh svobody dle Dennetta stoji za to chtit.
opravdu tak? Stoji za to chtit svobodu, ktera je ve své prvni fazi zalozena na nahod¢
a ve druh¢é na nutnosti? Lze se diivodné obavat, ze kombinace ndhody a nutnosti ndm
moc svobody nedava.

Na klasické namitky inkompatibilistl, Ze v deterministickém svété nikdo nemiize
fici ,,mohl jsem konat jinak,” a ze v takovém svété si nikdo nezaslouzi moralni
hodnoceni, protoZe jeho jednani bylo determinovano vSemi udalostmi béhem vyvoje
vesmiru, Dennett spolu s Christopherem Taylorem briskné a svérdzné odpovidaji,
ze ,,v deterministickém svété pravy vyznam véty 'mohl jsem konat jinak' zni 'mohl jsem
konat jinak, kdyby se minulost lisila a ja se tak rozhodl konat jinak'," a ze ,,v takovém
svété si Clovék za své jednani zaslouzi moralni hodnoceni, protoZe jeho jednani
1 zasluha mordlniho hodnoceni byly determinovany vSemi udélostmi béhem vyvoje
vesmiru."'%

Slabinu kompatibilizmu 1ze velmi dobfe vystihnout tzv. konsekvenénim
argumentem. ,,Pokud je determinizmus pravdivy, naSe ¢iny jsou konsekvence
fyzikélnich zdkonli a neménné minulosti. V nasi sfére vlivu vSak nelezi ani fyzikalni
zakony, ani minulost. TudiZ ani jejich konsekvence, zahrnujici taktéZ piitomnost,

1105

nemohou zaleZet na nas,"™ " uzavira Peter Van Inwagen. Zajimavé je, Ze moderni pravo

také vychazi z myslenky, Ze svoboda je mimopravné omezena fyzikalnimi zakonitostmi

1% Takika totozny dvoustupriovy model popisuje ve své knize Autonomous Agents: From Self-Control to

Autonomy i Alfred R. Mele, nazyva jej Modest Libertarianism. V otadzce kompatibility svobodné vile a
determinizmu se povaZuje za agnostika, osobné bych ho vsak klasifikoval jako kompatibilistu.

104 TYLOR, C.; Dennett, D., Who's Still Afraid of Determinism? Rethinking Causes and Possibilities. In:
KANE, R (ed.), The Oxford Handbook of Free Will, s. 273-297.

105 AN INWAGEN, P., An Essay On Free Will, s. v.; shodné téz GINET, C. Might We Have No Choice? In:
LEHRER, Keith (ed.). Freedom and Determinism, s. 87-104.
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a jednou u¢inénymi rozhodnutimi.'® Hovofi se viak pouze o omezeni a nikoli
vyloucéeni svobody, coz znamend, ze bud’ chape svobodu ve formé voluntarizmu, anebo
se piiklani ke kartezianskému dualizmu. Nicméné, kompatibilizmus zda se selhava ve
snaze dokazat sluCitelnost determinizmu a svobodné vile jako causy sui. To ale
znamena, ze jedinou moznou teorii svobodné vile je voluntarizmus a pfi rozhodovani

vskutku na vybér nemame.'®’
1.3.3 Libertarianizmus

Dalsi z hlavnich pozic vztahujicich se k problému svobodné vule a determinizmu
je libertarianizmus. Termin je uzit ve specifickém metafyzickém smyslu a pravé do
sféry metafyziky tadi i samotny pojem svobodné vile. Proto byva n¢kdy oznacovan
jako metafyzicky libertarianizmus.'® Libertariani v&i, Ze: (1) mame svobodnou vili,
(2) ktera je neslucitelna s determinizmem a (3) determinizmus je tak logicky
nepravdivy.109 Robert Kane uzivé pro obhajobu své pozice dvoustupiiovy model, stejné
jako napiiklad Popper ¢i vySe zminény Dennet. Dennetiv model Kanea ovSem
nepiesveédcCil, jelikoz ve druhé fazi obsahuje volbu determinovanou piedchozimi
zkuSenostmi, kterd brani plné odpovédnosti agenta za sva jednani.*’® Aby agent mohl
byt plné moralné odpovédny, musi byt odpovédny za to, jaky je, a praveé to se svym
dvoustupniovym modelem snazi dokézat. V procesu rozhodovani plni prvni faze modelu
jakysi  generdtor alternativnich moznosti zalozeny na principu kvantové

indeterminace.'*

Nasleduje komplexni proces zvazovani eventuelnich moznosti, ktery
trva aZz nékolik dni a byva pferuSovan kazdodennimi aktivitami generujicimi dalsi
alternativy. V ur¢ity moment se agent rozhodne pro jednu z moZnosti a toto rozhodnuti
je determinovano charakterem, hodnotami, divody, motivy, city a tuzbami. Tento

standardni model Kane nazyva kauzalni indeterminizmus.

106 GERLOCH, A., Teorie prdva, s. 250.

Van Inwagen tento stav nazyva no choice principle.

Free Will. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit. 2015-10-21]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/freewill/
1% STRAWSON, G., Free Will. In: CRAIG, E., The Routledge Encyclopedia of Philosophy.
KANE, R., The Significance of Free Will, s. 78.
Dle Kanea se ndhoda (kvantovy skok) pfitomna na mikrodrovni promitne na neurony v nasem mozku
a jednotlivé moznosti nejsou tedy ni¢im determinované. Diky tomu by ani vySe zminény LaPlacelv
démon nemohl rozlustit vysledné rozhodnuti procesu deliberace. (KANE, R., A Contemporary
Introduction to Free Will, s. 64.)
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Deterministé zde bryskn€ oponuji, ze ve druhé fazi agent voli na zdklad¢ svého
charakteru, ktery jiz mél na pocatku tohoto procesu a tento model, podobny modelu
Denneta, tedy libertarianiim nedava svobodnou viili se v§im vSudy, takovou, jakou se
snazi obhajit. Kanetiiv model zde vSak nekonci. Ve druhé fazi jeho modelu se totiz ¢as
od Casu stane, ze na konci deliberace agent nedokaze vybrat mezi dvéma ¢i vice
moznostmi.™? Tyto moZnosti jsou rovnocennd determinované a k vybéru jedné z nich je
potieba vynalozit znacné usili. Pravé v tomto Gsili vidi Kane pfic¢inu nakonec zvolené
moznosti. Snaha je pfi¢inou eventuelniho vybéru. Rozhodnuti tohoto typu Kane nazyva
autopoieticka neboli seberozvijejici jednani (self-forming actions, dale ,,SFA"), ktera
formuji nas charakter a skrze né¢j i nasledna rozhodnuti nespadajici do kategorie SFA.
Tak je tedy agent zodpovédny za to, jaky je a tim padem i za veskeré své jednani z jeho

113 o : e .
ze prvni faze modelu zavisi na

charakteru vychazejici. Randolph Clarke zde namit4,
nahodg a generovani mozZnosti, ze kterych agent nasledné vybira, neni v jeho moci.***
Agent proto podle n¢j nemd Gplnou kontrolu nad svym jednénim a tato absence kontroly
¢ini Kanetiv model totozny s ostatnimi kompatibilistickymi modely. Kane vsak zdroj
odpovédnosti vidi v aktivnim zapojeni agenta do procesu rozhodovani, kdyz vynalozi
usili k prekonani dilematu. Tento model je naopak vyjimecny pravé proto, Ze je
vystavén na zasadach kvantové fyziky a presto presvédCivé nachazi prostor pro

svobodnou vili a plnou odpovédnost.

Formovani charakteru

SFA
Neménna Alternativni Proces

. moznosti deliberace
minulost

Rozhodnuti

Standardni
rozhodnuti

Y2 FISCHER, J. M.; KANE, R.; PEREBOOM, D.; VARGAS, M., Four Views on Free Will, s. 26.

Podobné namitky na Kanelv model ma rovnéz Richard Double. (DOUBLE, R., The Non-Reality of Free
will.)
114 CLARKE, R., Libertarian Accounts of Free Will.
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Libertarianizmus vSak zjevné celi velkym problémtim, a to hlavné rozporu s
fyzikalnimi zakony. Pokud je totiz lidska vule causa sui, svym vlastnim ptvodcem
nezavislym na okolnostech, potom pokazdé, kdyz se realizuje, jedné proti fyzikalnim
zékontim kauzality, protoze tak popira vSechny okolnosti piedchazejici této realizaci.
Jedna z interpretaci kvantové mechaniky tvrdi, jak je rozvedeno v jedné z nésledujicich
kapitol, Zze svét neni takto deterministicky, nybrz je fizen pravdépodobnostnimi
statistickymi zédkony a je indeterministicky. To ale pii hledani prostoru pro svobodnou
vuli také nepomuze. Pokud je totiz pravdépodobnost urcitého jednani 0,32, v mnoZzstvi
chovani blizici se nekone¢nu se toto jednani objevi ve dvaatficeti procentech piipadii.
Pokud ale mame libertarianskou svobodnou viili a jsme piivodci svych ¢ind, muselo by
se jednat o pouhou ndhodu.'

Pravdépodobné nejpiesveédCivéjsim argumentem dokazujicim existenci svobodné
vile je nakonec lidska intuice. Determinizmu je tak tézké uvéfit, Zze zkratka musi byt
nepravdivy. Kazdodenni realita nés ptesvédcuje o tom, ze svobodnou viilli mame. Navic
vétit v jen jednu moznou budoucnost znamend pro vétSinu nepfijatelné opusténi moralni
odpovédnosti.

Van Inwagen uziva na obhajobu svobodné vile argument deliberace. ,,Pokud
osoba zvazuje, zda podnikne akci A nebo B, jeji jednani implikuje piesvédceni, ze muze
podniknout A i B."*° V deterministickém sv&t& by prostor pro deliberaci nebyl zadny.
Tomuto tvrzeni spravné oponuje John Martin Fischer: ,,Zda se mi, ze stale existuje
naprosto racionalni smysl deliberace. Jedind potiebnad je ma touha zjistit diivod svého

, y (o w117
rozhodnuti a fakt, Zze nevim, jak se nakonec rozhodnu.

Dal$im Van Inwagenovym
argumentem je argument moralni odpovédnosti. Jelikoz si vytvafime moralni tsudky,
intuitivng rozumime, 7e mame svobodnou vili.*® Obdobny ndzor miZzeme nalézt i u
Kanta, ktery si do svého ptiruéniho vytisku Kritiky cistého rozumu poznamenal: ,Je-li
moralka pravdiva, pak je svobodna vile dokazéana."** Nyni vSak na povrch vyvéra

jedna nelehkd otazka. Je spravné prikladat takovou vahu intuici, kterd se zaklada pouze

5 pEREBOOM, D., Living Without Free Will, s. 82-83.

INWAGEN, P., An Essay On Free Will, s. 155.

COPP, D., The Oxford Handbook of Ethical Theory, s. 326.

Uvedeny zavér byva Van Inwagenovi vytykan, jelikoZ je stejné mozné postupovat zcela opacné a
nikoli pomoci existence moralni odpovédnosti dokazat svobodnou vdili, nybrz pomoci neexistence
svobodné vile dokazat neexistenci moralni odpovédnosti.

19 KANT, I., Kritika Cistého rozumu, s. 350, pozn. pod ¢arou sub. 282.
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na metod¢ introspekce? Lze se domnivat, ze nikoliv, jelikoz lidské intuice je v tomto
ohledu zabarvena minimaln¢ dvéma aspekty. Tim prvnim je neznalost pfiin naseho

jednani, aneb jak tvrdil Spinoza,*?° &

lovék si jednoduse nedokaze predstavit nekonecné
mnozstvi jeho pfi¢in, jednotlivé ¢lanky kauzalniho fetézce. Jak ukazal jiz Freud, nase
védomi dokonce ani nema pfistup ke vSem pficindm naSich mentéalnich stavi. Tim
druhym je pak centrum naseho mozku obsazené v levé hemisféfe, kterému se neodborné
fika ,,vyklada¢". Vyklada¢ vyvozuje pfiCinnost z empiricky ziskanych tutrzkovitych
faktd. Je to zautomatizovany a nevédomy proces, ktery se vSak Cas od Casu myli,

y : : : . g : 120 % o o
ptekrucuje realitu a je ho dokonce mozné i zmanipulovat.” Ze intuitivni chapéani

nemusi byt vzdy spravné, demonstruje Tolstoj na velmi trefném pfirovnani:

,»Ale stejné jako v astronomii novy nazor fikal: Jisté, pohyb Zemé necitime,
jenze kdyZz ptistoupime na jeji nehybnost, dospéjeme k nesmyslu; zato kdyz
pfipustime pohyb, ktery nevnimame, dospéjeme k zakonlim,' - tak i v d&jindch
nova predstava tika: 'Jisté, my svou zavislost nepocitujeme, ale kdyz ptipustime
svou naprostou svobodu, dosp&jeme k nesmyslu; kdezto kdyZ ptistoupime na svou

- v Cox x o o o ml22
zavislost na vnéj$im svéte, Casu a kauzalité, dospéjeme k zakonim.™

Dedukci metafyzické teorie svobodné vile se tak dopoustime epistemologické
chyby, jeliko vyvozujeme (ne)existenci z pouhé neznalosti.'*® Troufdm si tedy uzaviit,
Ze intuice je jisté z hlediska evolu¢niho velice diilezita, odpovédi na vSechny otdzky v ni
v§ak hledat nemuzeme. Nakonec i pokud bychom opravdu méli pfirodnim zakontim
nepodléhajici svobodnou viili, miizeme slovy Irenause Eibl-Eibesfeldta namitnout, Ze se
»objektivné rozhodujeme na zdkladé mnoha osobnich zkuSenosti, jeZ jsme sesbirali v

prabéhu naseho dosavadniho Zivota, a také na zakladé vychovy, kterou jsme prodélali

120 5pINOZA, B., Etika, s. 185.

Pozoruhodné vysledky pfinesl vyzkum amerického neurovédce Michaela S. Gazzanigy. Zjednodusené
feCeno mulZeme fici, Ze centrum reci se nachazi v levé hemisfére, kdeZzto centrum emoci v hemisfére
pravé. Obé hemisféry spolu komunikuji skrze tzv. kaldzni téleso. Gazzaniga pracoval s pacienty s lézi
kaldzniho télesa. BEhem vyzkumu ukazal jeho tym pacientovi dva obrazky: pravému zornému poli (tedy
levé hemisfére) slepi¢i parat a levému zornému poli (tedy pravé hemisfére) scénu se snéhem. Poté byl
pacient pozadan, aby z obrazkd rozloZenych pred nim vybral takovy, ktery by se nejvice hodil k tomu, co
vidél. Levd ruka ukazala lopatu, coz byla nejvhodnéjsi volba pro scénu se snéhem, a prdva slepici. Poté se
pacienta dotazali, aby zdlvodnil svou volbu. Odvétil, Ze vybral slepici proto, Ze vidél slepi¢i pafat. A
lopatu, jelikoz je potfeba k vynaseni neporadku z kurniku. Vykladac¢ zpozoroval, Ze leva ruka odpovédéla,
aniz by védéla proc. Vytvoril tak post hoc vysvétleni nééeho, na co neznal odpovéd. (GAZZANIGA, M. S.,
Kdo to tady ridi?, aneb, Svobodnd viile a neurovéda, s. 79.)

122 TOLSTOJ, L. N., Vojna a mir, s. 693.

DOLAK, A., Jdstvi a svobodnd vile, s. 51.
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a ktera nam také ptedala rozsahlé kulturni bohatstvi spole¢nosti, v niz Zijeme."124 Tyto
faktory také nelze oznacit jako z&vislé pouze na nas samotnych a libertarianska ,,Cista"
podoba na ni¢em nezavislé svobodné viile je proto nemozna. Antonin Doldk k tomu
dodava, ze je dokonce nemyslitelnd, ponévadz na nicem nezavisla svobodna vile ve
smyslu causa sui by ,,neméla kritérium, podle kterého by se mohla rozhodovat, zlstala
by tedy ziejmé necinné stat. Nebylo by totiz nic, co by ji vedlo k jedné nebo druhé

moznosti."?

1.3.4 Indeterminizmus

Indeterminizmus je teorii stojici v protikladu ke kauzalnimu determinizmu. Rika,
7e ne kazda udalost ma svou piiginu v deterministickém smyslu.'?®® Mizeme jej spatfit
kuptikladu v Aristotelové Metafyzice, v Epikurové atomické odchylce nebo v eseji
Of Clouds and Clocks od Karla Poppera. Stejné jako determinizmus existuje i
indeterminizmus v mnoha rozmanitych podobach. Tak, jak si determinizmus bere na
pomoc fyzikalni zakony klasické mechaniky, pouziva moderni indeterminizmus v boji
proti determinizmu zakonitosti kvantové mechaniky. Pro pochopeni indeterminizmu je
tudiz zaddouci a nutné jejich alespont povrchni osvétleni, o coz se pokusi nasledujici
fadky. Uchopeni fundamentalnich principti indeterminizmu je totiz podminkou sine qua
non pro nasledné zkoumani jeho vlivu na pravo a moralku.

Jiz v devatenactém stoleti doSlo k experimentdlnim objevim na urovni
elementarnich castic, jez neSly vysvétlit pomoci klasické newtonovské fyziky. Pod
tlakem pisobeni jmen jako je Albert Einstein, Max Planck nebo Erwin Schrodinger se
kvantova mechanika vyc€lenila z oboru klasické fyziky, maje své vlastni zakonitosti
a matematicky aparat. Spolu s kvantovou teorii pole tvoii obor kvantové teorie.
Charakteristiku kvantové mechaniky formuji dva zakladni principy. Prvnim z nich je
tzv. Heisenbergertv princip neurcitosti, ktery fika, Ze kanonicky konjugované veliciny,
jako jsou napt. hybnost a poloha, nemohou byt u libovolné ¢astice stanoveny
s nekonecnou pfresnos‘[i.127 Je tomu tak proto, ze napt. pfi méfeni polohy této Castice

dojde k jejimu ,,vyruseni" a tudiz ke zméné jeji rychlosti a vice versa. Cim piesnéji

124 EIBL-EIBESFELDT, I., Clovék - bytost v sézce, s. 132.

DOLAK, A., Svoboda vdle: Sic et Non, s. 337.

Indeterminism.  Merriam-Webster Dictionary [online]. [cit. 2015-10-21]. Dostupné z:
http://www.merriam-webster.com/dictionary/indeterminism
»" MESSIAH, A., Quantum Mechanics, vol. 1, s. 129-135.
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dokazeme zméfit jednu velidinu, tim méng presné mizeme zméfit velid¢inu druhou. 2
Druhym zakladnim principem je potom princip superpozice kvantovych stavu, tedy
stav, ktery je linearni kombinaci raznych budoucich stavii - tzv. vinova funkce. Princip
neurcitosti neni v zddném piipadé zaloZzen na pouhé nevédomosti pocatecniho stavu
Castice, protoze pravé az méfenim ¢astice ve stavu superpozice dojde ke kolapsu vinové
funkce, tedy k redukci stavu superpozice na urcity zméteny kvantovy stav. Praktickym
piikladem mutize byt sviceni skrze tzv. d€li¢ paprska, ktery polovinu paprski propusti
a polovinu odrazi. Pokud by paprsek svétla byl zredukovéan na jeden jediny foton, neslo
by s jistotou fici, zda projde skrz, ¢i se odrazi. Jeho chovani by $lo pouze a jenom
predpovédét. Tyto principy kvantové mechaniky pifimo neguji deterministickou
kauzalitu, nebot’ piedstava pramenici z klasické fyziky o absolutni ptfedpovéditelnosti
chovani systému pii znalosti jeho pocatecniho stavu je zde nepouzitelnd. Kodansky
vyklad kvantové mechaniky ftika, ze pravdépodobnostni povaha kvantoveé-
mechanickych ptedpovédi je kone¢na a zadna dal$i deterministicka teorie ji nemize
Vysvétlit.129 Struéné fefeno, atomové a subatomdrni Castice nepodléhaji kauzalni
determinaci. Pro mnoho materialistickych filozofil je tato premisa diikazem svobodné
vile - ¢innost naseho mozku, slozeného z ¢astic, neni nutné kauzalné determinovana.
Britsky astrofyzik Arthus S. Eddington prohlasil, ze ,,[tled’, kdyz fyzika uz neni
deterministicka - kvili kvantové fyzice - svobodnd viile ma oteviené dvefe."*°

Proti snahdm zachranit svobodnou vili pomoci kvantové mechaniky lze mit
nékolik zasadnich vyhrad. Prvni z nich je logického charakteru. Pokud neplati kauzalni
pri¢innost a plati princip neurc€itosti, jak to miize pomoci svobodné vili? Pokud vesmir
neni deterministicky, jedind zbyvajici védeckd alternativa je, Ze je nahodny.'*!
Je jedinec svobodnéjsi, pokud neni podfizen nutnosti, nybrz ndhodé? Lze se domnivat,
ze nikoli. Druha vyhrada vychéazi z empirické zkuSenosti kazdého z nas. Pokud je
indeterminizmus pravdivy, pisobi na mikrotGrovni, coz neni Groven, na které probihaji
mozkové vzruchy. Ze se principy kvantové mechaniky nepienasi na makrouroven,

je ztejmé jiz z pouhé zkuSenosti, nebot’ v ndmi pozorovaném svété bezvyjimecné plati

128 COX, B; FORSHAW, J., Kvantovy vesmir: vSe, co se stat miZe, se také stane, s. 70.

K tomu vySe zminény argument Derka Perebooma proti indeterminizmu v kapitole Tvrdy
determinizmus

130 LAMBERT, C., Two Steps to Free Will. Harvard Magazine [online]. [cit. 2015-10-21]. Dostupné z:
http://harvardmagazine.com/2012/09/two-steps-to-free-will

11 ROSKIES, A., Neuroscientific challenges to free will and responsibility, s. 419.
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zakonitosti klasické fyziky. Honderich k tomuto dodava, ze kazda popularni literatura z
oblasti kvantové teorie se shodne na tom, ze na kvantovou mechaniku nejdou aplikovat
predpoklady klasické mechaniky. Jinak feCeno, kde kvantova teorie mluvi o ¢astici,
nelze si jednoduSe predstavit Castici jako cast hmoty v newtonovském smyslu.132
Uz mimo jiné z toho divodu, Zze pro kvantovou mechaniku plati vinové-korpuskularni
dualizmus, tj. princip, dle kterého Castice, napt. fotony, mohou mit v zavislosti na
vnéjSich podminkdch povahu castice nebo Vlny.133;134 Fyzikové tuto nepienositelnost
kvantovych principit do oblasti nami vnimaného svéta vysvétluji jevem nazyvanym
dekoherence. Jde o to, Ze podstatou kvantové teorie je interference
pravdépodobnostnich ~ vin  jednotlivych ~ atomid. Pokud spolu interferuji
pravdépodobnostni viny dvou atomu tak, ze se piekryvaji z jedné poloviny a takto
interferuji s totoznou dvojici atomu, pravdépodobnostni viny téchto dvojic se budou
prekryvat pouze z jedné Ctvrtiny, protoze 2 X 2 = Y. Pokud vSak uvazujeme miliony
atomt, dostaneme Cislo tak malé, ze mizeme s klidem fici, Ze se takové viny vibec
nepiekryvaji, tudiz neinterferuji a tzv. dekoherovaly. To samé se déje v piipade
pozorovani jednotlivych atomi, nebot’ pak dochazi k ptrekryvani pravdépodobnostnich
vIn atomu s pravdépodobnostnimi vinami okoli, tedy pozorovatele. Dekoherence ,,stavi
most mezi kvantovym svétem malého a klasickym makroskopickym svétem potlacenim
kvantové interference, tj. ztenCenim klicového rozdilu mezi kvantovou a klasickou
pravdépodobnosti."*** Je diivodem, pro¢ kvantovy svét nikdy nelze pozorovat pfimo.
Svét pozorovatelnych objektd je tedy jakousi limitni variantou kvantovych principt.
To znamend, Ze determinizmus a indeterminizmus existuji soucasn¢, kazdy vsak ptisobi
na diametralné odliSné urovni.

Dal8im z argumentl popirajici zachranu svobodné viile kvantovou indeterminaci
je neuplnost samotné kvantové teorie, kterd je ziejmd mimo jiné i1 ze stale
prekvapivéjsich vysledki empirickych studii. Dle principu kvantového provazani

mohou byt dvé ¢i vice Castic provazany tak, ze méfeni kvantového stavu (pozice,

32 HONDERICH, T., Que serd, seré, s. 44.

CHOWN, M., Kvantovd teorie nikoho nezabije, s. 29-31.

% 7o mimo jiné dokazuje tzv. Comptonav jev, kdy pFi kolizi elektromagnetického vinéni s &astici dojde
ke zméné vinové délky vinéni predanim energie castici. Pokud by zareni mélo pouze vinovy charakter, k
tomuto jevu by nikdy nemohlo dojit.

3> GREEN E, B., Struktura Vesmiru: cas, prostor a povaha reality, s. 182.

CHOWN, M., Kvantovd teorie nikoho nezabije, s. 68-71.

133

136

32



hybnost, spin, atd.) jedné z nich urCuje mozny kvantovy stav té druhé. Kvantové
provazani je mozné bez ohledu na ¢asoprostorové omezeni, tedy Castice se navzajem
instantn¢ ovliviiyji, 1 kdyz jsou od sebe vzdaleny jakkoli daleko. Kvantovd mechanika

ma tedy nelokalni charakter.*’

Védctim z Princetonské university se v zafi roku 2014
podafilo vytvofit hmotné svétlo. Dokdzali kvantové provazat fotony pomoci
supravodivého materidlu tak, ze se chovaly jako Castice v tom smyslu, ze spolu velmi
silné¢ reagovaly a v jednom rezimu jejich ¢innosti se svétlo vinilo tam a zpét jako
tekutina, ve druhém se ani nehnulo.*® To neguje viechna dosavadni znama pravidla,
jimiz se svétlo fidi. V poloviné roku 2012 se védctim z University of Toronto podafilo
zméfit miru vyruseni Eastice pri jejim mé&feni."*® Heisenbergiv princip neuritosti zd4 se
také nestoji na pfili§ pevnych zakladech. Jedna se o znamenité objevy, které pouze
poodkryvaji, co vie je jesté v kvantové teorii tfeba objasnit. Ze zatim nezname viechny
kauzalni pfi¢iny ur€ité udalosti, jeSt€ neznamend, Zze takovou pfi¢inu nema.
Jak poznamenal Richard Feynman: ,,Kdo si mysli, ze rozumi kvantové teorii, nerozumi
kvantové teorii." %

Na principu kvantové nonlokality pak stavi nejriznéjsi inovativni pohledy na
lidskou mysl. Podle jednoho z nich nemusi byt nonlokalita pouze ezoterickou
predstavou, mlize byt zdkladnim principem vesmiru. To by znamenalo, ze vesmir je
jednim velkym propletenym celkem, tudiz 1 nase védomi je nelokalni. JenZe nonlokalita
mysli a vesmiru se ve stavu normalniho védomi hrouti a projevem tohoto zhrouceni jsou

v v 141 . ;o v v v v_ s
Cas a prostor samy o sob&.” " Teorie tohoto razli v§ak nebude jesté dlouhou dobu mozné

empiricky prokéazat. Kvantova fyzika otevird nové cesty poznani svéta, o kterém toho

Y7 Tento princip prisel absurdni Albertu Einsteinovy a spolu s Podolskym a Rosenem se na ném snazili

vyvratit platnost kvantové teorie. Kvantové provazani si vysvétlovali dvéma moZnymi zpUsoby. Bud' si
Castice vyménuji informace, coz ale neni mozné, protoZe by tato musela cestovat rychlosti vyssi, nez je
rychlost svétla, nebo existuji ,skryté parametry", o kterych zatim nevime. Prvni moZnost miZeme
vyloucit, jelikoz véfrili, ze fyzikalni efekty maji omezenou moznost Siteni a vlastnosti ¢astic maji pevné
hodnoty nezavislé na aktu pozorovani - tzv. lokalni realizmus. Ten byl vSak mimochodem vyvracen
empirickymi experimenty znamymi jako BellGv teorém. Tudiz, pokud plati princip nonlokality, informace
nemusi cestovat rychlosti vyssi neZ je rychlost svétla a princip tak neni v rozporu se specidlni teorii
relativity.

3% RAFTERY, J.; SADRI, D.; SCHMIDT, S.; TURECI, H. E.; HOUCK, A. A., Observation of a Dissipation-
Induced Classical to Quantum Transition.

139 ROZEMA, L. A.; DARABI, A.; MAHLER, D. H.; HAYAT, A.; SOUDAGAR, Y.; STEINBERG, A. M., Violation of
Heisenberg’s Measurement - Disturbance Relationship by Weak Measurements.

9 DAWKINS, R., The God delusion, s. 365.

STRASSMAN, R.; WOJTOWICZ, S.; EDUARDO, L.; FRECSKA, E., Vnitfni cesty do vnéjsiho vesmiru: cesty
do jinych svétl prostfednictvim psychedelik a dalsich spiritudlnich technik, s. 212-213.
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bezesporu vime jen velmi malo. ,,Kvantovy svét, [...] ktery pfesahuje hranice soucasné
logiky a moznosti slovniho vyjadreni, [...] rozkolisal tradi¢ni kategorie jako [...] pfi¢ina
a nasledek.""*? Z nasi empirické zkuSenosti vSak plyne, ze jako zaklad pro svobodnou
vali slouzit nemize, protoze je bud’ irelevantni, nebo inkompletni.

Je vSak bezesporu tou nejucelenéjsi fyzikalni teorii, jakou mame zatim k
dispozici. Navic je pfeci jen mozné si piedstavit pisobeni ¢i vliv kvantové
indeterminace na vyssi uroven. Piedstavme si védce, ktery néjaké své rozhodnuti ucini
zavislé na tom, zda se konkrétni foton od zminéného de€lie paprskii odrazi anebo projde
skrz. V takovém piipadé by doslo k preruseni kauzalniho fetézce, jelikoz by do néj
vstoupila ndhoda v indeterministickém smyslu. Nejvéruhodnéjsi obraz svéta zda se byt
takovy, ve kterém je sféra Castic fizena kvantovou indeterminaci, kterd se diky
dekoherenci obvykle nepiendsi do vyssi sféry objektil, jez je fizena deterministickymi
zakonitostmi klasické newtonovské fyziky. S obéma principy je vSak tieba pocitat,
nebot’ nahoda ani nutnost pro svobodnou vili v jejim metafyzickém smyslu zadny
prostor nenechdvaji. Fyzikalizmus, ktery je touto praci podéavan, odliSny charakter obou

urovni zohlednuje.

1.3.5 Argumentace z oblasti neurovédy

ey ee

0 mozku. Ty povétSinou chapou lidskou mysl jako fyzikalnim zakontim podléhajici

soucast pfirody, pfi¢emZ tento druh smySleni je né€kdy oznacovan jako kognitivni

143

naturalizmus.™ Nejnovéjsi poznatky neurovédy napovidaji, ze lidsky mozek opravdu

144 L ox . , ..
To znamena, Ze indeterminace na urovni interakce

podléha zakoniim kauzality.
elementarnich Castic se za béZznych okolnosti nepfendsi do vyssi urovné. Mozkové
procesy na této vyssi urovni vykazuji urcita pravidla a posloupnosti, takze mohou byt
do jisté miry spolehlivé piedpovézeny na zékladé predchozich mozkovych aktivit.'*
Série védeckych experimentli dokonce dokéazaly, Ze veskera ¢innost mozku probihd v

nevédomi a rozhodnuti 1ze predpoveédét az nékolik sekund pted tim, nez jej subjekt

142 VEVERKA, M., Evoluce svym viastnim tvircem: od velkého tresku ke globdlni civilizaci, s. 49.

Free Will. Wikipedia: the free encyclopedia [online].
ROSKIES, A., Neuroscientific challenges to free will and responsibility, s. 421.
Tamtéz.
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védomé ugini.**®*" Patricia Churchlandova se domniva, 7e povaze lidskych morélnich
hodnot nelze porozumét bez podrobné védecké analyzy. Své tvrzeni opird o poznatky
ziskané porovnavanim spolecenského chovani dvou druhti severoamerickych hrabosi.
Zatimco pro hraboSe horského jsou typické socialné upeviujici praktiky typu hlidani
hnizd nebo spole¢nda vychova mlad’at, hrabo§ polni se podobnym chovanim
nevyznacuje. Odlisné socidlni vazby védci vysvétluji veétSim poctem receptorti
neuropeptidu vazopresinu a oxytocinu v pallidum ventrale a nucleus accumbens, tedy v
oblastech mozku tvoficich ¢ast systému odmeén a trestl. Experimentalni blokace téchto
receptord vede k vyraznym zménam spolecenského chovani. Tyto vyzkumy obecné
potvrzuji, ze oxytocin hraje vyznamnou roli pii feSeni spoleCenskych problémd,
ovliviiuje z4jem na reputaci nebo strach z trestu a socialniho Vyélenéni.148 Ne nadarmo

19 7da se, ze proces rozhodovani je

byva oznafovéan jako hormon davéry a lasky.
opravdu jen biologicky mechanizmus a nikoli akt svobodné viile,**® a 7e dokonce i nase
socialni instituty jsou nomicky spjaty s fyziologickymi procesy.

Jednim z mala neurovédcii zastavajicich odliSné stanovisko je Peter U. Tse.
Predstava, Ze na§ mozek podléha klasické newtonovské kauzalité, je podle néj chybna
a prichazi stzv. kriterialni kauzalitou. K tomu, aby mezi neurony do$lo k Sifeni
vzruchu, je potieba splnit ur&ita fyzikalni kritéria.’®* Nage neurony se viak vyznaduji
vysokou mirou synaptické plasticity a tato kritéria se mohou velmi rychle ménit v Case.
Zepta-li se mé nekdo na libovolné ¢islo od 1 do 10, je mozné, ze okamzité odpovim 1.
Stejné tak je ale mozné, Ze bych za stejnych okolnosti zvolil jiné €islo. Zavisi na tom,
jak jsou v daném Case rozlozeny amplitudy vazeb mezi synapsemi a laicky feceno, kudy
se nervovy vzruch pfesné¢ vyda v takika nekonecném mnoZzstvi moznych neurdlnich
cest. To mohou ovlivnit napf. NDMA receptory, jez mize zablokovat i jen jediny atom
hot¢iku. Jak jsme ukézali diive, Castice mikrosvéta nepodléhaji zdkonim klasické

mechaniky a tedy ani kauzélni determinaci. V tomto bod¢ Tse uzavird, Ze naSe mysl

146 LIBET, B., Do We Have Free Will? Journal of Consciousness Studies; shodné téZz SOON, CH. S.; BRASS,

M.; HEINZE, H.; HAYNES, J., Unconscious determinants of free decisions in the human brain.

" Je oviem duleZité zminit, e existuji i autofi zpochybnujici podobné experimenty. Viz napf. TREVENA,
J.; MILLER, J., Brain preparation before a voluntary action: Evidence against unconscious movement
initiation.

% CHURCHLAN D, P., Braintrust: What Neuroscience Tells Us About Morality.

KITTNAR, O., Lékarska fyziologie, s. 510-511.

ROSKIES, A., Neuroscientific challenges to free will and responsibility, s. 421.

Zaklady molekuldrni morfologie nervové bunééné membrany a membranovych potencidld viz napf.
MYSLIVECEK, J., Zdklady neurovéd.
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neni deterministickd. Neni vSak ani nahodild, jelikoz v ¢asti mozku zodpoveédné za
pamét’ se kritéria nutna k uskutecnéni urcitého nervového vzruchu ukladaji pomoci
hodnoticich mechanizmii, jako jsou odmény ¢i emoce. Timto zplisobem ovlivni nase
chovani v budoucnu. Diive neuraln¢ zpracované informace parametrizuji, které
nasledné neuraln¢ zpracovavané informacni seskupeni projdou momentalné
sestavenymi kritérii pro $ifeni vzruchu mezi neurony.’ Jinak feeno neplati pouze
A — B, ale i B — A, jelikoz B, vnaSem piipadé post-synapticky neuron, vytvaii
kritéria pro Sifeni nervového vzruchu.

Neil Levy ve své ostré kritice tvrdi, ze ackoli Tse u¢inil vyznamny objev v oblasti
¢innosti naseho mozku, nepfinesl nic nového do debaty o svobodné vili. ,,Tse predstavil
ortodoxni obraz zpracovdvani informaci v mozku, obraz, ktery je pozadim, vici
kterému problém vznikd, ale nikoli jeho feeni."’® S tim nelze neZ souhlasit.
Svobodnou viili neni mozné hledat v ramci fyzikalizmu,™* naopak by k jejimu nalezeni
byla nezbytna metafyzika mysli.

Psychofyzicky problém duSe a téla je Ustfednim problémem filozofie. Kazdy
z ptistupt k nému, tedy idealizmus, materializmus a dualizmus, maji své silné i stinné
stranky. Mezi filozofy a védci je vSak obecné nejvice piijimany materializmus,™ i kdyz
je empiricky neovéfeny. Idealizmus je na tom totiz daleko hufe, je empiricky
neovéfitelny. Ve svétle nejnovéjSich poznatkt védy, se kterymi jde ruku v ruce i
nejmodernéjsi filozofie vile, stale vice prevazuje pravé fyzikalni vyklad svéta a s nim
spojené tvrzeni neexistence metafyzické svobodné ville. Nazory opa¢ného razu se
vetSinou omezuji na jeji pouhé postulovani. ,,Na to je mozné odpovédét, Ze stejné tak
muzeme do kauzalnich 'mezer' produkovanych nasi neznalosti zpisobenou zase
komplexnosti kauzalniho plsobeni vsunout napf. Cervenou karkulku jakoZto dalsi
mozny vliv, ktery lidské chovani determinuje. Cervena karkulka stejné jako tidajna

svobodna vile jsou neempirické hypotézy, neverifikovatelné a nefalzifikovatelné."**®

152 TSE, P. U., The Neural Basis of Free Will: Criterial Causation.

LEVY, N. (rec.): TSE, P. U., The Neural Basis of Free Will: Criterial Causation, s. 331.

Pfedni cesky neuropatolog FrantiSek Koukolik k tomuto uvadi, Ze z kartezidnského dualizmu
pramenici rozliSovani mezi stavbou a cinnosti mozku je jiz ddvno prezitkem. Jakakoli zména stavby
7ivého mozku se projevuje zménou jeho ¢innosti a naopak. (KOUKOLIK, F. Mozek a jeho duse, s. 90-91).
Potencidlni svobodnou vdili je proto tfeba hledat mimo fyzikalni realitu, je tfeba ji hledat jako
metafyzikou entitu.

15 TEGMARK, M., Consciousness as a State of Matter, s. 239.
DOLAK, A., Jdstvi a svobodnd vile, s. 75.
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Nicméné, jaké jsou dusledky téchto zjisténi na na§ moralni a pravni systém, je tieba
peclivé rozebrat. Soucasné je nesmirné nutné si uvédomit, Ze nase nesvoboda neni
nesvoboda izolované jednotky hnané vnéjSimi pfi¢inami jako barka na rozboufeném
mofi. Ve skute¢nosti jsme my sami integralni soucasti tohoto rozboufeného more, tedy
neni zde dichotomie ,,ja vs. svét."*>" Fyzikalizmus neni Zadnou fantazijni teorii razici
myslenku jakési nadpfirozené sily, ktera ovliviiuje nasi vuli. JednoduSe akceptuje
principy chovani elementarnich Céastic a zakonitosti klasické newtonidnské fyziky,
kterymi je vedena i Cinnost lidského mozku. Determinizmus netvrdi nic slozitého ¢i
nepiedstavitelného, nybrz jen, Ze kazda udalost ma svou pfi¢inu. Nalezeni mista pro
svobodnou viili v ramci principu kauzality by vyzadovalo existenci ni¢im nepodminéné
pficiny, kterd vSak sama déle plisobi kauzalné€. To je pfeci samotny smysl rozhodovani.
Logicky vzato by akt rozhodnuti metafyzické svobodné vile musel vytvofit novou
kauzalni fadu. Na ni¢em nezavislou, ni¢cim nepodminénou, nepodléhajici fyzikalnim
zakonlim, tedy vsazenou Uplné mimo Cas a prostor. Zfejmé& neni zadnou demagogii
tvrdit, ze hypotéza svobodné viile jako prima causa, liberum arbitrium, causa sui nebo
a zdhadn¢jsi nez idea determinace, indeterminace nebo fyzikalizmu. To vSak v zddném
pfipadé neznamend, ze by fyzikalizmus nemohl byt predstavou iluzorni a svobodna viile
naopak realna. Aneb jak trefné poznamenal Pavel Marsalek, kazdy védec si vzdy mysli,
e pravé on je tim poslednim.™® Zlaceni epitafu nahrobku svobodné viile by tak bylo
zatim predcasné. Nehled¢ na to, jak Sokujici mohou uvedené zavéry byt, je docela dobie

mozné, ze naSe dosavadni moralni a legélni teorie si s nimi dokdzou poradit.

P mtéz, s. 55.

158 MARSALEK, P., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 14. fijna 2015 [osobni konzultace].
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2 PRAVO, MORALKA, FYZIKALIZMUS

2.1 Moralka, pravo a jejich vzajemny vztah

Zaveéry z minulych kapitol vedou nevyhnutelné k nutnosti zkoumdni vlivu
moderné¢ formulovanych pojeti svéta na naSe spoleCenské normativni systémy.
Hlavnimi normativnimi systémy nasi spolecnosti jsou pravo, moralka a nabozenstvi.™>
Vsechny tyto socialni reguldtory vyzaduji v jistém smyslu existenci svobodné vile, aby
mohli svoji normativni funkci vibec plnit. Jinak feceno, odpovédnost, jez je
prostiedkem socialni regulace toho kterého normativniho systému, stoji a pada s
pojmem svobodna viile. Z ptedchazejicich kapitol v$ak ohledné tohoto pozadavku plyne
jista nejistota, ktera ale mize byt pro kritickou analyzu normativnich systémui naopak
zadouci. Z uvedenych systému pak budeme zkoumat v naSem socidlnim prostiedi ty
bezesporu nejvyznamnéjsi, a sice pravo a moralku.'®

Nez pfistoupime k hledani vyznamu a smyslu samotnych pojmu, je dobré si
vyjasnit jejich etymologicky vyznam. Slovo moralka je odvozeno od latinského mos
(plural mores), jez byva povétsSinou prekladan ve vyznamu obyceje, zvyku nebo mravi,
tedy né&jakého pozadovaného zplsobu jednani urcitého spolecenstvi 1idi.*** Slovo mrav
je potom odvozeno od staroceského slova nrav, které oznacuje néco, co je vhodné a co
se 1ibi.**? Vyraz pravo je odvozen od slova pravy ve vyznamu piimy a tudiz sprévny.m’
Oba pojmy tedy vyjadiuji poZzadavek regulace lidského chovani ve spole¢nosti.

Moralka byva v souladu s vySe uvedenym definovana jako ,proménlivy,
historicky a kulturné¢ podminény soubor norem ¢i jinych standardt vyjadiujicich, co je

v . v ’ I . sy v Y v nl64
ve spole¢nosti povazovano za dobré, a korigujicich v tomto sméru chovani ¢loveka. 6

© 1O Mt NN s VSN e . s e r v o 1: v 1
NejdilezitéjSimi definiénimi znaky moralky jsou jeji nestalost a proménlivost v Case, 6
jeji socidlni aspekt, nebot mravni hodnoceni c¢indi, osob a poméri ma vétSinou

mezilidsky charakter,"® a jeji normativni povaha jakoZto systému socidlnich pravidel

% MARSALEK, P., Prdvo a spolecnost, s. 17.

KNAPP, V., Teorie prdva, s. 39-40.

HARVANEK, J., Prdvni teorie, s. 49.

Tamtéz, s. 50.

Tamtéz.

MARSALEK, P., Prdvo a spole¢nost, s. 20.

MORAVEK, J., Model prdva: vztah prdva a mordlky, s. 48.
ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, s. 16.
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jednani.'®” S definovanim moralky to viak neni tak jednoduché, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Pfi bliz§im pohledu totiz zjistime, Ze mordlka ma mnoho podob.
S nadsazkou je mozné fici, Ze kolik je autort v oblasti filozofie moralky, tolik je i jejich
vsemoznych déleni. Tento donekonecna nartstajici pocet hledisek dé€leni vSak pouze
rozmazava moznost pochopit pravou podstatu véci a celou diskuzi pouze nezddoucim
zpusobem fragmentuje. Pfesto by bylo troufalé nezminit to nejzékladnéjsi a na prvni
pohled velmi ziejmé rozd€leni na moralku aspirace a moralku povinnosti. S timto
rozdélenim pravdépodobné nejjasnéji seznamil vetejnost Lon L. Fuller. Moralka totiz
na jedné stran¢ stanovi pravidla, na kterych je ve spole¢nosti nutné bezvyhradné trvat.
Pravidla, bez kterych neni uspofadana spole¢nost mozna, anebo bez nichz nemiize

dosahnout svych cili.*®®

Takovouto moralku Fuller oznacuje jako moréalku povinnosti.
Zacina na té nejniz8i urovni a nebylo by bez ni mozné, aby socidlni ttvar plnil svou
tlohu sam v sobé& i v socialnim celku.*® Moralka ale na lidské jednani ptisobi i z opatné
strany, kdyz stanovi, jak nejlépe Zit a k jakému idealu chovani sméfovat. Tato moralka
zacina na vrcholku lidskych pocinti, je moralkou dobrého Zivota, ctnosti, nejplnéjsiho

o © X1 x]. 170
uplatnéni schopnosti c¢loveka.

Fuller ji nazyvd moralkou aspirace. RozliSovani
moralky povinnosti a moralky aspirace je namisté i z toho divodu, Ze v zahrani¢nich
pramenech je mozné se pravidelné setkat s dvoji definici moralky, z nichz kazda
odpovida pravé jedné z nich."* Je také namistd zdtraznit, e ackoli by se tak mohlo
zdat, ndboZenska baze neni pro moralku nezbytné nutna."

Moralka byva tradi¢né chapana jako zékladni aspekt lidstvi. Aspekt, ktery ¢lovéka
bezpodminecné odlisuje od ostatnich zivocichii. Erazim Kohak dava trefny piiklad dvou
lidoopt. Jeden disponuje bananem, kdezto druhy po bananu touzi. To nazyva klasickym
zivociSnym bytim. Pokud jeden druhému banan vezme, stéle se jedna o pouhé Zivocisné
byti. ,,Pokud si ale pti zmocnéni se bananu pomysli 'to bych délat nemél," mizeme jeho

o v . 7 ooz v % 17 v 71,0 oy
chovani ozna¢it za lidské. Stava se clovékem."'"® Jenze Kohakiv pohled vychazi ze

%713 mtéz, s. 105.

FULLER, L. L., Mordlka prdva, s. 11-36.

ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, s. 107.

FULLER, L. L., Mordlka prdva, s. 11-36.

The Definition of Morality. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit. 2015-10-21]. Dostupné
z: http://plato.stanford.edu/entries/morality-definition/

2 WEINBERGER, 0., Filozofie, prdvo, mordlka: problémy praktické filozofie, s. 167-169.

KOHAK, E., Jak vstupuje dobro do svéta? Desatero vykroceni. In: HALA, V., Mordini odpovédnost a jeji
aspekty, s. 15.
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zakladni premisy, ze zivot neni pouhym biologickym faktem, jakoz i z premisy,
ze pouze Clovek je nadan moralnim citénim ¢i snad empatii samotnou. Nakonec ohledné
vzniku moralky uzavird, zZe na otazku ,,jak?" dava odpovéd teorie velkého tresku,
kdezto na otazku ,,pro¢?" davéa odpoveéd povaha této explodované energie jako jakéhosi
oblaku touhy a lasky k byti.!™ Obavam se, Ze takové metafyzické a nékdy az spiritualni
teorie vzniku, smyslu a ucelu mordlky musime opustit, mimo jiné i z diivodu otaznikti
pohupujicich se nad obéma uvedenymi premisami. V nadchazejicich fadcich se budu
naopak snazit uchopit moralku jako socialné-normativni systém zalozeny na empiricky
dokazatelnych teoriich. Jedin¢ tak je totiz mozné zkoumat vzijemné napéti mezi
fyzikalizmem a teoriemi moralni a pravni odpovédnosti tak, jak jsou nam obecné
znamy. Uchopitelnéji se pak jevi teorie vzniku moralky, podle které vznikla jako
mechanizmus zabranujici sobeckému jednani v situacich volby obsahujicich
proménnou, ktera by bez konceptu mravnosti zpusobila uptfednostnéni sobeckého
jednani, coz by zapficinilo rozpad sociadlnich vazeb esencidlnich pro pteziti individua v
konkuren&ni spole¢nosti.’” Jinymi slovy, v zdjmu né&akého vyssiho cile jedinec volil
variantu sice na prvni pohled nevhodnou, avSak z dlouhodobého hlediska Iépe
vyhovujici tomuto vys$§imu cili. Zazitim tohoto zpiisobu jednani pak postupné vznikaly
normy individualni mravnosti, které vSak jedinec aplikoval i pfi posuzovéani jedndni
ostatnich jedincti. Timto zpiisobem doSlo k utvofeni moralky jako integrované sité
obecné platnych pravidel jednani.

Vyhovujici definici prava jako systému socialni kontroly bychom s ohledem na
jeho multidimenzionalni povahu hledali marng.'”® Dulezité jsou vsak dvé z jeho rovin.
V prvé fad¢ je to rovina normativni, jez stavi pravo do role systému pravidel regulujici
chovani 1idi.'"”” V druhé fadé je to pak rovina socialni, kterd v pravu vidi systém
spoleCenskych vztahi determinujicich obsah téchto pravidel a zaroven vysledek
normativni regulace.’”® Nyni je dilezité se zamyslet nad vztahem t&chto dvou

normativnich systémd.

7% KOHAK, E., Jak vstupuje dobro do svéta? Desatero vykroéeni. In: HALA, V. Mordini odpovédnost a jeji

aspekty, s. 23-26.

17 KITCHER, P., Psychological altruism, evolutionary origins, and moral rules, s. 283-316.
GERLOCH, A., Teorie prdva, s. 21.

Tamtéz.

Tamtéz.
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Pravo a moralku od sebe d€li nékolik odlisnosti. Studie vyvojové antropologie
naznacuji, ze jiz déti kolem pétého roku véku rozlisuji provinéni zévisejici na vnéjSich
autoritach a provinéni, ktera jsou na nich nezéavisla.'™ Nektera provinéni odsuzuji
nezavisle na postoji vnéjsi autority, typicky jednani puisobici viditelnou ujmu, jina
provinéni potom odsuzuji pouze pokud autorita stanovi, ze jsou Spatna, obvykle jednani
typu vyruSovani ¢i vskakovani do fe€i. Tyto postoje podtrhuji typicky uvadéné
odliSnosti prava a moralky. Oba normativni systémy maji odliSné sankce, nebot’
moralka sankcionuje nevhodné chovani jedince zavrzenim a vynucuje tak sva pravidla
nepiimo, kdezto pravo tak ¢ini ptimo, kdyz nevhodné chovéani trestd. DalSim odliSnym
znakem je odliSnost v procesu jejich utvafeni. Pravo je tvofeno autoritou a je

dynamické, mordlka je vysledkem opakovaného jednaini.180

Jinym vyznamnym
rozdilem, jisté v8ak ne poslednim, je odlisny zpusob jejich uplatiiovani ve spole¢nosti.
Pravo totiz plsobi pievazné jako vné&jSi intersubjektivni regulace, zatimco moralka
piisobi piedev§im jako vnitini subjektivni regulace.’® 1 pies tyto rozdily spolu pravo a
moralka sdili nejednu vlastnost. Za ty nejpodstatnéjsi povazuje H. L. A. Hart uzivani
stejné terminologie, zna¢nou obsahovou shodu zdkazii obou systémili a konecné
schopnost &loveka podiidit jejich normam své chovani.'® Jisté je tieba zdiraznit,
ze vySe uvedené se tykd vyluéné vztahu prava a moralky povinnosti, protoze smér
pusobeni moralky aspirace na socialni interakci je pravu cizi 183184

Deskripce jednotlivych shod a odlisnosti v§ak nevypovidd mnoho o vzijemném
vztahu moralky a prava. V soucasné dob¢ jiz neni sporu o tom, Ze pravo neni minimem
moralky.'® Zaroveti je ale ziejmé, Ze pravni pozitivizmus ve své nejhrubsi formé také
selhal. Rand pozitivistickd nauka stavéla na absolutnim oddé€leni prava a moralky.

PrestoZze ma tato tzv. odd¢€lujici teze dodnes mnoho obhaijcfl,186 lze se domnivat,

1y RIEL, E., The culture of morality, s. 108-112.

180 Robin Bradley Kar vsak nabizi presvédcivou argumentaci dokazujici, Ze mechanizmus zmén prava a
moralky je totoZny, pouze naplfovan prostfednictvim odliSnych instrument(. (KAR, R. B., The Deep
Structure of Law and Morality, s. 939-940.)

8" HARVANEK, J., Prdvni teorie, s. 56.

HART, H. L. A., Pojem prdva, s. 171-173.

HRDINA, I. A.; MASOPUST, Z., Chrestomatie ke studiu filosofie prdva, s. 335; SOKOL, J., Moc, penize a
pravo: esej o spolecnosti a jejich institucich, s. 151-155.

8% | kdyz pravo pUsobi v pozitivnim smyslu na chovani osob prostiednictvim dotaci & jinych vyhod, snaZi
se tim zejména vyuzit vztahu ,oboustranného prospéchu" a ne plisobenim na ctnosti jednotlivych osob.
185 KNAPP, V., Teorie prdva, s. 85-86.

Napt. KRAMER, M. H., Where law and morality meet, s. 223-245.
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7e jednoduse neplati.'®” Jiz samotny proces vzniku prava napovida, e pravo a moralka
vychézeji ze stejného zakladu a vzdy k sob& mély velmi blizko.'®® Jirgen Habermas
tvrdi, ze rozpad tradi¢nich mravii ohrozoval integritu spolecnosti a to vedlo ke vzniku
préwa.189 Hart shodné uvadi, ze konflikty, které nebylo mozné fesit jen s odkazem na
zvyk & tradici, si vynutily vznik prava.'® Pravng-antropologickou analyzu vzniku prava
Jana Sokola mlzeme zobecnit do tvrzeni, ze zrod prava byl podminén postupnym
narGstem komplexnosti spoleCenskych vztahi, coz mélo za nésledek potiebu ustaleni
a pfimého vymahani jejich mravniho ¢i morélniho zékladu. 419 Jak pritakava
Marsalek, ,,[m]oralka ustoupila pravu."** Stejné zavéry poskytuje i série védeckych
experimentu, dle kterych je vyvoj moralnich soudt déti kulturné indiferentni a je mozné
jej rozfadit do n€kolika fazi.'** Jednu z nich, a sice vytvofeni skupiny soudl zaloZenych
na respektovani obycejl, pravidel, prava a autorit, je vSak mozné pozorovat pouze u
osob zijicich ve vétSich kosmopolitnich celcich s vyssi hustotou osidleni a niz§im
konsenzem ohledn& obsahu moralky."™ Tyto globalizatni tendence vsak nevedly
a zfejm¢ ani do budoucna nesmétuji k Uplnému zadniku moralky, nybrz pouze k jejimu
oslabeni a postupné obsahové transformaci.

Ani dnes vSak tyto normativni systémy nejsou vnimany jako na sobé zcela
nezavislé, naopak spolu velmi uzce souvisi a vzajemné na sebe pusobi. To, zda jsou
moralni normy zakladem platného préava, je v pravni teorii a filozofii prezentovano jako
jadro sporu mezi pozitivnépravnim a pfirozenopravnim pojetim préva.196 Tato prace si
97

viak nestanovi cil tak uglechtily, jako je vyFeseni tohoto odvékého nazorového sporu.’

Obecné dnes konec koncl panuje shoda, Ze pravo je neodmyslitelné od ptirozené¢ho

¥7 HOLLANDER, Pavel., Filosofie préva. 1. vyd., s. 33-36.

MARSALEK, P., Prdvo a spolecnost, s. 27.

HARVANEK, J., Prdvni teorie, s. 55.

% Tamtés.

Bl soKoL, J., Moc, penize a prdvo: esej o spolecnosti a jejich institucich, s. 144-163.

Marsalek vidi pfi¢inu vzniku prava také spide v rozpadu tradiénich hodnot. (MARSALEK, P., Prdvo a
spolecnost, s. 30.) Tento pohled rozhodné neni mylny, naopak obé zminéné tendence nutné pusobili ve
vzajemné korelaci.

% MARSALEK, P., Prdvo a spolecnost, s. 30.

KOHLBERG, L., The Psychology of Moral Development: The Nature and Validity of Moral Stages.
CORTESE, A., Ethnic Ethics: The Restructuring of Moral Theory, s. 109.

HARVANEK, J., Prdvni teorie, s. 62.

K tomu doporucuji publikaci BOGUSZAK, J.; VEVERKA, V.; CAPEK, J., Zdklady teorie prdva a prdvni
filosofie, s. 215-255, nebo MARSALEK, P., Prdvo a spolecnost, s. 39-43.
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1 ws oy . . 108 ,
mravniho fadu a nemtize ve svém dosahu odporovat mravnosti. ,,Pravo zcela

o . . : , cepe w99
oddélené od moralky je jen organizovanym nésilim.

Moralka a pravo na sebe
vzajemn¢ pusobi a maji vici sob¢ akceleracni efekt. Pravo totiz zajiStuje ochranu
spolecenskych hodnot pravé prostfednictvim moralnich paradigmat, prostfednictvim

r r . .7 e . , 200 ;o , ;r
prava se zase do moralky inkorporuji urcita pravidla chovani.” Zachovani prava byva

) ot . ot . 201 % .«

dokonce i dnes nékterymi autory povazovano za moralni povinnost.” Receno slovy
Marsalka, ,,pravo de facto nemtize stanovit amoralni povinnost, ignorovat spolecenskou

1202

moralku nebo se od ni podstatn¢ odchylovat. ,»Pravo je s moralkou institucionalné

spjato" uzavira Hollander.?%® Stejny nazor vyslovil i Ustavni soud Ceské republiky.?*
Realizace prava i1 moralky probihd ptfedev§im prostfednictvim systému
odpovédnostnich vztaht.’® Co vlastné znamené odpovédnost bez privlastku prdavni
nebo mordlni? Obecné se ma za to, Zze odpovédnost znamena ,,umét dat odpovéd’".206
Anzenbacher k tomu uvadi, Ze ,,[p]Jovazujeme-li nékoho za odpovédného za jeho
jednéni, pak to znamend (kromé¢ hlediska svédomi a dobrovolnosti), ze od né¢ho
oc¢ekavame, ze mize rozumné odpoveédét na otazku, proC jednal takto a ne jinak."207
Z tohoto aspektu je pak patrny piivod slova odpovédnost, ktery byva politology vkladan
do kontextu se vznikem poZadavku odpovédné vlady v 18. stoleti.’®® Ve stejném smyslu

hovofime i o odpovédnosti jednotlivych osob.?”® Slovni spojeni nést odpovédnost v sobé

%8 SLAMA, M., Hleddni pfirozeného prdva, s. 110; z recentnich praci vénujicim se této problematice

napf. SAIMMONDS, N., Law as a Moral Idea nebo KRAMER, M. H., Where law and morality meet.

% MORAVEK, J., Model prdva: vztah prava a mordlky, s. 46-47.

2% Tamtés, s. 46, shodné téz ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, s. 115.

201 MARSALEK, P., Malomocné pravo, moralni krize a etika odpovédnosti. In: GERLOCH, A.; STURMA, P.,
Odpovédnost v demokratickém prdvnim stdté, s. 106-108.

292 MARSALEK, P., Prdvo a spole¢nost, s. 32.

HOLLANDER, P., Filosofie prdva. 2. roz. vyd., s. 50-52.

204 "Dobré mravy" jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uzndvanych zdsad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami demokratické spoleénosti. (Usneseni US ze dne 16. tUnora 1998, sp. zn. Il. US
249/97.)

%% prosttednictvim odpovédnostnich vztahl je zde mysleno v SirSim slova smyslu, tedy viéetné
preventivniho plsobeni sankéniho mechanizmu, ktery se ve vétsiné pripadl vibec neaktivuje. Zaroven
ma mordlka jakousi druhou dimenzi, kterd plsobi zevnité, prostfednictvim svédomi. (GERLOCH, A,
Teorie prdva, s. 161.)

%% NESVADBA, P., Filosofie a etika, s. 79.

ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, s. 15.

CISAROVA, K., Svobodnd viile a odpovédnost, s. 42.

SOKOL, J., Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii, s. 79-83.
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zahrnuje oc¢ekdvani druhych o pfipravenosti jednotlivee kvalifikované odpoveédét na
otazku, pro¢ jednal ur¢itym zptisobem.?*

Odpovédnost vzdy obsahuje nejméné tfi prvky, vzdy totiz odpovidd nékdo,
za néco a nékomu.?*! Piivlastek pravni ¢i moralni dava odpovédnosti ponckud odlisny
rozmér. Nekonkretizuje ale zadny ze tfi zminénych prvkd, nybrz jakysi souhrn
standardii ¢i pravidel, kterym bude podrobena pozadovana odpovéd’. Na odpovéd’ na
otazku ,,proC jsi ublizil druhému?" tazajici se osoba aplikuje souhrn pravnich nebo
moralnich pravidel existujicich v konkrétnim prostoru a Case a vyhodnoti, zda
pfedmétné ublizeni vyhovuje témto standardim socialni kontroly ¢i nikoli. I pies to,
ze vznik pojmu odpovédnost byva datovan az ke konci 18. stoleti, lidé sebe i1 ostatni
samoziejmé povazovali za odpovédné uz davno predtim. Pravni a moralni odpovédnost
pteci slouzi predevSim k napliiovani prava a moralky, jejichZz samotny vznik probihal v
dobach davno minulych. Stézejni prerekvizitou odpovédnosti neni na prvni pohled nic
jiného nez svobodné vile.”? Svoboda a odpovédnost jsou dva neoddglitelné pojmy,
jde o dvé€ strany téze mince.? Alespon tak napovida intuitivni chapani odpovédnosti.
Svobodna viile je pro oba normativni systémy podminkou sine qua non. Jakakoli zména
v jejim chapani se nutné projevi jak v pravu, tak v moralce. Proto vétSina nize
uvadénych zavért ohledné problému vztahu svobodné vile a prava je vice ¢i méné
mozné zprostiedkované vztahnout i na vztah svobodné ville a moralky. Jinak feceno,
pokud jsou determinizmus a indeterminizmus hrozbou pro svobodnou viili, jsou stejnou
hrozbou také pro pravo a moralku.

Jak ukazaly piedchozi kapitoly, svobodna viille nestoji na nikterak pevnych
zakladech. Je tomu spiSe naopak. Otazka je tedy vcelku prosta. Jak je mozné,
Ze nejvyznamnéj$i normativni systémy spolecenstvi lidi jsou zaloZeny na konceptu tak
sporném, ze se jeho povahu dodnes nepodatilo piesvédciveé vysvétlit, ackoli se o to
snazi nejuznavanéjs$i myslitelé jiz pfes dva tisice let? MlZeme predestfit, Ze situace,
pred kterou nyni stojime, ma dvé eventualni vychodiska. Bud’to svobodnou wvili
nemame a koncept odpovédnosti se v disledku toho zhrouti, anebo je svobodna viile

néco jiného, nez jsme dosud ptredpokladali, v disledku ¢ehoz se nas koncept

210 WATSON, G., Agency and Answerability: selected essays, s. 274.

SOKOL, J., Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii, s. 83.

DOYLE, B., Free Will: the scandal in philosophy, s. 251; shodné téZ WEINBERGER, O., Filozofie, prdvo,
mordlka, s. 116.

13 NESVADBA, P., Filosofie a etika, s. 80-81.
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odpovédnosti mozna zhrouti uplné stejné. V takovém ptipadé¢ by vsak pravo a moralka,
jak jsou vSeobecné¢ chapany, ziejm¢ postradaly jakékoli hlubSi metafyzické
opodstatnéni. To vSak miize vést k zavéru, Ze na Anzenbacherovu otazku ,,pro€ jsi
jednal takto a ne jinak" je vzdy mozné odpovédét, Ze se tak stalo pouze v dusledku
fyzikalnich zmén na nervové trovni. Déle je pro nas tedy diilezité se tdzat, zda jsou
takova zjisténi v souladu s nasimi pravnimi koncepty, anebo s nimi v souladu nejsou ¢i

je ptimo vylucuji.
2.2 Pozitivni pravo z pohledu fyzikalizmu

Odhlédneme-li od nékdy az piekvapivych zavérii predchozich kapitol, mizeme
bez vétSich obtizi konstatovat, Zze pozitivni pravo je funkénim normativnim systémem.
Pozitivni pravo s pojmem svobodné vile nejen pracuje, nékteré pravni instituty jsou na
ném dokonce vystavény. Je proto podstatné se tazat, zda je mezi soucasnym stavem
védeckého poznani a pozitivnépravnimi normami n¢jaké pnuti. Zejména je pak
podstatné alesponi naznacit problematiku relace svobodné viile k subjektiim prava,
pravnimu jedndni, odpovédnosti a trestu. Rovnéz bude potiebné se pokusit nalézt
odpovéd’ na otazku, v jakém smyslu pravo pojem svobodné vile vlastné chape, resp.
v jakém smyslu jej uzivd. Ackoli je konkrétnich projevli svobodné vile v pravu
bezpochyby cela fada, nejcastéji diskutovanymi odvétvimi s ohledem na problematiku

determinizmu a indeterminizmu jsou odvétvi prava trestniho a obéanského.
2.2.1 Svobodna viile v pravu trestnim

Tim vibec nejdiskutovanéjsim tématem v souvislosti s problematikou
(ne)svobody vile je pravé trestni pravo. To je logickym disledkem jeho povahy jakozto

regulativniho prostiedku ultima ratio.”**

Trestni pravo totiz predstavuje patrné
nejvyraznéj$i projev prava a pravni odpovédnosti a zejména uklddani trestni
odpovédnosti je nejcitelngjSim zasahem do Zivota jednotlivce ze strany pravniho fadu.
V disledku toho je pak dokonce i1 v ¢eském teoretickopravnim diskurzu mozné nalézt
fadu autorti, ktefi se nad problematikou svobodné viile a trestniho prava pozastavuji.

Nedovoluje si ji opomenout ani fada ucebnic a komentaid. Mnoho zajimavych zavéru

214 Drastik, A.; Fremr, R; Durdik, T; RGZicka, M.; Sotolar, A. a kol., Trestni zadkonik. Komentdr. I. dil, s. 48;

shodné i stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2012.
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lze nalézt také v bohaté judikatorni praxi soudi USA. Namisté je také podotknout,
ze ackoli se autofi vyslovné zabyvaji svobodnou viili a determinizmem, platnost vSech
tvrzeni je mozné vztdhnout i na touto praci podavany fyzikalizmus, ktery vice vyhovuje
soucasnym poznatkiim védnich oborii.

Jiti Jelinek oznacuje otdzku svobody rozhodovani za zakladni filozofickou otazku,
kterou se véda trestniho prava zabyvala jiz pred sto lety.?® Ueni o determinizmu
historicky ovlivitovalo trestni pravo dvojim zpisobem. Na jednu stranu se
prizpisobovalo myslence o pachateli jako o nevinné obé€ti nepfiznivych socialnich
pomérd, vrozenych ¢i ziskanych psychickych aberaci a deficiti a na druhou stranu pak
myslence o rozeném nepolepsitelném zlo&inci.?’® Obecné néktefi teoretici trestniho
prava historicky vychézeli z determinizmu (napt. Josef Prusak,?!” Oto Novotn}'/218 ¢i
Vojtech Hatala®®) a jini naopak z libertarianizmu (kupf. Jaroslav Kallab®®®). Podle
Jelinka je tfeba se zabyvat otdzkou, zda je rozhodnuti ¢lovéka zachovat se podle zakona
¢i spachat trestny ¢in svobodné a ni¢im nepodminéné, anebo zda je nécim
determinovano.??! Tato otazka je fundamentalni z hlediska mnoha trestnépravnich
institutd, a proto je tfeba, slovy Pavla Samala, ,,aby legislativni prace i praxe aplikace
trestndpravnich piedpisi vychazela z ur&itého nazoru na tuto otazku."??? Oba autofi
nasledné pristupuji k definovani pojmi determinizmu a svobodné viile a dochazeji k
nasledujicim logickym zavéram: (i) pfi naprosté svobodé lidské vile, ktera neni na
nicem zavisld, tedy ani na vlastnim charakteru ¢i motivacnich faktorech jednéni, by
trestni pravo nemohlo plnit vSechny své funkce,??® kdezto (ii) v disledku determinizmu
by zase vznikla diivodna pochybnost, pro¢ ma byt pachatel viibec trestné odpovédny za

L oxi o 228 % o oy - . y o
své Ciny.””" ReSeni je pak tradién¢ nalézano kdesi vprostiedku obou extrémnich

> JELINEK, J. a kol., Trestni prévo hmotné, s. 203.

OSMANCIK, 0., K novému zédkonu o vykonu trestu odnéti svobody; nebo OSMANCIK, O. K nékterym
kriminologickym a hmotnépravnim aspektim zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

217 pRUSAK, J., Rakouské prdvo trestni. Dil vieobecny.

»[J]eden z nejgenidlnéjsich objev(, které kdy ucinila filosofie, Ze totiz svoboda je uvédoméla nutnost,"
uzavird, a na prikladech ukazuje, Ze rozhodnuti je tim svobodnéjsi, ¢im znalejSi okolnosti jednajici je.
(NOVOTNY, O., K otdzce svobody a nutnosti ve védé trestniho prdva, s. 85-102.)

219 HATALA, V., Zavinenie v ¢eskoslovenskom socialistickom trestnom prave.

KALLAB, J., Trestni prdvo hmotné.

JELINEK, J. a kol., Trestni prédvo hmotné, s. 203.

22 SAMAL, P. a kol., Trestni prdvo hmotné, s. 151.

Tamtéz, s. 151-152.

Tamtéz, s. 152.
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pojeti.?®® | Soucasna véda i praxe vychazi z dialekticky chapaného ugeni o determinizmu
lidského jednani," uzavira Samal, ,,nebot’ svobodna lidska vile neni odtrZena od
vnitiniho a vnéjsiho svéta, tedy rozhodovani ¢lovéka neni nezdvislé na jeho osobnosti,
spolecenskych vztazich a moznostech, které vyplyvaji z objektivni reality v daném
okamziku a mist8."*?® S ohledem na skutetnost, Ze jednani kazdého &lovéka vyvéra z
jeho vrozenych i osvojenych charakterovych vlastnosti, souvislosti pohnutek, pfi¢in a
nésledkd, chape Samal svobodu jako svobodnou volbu jednani mezi riznymi objektivné
existujicimi alternativami, kterd je vSak podminéna objektivnimi okolnostmi.**’
Vyhodou takového zavéru je skutecnost, ze tézi z obou koncepci nazirdni na
svobodnou viili, nevyhodou je vSak jeho nelogicnost, pro¢ez v koneéném disledku
nemiize obstat. Jak bylo feeno v ptedchozich kapitolach, soufasné paradigma
svobodné ville a fyzikalizmu se az na vyjimky shoduje v tvrzeni, ze vule je bud’
svobodna, anebo svobodna neni, tertium non datur. Stejného nazoru byl i Pruséak, kdyz
uzaviel, Ze ,,[K]azdému kriminalistovi je rozhodnouti se pro jeden z uvedenych sméri;
sttedni cesta je nemoZzn4; tzv. relativni determinismus a relativni indeterminismus je ve
skute€nosti Cisty determinismus, a metafysicky (transcendentdlni) indeterminismus
Kantlv, Schellingtiv a Schopenhaueriv nema ve svété jevl, s nimz jediné pravniku je
pocitati, zadné opravnénosti."??® Nespornym faktem vSak bezpochyby ziistava, Ze
fyzikalizmus by ve svych dusledcich trestni pravo ovlivnil. Na prvni pohled by totiz
absence svobodné viile vedla zejména k nadbytecnosti rozliSovani (a) osob piic¢etnych a
nepficetnych, (b) imyslné a nedbalostni trestné Cinnosti a (c) trestl a ochrannych

w1 229:2
opatreni. 9230

2 |ATA, ., Smysl a ucel trestu, s. 50. Naproti tomu soudni praxe USA je vybudovdna na libertarianistické

doktriné (Morissette v. United States, 342 U.S. 246, 250 (1952); Steward Machine Co. v. Davis, 301 U.S.
548, 590 (1937); nebo United States v. Grayson, 438 U.S. 41, 52 (1978))

226 SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik I. § 1 a 139. KomentdF, s. 322.

227 SAMAL, P. a kol., Trestni prdvo hmotné, s. 153.

> PRUSAK, J., Rakouské prdvo trestni. Dil vieobecny, s. 62.

JELINEK, J. a kol., Trestni prdvo hmotné, s. 204; shodné té7 SAMAL, P. a kol., Trestni prdvo hmotné, s.
152.

20 Jisté se nejedna o taxativni vyCet. V souvislosti s principem kauzality by se dalo premyslet i nad
pric¢innou souvislosti, nebot by v jeho disledku mezi protipravnim jednanim a nasledkem vzdy existoval
pri¢inny vztah ve smyslu teorie podminky (tzv. but-for test, condicio sine qua non). Namisto Cisté teorie
podminky se vsak uziva jeji modifikovana verze (tzv. elaborate but-for test), navic zpfisnéna o zasadu
umélé izolace jevl, zasadu gradace pricinné souvislosti a princip pferuseni pfi¢inné souvislosti. Pravni
koncepty kauzédlniho nexu by tak dle mého nazoru zlstaly fyzikalizmem netknuty.
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Pficetnosti>!

se v trestnim pravu obecné rozumi zptisobilost byt pachatelem
trestného &nu z hlediska dusevnich schopnosti pachatele.?*? Ustanoveni § 26 Trestniho
zakoniku (dale ,,TZ")233 stanovi, ze kdo pro duSevni poruchu v dob¢ spachani trestného
¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladnout své jednéni, neni za tento Cin
trestné odpovédny. Kritéria pticetnosti se ¢leni na kritérium biologické a psychologické.
Pro vysloveni zavéru o nepficetnosti pachatele je potfeba kumulativniho naplnéni obou
kritérii. Prvnim kritériem je podminka pfitomnosti duSevni poruchy pachatele, ktera je
definovana v ustanoveni § 123 TZ.%* Posledni jmenované kritérium obsahuje dvé
slozky, a sice schopnost rozpoznavaci, tj. schopnost rozpoznat protipravnost jednani, a
schopnost uréovaci, tj. schopnost ovladnout své jednani.?®® K zavéru o priGetnosti musi
byt pfitomny ob¢ slozky kumulativné, kdezto pro vysloveni nepfiCetnosti logicky
postaci alternativni absence alesponn jedné z nich.?® Prave schopnost urcovaci
psychologického kritéria se z pohledu fyzikalizmu jevi jako problematicka, nebot’ by v
jeho dusledku nemél nikdo byt schopen ovladnout své jednani ve smyslu volby mezi
jeho moznymi alternativami.”®’ Tento nazor v USA dokonce vyustil ve vypousténi
sloZzky urcovaci schopnosti z tamnich test pfiéetnosti.238 Rozpor v§ak mlze byt pouze
zdéanlivy, protoze schopnost ovladnout své jednani nemusi nutn¢ znamenat schopnost
a moznost volby mezi riznymi alternativami jednani. VSe patrné stoji na vymezeni
absence schopnosti uréovaci. Tak napt. Samal ji definuje jako nezptisobilost osoby v
konkrétnim piipadé své jednani dusevnimi schopnostmi regulovat tak, aby se ho pfes

v , . , . . 239 , v . .. ,
védomi protipravnosti nedopustila.”™” Jedna se vSak pouze o teoretickou definici, kterd

21 7 hlediska systematiky je pro Uplnost tfeba nastinit schéma pojmovych znaki trestného ¢inu. Ackoli

¢in tfi znaky, a sice: a) protipravnost, b) typové znaky trestného Cinu, které jsou znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu a c) obecné znaky uvedené v zakoné. Protipravnosti se rozumi rozpor s platnym pravnim
fadem. Typové znaky trestného cCinu ¢lenime na objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku.
Obecnymi znaky jsou potom vék a pficetnost, v trestni odpovédnosti mladistvych dale také rozumova a
mravni vyspélost. (JELINEK, J. a kol., Trestni prdvo hmotné, s. 138.) Odlidna schémata nabizi nap¥. Sdmal
nebo Vladimir Kratochvil.

232 JELINEK, J. a kol., Trestni prédvo hmotné, s. 206.

Zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

>% Dugevni porucha jakoZto biologickd slozka je i ve svété obvyklou soucasti testl nepfticetnosti.
(COTTON, M., A Foolish Consistency: Keeping Determinism out of Criminal Law, s. 10.

233 JELINEK, J. a kol., Trestni prévo hmotné, s. 208.

KRATOCHVIL, V. a kol., Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst, s. 226.

Stejna obava byla vyslovena i v rozhodnuti United States v. Torniero, 570 F. Supp. 721, 729 (D. Conn.
1983)

28 United States v. Lyons, 731 F.2d 243, 248 (5th Cir. 1984); Insanity Defense Reform Act, 18 U.S.C. § 17

29 SAMAL, P. a kol., Trestni prdvo hmotné, s. 163.
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stavi na objektivni existenci a moznosti alternativniho rozhodnuti. Proti textu zdkona by
vSak zasadn€ nebylo ani chapani schopnosti urcovaci ve smyslu voluntaristicky pojaté
svobodné vile namisto jeji metafyzické podoby ve smyslu causa sui. Zda-li
voluntaristické pojeti svobody viile piedstavuje dostatecny metafyzicky zéaklad pro
pravo a moralku vSak i nadale ztstava otazkou.

Nezbyva nez dodat, ze totozny problém svird i kritérium rozumové a mravni
vyspélosti v ustanoveni § 5 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze®, nebot i to je
zalozeno na dualizmu schopnosti rozpoznavaci a schopnosti urCovaci. Zahrani¢ni
aplikaéni praxe navic ¢asto dochazi k zavéru, Ze trestni odpovédnost mladistvych je

241

zalozena na zékladech doktriny deteminizmu.”"" Na mladistvé je pak nahlizeno jako na

»produkty jejich okoli, a proto neodpoveédné za své j ednani."?*

Dal$im zminénym disledkem fyzikalizmu je odpadnuti potiebnosti rozliSovani
mezi trestnymi ¢iny z hlediska forem zavinéni. NaSe trestni pravo vychazi ze zasady
odpovédnosti za zavindni.**® Zavinéni jakozto wvnitfni psychicky stav &loveka ke
skute¢nostem zakladajicim trestny &in®** tvori jedinou obligatorni slozku subjektivni
stranky trestného ¢inu, kterd charakterizuje trestny ¢in z pohledu psychiky pachatele.?*
Z hlediska zavinéni ¢lenime trestné ¢iny na imysIné (doldzni) a nedbalostni (kulp6zni),
a to podle riiznych variant pfitomnosti a nepfitomnosti dvou slozek zavinéni - slozky
intelektualni a slozky volni. Intelektualni sloZkou se rozumi vnimani objektivni reality
pachatelem ¢i jeho pfedstava urcitych skute¢nosti a volni slozka?* predstavuje vuli
pachatele vyvolat svym jedndnim urcité skutetnosti.?’ Umysl a nedbalost jsou pak
vymezeny v ustanovenich § 15 a 16 TZ, pficemz se dale vétvi na Gmysl pfimy

a nepiimy a nedbalost védomou a nevédomou. O piimy imysl jde v piipad¢, ze pachatel

240 73kon €. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze

a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

a1 Separatni votum soudce B. Whitea k rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci McKeiver v.
Pennsylvania, 403 U.S. 528, 551 (1971)

*2 United States v. J.D., 525 F.Supp. 101, 103 (S.D.N.Y. 1981); shodné také In re Seven Minors, 664 P.2d
947, 950 (Nev. 1983)

243 JELINEK, J. a kol., Trestni prdvo hmotné, s. 42, shodné také KRATOCHVIL, V. a kol., Trestni prdvo
hmotné. Obecnd cast, s. 305.

> SAMAL, P. a kol., Trestni prdvo hmotné, s. 180.

Tamtéz, s. 179.

¢ jak pripomina Kratochvil, je tieba mit vidy na paméti, e volni slozku zavinéni neni moiné
ztotoZfovat s volni slozkou trestnépravné relevantniho jednani. (KRATOCHVIL, V. a kol., Trestni prdvo
hmotné. Obecnd cdst, s. 280.)

7 SAMAL, P. a kol., Trestni prévo hmotné, s. 180-181.
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(a) védél, ze zpisobem uvedenym v trestnim zékon¢ porusi nebo ohrozi zajem chranény
trestnim zdkonem (slozka intelektudlni), a (b) chtél takové poruSeni zpusobit (slozka
volni). Pfi nepfimém umyslu pachatel (a) védél, Ze svym jednanim muize takové
poruseni nebo ohrozeni zpusobit (slozka intelektualni), a (b) pro ptipad, ze je zpusobi,
byl s tim srozumén (slozka volni). Naproti tomu nedbalost je vybudovana pouze na
slozce intelektualni.®*® Cin je spachan z v&domé nedbalosti v piipad®, Ze pachatel
(@) veédel, ze muze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, ale (b) bez pfiméfenych divodia spoléhal, Zze takové
poruseni ¢i ohroZeni nezptisobi. U nevédomé nedbalosti pachatel (a) nevédél, ze svym
jednanim mize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, (b) a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Z uvedenych forem
zavinéni je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze z hlediska fyzikalizmu je problematicka pouze
nedbalost nevédoma. Je tomu tak proto, ze pti fyzikalistickém vykladu svéta je tvrzeni,
ze n€kdo urcitou skutecnost védét mel a mohl, irelevantni. At jiz pachatel o urcité
skute¢nosti védél nebo neveédél, jedna se o jedinou variantu, kterd mohla nastat. Pokud
bychom vSak z ustanoveni § 16 odst. 1, pism. b) TZ odstranili ¢ast véty znéjici ,,ac¢ o
tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl," vybodili
bychom ze zasady odpovédnosti za zavinéni, kterd je pro trestnépravni odpoveédnost
stézejni. Naopak pokud bychom odstranili nedbalost nevédomou jako takovou,
nezanedbatelna ¢ast pachatelll jednajicich zplisobem z hlediska spole¢nosti nezadoucim
by unikla trestni odpovédnosti a trestni pravo by osoby nemotivovalo k potfebné miie
opatrnosti, ktera mj. slouzi jako hodnotici kritérium pfi posuzovani obou forem
nedbalostniho zavinéni.**® Toto dilema se zda byti velmi zasadni a na prvni pohled
netesitelné.

Poslednim Jelinkem zminénym dasledkem akceptace fyzikalizmu na trestni pravo
je nediivodnost rozliSovani mezi trestem a ochrannym opatienim®®. Trestnpravni
sankce obecné predstavuji hmotnépravni disledky spachani trestného ¢inu nebo ¢inu
jinak trestného, které slouzi k naplnéni ucelu trestniho pre’wa.251 Trestem rozumime

opatieni statniho donuceni uklddané jménem statu prostfednictvim k tomu povolanych

248 JELINEK, J. a kol., Trestni prédvo hmotné, s. 237.

Rozsudek NS ze dne 27. éervna 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012.

250 ™ s s . s v se . v . . ; ,
RozliSovani mezi tresty a ochrannymi opatfenimi je oznacovano za tzv. dualizmus trestnich sankci

neboli zasada dvojkolejnosti trestniho prava (SAMAL, P. a kol., Trestni prdvo hmotné, s. 293-295.)

21 JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou, s. 149.
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soudd, jimZ se pachateli pisobi tjma za spachany trestny &in.?*? Ochranné opatieni jsou
historicky mlad§i®® a predstavuji sankce preventivni povahy, jsou viak také opatfenimi
statnitho donuceni uklddanymi jménem statu prostiednictvim soudd.”® Zakladnim
odliSujicim znakem mezi trestem a ochrannym opatifenim je podle Jelinka skutecnost,
Ze Ujma zpusobend trestem je podstatnym znakem trestu, zatimco Ujma zpiisobend

255 7

ochrannym opatfenim je pouze privodnim jevem.”™ Ujma zpiisobend trestem je tak

projevem sankcni funkce trestniho prava, kdezto Gjma zplisobend ochrannym opatfenim
je pouze a jenom prostiedkem k dosazeni individudlné-preventivniho gelu.?®

Zde nase zkoumani pomalu ale jisté plyne k velmi obsdhlému tématu tykajiciho se
smyslu a ucelu trestu. To by vSak mohlo byt tématem samostatné prace, a tak je tfeba
shrnout alespon ty nejzakladnéjs$i aspekty teorii trestani. Teorie trestani se v Ceské
pravni nauce nejcastéji ¢leni na teorie absolutni, relativni a smiSené. Absolutni teorie,
oznacované téz jako teorie retributivni, byvaji charakterizovany jako teorie mifici do
minulosti (tzv. backward-looking), na odplatu za to, co se jiz stalo.”®’ Podle Jelinka
vychazi z uceni o absolutni svobod¢ lidské vile a jsou projevem myslenky punitur, quia

peccatum est.>®

Naproti tomu relativni teorie, oznacované jako utilitarni ¢&i
konsekvencialistické, vychazeji z mySlenky punitur, ne peccetur, chapou smysl trestu v
ochran¢ spolec¢nosti a polepSovani pachatele, hledi naopak do budoucnosti (forward-
looking) a prvek odplaty striktné odmitaji.”®® K tomu Marie Vanduchova dodava, e
ideové pozadi relativnich teorii tvofi mimo jiné prave uceni o determinizmu.”®® Zde stoji
za pripomenuti slova Richarda Dawkinse, ktery se tdze: ,,Pro¢ trestame ty, ktefi se
chovaji protispolecensky? ProC je jednoduse nevnimame jako jedince, které je treba
napravit?"?®* Argumentuje tim, Ze kdyZ se ndam poroucha motor v auts, také do ngj

neza¢neme bouchat a kopat. Opravime ho. Mizeme konstatovat, Ze pokud je lidska viile

causou sui, ochranna opatieni by nemohla plnit sviij preventivni ucel a sankéni systém

228AMAL, P. a kol., Trestni prdvo hmotné, s. 301.

23 KRATOCHVIL, V. a kol., Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst, s. 546.

24 SAMAL, P. a kol., Trestni prdvo hmotné, s. 301.

23 JELINEK, J. a kol., Trestni prédvo hmotné, s. 464.

»¢ SAMAL, P. a kol., Trestni prdvo hmotné, s. 301.

KRATOCHVIL, V. a kol., Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst, s. 544.

JELINEK, J. a kol., Trestni prdvo hmotné, s. 388. Svobodnd ville je obecné chapana jako nutna
podminka odplaty retributivnich teorii, viz. COTTON, M., A Foolish Consistency: Keeping Determinism
out of Criminal Law, s. 38.

29 KRATOCHVIL, V. a kol., Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst, s. 545.

20 SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik I. § 1 a# 139. KomentdF, s. 488.

GAZZANIGA, M., Kdo to tady ridi?, aneb, Svobodnd viile a neurovéda, s. 17.
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trestniho prava by si vystacil s tresty. Pokud naopak svobodna neni, trestni pravo by si
vystacilo pouze s ochrannymi opatfenimi, nebot’ odplata by byla ve vSech ohledech
nespravedliva. Jakykoli kompromis by ve svétle pravidla tertium non datur i zde byl
neopodstatnény. Dochazime tak k tomu, ze ackoli trestnépravni sankce reflektuji oba
myslenkové proudy o svobodné vili, z logického hlediska musi byt bud’ tresty
nemoralni, anebo ochranna opatfeni neefektivni. Nazirdme-li na systém trestnépravnich
sankci optikou touto praci podavaného fyzikalizmu, vitézi samoziejmeé moznost prva.
Problematika teorii smyslu a ucelu trestu je vSak bezesporu velmi komplexni a jako
takova miZe byt snadno piedmétem dal$iho zkoumani.?*

Kromé jiz zminénych problematickych aspekti trestniho prava z pohledu
fyzikalizmu muze vyvolavat obtize také samotné trestnépravné relevantni jedndni, které
je zakladni slozkou objektivni stranky trestného &inu.?®® Jednani byva definovéno jako
projev vile ve vnéjSim svété a spojuje v sob¢é tedy slozku vnitini (vile) se slozkou
vngj§i (jeji projev).”® Pokud kterakoli z t&chto slozek schazi, nelze hovofit o jednani

265

relevantnim z pohledu trestniho prava.”™ Z pozitivnépravniho hlediska pojmovym

znakem vnitini slozky jednani vile sice je, avSak trestni prdvo s touto pracuje tak,

ze metodou enumerace vymezuje vlivy negujici vili samotnou. Neni napf. mozné

hovofit o vili v piipadé fyzického donuceni (vis absoluta®®

267

) nebo pfi reflexnim

pohybu®’. Vili v tomto smyslu vSak nevylucuje dokonce ani psychické donuceni (vis

compulsiva®®®

) nebo zavazny rozkaz, tudiz podminénost lidského jednani vné&j$imi
determinanty z trestnépravniho hlediska problémy zjevné€ ne€ini. Mezi fyzikalizmem na
jedné stran¢ a trestnépravné relevantnim jednanim na strané druhé tedy neni Zadného

pnuti.

262 K tomu viz vydarena publikace LATA, J., Smysl a ucel trestu.

263 SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik I. § 1 a 139. KomentdF, s. 157.

JELINEK, J. a kol., Trestni prdvo hmotné, s. 180; shodné téz SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik I. § 1 aZ
139. Komentdr, s. 157.

263 JELINEK, J. a kol., Trestni prdvo hmotné, s. 180.

Vile kupf. schazi, pokud pachatel nasilim vede ruku jiného pfi padélani verejné listiny, nasilim jej
pfinuti znicit cizi véc, anebo pokud uchopi ruku jiného drzici pistoli s prstem na spousti, nasilim ji zvedne,
zamifi na poskozeného a stiskne jeji prst na spousti, v disledku ¢ehoZ dojde k vystfelu a naslednému
usmrceni poskozeného. (KRATOCHVIL, V. a kol., Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd
Cdst. s. 215.)

267 JELINEK, J. a kol., Trestni prédvo hmotné, s. 180.

K tomu srov. usneseni NS ze dne 11. bfezna 2015, ¢.j. 8 Tdo 177/2015-26.
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Nékteré nastinéné problémy jsou fesitelné snadnéji a jiné se zdaji byt nefesitelné.
Zavér, ktery by trestnépravni koncepty nevyhovujici fyzikalizmu oznacoval za chybné

a pokousel se je z pozitivniho prava ihned odstranit, by vSak byl unahleny.
2.2.2 Svobodna vile v pravu obfanském

O néco méne¢, avSak prece diskutovanou oblasti prava v kontextu determinizmu
a svobodné viile je odvétvi prava obcanského. Postulat svobodné viile je v obCanském
pravu vzdy explicitng &i alespoii implicitng zahrnut.?®® Ustavni soud Ceské republiky
dokonce 0 ochrané svobody smluvni vile a projevi vile viibec hovoii jako o zakladnim

270

atributu demokratického pradvniho stitu.”’~ Problematika vile se pak zrcadli jednak v

oblasti prava kontraktniho, které vychazi z principu smluvni autonomie?”* a kde jsou
ustanoveni o svobod® vile pravidelnou soudasti téméf viech smluvnich typi,?”
ale zejména v civilnim pravu deliktnim, ve kterém muizeme shledat obdobné problémy,
jako v odvétvi trestniho prava. Zajimavé tak bude dotknout se zejména otazek tykajicich
se obcanskopravniho jednani, deliktni zpusobilosti a svépravnosti, zavinéni a v
neposledni fadé také smyslu a ucelu civilnépravni odpovédnosti.

Institut obCanského prava, u kterého je patrné logické zalit, je pravni jednani,
nebot’ pravé jeho prostfednictvim soukromopravni subjekty zakladaji, méni nebo rusi
sva prava a povinnosti.?”® Pravni jednani byva definovano jako projev vile subjektu
prava, ktery je schopen vyvolat pravni nasledky.”™ Nalezitosti pravniho jednani se vétvi
na nalezitosti jednajicitho subjektu, viile, projevu, predmétu a poptipadé také
vzajemného vztahu vile a projevu vile.2” Projev ville ma svou vnéjsi stranku (projev)

a stranku vnitini (Vﬁle).276 Ustanoveni § 551 obcanského zakoniku (dale ,,OZ")277

stanovi, ze pfi absenci vile nemizeme hovofit o pravnim jednéani. Vile je pak chapana

2% CERNY, D.; DOLEZAL, A.; DOLEZAL, T., Civilni odpovédnost a svobodnd vile: otdzky spojené s

legitimitou soucasného konceptu prdvni odpovédnosti, s. 839.

7% Nalez US ze dne 23. kvétna 2000, sp. zn. Pl. US 24/99, shodné téZ nalez US ze dne 24. &ervence 2007,
sp. zn. I. US 557/05.

"t Rozsudek NS ze dne 31. bFezna 2009, sp. zn. 33 Odo 1702/2006.

Viz SVEJKOVSKY, J.; KABELKOVA, E.; VYCHPEN, M. a kol., Vzory smluv, petiti a zaklddacich listin dle
nového obcanského zdkoniku.

7 MELZER, F.; TEGL, P. a kol., Ob&ansky zdkonik. Velky komentdF. Svazek Ill. § 419-654, s. 465.
ZUKLINOVA, M., Prdvni jedndni podle obéanského zdkoniku & 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se
zahrani¢im a vybrand platnd judikatura, s. 16.

273 Tamtéz, s. 21.

SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol., Ob&ansky zdkonik: komentdr. Svazek ., s. 1304.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.
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jako ,,psychicky (vnitini) vztah jednajiciho k zamysSlenému nasledku; vile je chténi,

. U , . 278
zajem na dosazeni né¢jakého vysledku nebo nasledku.

Vile jednajiciho by se méla
utvaret svobodné a svoboda je pak jeji zjevné nejpodstatnéjsi nalezitosti.?”® Je viak
dalezité¢ pfipomenout, ze vile v tomto smyslu je pravni kategorii a tradi¢né byva
povaZovana za institut odli§ny od vile v psychologickém smyslu.?®® Tato skute¢nost je
logickym dusledkem nepoznatelnosti skutecné ville, procez je tieba ji vzdy usuzovat
toliko z vnéjSich okolnosti.®®" A ackoli je svoboda vule vyluCovana celou fadou

h,282

skutecnosti, obCanské pravo €ini relevantnimi jen urcité z nic a sice fyzické nasili

(vis absoluta) a psychické nasili (vis compulsiva®®®

). Za ur¢itych dal$ich pfedpokladu je
takovou skutecnosti i tiset.”®* Nicméng, stejné jako v pravu trestnim je i v pravu
obCanském svoboda ville z pozitivnépravniho hlediska vylu€ovéna jen v taxativné
stanovenych piipadech. Opét tak mizeme dojit k zavéru, Ze uznani fyzikalizmu by pro
svobodnou vili jakozto ndlezitost pravniho i protipravniho jedndni nemélo zadny
negativni dusledek. Stejny zavér pak obecné plati i pro institut svépravnosti, jenz je
jakozto schopnost tvorby pravné relevantni ville podminkou jejiho vzniku.?® Zakon
totiz 1 zde taxativné vycitd piipady absence plné svépravnosti, jimiz jsou nedostatek
véku a rozhodnuti soudu dle ustanoveni § 55 a nasl. OZ.

Dalsi potencidln¢ dotéenou oblasti obéanského prava je obcanské pravo deliktni,
které¢ vychazi ze stejnych historickych kotenii jako pravo trestni.?®® Podle nekterych
autord se jedna o disciplinu dokonce jesté starsi.?®’ Ob&anské pravo deliktni byva
288

chéapano jako oblast systému prava, jejimz ucelem je redistribuce ztrat a alokace rizi

V disledku komplexnosti spolecenskych vztahti totiz v disledku (pravnich) jednani

%% DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol., Ob&anské prévo hmotné. Dil prvni: Obecnd &dst, s.

158.

2% LAVICKY, P. a kol., Obcansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). KomentdF, s. 2127-2128; shodné té7
ZUKLINOVA, M., Prdvni jedndni podle obcanského zdkoniku & 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se
zahranicim a vybrand platnd judikatura, s. 53.

280 ROUCEK, F.; SEDLACEK, )., KomentdF k Eeskoslovenskému obecnému zdkoniku ob&anskému a
obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 89

#1 Nalez US ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03

LAVICKY, P. a kol., Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1-654). Komentdr, s. 2128.

8 Viz napf. rozsudek NS ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 29 Odo 1198/2003; nebo také rozsudek NS ze
dne 15. fijna 2014, sp. zn. 23 Cdo 855/2013.

% Rozsudek NS ze dne 15. Fijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 3726/2008.

*% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol., Ob&ansky zdkonik: komentdF. Svazek I, s. 1340.

?%¢ L UNNEY, M.; OLIPHANT, K., Tort Law: Text and Materials, s. 18.

Tamtéz, s. 1.

GERVEN, W.; LEVER, J.; LAROUCHE, P., Tort Law, s. 13.
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osob nutné¢ wvznikaji ztraty neboli externality, za které je prostfednictvim
ob&anskopravnich norem v idealnim piipadé poskytovana kompenzace.”® Ackoli zna
obc¢anské pravo i odpoveédnost za vady a odpovédnost z prodleni, zaklad civilnépravni
odpovédnosti tvori pravé odpovédnost za skodu.? Pro vznik odpovédnosti za Skodu je
vyzadovano naplnéni ¢tyt podminek. Jedna se o (i) protipravni jednani, (ii) vznik Skody,
(i) kauzédlni nexus mezi nimi a v pfipadech subjektivni odpovédnosti také

291

(iv) zavinéni. Protipravni jedndni neni ni¢im jinym, neZz pravnim jednanim

reprobovanym normami objektivniho préva292

a v plném rozsahu pro n¢j tak plati vyse
uvedené zaveéry tykajici se pravniho jednani. Fyzikalizmus vsSak mlze byt
problematicky zejména pro (a) deliktni zpusobilost, (b) zavinéni a (c) smysl a ucel
civilnépravni odpovédnosti.

Implicitné vyjadienym ptedpokladem vzniku -civilnépravni odpovédnosti je
i deliktni zptisobilost jednajici osoby.?®® Ustanoveni § 24 OZ stanovi, Ze kazdy clovek
odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je a ovladnout. Zde je viditelna paralela se
schopnostmi rozpozndvacimi a urovacimi psychologického kritéria pficetnosti v
trestnim pravu. Civilisté tyto dvé slozky deliktni zpisobilosti nazyvaji slozkou
rozumovou a slozkou volni.”®* V z4sadé se viak jednd o stejny koncept se stejnymi
diisledky a ty proto neni tfeba znovu opakovat.*

Stejn¢ jako v pravu trestnim je pak koncipovdno 1 zavinéni, které i v pravu
civilnim obsahuje sloZku intelektudlni a sloZzku volni. Z hlediska zavinéni pak pomoci
slozky volni rovnéz rozliSujeme delikty zavinéné Umyslné a nedbalostn&.®* 1 zde
rozliSujeme nedbalost védomou a nevédomou.?®” Kritériem nedbalosti je pak analyza

skute€nosti, které skiidce musi védét a chtit, s kterymi byl srozumén, o kterych vi €1

které mé&l a mohl vadet.”® Stejné, jako jsme uzavieli ohledné prava trestniho, miiZeme

289 STRONG, S.; WILLIAMS, L., Tort Law: text, cases, and materials, s. 9.

% DVORAK, J; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol., Ob&anské prévo hmotné. Dil prvni: Obecnd &dst, s.
360-368.

e P mtéz, s. 356.

Tamtéz, s. 348-349.

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol., Obéansky zékonik: komentdF. Svazek VI., s. 1558.

LAVICKY, P. a kol., Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1-654). Komentdr, s. 183.

Je rovnéz duleZité pfipomenout, Ze se Ize setkat s nazorem, dle kterého je deliktni odpovédnost v OZ
navazana na institut svépravnosti (viz Tamtéz, s. 138). Cini tak s ohledem na § 2920 OZ. Tento nazor véak
nemuUZe obstat, coZ je patrné jiz pri jazykovém vykladu uvedeného ustanoveni.

2% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol., Ob&ansky zdkonik: komentdF. Svazek VI., s. 1558.

7 Tamtés.

Tamtéz.
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1 zde uvést, ze z hlediska fyzikalizmu je nevédoma nedbalost problematickou kategorit,
a to ze stejnych divodi. Zde by vSak na rozdil od trestniho prava bylo mozné
piedstaveny problém feSit obecnym piijetim objektivni odpovédnosti, kterd nevychazi
ze zasady odpovédnosti za zavinéni. Stoji za zminku, Ze napif. Guido Calabresi obecné
upfednostiiuje objektivni odpov&dnost v civilnim pravu.?

Bez zajimavosti nezlstava ani otazka po smyslu, ucelu a funkce obcanskopravni
odpovédnosti. Za funkce civilni odpovédnosti byvaji oznacovany funkce reparacni,
satisfak¢ni, prevencni a represivni.300 Zatimco zahrani¢imi juristy je represivni funkce
ob&anského prava deliktniho odmiténa,® v Geském prostiedi je obvykle predmétem
sporu. OZ vsak objektivné¢ v nékterych ptipadech represivni funkci zdlraznuje a
z pozitivnépravniho hlediska o jeji pfitomnosti tedy neni pochyb.302 Pti otazce po
smyslu a ucelu obfanského prava deliktniho se pfed ndmi otevira Siroky prostor pro
zamysleni se nad recentnimi teoriemi civilni odpovédnosti. Ty se obecné rozlisuji na
teorie instrumentalni a teorie neinstrumentalni.**® Teorie instrumentalni povaZuji pravo
za prostiedek socialni politiky, kdezto neinstrumentdlni teorie obhajuji ideu
spravedlnosti jako integralni prvek obcanskopravnich prav a povinnosti.304

Instrumentalni teorie jsou svou povahou utilitarni a patrné nejvice sklofiovanou je
ptistup nazyvany ekonomicka analyza prava, ktera vyuziva poznatky z ekonomickych
veéd pro explikaci procesu rozhodovani subjektii prava. ZjednoduSené feceno, jelikoz
subjekty prava piisobi v prostfedi omezenych prostredki a jejich cilem je maximalizace
uspokojeni jejich potieb, jsou nuceny chovat se efektivné a maximalizovat své
bohatstvi.>® Bohatstvi potom chape jako souhrn materialnich i imaterialnich statk. 3%

Ekonomickd analyza obsahuje pozitivni a normativni aspekt - jednak se totiz sousttedi

na plsobeni pradva ve spolecnosti a jednak se snazi nalézt idedlni podobu pravnich

2% CERNY, D.; DOLEZAL, A.; DOLEZAL, T., Civilni odpovédnost a svobodnd vile: otdzky spojené s

legitimitou soucasného konceptu prdvni odpovédnosti, s. 844.

3% DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol., Ob&anské prévo hmotné. Dil prvni: Obecnd &dst, s.
357-360.

L GILIKER, P., Tort, s. 5.

%% jedna se napr. o § 2669 odst. 2 OZ zakotvujici tzv. pretium affectionis

% BROULIK, J., Ekonomicky pfistup k pravu v USA a Evropé: Pficiny odliSného rozsifeni.

CERNY, D.; DOLEZAL, A.; DOLEZAL, T., Civilni odpovédnost a svobodnd viile: otdzky spojené s
legitimitou soucasného konceptu prdvni odpovédnosti, s. 839.

303 SOBEK, T., Good Consequences, s. 23.

CERNY, D.; DOLEZAL, A.; DOLEZAL, T., Civilni odpovédnost a svobodnd viile: otdzky spojené s
legitimitou soucasného konceptu prdvni odpovédnosti, s. 840.
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norem.*” Z normativniho hlediska je podle Richarda E. Posnera dominantni funkci

civilntho prava deliktniho generovani pravidel odpovédnosti, které, pokud jsou
dodrzovény, pfinesou efektivni naklady odivodnénou rovnovahu nehod a jistoty.308
Pozitivnim aspektem je snaha zjistit, kdo a jak by m¢l kompenzovat vznik externalit tim
nejefektivngjsim zpisobem.**® Ackoli ma i ekonomicka analyza prava mnoho podob,*™
je konsekvencialistickou teorii, jez mizeme oznacit za hledici do budoucnosti (forward-
looking). Posnerova ekonomické analyza trestniho prava®'! je mimo jiné zajimavym
prispévkem k vyse rozebranym relativnim teoriim trestani.

Zakladni neinstrumentalni teorii civilni pravni odpovédnosti, stojici v opozici k
ckonomické analyze prava, je teorie korektivni spravedinosti.*® Na rozdil od
ekonomické analyzy prava vnima deliktni pravo jako zalozené na bilateralnim vztahu
Skiidce a poskozeného a zdiraziiuje jeho relacni rozmér. 3 Jejim zékladem je idea
spravedlnosti a v jejich o¢ich pravni odpovédnost napravuje nespravedlnost vzniklou v
disledku jednani osob a vyrovnava nespravedlivé vzniklé zisky a ztraty.*** Hovofime
zde tedy o deontologické teorii oznacované za hledici nazpét (backward-looking). Podle
neinstrumentdlnich teorii je nejveétsim problémem konsekvencialistickych teorii
ekonomické analyzy prava jejich potencidlni amoralita. Podle ekonomické analyzy
prava je totiz nékdy efektivni napf. i potrestani nevinného, coz by mohlo vyustit v

rozSifovani propasti mezi pravnimi normami a mordlnimi imperativy, a to je jisté

307 SOBEK, T., Good Consequences, s. 24.

LUNNEY, M.; OLIPHANT, K., Tort Law: Text and Materials, s. 20.

GILIKER, P., Tort, s. 8.

NejCastéji se vétvi na tzv. Posnerovu a Calabresiho variantu, jenZ kazdy vyuZiva jiny ekonomicky
koncept jako podklad své teorie. Posner vyuziva tzv. Learned Hand formula (B<PL), kde B predstavuje
financni vycisleni hodnoty vynaloZzené nalezité péce, P je pravdépodobnost vzniku Ujmy a L zdvaznost
hrozici ujmy. Soucin P a L pak musi byt vy3si neZ B, aby vznikla povinnost jednajiciho zachovat nalezZitou
péci. Calabresi pak vyuziva koncept tzv. cheapest cost avoider, kde by opatfeni k predejiti urcité hrozici

308
309
310

Wealth Maximalization and Tort Law: A Philosophical Inquiry. In: OWEN, D. G., Philosophical
Foundations of Tort Law, s. 100; CERNY, D.; DOLEZAL, A.; DOLEZAL, T. Civilni odpovédnost a svobodnd
vule: otdzky spojené s legitimitou soucasného konceptu prdvni odpovédnosti, s. 841.) Zde je namisté
pfipomenout zajimavy argument stojici proti ekonomické analyze préva, podle kterého je jejim
problémem pravé to, Ze kazdd ekonomicka teorie hodnoti konkrétni situace odliSné a proto
predpokladd, Ze praktické implicitni know-how jednajici osoby je lepsi nez ekonomovo teoretické
explicitni know-how. (SOBEK, T., Good Consequences, s. 23.)

3 POSNER, R., An Economic Theory of the Criminal Law. Columbia Law Review, s. 1215.

KELLEY, P., Wrongful Life, Wrongful Birth, and Justice in Tort Law, s. 924-931.

DUMBROVSKY, T., Rizeni o porugeni smlouvy jako deliktni systém a pravomoc Komise, s. 10-19.
CERNY, D.; DOLEZAL, A.; DOLEZAL, T., Civilni odpovédnost a svobodnd viile: otdzky spojené s
legitimitou soucasného konceptu prdvni odpovédnosti, s. 842.
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nezadouci.®® Z hlediska deontologické etiky je vzdy tfeba nastavit urdité moralni

mantinely, protoze nejefektivnéjsi chovani neni vzdy vyhovujici z hlediska moralnich
norem. Uvedeny teoreticky rozkol i zde pfipomind pnuti mezi retributivnimi
a konsekvencialistickymi teoriemi trestani. Lze vSak mit za to, Zze tato podobnost je
pouze zdanlivd a ekonomickd analyza prava je teorii vyhovujici pozadavkim
deontologické etiky.

Nekteti nad ekonomickou analyzou prava kr¢i rameny a tvrdi, ze by byla daleko
piijateln€jsi, kdyby kromé své nakladové-uzitkové analyzy chovani subjektii prava
zahrnovala i minimalni pozadavky obecné moralky.**® JenomZe ekonomicka analyza
prava, tak, jak je formulovana dnes, muze, snad by dokonce méla, tomuto pozadavku
vyhovovat. Jinak by pteci byla nesmirné kratkozraka. Lze se domnivat, ze i moralni
pravidla vznikaji jakymsi utalitaristickym zptisobem. Vyse jsme se pfiklonili k teorii
vzniku moralky jakozto mechanizmu zabranujicimu sobeckému jednani v situacich
volby obsahujicich proménnou, kterd by bez konceptu mravnosti zpusobila
pro pieziti individua ve spole¢nosti.’’” Naslednym zazitim takového zpiisobu jednani
vznikaly normy individudlni mravnosti, které¢ jedinci uplatiiovali i pii posuzovani
chovani druhych a vytvofila se tak obecné platnd moralni pravidla. Tak napt. uvedené
trestani nevinného se mize na prvni pohled jevit jako v danou situaci nejefektivnéjSim
zpusobem jednani, z dlouhodobého hlediska by vSak takova praxe snadno vyustila ve
ztratu respektu subjektd v pravni normy a jejich nésledné oslabeni. Rovnéz bylo jiz
uvedeno, Ze pravo prakticky nemtZe stanovit nemoralni povinnost.*** S pravé uvedenym
v paméti je pak moZné konstatovat, Ze 1 ekonomicka analyza prava by pro naplnéni
pozadavku maximalni efektivnosti méla obsahovat i moralni imperativ. Stala by se pak
jakymsi deontologickym utilitarizmem, jakkoli oxymorné takovy pojem zni. Ostatné
1 pravni doktrina jiZz né€jakou dobu hledd smifeni iusnaturalizmu s modernimi

. , . . . 31 Coy . . , vr , v .
ekonomickymi teoriemi,*™ stejné jako je konstatovana relevance ptirodnich véd v etice

315 SOBEK, T., Good Consequences, s. 30.

Tamtéz.

KITCHER, P., Psychological altruism, evolutionary origins, and moral rules, s. 283-316.

MARSALEK, P., Prdvo a spole¢nost, s. 32.

319 Napft. v publikaci Natural Law and Modern Economic Theory zmifuje Gerson Moreno-Riano (Journal
of Markets & Morality, Vol. 8, N. 2, Fall 2015, s. 387-413) nasledujici prace: Piedra, A. M., Natural Law:
The Foundation of an Orderly Economic System; Yuengert, A., The Boundaries of Technique; Clark, C. M.
A., Economic Theory and Natural Philosophy; Morse, J. R., Natural Law and Modern Economics; Schall, J.
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a moralni filozofii.*?°

Z pohledu fyzikalizmu je pak obecna teorie chovani poddvana
ekonomickou analyzou prava a jeji nakladové-uzitkova analyza v tomto upraveném
znéni nanejvys vyhovujici. Analyza nakladii a uzitkti ma totiz pfi souhrnu informaci
dostupnych jednajicimu subjektu pouze jedinou moznou vyslednou, coz odpovida
deterministickému principu kauzality.

Nekteré instituty obcanského prava se pii akceptaci fyzikalizmu opét zdaji byt
problematické, a to obdobné jako v piipadé rozebranych institutd trestniho prava. Zadny

z téchto problému vSak neni natolik fatalni, abychom museli pfemyslet o zmén¢ celého

civilniho prava, jak je uvadéno nékterymi autory.®*
2.2.3 Otazky spole¢né

Pozadavek svobody vile je explicitné ¢i latentné obsazen v mnoha pravnich
institutech, které tak na prvni pohled koliduji s fyzikalistickym chapanim svéta.
Jednotlivd pravni odvétvi vSak pojem ville nevymezuji a jeji definovani je tkolem
teorie. Obecné je ville oznacovana za psychickou kategorii vyjadiujici psychicky vztah
jednajici osoby k zamyslenym pravnim nasledkiim.** Vili je tfeba zasadné odlisovat od
pohnutky neboli motivu.**® | Pohnutka nedeterminuje chovéni jednajiciho piimo,
uplatiiuje se pouze jako vzdalen&j§i podndt pii utvafeni jeho vile."*** Pohnutka je v
podstaté determinantou vile jednajictho subjektu a jako takovd obecné nema pravni
relevanci.®®® Kategorie viile sama o sobé& by v o¢ich fyzikalisty ne¢inila Zadné potiZe.
Jenomze, ,v teorii se zpravidla slucuje existence vile s jeji svobodou,” podotyka

Michaela Zuklinova a dodava, ze ,,nutn¢ se pak dochézi k zavéru, ze nesvobodna vile

V., Natural Law and Economics. V roce 2009 se dokonce konala konference na téma , Natural Law and
Economics," kde byla nachazena paralela mezi ekonomii a pfirozenopravni teorii v pfispévcich dalsi fady
autord. (STONER, J. Natural Law and Economics: Total Strangers or Separate Lovers? Public Discourse:
Ethics, Law, and the Common Good, June 2, 2009)

320 MORENO-RIANO, G., Natural Law and Modern Economic Theory, s. 401.

CERNY, D.; DOLEZAL, A.; DOLEZAL, T., Civilni odpovédnost a svobodnd vile: otdzky spojené s
legitimitou soucasného konceptu prdvni odpovédnosti, s. 839.

2 HENDRYCH, D. a kol., Prévnicky slovnik, s. 1261.

32 Agkoli se Ize setkat i s rozdilnymi vymezenimi pohnutky a motivu, totiz Ze motiv je dlouhodobéjsiho
charakteru, zatimco pohnutka je momentalni zaleZitosti, vétSina aplikacni praxe, pravni teorie, ale i
jazykovédy ¢i psychologie, chape oba pojmy jako synonymni.

324 HENDRYCH, D. a kol., Pravnicky slovnik, s. 1261.

3% Existuji véak vyjimky, napf. pokud je pohnutka znakem skutkové podstaty trestného &inu, musi dojit k
jejimu naplnéni, abychom mohli hovofit o naplnéni skutkové podstaty trestného cinu.
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neexistuje."3%°

Fyzikalizmus nevylucuje psychologickou vuli jako takovou, vylucuje
pouze jednu z jejich teoretickych podob, in concreto vili ve smyslu causa sui. Dale je
proto tieba se tazat, zda fyzikalizmus vylucuje i pravni kategorii svobodné viile, nebo
jinymi slovy, v jakém smyslu vlastné pravo uziva pojmu svobodné vile.

Je tedy fyzikalizmus spojujici v sobé prvky determinizmu a indeterminizmu
realnou hrozbou, soucasnou nebo budoucti, pro vySe zkoumané instrumenty pozitivniho
prava? V prvé tadé je potfeba se vypotradat s domnénkou, dle které by platnost
fyzikalizmu ¢i determinizmu vylu€ovala funkcnost prava jako takového. Ojedin€le se
lze setkat s ndzorem, ze by v takovém piipad¢é pravo nemohlo plnit svou regulativni
funkci a stalo by se nepotiebnym, nebot” jakozto regulator lidského chovani potiebuje
mit prostor a moznost toto chovani ovlivnit. Za tento nazor se v minulosti postavil
dokonce i byvaly piedseda Nejvyssiho soudu USA Warren E. Burger, kdyZ v jednom ze
svych odlisnych stanovisek uvedl, ze ,,pravnici ve vSech zemich by odpovéedéli,

"321 Takovy zavér je

ze 'pokud neni divodu, volby, ani viile, potom neni ani prava...
vSak v mnoha ohledech v rozporu s logickym uvazovanim.*? Ziejm& neni od véci
pfipomenout zékladni tezi determinizmu, a sice, ze urcity komplex pficin nutné vede
pouze k jednomu moznému nasledku, v disledku ¢ehoz je za predpokladu konkrétniho
pocateéniho stavu urcité funkcéni soustavy mozny pouze jediny chod udalosti.
Determinizmus nikdy nemél ambice tvrdit vice, neZ ze kazda udalost ve vné&jSim svété
je dusledkem ptisobeni urcitych faktort ¢i determinant, a Ze ani lidska viile neni prima

causa, ni¢emu nepodléhajici pfi¢ina sebe sama.>?

Podstata vyhrady vi¢i uvedenému
nazoru o nepotiebnosti prava tkvi v prvé fadé v tom, ze pokud tvrdime, ze kazda udalost
je dusledkem pisobeni konkrétnich determinant, do kterych samoziejmé spadaji
1 pravni normy, nemizZzeme z toho vyvodit, Ze pravo je nepotiebné a miizeme ho
jednoduse odebrat. Pak bychom pfeci zménili onen komplex determinant a tim padem

i disledek jejich plisobeni. Ano, determinizmus tvrdi, ze princip kauzality pfipousti

326 ZUKLINOVA, M., Prdvni jedndni podle obéanského zdkoniku & 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se
zahrani¢im a vybrand platnd judikatura. s. 53.

327 Blocker v. United States, 288 F.2d 853, 867 (D.C. Cir. 1961). S odpovidajicim nazorem se lze setkat i v
dalsich judikatornich zavérech soudll USA, viz. napf. United States v. Currens, 290 F.2d 751, 773 (3rd Cir.
1961)

28 Uvedeny zavér se vétsinou objevuje u autor(, ktefi se problematice svobodné ville pfiliE nevénuiji.
Osobné mam mnoho praktickych zkuSenosti napovidajicich, Ze podobny zavér je tim prvnim, ktery
¢lovéka napadne pfi prvni konfrontaci s doktrinou determinizmu.

329 WEINBERGER, O., Law, Institution and Legal Politics: Fundamental Problems of Legal Theory and
Social Philosophy, s. 43.
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pouze jediny mozny chod udalosti, to ale neznamend, ze se tento chod udalosti
nevychyli pfi zasahu do jednotlivych faktord tvoticich kauzalni fetézec. Timto aspektem
se také determinizmus odliSuje od predeterminizmu a fatalizmu.

Dalsi, mozna 1 zfetelnéjsi vyhradou je, ze pravidla logiky nutné vedou k zavéru,
ze vyrok ,,v deterministickém svété neni pravo pottebné, nebot’ nemuiize ovlivnit chovani
lidi" je pfimou negaci determinizmu, ktery fika, ze vse ovliviluje chovani lidi. Myslenka
o podminénosti vSech udalosti a jevii nekone¢nym mnozstvim pficin je zakladni tezi
determinizmu. NemuZeme proti ni brojit tvrzenim stojicim na souslovi ,,nemiize
ovlivnit." Dv¢ uvedené vyhrady naznacuji, Zze pravo je jednou z mnoha pficin lidského
rozhodovani, tedy je integralni soucésti kauzalniho fetdzce.**® Jakdkoli zména prava
(pticiny) tedy znamena zménu vychozi pozice funkéni soustavy a vyusti tak ve zménu
dalsiho chodu udalosti (nésledku). Jako jednoduchy ptiklad miize poslouzit
problematika dopravniho znaceni rychlostnich limiti na pozemnich komunikacich.
Ty zékonodéarce stanovi za uGelem zajistdni bezpecnosti provozu.**' Pokud si Hdi&
motorového vozidla v§imne dopravni znacky stanovici rychlostni limit, jeho mozek
obdrzi informaci o maximalni povolené rychlosti. Tato informace se zatadi do souhrnu
informaci vstupujicich do procesu rozhodovani se, jakou rychlosti jet. At jiz fidi¢
zpomali, zrychli nebo neud¢la nic, danou informaci mé k dispozici a jeho rozhodovani v
idedlnim piipad¢ ovlivni. Pokud bychom vsak dopravni znafeni odebrali, nemizeme
tvrdit, Ze by se tento fidi¢ pohyboval na vSech tsecich pozemni komunikace naprosto
totoznou rychlosti jako v piipadé prvém. Konkrétni piiklad vSak ani zdaleka nemuzZe
vystihnout komplexnost realného zivota. Z uvedeného plyne, Ze pravo mize svou
regulativni funkci plnit nejlépe pravé ve svéte fizeném determinizmem. Ota Weinberger
dokonce tvrdi, Ze prdvo muze pilsobit jako reguldtor lidského jednani pouze v
deterministickém  svéts.**? Obdobny nazor miZzeme v cCeském pravnéteoretickém
diskurzu o svobodné viili spatfit i u Samala®? nebo Jelinka®*. Pokud by totiz lidska
viale byla causou sui, nebyla by zavisla na zadnych vnéjsich ani vnitinich pii¢inach,
chovala by se nanejvys chaoticky a pravo by nebylo schopné takovou vili zddnym

zpusobem ovlivnit ¢i na ni pusobit. ,,Neni pochyb, ze normovéani je i v duchu

3% shodné té? United States v. Brawner, 471 F.2d 969, 995 (D.C. Cir. 1972)

AULICKA, J., Judikatura NSS: Dopravni pfestupky.
WEINBERGER, O., Alternativni teorie jedndni, s. 186.

33 SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik I. § 1 a# 139. KomentdF, s. 322.
JELINEK, J. a kol., Trestni prdvo hmotné, s. 203-204.
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deterministické filozofie smysluplné a Ze z tohoto hlediska lze chapat funkci
spolecenskych normativnich tadi. [...] Existence institucionalizovanych fadt norem je

335 zavird

sociologicky fakt: normy ptisobi jako faktory determinujici lidské jednani,
Weinberger.

Druhou stranu mince je pak skuteCnost, ze je-li pravo pfi¢inou existujici
a pusobici ve vné&jsim svété, v dusledku principu kauzality je logicky i nutnym
nasledkem. To znamena, ze i konkrétni podoba pozitivniho prava je generovana
principem kauzality a pravo samotné je pak nevyhnutelnou realitou.**® To je logickym
dasledkem determinizmu a ve své podstaté nijak piekvapivym. Legislativnimu procesu
z pravné-sociologického hlediska vzdy ptfedchazi komplexni analyza spolecenskych

vztahi, 3’

Napft. v pravu trestnim probihd tvorba skutkovych podstat trestnych cinil
a jeho znakil na zdklad¢ poznani, ze se ve spolecnosti opakované vyskytuji néjaka
skodlivé jednani.®*® Vratime-li se k nafemu piikladu s dopravnim znadenim, pokud se
zakonodarce dozvi, ze néjaky tusek pozemni komunikace vykazuje vys$S§i miru
dopravnich nehod zpiisobenych srazkou motorovych vozidel v disledku ptedjizdéni,
s nejvyssi pravdépodobnosti na dany usek umisti dopravni znacku zdkazu predjizdéni.
Jisté, determinizmus by zaSel jesté dale a tvrdil by, Ze i konkrétni misto a ¢as umisténi

predmétné znacky byly dany kauzalnim pisobenim pficin a ta tak nemohla byt umisténa

e e

socialn€ determinovanym jevem.339

Pravo jako celek tedy i ve svétle fyzikalizmu smysl dava. Ke stejnému zavéru
dochazi Ronald Dworkin 1 ohledné odpovédnosti jako takové.** Objektivni existence
prava je podle nékterych dokonce i nutnd. Miazeme ale fici to samé o pravnich
institutech pfimo vystavénych na postulatu svobodné viile? Nezlistanou tyto instituty
funkéni pouze do doby, nez budeme schopni dopocitat jednotlivé ¢lanky kauzalniho
retézce ve svétle slavné teze LaPacea? Posner se v jednom rozsudku vyslovil, Ze jednou

se o lidském chovani nauc¢ime tolik, Ze budeme schopni pfifadit kazdy trestny ¢in ke

335 WEINBERGER, O., Alternativni teorie jedndni, s. 186.

Tamtéz, s. 186.

GERLOCH, A., Teorie prdva, s. 84.

JELINEK, J. a kol., Trestni prédvo hmotné, s. 162.
GERLOCH, A., Teorie prdva, s. 258.

DWORKIN, R., Justice for Hedgehogs, s. 219-252.
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konkrétnim zdédénym &i vn&jsim faktorim mimo delikventovu kontrolu.*** S timto by
zasadné nesouhlasil Weinberger, ktery odmita jakoukoli souvislost determinizmu s tezi
o vypocitatelnosti lidského jednéni.e’42 Teze o determinovanosti jednani je nécim jinym,
nez tvrzeni o poznatelnosti determinace a moznosti predvidat lidské j ednani.>*
»Podstatnym momentem, ktery sice nenaruSuje a nerusi princip kauzality platny pro
veskeré déni ve svété, ale ktery s sebou nese neprihlednost determinace jednani
a neptedvidatelnost obsahu budoucich jednéni, je zapojeni procesu informace do tohoto
déni, jez povazujeme za jedna’mi."e’44 Weinberger totiz, stejn¢ jako napt. Bob Doyle,345
chépe informace jako soucast kauzalniho fetézce, kterd vSak neni ptimo pozorovatelna a

. v o ’ e ... 346 o v . ’
izolované¢ viibec neni dostupna poznani.”™ Z toho divodu hovoii o tzv. intransparentni

determinaci.®*” Obdobnou myslenku vyslovil také Dennett**® & Poincaré®*°.

Piijmeme-li tyto teze, z praktického hlediska nemize mezi podobou pozitivniho
prava a fyzikalizmem vzniknout zddného pnuti. To znamena, ze svobodna vtle jakozto
soucast pozitivniho prava, i kdyby redlné¢ neexistovala a byla vybudovana pouze na
lidské intuici, je neotfesitelnd. Jak jsme ukézali v predchozich kapitolach, nékteré

350 1: .
Jiné zase

pravni instituty by bez konstruktu svobodné viile byly velmi problematické.
jakoby pocitaly s tim, ze na chovani osob pusobi faktory stojici mimo jejich volni
rozhodovéni. Odpovéd’ na otdzku, zda je z metafyzického hlediska svobodna vile
pouhou iluzi, nemusi pozitivni pravo nakonec ani zajimat. Benjamin Cardozo jednou
definoval svobodu ville jako ,,funkéni hypotézu pro feSeni pravnich problémi."**! Dalsi
z fad soudcii NejvysSiho soudu USA vyslovil podobny ndzor, Ze svobodna vile je

nedokazatelnym predpokladem, na ktery musime spoléhat, dokud nebude dostupné

! United States v. Beserra, 967 F.2d 254, 256 (7th Cir. 1992)

WEINBERGER, O., Alternativni teorie jedndni, s. 166.

Tamtéz, s. 166.

Tamtéz, s. 168.

Doyle se domniva, Ze informace odtrZzena od svého zprostfedkovatele vstupuji do vesmiru rychleji,
neZ jaka je rychlost svétla. Ukazuje, Ze jakmile napf. zméfime lokalitu urcité castice, nova informace
vstoupi do vesmiru a v ten samy moment pravdépodobnost nalezu té stejné Castice jinde ve vesmiru
klesne na nulu. Uzavird, Ze informace neni ani hmota, ani energie. (DOYLE, B., Free Will: The Scandal in
Philosophy. s. 142-143.)

346 WEINBERGER, O., Alternativni teorie jedndni, s. 167.

Tamtéz, s. 172.

DENNETT, D., Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting.

POINCARE, H., Science and Method, s. 65.

Viz problematika forem zavinéni, nepricetnost nebo smysl a ucel trestu

Steward Machine Co. v. Davis, 301 U.S. 548, 590 (1937).
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alternativni chapani lidského jednani.*** Komentat Roucka a Sedlactka k obecnému
zakoniku obcanskému rovnéz striktn€ rozliSoval vili jakozto pravni kategorii od vile
v psychologickém smyslu a zdaraznoval, ze se jedna o dvé zcela rozdilna pojeti, jez
jsou mnohdy nepatfi¢né zaméfiovana.>®® Muzeme tedy uzavfit, Ze problematika vile
v pozitivnépravnim smyslu je néco docela jiného a nezavislého na problematice vile ve
smyslu metafyzickém. Takze i pokud z metafyzického hlediska svobodnou wviili
nemame, otazka svobodné viille v pravu je na takové skuteCnosti nezavisla, nebot’ se
jedna o0 funkéni socidlni konstrukt. Socidlni konstrukt, ktery je navzdory
problemati¢nosti svého metafyzického obrazu uzivan z &isté praktického hlediska.***
Jinymi slovy, svobodna vile ve smyslu causa sui neni nutnym ptedpokladem funkéniho
systému prava. Toho si Ize v§imnout i na mnohych mistech v naSem pravnim tadu.

Teorie i praxe chape pohnutku jako determinantu vile,**®

tedy vile je v jistém smyslu
podminéna. Pfesto se hovoii o svobodé vile a nikoli o néjakém svobodném vzniku
pohnutky.*® Poleh&ujici okolnosti pii stanovovani druhu a vyméry trestu je i
skute¢nost, Ze pachatel spachal trestny ¢in pod vlivem okolnosti na ném nezéwisl)'/ch.%7
Ochranné opatieni taktéZ ideové vychézeji z teze o podminénosti lidské vile. A ziejmé
bychom mohli pokracovat. Prakticky vSak z ni¢eho nemlzeme soudit, ze koncept
svobody je v pozitivnim pravu vyjadienim myslenky metafyzické svobody, chapajici

vali jako primu causu.
2.3 Misto normativnich systémi ve fyzikalistickém vykladu svéta

Uvedeny model je na prvni pohled ryze utilitarni, nebot’” vnima svobodu vule
jakoZzto pozadavek nékterych pravnich institutl jako socialni konstrukt uzivany z ¢isté
praktického hlediska. Tento pohled navic ziejmé neni v nesouladu s pfirozenopravnim
pojetim, které tato prace zastava. Jak bylo nastinéno vysSe, optikou utilitarizmu je totiz

mozné nahlizet také na moralku. I tu miZeme vnimat jako spoleensky normativni

2 Blocker v. United States, 288 F.2d 853, 867 (D.C. Cir. 1961).

ROUCEK, F.; SEDLACEK, J., KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 89

- COTTON, M., A Foolish Consistency: Keeping Determinism out of Criminal Law, s. 35.

HENDRYCH, D. a kol., Pravnicky slovnik, s. 1261.

% skute&nost, e pohnutka p neni z pohledu préava relevantni, a pfitom je picinou vile g, kterd je zase
pti¢inou jednani r, je pfinejmensim zajimava, nebot plati, Ze p je pFi¢inou r. (k tomu viz WEINBERGER, O.
Alternativni teorie jedndni, s. 169.)

37 Ustanoveni § 41, pism. a) TZ.
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systém zaloZeny na utilitaristické bazi. Oba normativni systémy pak stavi na konceptu
svobodné vule, nebot’ je to jednoduse velmi praktické feSeni. Tato prakticnost je
motorem pohanéjicim koncept svobodné vile, ktery sam o sob¢ vychazi ze skutecnosti,
ze sit’ determinant ptimo tvofici lidskou vili lezi mimo dosah lidského pozna'mi.358
Obava vyjadiend v uvodnich cCastech prace o mozném zhrouceni reguldtori
lidského jednani je tedy neopodstatnénd. Je pravdou, ze svobodna viile a potazmo ani
pravo a moralka nemaji misto ani v ramci indeterministické trovné elementarnich
¢astic, ani v ramci deterministické trovné vétSich objektl. Pravo a moralka maji misto
kdesi o uroven vys - mizeme ji nazyvat irovni socialni. Tato socialni Groven vznika az
interakci subjektll a neni vlastn¢ ani divod, pro¢ by méla byt nutné¢ v souladu s
fyzikalnimi zakony. Jednotlivé fenomény tvofici socidlni uroven reality (pravo,
mordalka), v€etné jejich jednotlivych komponentl (svobodna vile, odpovédnost), jsou
funk¢ni a utilitarni spole¢enské konstrukty, podléhajici pravidlim pro né vytvofenym.
Nahodilost kvantové mechaniky ani kauzalita klasické newtonianské fyziky pro né

nejspis nejsou zadnou hrozbou.

38 WEINBERGER, O., Alternativni teorie jedndni, s. 163.
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ZAVER

Pii fyzikdlnim vykladu svéta je kauzalni determinizmus pravdivy jiz ze své
podstaty. Pokusim se nyni shrnout jednotlivé zavéry predchozich kapitol a predlozit tak
elementarni zaklady povahy svéta, ve kterém zijeme, chvalime, vinime, odsuzujeme
a trestame. Zjistili jsme, Ze svét elementarnich Castic je postaven na zakonitostech
kvantové mechaniky. Zakonitostech, které jsou pro nas témeét neptedstavitelné, jelikoz
jejich otisk v redlném svét€ nevnimame a ani vnimat nemtzeme. Nahodilost, kvantova
provazanost, ¢astice jsou vlnami a ¢asticemi zaroven, apod. Nase kazdodenni zkusenosti
nam do mysli vtiskavaji obraz fungovani svéta, ve kterém ale neni pro tyto principy
indeterminizmu zadné misto. Svét nami vnimanych objektd je totiz jakymsi limitnim
vyrazem principt kvantové mechaniky. V naSem svét¢ pro nahodilost misto

39 pokud trefim kuleenikovou

nenalezneme, ackoli je pro kazdy atom fundamentalni.
kouli pfi absolutné totoznych podminkéch jako pfi pfedchozim pokusu, neudéld nic
jiného, nez ze skonci na Upln¢ stejném miste jako poprvé. Principy klasické mechaniky
funguji v nami vnimaném svéte bezvyjimecné. Determinizmus a indeterminizmus tedy
existuji a plisobi oba zaroven, avSak kazdy na Gplné€ jiné Grovni.

Prostor pro svobodnou vili bychom vSak v obou zminénych urovnich hledali
marné. Nezbyva pak nez uzavtit, ze svobodna vile, jak je v§eobecné chapana, tedy jako
pii¢ina sebe sama neboli causa sui, je opravdu jen pouhou iluzi. Pokud se rozhoduiji,
jakého kandidata na prezidenta republiky budu volit, do mého rozhodovaciho procesu
vstupuje nespocet vnéjsich i1 vnitinich faktorti, na zéklad€ kterych svou volbu nakonec
1 u¢inim. Tyto faktory pfedstavuji genetické predispozice, vychovu, osobni zkuSenosti,
kulturni a spolecenské prostiedi, ve kterém Zijeme, a nespocet dalsich.*®® Na zakladé
totoznych faktorti bych se pteci nikdy nerozhodl jinak. Totéz plati pii rozhodovani se,
jakou cestou se na rozcesti vydam, anebo zda se zachovam v rozporu nebo v souladu s
pravnim fadem. Skutecnost je takova, Ze tyto faktory ¢i determinanty nemohu b&hem
procesu rozhodovani nijak ovlivnit. To znamena, vypuj¢ime-li si slova
Schopenhaureova, ze mohu volit jakéhokoli kandidata chci, avS8ak nemohu zvolit,

361

jakého kandidata budu chtit volit.™ MiiZze byt namitnuto, ze kazdy ptreci dokaze

39 CHOWN, M., Kvantovd teorie nikoho nezabije: privodce vesmirem, s. 33.

K tomu viz. EIBL-EIBESFELDT, 1., Clovék - bytost v sdzce, s. 132.
SCHOPENHAUER, A., On the freedom of the will.

360
361

66



poskytnout ditvod svého rozhodnuti. To vSak fyzikalizmus nepopira a tvrdi jen, Ze tyto
divody nutné¢ vedly k jedinému fyzikdlné moznému rozhodnuti. Divody konkrétni
volby navic mnohdy vytvaiime az post hoc, nékdy dokonce chybné a je mozné nas pii
tom i zmanipulovat.*®®> Pro mnohé nesmysl, aviak ve svétle fyzikalizmu ni¢im neZ
obskurnim idealizmem neohrozitelnd pravda, jakkoli je tézké ji pfijmout. Na tomto
misté bych rad ptipomnél Tolstého slova: ,,Stejné jako v astronomii spocivala obtiznost
uznani pohybu Zemé¢ v tom, aby se lidé ziekli bezprostfedniho pocitu nehybnosti zemé
a dal$ich planet, také v historii spo¢iva potiz v tom, aby byla uznana podtizenost lidské
osobnosti zakonlim prostoru, Casu a kauzality, abychom se zfekli bezprostiedniho
pocitu nezavislosti vlastniho ja."**®

Uroveii atomil a Giroveii objektli vSak neni vie, co na§ svét nabizi. Nesmi se
zapominat, ze existuje jeSté jedna Uroven, a to uroven socialni.®®* Uroven, které dava
vzniknout az interakce vice osob. Socidlni fenomény, jako jsou pravo a moralka,
se nachdzeji a uplatiuji pravé v této tfeti socidlni Grovni. Pravo a moralka by bez
spole€nosti, tedy bez interakce alesponn dvou osob, byly bezcenné a nepotiebné.
Jak bylo feceno vySe, zrod prava byl podminén postupnym néristem komplexnosti
spoletenskych vztahi.*®® Spoletenské vztahy predtim podminily vznik moralky. Tyto
socialni normativni systémy funguji nezavisle na skutecnosti, ze troven objektl je
vedena deterministickymi principy. Stejné€, jako jsou indeterministické zakonitosti
urovné elementarnich castic na prvni pohled neslucitelné s deterministickymi
zakonitostmi Grovné objektl, a pfesto koexistuji vedle sebe, jsou zakonitosti trovné
objektll na prvni pohled neslucitelné se zakonitostmi fenoménti socialni trovné, které

také koexistuji vedle sebe. Odpovédnost je v jistém smyslu smlouva mezi alespon

2 Lidé vyvozuji kauzéini prFi¢innost jevl, pokud jsou pfitomny dvé podminky: (a) jeden jev nasleduje

ihned po jiném jevu, a (b) prvni jev je obecné zplsobily zplsobit jev druhy. Daniel Wegner dokazal
zmanipulovat lidské myslenky tak, Ze lidé vnimaji svobodu volby pfi jednani, které ani sami nezpUsobily a
naopak. (WEGNER, D. M.; WHEATLEY, T., Apparent mental causation: Sources of the experience of will,
s. 480-492). GAZZANIGA, M. S., Kdo to tady ridi?, aneb, Svobodnd vile a neurovéda, s. 79; PRONIN, E.
The Introspection Illusion. In: ZANNA, M. P., Advances in Experimental Social Psychology, s. 42-43.

3 T0LSTOJ, L. N., Vojna a mir, s. 693.

Objevuji se také tvrzeni, dle kterych se mozku jakozto komplexnim systému jakousi emergenci
vynofila nova, vyssi a kvalitativné odlisSna ontologicka sféra, ve které mame svobodnou vdli. Takové
feseni zda vsak ponékud nestabilni, nebot by ona svobodna vile musela néjakym zplsobem sestoupit
zpét do urovné objektl a nas samotnych. Museli bychom jinak pripustit, Ze zcela osamoceny clovék,
ktery nikdy nezaZil socialni interakci, postrada svobodnou vdli.

%% sokolL, J., Moc, penize a prdvo: esej o spolecnosti a jejich institucich, s. 144-163.
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dvéma lidmi, nikoli vlastnost mozku, a proto pro ni determinizmus nema Zzadny
vyznam.**® Svobodna viile je pouhym socialnim konstruktem.

Jedind mozna podoba svobodné viile, ktera je ovSem plné dostacujici pro naplnéni
podaného fungovani svéta, a to véetné prava a moralky, je svobodnou vuli ve formé
voluntarizmu. Svobodnou vili ve smyslu causa sui je tteba opustit. Dobrou zpravou je,

y —_ o . 367
ze to v praktické roviné ni¢emu nevadi.

Pravo si totiz definuje vili, se kterou
nasledn¢é pracuje. Definuje si ji pro Cisté praktické Ucely. Neni dulezité, ze takova
svobodna viile, ve kterou vétSina z nas véfi, je pouhou iluzi. Pro pravo a moralku je
dualezitd prave ta vlastnost svobodné viile, ze je pro vSechny naprostou samoziejmosti.
Nebylo-li by tomu tak, nemohly by s ni viibec pracovat. Je také dulezité mit na paméti
samotnou podstatu procesu tvorby prava. Pravo je vytvafeno spolecnosti pro spolecnost,
tedy lidmi a pro lidi. Tvorba prdva probihd v praktické, nikoli ontologické roving.
Stejnym zptuisobem se, dle mého nazoru, vyvinula a stale vyviji i moralka a etika.
Zatimco se ve spolecnosti s prubéhem veékl v praktické rovin€ vytvofily normativni
systémy moradlky a prdva, v abstraktni roviné¢ se vytvofil spolecensky konstrukt
nazyvany ,,svobodna vule". Kantovo tvrzeni, ze svobodna vile a determinizmus existuji
vedle sebe, se nakonec zda byti spravné, ovsem svobodou zde neni Nietzchem tolik
nenavidéna ni¢im nezapfi¢inéna pri¢ina sebe sama, ale lockeovsky voluntarizmus
vnasejici ideu svobodné vile do prava a moralky diky principu intransparentnosti.
Jakkoli je prvotni rozhof¢eni a nelibost nad tvrzenim jeji objektivni neexistence ve
smyslu causa sui intenzivni, tak ziejmé v praktickém Zzivoté tolik Skod nenapacha.
Z urcitého thlu pohledu muzeme takova zjisténi naopak povazovat za povznasejici
a osvobozujici od téZkosti pfitomnosti a bfemene minulosti, jez si kazdy neseme na

cesté vlastnim Zivotem. Jak moudfe poznamenava Albert Einstein:

,Schopenhauerovo réeni 'Clovék muaze délat, co chce, ale nemizZe chtit,
co chce' pro mé bylo velmi realnou inspiraci jiz od mych jinosskych let; bylo pro
m¢é neustalou utéchou, kdyz celil jsem zivotnim stradanim mym vlastnim
I druhych, jakoz i nevysychajicim pramenem tolerance. Toto uvédomeéni

milosrdné zmiriiuje tak snadno paralyzujici pocit odpoveédnosti a chrani nas pred

366 GAZZANIGA, M., Kdo to tady ridi?, aneb, Svobodnda vile a neurovéda, s. 193.

,Jsme-li nesvobodni filozoficky, neni to nesvoboda otroka v socialné-politickém smyslu slova. Je to
svoboda jesté horsi, oviem nejsme pfi ni v okovech ani ve svéraci kazajce" (DOLAK, A., Jdstvi a svobodnd
vile, s. 74.)
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tendenci brat sebe samotné a ostatni pfili§ vazné; a to je priznivé pro pohled na

zivot, ktery d4va humoru jeho smysl."*%®

Zivoty Leopolda a Loeba byly vskutku jen sérii nekone¢nych anci. Pro jejich
odpovédnost za vrazdu Bobbyho Frankse je to vSak irelevantni. Vlastn¢ ne az tak uplné.
Soudce po deseti dnech deliberace zprostil oba chlapce trestu smrti a odsoudil je k

dozivotnimu uvéznéni. Jinak rozhodnout vlastn& ani nemohl.

8 EINSTEIN, A.; SEELIG, C., Ideas and Opinions, s. 8-9.
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DOSLOV

Pted tim, nez Ctenaf uzavie a odlozi tuto préci, citim povinnost pripomenout jeste
jednu myslenku, jez je tieba mit na paméti. Pravnéfilozofické aspekty svobodné viile Si
neklade za cil nic vic, nez zamysleti se nad dusledky aktualniho stavu védeckého
poznani pro spolecenské normativni systémy. To znamena, ze cela analyza slucitelnosti
prava a moralky s prezentovanymi védnimi poznatky vychazi z jakéhosi mechanického
materializmu a naopak odhlizi od idealizmu, dualizmu, ale i dal$ich mirn&j$ich forem
materializmu. Duvod k tomu je vskutku prosty - materializmus dle mého nazoru zatim
jako jediny prosel Popperovou bfitvou. A kdyz uz jsme u Karla Poppera,

%9 materializmu se alespofi prozatim zd4 byt vys§i ne verisimilituda

verisimilituda
ostatnich teorii. Fyzikalizmus, ktery tato prace zavérem své prvni ¢asti konstatuje a na
némz i dale stavi, neni bezbfehou hypotézou, nybrz vysledkem pusobeni tlaku fyziky,
psychologie, mediciny a dalSich oborl. Je v podstaté diisledkem védeckého poznani.
Pripustit vSak axiomatickou absolutnost fyzikalizmu a ani se nepokusit vyslyset hlasy
jeho kritikli, by bylo stejnou chybou, jako slepé piijmout postulat svobodné viile a ani
se nezamyslet nad jeho moZznou falzifikaci. Jinymi slovy feceno, 1 na fyzikalizmus
je tieba pohlizet kriticky a mit na paméti, Ze se jednou mize ukazat jeho nepravdivost.
Zminéna slova Tolstého z veledila Vojna a mir neplati pouze jednostranné, pfirozené je
mozné je vztahnout i na samotny fyzikalizmus. Vzdy je tfeba byt na pozoru a nenechat
se svést jakymsi imperializmem védy neboli jeji snahou uplatnit své zaveéry a metody na
vSechny oblasti spole¢nosti a Zivota. Shodou okolnosti jsem béhem sepisu této prace ve

své knihovné narazil na povidku Edgara A. Poea, z niz mi jedna véta na dlouhou dobu

utkvéla v paméti:

,»A obavam se, Ze fyzikalni vyklad svéta zastiel mou mysl tim nejobvyklejsim
omylem nasSeho veku - totiz zvykem vysvétlovat vSechny jevy, i takové, které se

nadobro pricily podobnému vykladu, na zdklade principu prirodni védy."370

Podavany obraz fungovani svéta a prava v ném je jiz dlouhou dobu mym osobnim

nazorem, pro ktery jsem na cest¢ za hledanim pravdy naSel spoustu zajimavych,

3% Verisimilitude je pojem uZivany Karlem Popperem oznatujici vlastnost teorie mit blize k pravdé z
hlediska jejiho obsahu.
% pOE, E. A., Rukopis nalezeny v lahvi. Jdma a kyvadlo a jiné povidky, s. 21.
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souhlasnych i kritickych argumenti. V zadném piipad¢ vSak neni radikalistickou
snahou vSe nevyhovujici zbourat, nybrz pokusem o aktualizaci pohledu na pravo jako
na fenomén, ktery je integralni soucasti svéta, v némz ustaviéné dochéazi k rozmachu

poznani.
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POUZITE ZKRATKY

DNA - Deoxyribonukleova kyselina
NDMA - N-methyl-D-asparagova kyselina

NS - Nejvyssi soud Ceské republiky

0z - Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik
SFA - Self Forming Action

TZ - Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Us - Ustavni soud Ceské republiky

USA - Spojené staty americké
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SUMMARY

Legal and Philosophical Aspects of Free Will

This thesis consists of two separate parts. The first part deals with the recent
philosophical and scientific findings about the functioning of the world, in which our
normative systems operate as regulators of human behavior. The second part seeks an
answer to a question of whether the selected normative systems, law and morality, are
consistent with the presented findings.

The first chapter of the first part presents the free will and determinism debate from
its historical point of view. It shows the questioning of free will and causal
determination is a long-standing problem. The next chapter goes on to present the
concept of free will itself, firstly as an object of human intuition, where free will seems
rather obvious and secondly as an object of scientific research, where free will is subject
of disputes and controversies. Most importantly the chapter presents free will as an
axiomatic component of law. It points out that especially in the USA, the free will
debate is a subject of interest of legal theory. The third chapter concerns with the main
theses of determinism and briefly explains the general positions to the problem of free
will. It is further divided into subchapters examining more closely the most important
positions, particularly hard determinism, compatibilism, libertarianism, indeterminism,
and lastly it summarizes the most recent findings of neurosciences, which are argued to
be fundamental to the analysis of human decision-making. The end of the first part sums
up the concepts presented by each chapter so that together constitute a general theory of
the functioning of the world called physicalism. Physicalism is built upon the current
state of physical sciences and understands the world as consisting of two levels - a
micro-level governed by indeterminism and a macro-level governed by determinism.

The second part aims at confronting the conclusions drawn by the first part with the
actual positive law. This part is divided to three chapters. The first one briefly describes
law and morality as social normative systems as well as their relationship, where the
chapter argues for the doctrine of iusnaturalism. The second chapter comprises of two
main subchapters, one dealing with criminal law and the other with civil law and each
presenting particular legal institutions potentially threatened by the physicalistic view of

the world. The third subchapter concludes with respect to both examined areas of law
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that law as a whole is consistent with physicalism, because it is by nature a social
construct, which does not necessarily have to be subject to the laws of physics.

The very last chapter closes the paper by concluding that social normative systems
constitute a level independent of the physical levels presented in the precedent chapters.
It argues that social phenomena such as law and morality emerge by interaction of
agents and so they create an independent functional and utilitarian social constructs, in
which conduct such as holding agents responsible for their actions takes place. Based on
this conclusion it is summarized that such general theory of the functioning of the world
is fully compatible with positive law and morality and that no revision of those concepts
IS needed.
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Abstrakt

Tato prace si klade za cil nalézt odpovéd na otdzku, zda jsou spolecenské
normativni systémy, konkrétné pravo a moralka, v souladu s nejnové&jsimi poznatky z
oblasti pfirodnich véd a filozofie. Ty totiz stale Castéji dochazi k zaveéru, ze lidska viile
neni svobodna a proces rozhodovani je jen fyziologicky proces mozku, ktery je fizen
fyzikélnimi zakony. Takové zavéry pak na prvni pohled koliduji zejména s institutem
odpovédnosti, prostfednictvim kterého dochazi k realizaci prava a moralky. Prace proto
nejdiive shrnuje dosavadni stav poznani tykajiciho se svobody vile a ptedstavuje
zejména sméry determinizmu a indeterminizmu. Zaveérem prvni Casti prace nazvané
Svobodna vile a determinizmus je pfedstaven takovy obraz fungovani svéta, ktery
nejlépe vyhovuje soucasnému stavu piirodnich véd a je dale oznaCovan jako
fyzikalizmus. Druhd cast, Prdvo, morélka, fyzikalizmus, kratce ptfedstavuje pravo a
moralku jako regulatory lidského chovani, pro které je svobodna vile fundamentélni.
Pozornost prace je nasledné vénovana tém institutim trestniho a obcanského prava,
které se konceptem fyzikalizmu zdaji byt nejvice dotéeny. V zavéru je vSak
konstatovana obecna slucitelnost fyzikalizmu se zkoumanymi normativnimi koncepty,
jejichZz misto v ramci fyzikalistického vykladu svéta je nalézano na jiné Grovni, nez kde

panuji zakonitosti determinizmu a indeterminizmu.

Abstract

This thesis seeks an answer to a question of whether social normative systems,
particularly law and morality, are consistent with the most recent scientific and
philosophical findings. Those in fact often conclude that the human will isn't free and
that the human decision-making is only a physiological process governed by the laws of
physics. Such findings thus, at a first glance, collide mainly with the concept of
responsibility, through which law and morality are implemented. Therefore, the paper
begins with a brief introduction of the current state of knowledge concerning free will
and presents mainly determinism and indeterminism. The conclusion of the first part
called Free Will and Determinism introduces a view of the world, which best suits the

current state of knowledge and is further referred to as Physicalism. The second part
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called Law, Morality, Physicalism, briefly presents law and morality as regulators of
human behavior, for which the concept of free will is fundamental. The focus of the
thesis then shifts towards the institutions of criminal and civil law, that seem to be
threatened by Physicalism the most. However, general consistency of Physicalism and
the examined normative concepts is concluded, while it is argued that within the
physicalistic view of the world, law and morality constitute a level independent of the

levels governed by the laws of determinism and indeterminism.
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