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Posudek vedoucího na diplomovou práci Lukáše Kutílka „Právněfilozofické aspekty 

svobodné vůle“  

 

Diskuze o svobodě vůle a determinismu je stejně stará jako myšlení samo. Významný 

český filozof J. Kratochvil kdysi správně přiřadil tuto otázku „k nejtěžším záhadám veškeré 

filosofie“. Týká se totiž problému našeho postavení ve světě a v životě a fungování celé 

společnosti. Tato debata byla vždy vzrušená, příliš se v ní nenaslouchalo argumentům druhé 

strany (z části byla záležitostí přesvědčení) a promlouvali v ní nejdříve filozofové, později 

stále více vědci. 

Je proto zvláštní, že české právní myšlení tato otázka – až na výjimky – příliš 

neoslovila, i když se chodu práva a ostatních normativních systémů bytostně dotýká. Jednou 

z těchto výjimek je u nás Lukáš Kutílek, který sepsal a k obhajobě na Právnické fakultě 

Univerzity Karlovy předkládá diplomovou práci nazvanou „Právněfilozofické aspekty 

svobodné vůle“. Ve volbě tohoto tématu u něho sehrály podstatnou roli tři faktory – zájem o 

právní filozofii, přemýšlivost a pobyt v USA, kde je tato problematika často řešena. 

L. Kutílek se k problému existence svobodné vůle a determinismu postavil kriticky a 

bez apriorismu, byť bylo vždy trochu znát, že se více kloní k deterministickému pohledu na 

svět. Ve své práci dal najevo, že ačkoli je svoboda vůle předpokladem a podmínkou existence 

práva a celé řady jeho institutů a samo právo s ní počítá, je třeba ji chápat nikoli 

extremisticky, ale jako ohraničenou přírodními zákonitostmi a kauzalitou. Má za to, že kromě 

svobody vůle má právo ještě jednu podmínku, a to svět fungující na bázi determinismu. Ten 

autor prezentuje opět nikoli přehnaně jako nadvládu nutnosti, ale jako kauzální sepětí věcí a 

procesů. 

Kutílkova práce nenabízí jen analýzu pojmů svobody vůle, determinismu a 

indeterminismu. Věnuje se i dějinám zkoumaného problému a rozboru jednotlivých pozic a 

směrů determinismu a indeterminismu včetně jejich důsledků. Také rozebírá přínos 

vědeckých experimentů z oblasti fyziky a neurovědy k řešení otázky deterministického nebo 

indeterministického uspořádání světa. Ani zde ho neopouští patřičná kritičnost a vyváženost. 

Neztrácí ze zřetele, že lidské poznání se vyvíjí, a proto nic nelze absolutizovat. Správně 

připomíná nebezpečí vědeckého imperialismu, který může změnit vědu v ideologii. 

Podstatná část práce je zaměřena na výzkum problematiky svobodné vůle 

v občanském a trestním právu. Autorově pozornosti neunikne nic důležitého – otázky 

právního a protiprávního jednání, jakož i odpovědnosti, v relaci ke svobodné vůli. Pojednává i 
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o dílčích aspektech teorie trestání. Předběžné závěry autor nabízí na konci této 

právněfilozofické kapitoly. Svoji argumentaci pak ještě prohlubuje v závěru práce. 

Mám-li zhodnotit úroveň Kutílkovy práce, nelze než říci, že je vysoce nadstandardní. 

Její závěry obstojí, autor využívá cizí i naše zdroje, z jazykového a technického hlediska jde o 

dílo precizní. Vedoucí práce si cení toho, že autor nepodlehl radikální skepsi ve vztahu ke 

svobodné vůli a celkem střízlivě hodnotí i nejnovější pochybnosti přírodních věd o ní 

(domnívá se, že nové objevy se práva v podstatě nedotýkají). 

Kutílkově diplomové práci nelze prakticky nic vytknout. Proto tuto práci doporučuji 

k obhajobě před příslušnou komisí pro obhajobu diplomových prací a navrhuji hodnocení 

„výborně“. 

 

 

Praha, 18. listopadu 2015                                           Doc. JUDr. PhDr. Pavel Maršálek, Ph.D. 
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