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PredloZzena prace ma byt, dle zimautora, analyzou role, kterou hraje svobodié v
clovéka, resp. kterou ma hrat svobodndevélovéka, v sodasném pravu. Autor se snazi
ukazat, jaky je vztah mezi svobodnouilliva pravnimiadem, respradem mravnim.
Predpokladem, se kterym autor k problematidestppuje, je pravépodobrg axiomaticky
charakter svobodnéule. Usuzuji tak alespp z autorova hodnoceni vychozihdigadu,
kterym autor praci zana a koxi.

Formalni kritéria

Po strance formalni Ize praci sotva co vytknouie bez pochybnosti konstatovat, ze

prace je ve vSech smech jednak vyborh promyslena, jednak vybofnzpracovana.
Z hlediska formalniho jsouiedmétem hodnoceni zpravidla struktura prace (tj. rogmiz
jejiho obsahu), Zjsob zpracovani tématu z hlediska srozumitelnostklady, forma
zpracovani z hlediska literarniho, zdroje, z niblgio ¢erpano z hlediska kvantity aigobu,
jak je s nimi pracovano.

Ve vSech zmiénych ohledech mohtici, Zze prace je jednou z nejlepSich, které se mi
dostaly do rukou. ifes\wdCivy je zejména rozsah zpracované literatury, atiwhp divodu, Ze
swedci nikoliv o (Celovém vykru provedeném v souvislosti se sepsanim prace,zngbr
dlouhodobém zajmu autora o tuto problematiku.

Tento zajem se odrazi vet®yobu zpracovani tématu, protoZze se nejedna, jak byv
zvykem, o pouhou kompilaci jizeceného, nybrz o autonomni shrnujici podani slozité
problematiky charakterizované nignejSimi odliSnymi nazory afjstup. Nic takového nelze
napsat jen na zakladicelového zpracovani dostupnych prarfnedto podoby standardni
diplomové prace.

Hledisko obsahové

Na rozdil od formy zpracovani vyvolava obsah prgs® otazky, a to zejména ve
vztahu k druhéasti prace.

Cast prvni, ve které autorgrstavuje nazorovou $kalu vztahujici se k otazobmiy
vile v lidském poinani (determinismus, indeterminismus a cokoliv imeimi, navic
prafezow v riznych oblastech lidského zkoumani), nechavam h@zompinek, protoze
vzhledem k rozsahu prace a jejimu z&ni Ize stZi Zadat, aby zde autoggo zasadniho
doplnil. SpiSe se klade otazka, do jaké miry ma tdist prace nezbytny vztahc@sti
navazujici, ve které se autor zgmje na otazku, jaky vyznam ma svobodridgew pravnim
fadu pozitivnim.

V druhé ¢asti prace autor negjive podrobuje zkoumani otazku vztahu prava a
moralky. Na tomto mistse mi zda, Ze vztah prava a moralky je v préedstaven v jakési
idealni, resp. idealizované podoltktera vSak ma, podle mého soudu, jen malo gpéle
s realitou. Za problematicky povazuji koncept speteské moralky #bec, protozZe j@dstavy



o tom, co je moralni, jsou z mého hlediska natdikergentni, Ze shodu Ize nalézt jen na
nekterych otadzkach, a to navic jen shoduidifikladem mohou byt diskuse natigustnosti

¢i nep‘ipustnosti trestu smrti (bez ohledu na pravni gyl gipustnosti¢i negripustnosti
asistovaneho odchodilovéka z tohoto sita, podobg nag. umelého erusSeni ghotenstvi,
eugenickych zasahdo genetické informacélovéka apod. Libivé zary o institucionalnim
septi prava a moralky nachazeji sve vyjawli vieSeni jednotlivych spornychitipad, jejichz
pozitivni nebo negativni hodnoceni co dbjgtelnosti zvolenéhaeSeni je vSak mnohdy
diskutabilni. Moralnosti amoralnost uiitého feSeni je pak zpravidla pouze dokladem toho,
co za moralnti amoralni povaZuje ten, kdo takovy satidi. O obecrjSim konsenzu vSak
vypovida jen #dka. V zasa#l pak nejde o nic jiného neZz o vnuceni vlastni hooli®
piedstavy druhému na zakkadikoliv preswdcivosti, ale autority. Samaegjmé chapu paebu
hlubSiho ospravedémi takovych soudl ospravedldni, které se zda byt nedostate, je-li
provedeno pouze na zakidrgumeni pozitivniho prava, avSak jéeba mit na pai, ze
vSechny takové soudy jsou natrelativni a nemaji tak absolutni pravdivostni hatdn

Zd4 se nicméf) Ze uloha morélky v pravu roste i z hlediska peaé pravniho.
Post&i poukazat nacetnost odkaz na dobré mravy v novém &dnském zakoniku.
V podsta¥ se d&ici, Ze mravy dnesipdstavuji alespov soukromém pravu obecny korektiv
jakéhokoliv p@inani. Jak se ale takovyigtup promita do prava kegného (zejména ve
vztazich jednotlivec — orgéany ¥gné moci), které se na nic takového neodkazujgof s
nezpsobilost efektivi regulovat spol&enskeé vztahyesi kolisavou snahou oizgiovanici
zmimovani nejtizrejSich sankci? Jak se institucionalni &émprava a moralky" projevuje
v této oblasti? Mamse snazim vzpomenout si ndkpad z této oblasti, naémz by vyznam
dobrych mrau bylo moZzno demonstrovat. Pokud jsou vtéto oblgstdti regulaci
spole&enskych vztain vznasSeny &aké namitky, tak vyléin¢ z pozice ustavni konformity
normativnich i individuélnich pravnich dkisoulad zejména s katalogem lidskych prav).
Muzeme tedy howuit o relevanci dobrych mravjen pro utitou vyse vztahi podléhajicich
pravni regulaci? Pokud ano, pak je nutnévednit, pr& to neni mozné (nebo se tak xjed
v celé sfi pravnihoradu.

Z hlediska tématu prace jejiésejni ¢ast (str. 45 a nasl.) vyvolava dalSi otazky.
PredevSim se tazi, zda otadzka svobodike ¥i vile determinované neni v pravni regulaci
feSena spiSe nahodile, resp. utilithpmo poteby daného pravniho ogvi. Je sice hezké, ze
trestni pravo zbavuje trestni odgdwnosti osobu néfetnou, ovSem je otazkou, zda je takove
ieSeni jednak rozumné, jednak zda mé& zésadni réd@nsekvence vytig@jici ukitou
odliSnost. Kdybychom chli byt dusledni, tak osoba n&petna pachajici trestrigny meéla by
byt nechana na pokoji a néla by byt vystavovana omezenim, ktera nejsou faménal
povazovana (resp. spiSe ozoweana) za trest, avSak maji prakticky stejienky (Gstavni
lé¢ba apod.). Autorem zmdné rozliSeni (str. 51) mezi trestem a ochrannyntrepan ma
z praktickeho hlediska pouze rétoricky vyznam.alg tziejme, Ze spolaost se neiive fred
takovymi osobami nechranit, takze zvolae8eni je spiSe libivé, nez skire diametralg
odlisné.

Nevidim zasadni vyznam ani v ozZeai trestniho prava jako préstku ultima ratio
(str. 45), které povazuji za dalSi z prajenezmisobilosti ¢i neochoty vytvait preswdcivy
pravre regulativni rAmec lidského chovani. Pokud by megtavo nélo mit takovy charakter,
jak je mozné, Ze jsme &ky kriminalizace chovani, jehoZisledky jsou naprosto jednoduse
reparovatelné pragdky jinych pravnich odstvi. Pra: jsou tresta stihany osoby v postaveni
statutarnich orgdnza jednani poskozujici majetkové zajmy pravnickgshb, pokud prosta
Zaloba na nahradu Skody mnohem snaze odstéafédky takového jednani? dia-li by teze
o ultima ratio povaze trestniho prava platit, pak mnoho skutkovwyobstat trestnyckina
nema v trestnim zakoniku Zadné misto.



Navic povazuji za doslova fepanou frazi tvrzeni, Ze ukladani trestnich safci
nejcitelrgjSim zasahem do Zivota jednotlivce ze strany pravidadu (str. 45). Zvazime-li, ze
pii usmrceniclovéka se dle metodiky NejvysSiho soudwuje cena lidského Zivota na
pramérnych 10 miliori korun, pak je dle mého nazoru pro dopady do Ziyetknotlivce
viadk pripadi mnohem citel§Si uloZzeni soukromopravni povinnosti ke kompenzaci
zpasobené ujmy v takového vysi, nez ulozZeni trestwthdivobody v rozggti 10 az 18 let (v
piipack vrazdy). Ri praimérné mze cca 25.000,- K (navic jde, pokud se nemylim, o mzdu
hrubou) by na splaceni hodnoty Zivota byloipba 33 let ekonomicky aktivriinnosti
(pokud by dotyny pouze pracoval a nic nesfefioval), coZ naprosto bezpeé vylucuje
delikventa z moznosti vyt¥d si minimalni materialni zazemi pro zalozZeni rodizajiseéni
bydleni apod. Jsem Hmre pieswdéen, Ze z hlediska dopadna lidsky Zivot byrada
delikventi rackji zvolila trest oditi svobody, po jehoz odpykani byéha ,cisty Stit“, nez
nesla Bemeno nemozného. Co je tedy citghh — soukromopravni sankce majici charakter
,PoOuhé” reparace nebdgisté represivni povaha sankci trestnich? Pochopgitela \&c se Ize
divat i tak, Ze fipadna povinnost k ndhradijmy je fakticky jen varovanim pro ostatni a
nepaita se stim, Ze by byla tato povinnost réaplrntna. Pak ovSem pravni regulace pro
svoji zjevnou neefektivnost postrada vyznam.

Podob® skepticky Ize nahlizet na vyznam svobodride w prostedi soukromého
prava. | zde se jedn& spiSe o otazku, vzhledémekému, specifické konstrukce, kterou Ize
Iépe nebo tirfe zdivodnit, nicmés z hlediska pozitivé pravniho prostplati.

Celkow tedy kladu otadzku, zda a do jaké miry lze v prAviiddu pozorovat a
prokazat existenci tité obecw platné koncepce vyznamu svobodrigey Jak plyne ze shora
uvedeného, jsem k pozitivni odpal skepticky. Ukolem autora prace jetxodnit pipadre
opak.

Shrnuti

Z celkového hlediska povazuji praci za velmi izlda. Vytky shora uvedené jsou
spiSe reakci na autorovo do jisté miry nekritickéadSeni“ nad prezentacigkterych
zdavodreéni uritych pravnich jew. Zdaraziuji, Ze moje skepse je dana jistou osobni
zkuSenosti s praktickym fungovanim pravnifadu.

Praci k obhajob proto doportuji s predkéznym vybornym hodnocenim. Celkové
hodnoceni bude zaviset naipthu a vysledku obhajoby.

V Praze dne 30. listopadu 2015
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