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Oponentský posudek k diplomové práci 
 

Lukáše Kutílka  
 

s názvem 
 

Právněfilozofické aspekty svobodné vůle 
 

Obecně 
 
 Předložená práce má být, dle záměru autora, analýzou role, kterou hraje svobodná vůle 
člověka, resp. kterou má hrát svobodná vůle člověka, v současném právu. Autor se snaží 
ukázat, jaký je vztah mezi svobodnou vůlí a právním řádem, resp. řádem mravním. 
Předpokladem, se kterým autor k problematice přistupuje, je pravděpodobně axiomatický 
charakter svobodné vůle. Usuzuji tak alespoň z autorova hodnocení výchozího případu, 
kterým autor práci začíná a končí. 
 
Formální kritéria  
 
 Po stránce formální lze práci sotva co vytknout. Lze bez pochybností konstatovat, že 
práce je ve všech směrech jednak výborně promyšlená, jednak výborně zpracovaná. 
Z hlediska formálního jsou předmětem hodnocení zpravidla struktura práce (tj. rozvržení 
jejího obsahu), způsob zpracování tématu z hlediska srozumitelnosti výkladu, forma 
zpracování z hlediska literárního, zdroje, z nichž bylo čerpáno z hlediska kvantity a způsobu, 
jak je s nimi pracováno.  
 Ve všech zmíněných ohledech mohu říci, že práce je jednou z nejlepších, které se mi 
dostaly do rukou. Přesvědčivý je zejména rozsah zpracované literatury, a to z toho důvodu, že 
svědčí nikoliv o účelovém výběru provedeném v souvislosti se sepsáním práce, nýbrž o 
dlouhodobém zájmu autora o tuto problematiku.  
 Tento zájem se odráží ve způsobu zpracování tématu, protože se nejedná, jak bývá 
zvykem, o pouhou kompilaci již řečeného, nýbrž o autonomní shrnující podání složité 
problematiky charakterizované nejrůznějšími odlišnými názory a přístup. Nic takového nelze 
napsat jen na základě účelového zpracování dostupných pramenů do podoby standardní 
diplomové práce.  
 
Hledisko obsahové 
 
 Na rozdíl od formy zpracování vyvolává obsah práce jisté otázky, a to zejména ve 
vztahu k druhé části práce. 
 Část první, ve které autor představuje názorovou škálu vztahující se k otázce svobody 
vůle v lidském počínání (determinismus, indeterminismus a cokoliv mezi nimi, navíc 
průřezově v různých oblastech lidského zkoumání), nechávám bez připomínek, protože 
vzhledem k rozsahu práce a jejímu zaměření lze stěží žádat, aby zde autor něco zásadního 
doplnil. Spíše se klade otázka, do jaké míry má tato část práce nezbytný vztah k části 
navazující, ve které se autor zaměřuje na otázku, jaký význam má svobodná vůle v právním 
řádu pozitivním. 
 V druhé části práce autor nejdříve podrobuje zkoumání otázku vztahu práva a 
morálky. Na tomto místě se mi zdá, že vztah práva a morálky je v práci představen v jakési 
ideální, resp. idealizované podobě, která však má, podle mého soudu, jen málo společného 
s realitou. Za problematický považuji koncept společenské morálky vůbec, protože představy 
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o tom, co je morální, jsou z mého hlediska natolik divergentní, že shodu lze nalézt jen na 
některých otázkách, a to navíc jen shodu dílčí. Příkladem mohou být diskuse nad přípustností 
či nepřípustností trestu smrti (bez ohledu na právní regulaci), přípustností či nepřípustností 
asistovaného odchodu člověka z tohoto světa, podobně např. umělého přerušení těhotenství, 
eugenických zásahů do genetické informace člověka apod. Líbivé závěry o institucionálním 
sepětí práva a morálky nacházejí své vyjádření v řešení jednotlivých sporných případů, jejichž 
pozitivní nebo negativní hodnocení co do přijatelnosti zvoleného řešení je však mnohdy 
diskutabilní. Morálnost či amorálnost určitého řešení je pak zpravidla pouze dokladem toho, 
co za morální či amorální považuje ten, kdo takový soud činí. O obecnějším konsenzu však 
vypovídá jen zřídka. V zásadě pak nejde o nic jiného než o vnucení vlastní hodnotové 
představy druhému na základě nikoliv přesvědčivosti, ale autority. Samozřejmě chápu potřebu 
hlubšího ospravedlnění takových soudů, ospravedlnění, které se zdá být nedostatečné, je-li 
provedeno pouze na základě argumentů pozitivního práva, avšak je třeba mít na paměti, že 
všechny takové soudy jsou nutně relativní a nemají tak absolutní pravdivostní hodnotu.  
 Zdá se nicméně, že úloha morálky v právu roste i z hlediska pozitivně právního. 
Postačí poukázat na četnost odkazů na dobré mravy v novém občanském zákoníku. 
V podstatě se dá říci, že mravy dnes představují alespoň v soukromém právu obecný korektiv 
jakéhokoliv počínání. Jak se ale takový přístup promítá do práva veřejného (zejména ve 
vztazích jednotlivec – orgány veřejné moci), které se na nic takového neodkazuje a svoji 
nezpůsobilost efektivně regulovat společenské vztahy řeší kolísavou snahou o zpřísňování či 
zmírňování nejrůznějších sankcí? Jak se „institucionální sepětí práva a morálky“ projevuje 
v této oblasti? Marně se snažím vzpomenout si na příklad z této oblasti, na němž by význam 
dobrých mravů bylo možno demonstrovat. Pokud jsou v této oblasti proti regulaci 
společenských vztahů vznášeny nějaké námitky, tak výlučně z pozice ústavní konformity 
normativních i individuálních právních aktů (soulad zejména s katalogem lidských práv). 
Můžeme tedy hovořit o relevanci dobrých mravů jen pro určitou výseč vztahů podléhajících 
právní regulaci? Pokud ano, pak je nutné zdůvodnit, proč to není možné (nebo se tak neděje) 
v celé šíři právního řádu. 
 Z hlediska tématu práce její stěžejní část (str. 45 a násl.) vyvolává další otázky. 
Především se táži, zda otázka svobodné vůle či vůle determinované není v právní regulaci 
řešena spíše nahodile, resp. utilitárně pro potřeby daného právního odvětví. Je sice hezké, že 
trestní právo zbavuje trestní odpovědnosti osobu nepříčetnou, ovšem je otázkou, zda je takové 
řešení jednak rozumné, jednak zda má zásadní reálné konsekvence vytvářející určitou 
odlišnost. Kdybychom chtěli být důslední, tak osoba nepříčetná páchající trestné činy měla by 
být nechána na pokoji a neměla by být vystavována omezením, která nejsou formálně 
považována (resp. spíše označována) za trest, avšak mají prakticky stejné účinky (ústavní 
léčba apod.). Autorem zmíněné rozlišení (str. 51) mezi trestem a ochranným opatřením má  
z praktického hlediska pouze rétorický význam. Je totiž zřejmé, že společnost se nemůže před 
takovými osobami nechránit, takže zvolené řešení je spíše líbivé, než skutečně diametrálně 
odlišné.  
 Nevidím zásadní význam ani v označení trestního práva jako prostředku ultima ratio 
(str. 45), které považuji za další z projevů nezpůsobilosti či neochoty vytvořit přesvědčivý 
právně regulativní rámec lidského chování. Pokud by trestní právo mělo mít takový charakter, 
jak je možné, že jsme svědky kriminalizace chování, jehož důsledky jsou naprosto jednoduše 
reparovatelné prostředky jiných právních odvětví. Proč jsou trestně stíhány osoby v postavení 
statutárních orgánů za jednání poškozující majetkové zájmy právnických osob, pokud prostá 
žaloba na náhradu škody mnohem snáze odstraní důsledky takového jednání? Měla-li by teze 
o ultima ratio povaze trestního práva platit, pak mnoho skutkových podstat trestných činů 
nemá v trestním zákoníku žádné místo.  
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 Navíc považuji za doslova otřepanou frázi tvrzení, že ukládání trestních sankcí je 
nejcitelnějším zásahem do života jednotlivce ze strany právního řádu (str. 45). Zvážíme-li, že 
při usmrcení člověka se dle metodiky Nejvyššího soudu určuje cena lidského života na 
průměrných 10 milionů korun, pak je dle mého názoru pro dopady do života jednotlivce 
v řadě případů mnohem citelnější uložení soukromoprávní povinnosti ke kompenzaci 
způsobené újmy v takového výši, než uložení trestu odnětí svobody v rozpětí 10 až 18 let (v 
případě vraždy). Při průměrné mzdě cca 25.000,- Kč (navíc jde, pokud se nemýlím, o mzdu 
hrubou) by na splacení hodnoty života bylo potřeba 33 let ekonomicky aktivní činnosti 
(pokud by dotyčný pouze pracoval a nic nespotřeboval), což naprosto bezpečně vylučuje 
delikventa z možnosti vytvořit si minimální materiální zázemí pro založení rodiny, zajištění 
bydlení apod. Jsem upřímně přesvědčen, že z hlediska dopadů na lidský život by řada 
delikventů raději zvolila trest odnětí svobody, po jehož odpykání by měla „čistý štít“, než 
nesla břemeno nemožného. Co je tedy citelnější – soukromoprávní sankce mající charakter 
„pouhé“ reparace nebo čistě represivní povaha sankcí trestních? Pochopitelně, na věc se lze 
dívat i tak, že případná povinnost k náhradě újmy je fakticky jen varováním pro ostatní a 
nepočítá se s tím, že by byla tato povinnost reálně splněna. Pak ovšem právní regulace pro 
svoji zjevnou neefektivnost postrádá význam. 
 Podobně skepticky lze nahlížet na význam svobodné vůle v prostředí soukromého 
práva. I zde se jedná spíše o otázku, vzhledem k řečenému, specifické konstrukce, kterou lze 
lépe nebo hůře zdůvodnit, nicméně z hlediska pozitivně právního prostě platí. 
 Celkově tedy kladu otázku, zda a do jaké míry lze v právním řádu pozorovat a 
prokázat existenci určité obecně platné koncepce významu svobodné vůle. Jak plyne ze shora 
uvedeného, jsem k pozitivní odpovědi skeptický. Úkolem autora práce je zdůvodnit případně 
opak. 
 
Shrnutí 
 
 Z celkového hlediska považuji práci za velmi zdařilou. Výtky shora uvedené jsou 
spíše reakcí na autorovo do jisté míry nekritické „nadšení“ nad prezentací některých 
zdůvodnění určitých právních jevů. Zdůrazňuji, že moje skepse je dána jistou osobní 
zkušeností s praktickým fungováním právního řádu. 
 Práci k obhajobě proto doporučuji s předběžným výborným hodnocením. Celkové 
hodnocení bude záviset na průběhu a výsledku obhajoby. 
 
V Praze dne 30. listopadu 2015  
 
 
 
 
        Jan Tryzna 
 


