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MOTTO:

,Strach se zda provazet cloveka na jeho pouti déjinami a vesmirem: z prirodnich jevii,
které spojuje s piisobenim Neznamého, Boha, z bolesti, nemoci, Zivelnych katastrof, ze
smrti. Neni pochyb o tom, ze fenomén strachu vyuziva i zakonodarce, a hrozba trestu je
prostredkem prevence a odstraseni. Systém: zakaz — prekroceni zakazu — trest je ostatné
nejbéznejsi formou vychovy nejen spolecnosti, déti, ale i Zivocichii slouzicich clovéku.
Timto zpiisobem vznikaji a vytvareji se stereotypy, mechanismy pusobici automaticky. Je

tedy ziejmé, zZe strach je a byl vzdy podstatou prava, nebo alespon casti prava. “

prof. JUDr. Karel Maly, DrSc., Usvit moderniho konstitucionalismu



Uvod - vymezeni problému

Vzhledem Kk zavaznosti insolvenéniho fizeni a moznosti nakladani s pomérné
velkymi majetkovymi hodnotami vymezuje zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech
jeho feSeni (dale insolven¢ni zakon nebo InsZ) prava a povinnosti jednotlivych procesnich
subjektd insolvenéniho fizeni a rovnéz tak i sankce za poruseni jednotlivych povinnosti
Vv insolven¢nim fizeni. Sankce mohou mit povahu jak soukromopravni tak i vefejnopravni.
Nejcastéji vyskytujici se sankci v insolvenénim zdkoné je odpovédnost za Skodu a jinou
ujmu, a to jak ve formé objektivni, tak i subjektivni odpovédnosti. Ve srovnani s tpravou
v zakong ¢. 328/1991 S., o konkursu a vyrovnani, je vSak uprava institutu odpovédnosti za
Skodu a jinou ujmu v insolvenénim zakoné mnohem podrobnéjsi a presnéjsi.

Odpovédnost za Skodu je jednim z druhti obcanskopravni odpovédnosti a
predstavuje vyznamny prostiedek, kterym pravni fad zabezpeCuje ochranu majetku a
vyrovnani vzniklé 0jmy. Pravni fady evropskych zemi bez ohledu na konkrétni koncepci
obcanskopravni odpovédnosti, kterou pfijimaji, stoji zasadné na obecné upraveé subjektivni
odpovédnosti za Skodu a vedle toho na Siroké Skéle zvlastnich Gprav prfedevsim objektivni
odpovédnosti za skodu®.

I Ceské pravo tuto koncepci nasleduje s tim, ze az do 31. 12. 2013 byla uprava
odpovédnosti za Skodu upravena soubézné v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik a
zakong &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Uprava odpovédnosti za $kodu v obchodnim
zakoniku byla ve vztahu k ipravé v obéanském zakoniku Gipravou zvlastni.2 Obecna tprava
subjektivni odpovédnosti byla subsidiarni s tou zvlaStnosti, Ze v obCanském zékoniku
platila stejna uprava pro kontraktni i deliktni odpovédnost, zatimco podle obchodniho
zakoniku platila rovn&z pro obé vétve odpovédnosti objektivni konstrukce.?

Tato dudlni Giprava je s i€innosti od 1. 1. 2014 nahrazena novou jednotnou Gpravou

W

v zadkoné ¢. 89/2012 Sb., obfansky zikonik. Jak bude ukazdno dale, nova uprava

L PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k navrhu nového obcanského
zdkoniku). Praha: Wolers Kluwer CR, 2012. 356 s., ISBN 978-80-7357-714-8, 5. 196

2 Pro tiplnost je nutné dodat, e specidlni Gipravu odpovédnosti za §kodu obsahuje i zakon &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, stejné tak jako fada dalsich predpisi. Jde napt. o zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem nebo o
zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

3 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k ndvrhu nového obéanského
zakoniku). Op. cit. s. 197



odpovédnosti za Skodu, resp. povinnosti nahradit $kodu, pfinasi fadu vyraznych zmén a to
jak po strance terminologické, tak i koncep¢ni. Novy obc¢ansky zédkonik nahrazuje pojem
,,odpovédnost“ pojmem ,,zavazek z deliktu“. V souladu s tim se tak misto pojmu
,odpovédnost za Skodu“ nov€é uziva termin ,,povinnost k nahrad¢ Skody“. Z hlediska
koncepcniho je nejvyznamnéjsi zménou opusténi jednotné upravy civilniho deliktu a
rozliSuje kontraktni a deliktni odpovédnost s tim, ze oproti pfedchozi upraveé bude napfiste
deliktni odpovédnost zasadné subjektivni, zatimco kontraktni odpoveédnost objektivni.
Upravy jednotlivych skutkovych podstat odpovédnosti za kodu nebo jinou Gjmu
jsou v insolven¢nim zakoné konstruovany na zakladé individualni obc¢anskopravni
odpovédnosti S tim, ze ve vztahu k ipravé v obcanském zakoniku jde o ipravu zvlastni.
Obecné je mozZno tyto Upravy charakterizovat tak, Ze spocivaji ve stanoveni odchylek od
upravy subsidiarni v né€kterém z piedpokladi odpovédnosti. Obvykle se jedna o
objektivnost, libera¢ni ditvod, zvlastni feSeni rozsahu nahrady, ptipadné procesni aspekty
(zejména lhity pro uplatnéni prav, mnohdy jde o lhity prekluzivni). Z toho ovSem vyplyva,
ze ve vSech ostatnich prvcich, v nichZ Zadné odchylka neni pfedvidana, je tieba aplikovat
obecnou subsidiarni odpovédnost za Skodu upravenou v ob¢anském zakoniku (a to dle
okolnosti bud’ pfedchozi, nebo stavajici pravni tpravu), ptipadné aplikovat i upravu

Vv obchodnim zdkoniku.
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1. Institut soukromopravni odpovédnosti za §kodu

Obcanskopravni odpoveédnost za Skodu je, vedle odpovédnosti za vady a
odpovédnosti za prodleni, jednim z druht obcanskopravni odpovédnosti. Jeji vyznam je
znacny a v soukromém pravu jsou ustanoveni o odpovédnosti za Skodu Casto chapana jako

obecna ustanoveni o soukromopravni odpovédnosti.

1.1 Vymezeni pojmu soukromopravni odpovédnosti za Skodu

Institut soukromopravni odpovédnosti za Skodu je postaven na dvou kli¢ovych
pojmech — pojmu odpovédnost a pojmu $koda. Zatimco o pojmu $koda? 1ze fici, Ze na jejim
vymezeni jako majetkové jm¢ panuje Vv teorii a soudni praxi shoda, vymezeni pojmu
odpovédnosti je jiz po nékolik desetileti pfedmétem odbornych diskusi. Podle Prazika®
jeden ze zakladnich koncepénich rozport spociva v odliSnych odpovédich na otazku po
presné definici predpokladii vzniku pravni odpovédnosti. Jde zjednodusené feceno o piesné
urceni, zdali se odpovida jiz za dodrzeni primarni pravni povinnosti nebo az za poruseni
této primarni pravni povinnosti. V ramci tohoto odborného diskursu byla pfedstavena fada
povazovat koncepci sank¢éni a koncepci aktivni odpovédnosti. Presné vymezeni
odpovédnosti se vSak mezi jednotlivymi zastanci jak sankéni, tak i aktivni koncepce, miize
lisit®.

Koncepce sankéni, v dosavadni ¢eské doktring i praxi pfevazujici, povazuje pravni
odpovédnost za nasledek poruseni pravni povinnosti a tim ji v podstaté ztotozinuje se
sankci. Oproti tomu Gstfedni mySlenkou koncepce aktivni odpovédnosti je hrozba sankei.
Podle této koncepce pravni odpovédnost vznika jiz spolu s primarni povinnosti a prochazi
dvéma fazemi. Pro prvni fazi je charakteristické, ze se pravni odpovédnost neprojevuje (je

latentni) a piisobi preventivné vedle primarni povinnosti. V ptipad¢é, ze dojde k poruseni

4 Vice k pojmu $koda viz. kap. O -

Vznik skody

5 PRAZAK, P. Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2013, ro¢. 21, ¢.1, s. 83 — 94, ISSN 120 — 9126.

8 PRAZAK, P. M4 institut pravni odpovédnosti v navrhu nového ob&anského zakoniku jasnou
koncepci? Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck. 2012, €. 3, s. 101-105. ISSN 1210-6410.



primarni povinnosti, dochazi k aktivaci pravni odpovédnosti. Nutno v§ak poznamenat, Ze
jak soucasna, tak i pfedchozi soukromopravni iprava odpovédnosti za Skodu rozhodné neni
postavena na jednotné koncepci a lze v nich nalézt prvky jak sankcni, tak 1 aktivni
koncepce.

Podle Bejcka’ Ize institut odpovédnosti v nejsir$sim smyslu tohoto pojmu chépat
jako spolecensky zadouci a pravné relevantni reakci osob na pozadavek chovat se v souladu
S pravem. V uz8im smyslu pak odpovédnost je standardné vétSinove piijimana jak textem
piedpist obcanského, resp. soukromého prava, tak odbornou pravnickou vetejnosti jako
nasledna (sekunddrni) pravni povinnost, vznikajici bud’ z poruSeni primérni pravni
povinnosti, nebo jako dusledek objektivniho stavu ujmy, spojeného s pozadavkem na jeho
kompenzaci. Svou podstatou jde o soukromopravni zavazkovou (obliga¢ni) povinnost se
vsemi disledky, které z toho vyplyvaji®.

Lze tedy uzaviit, Ze odpovédnost za Skodu je postavena na myslence protipravnosti
a jejich pravnich diisledkt. Pojem soukromopravni odpovédnosti za Skodu lze povazovat
za nepfiznivy pravni nasledek pfedvidany sankéni sloZkou pravni normy a postihujici toho,
kdo porusil primarni pravni povinnost. Tento nepiiznivy pravni nasledek spociva v tom, zZe
rusiteli primarni povinnosti vznika nasledné odpovédnostni pravni povinnost, kterou dosud

nemél (sekundarni povinnost) a které je zaméfena na naplnéni jedné &i vice funkci®.

1.2 Funkce soukromopravni odpovédnosti za Skodu

Funkce pravni odpovédnosti piedstavuje vlastni smysl a cil plsobeni tohoto
institutu v systému pravni regulace spole¢enskych vztahal®, V piipadé soukromopravni
odpoveédnosti pravni véda rozlisuje ¢tyfi hlavni funkce — funkci reparaéni (kompenzaéni),
funkei preventivni, funkci satisfakéni a funkci represivni. Ne vSechny z téchto funkci se

vSak v pfipad¢ soukromopravni odpovédnosti za Skodu uplatni.

TELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 5. vydaniPraha: Linde Praha,
a.s., 2008. 1391 s., ISBN 978-80-7201-687-7, s. 770

8 SVESTKA, J., DVORAK, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. svazek. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009. 432 s., ISBN 978-80-7478-326-5, s. 352

9 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., Obcansky zdkonik I, II, 2. vyddni, Praha:
C.H.Beck, 2009. 548 s., ISBN 80-7357-149-8, s. 708

0 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 5. Op. cit. s. 770



Funkce repara¢ni (kompenzac¢ni) napliiuje pfimo ucel institutu obcanskopravni
odpovédnosti, tj. od¢inéni Skody. Uplatiiuje se zejména u majetkové obCanskopravni
odpovédnosti a mize mit dvoji formu. Obnoveni porusen¢ho ekvivalencniho vztahu mezi
rusitelem a poskozenym muze mit podobu, pokud je to mozné, tzv. naturalni restituce
(uvedeni v predesly stav), nebo podobu hmotného odskodnéni (reparace).

Funkce satisfakéni je specidlni pfipadem funkce reparacni (kompenzacni). Jeji role
je zejména v oblasti prdva na ochranu osobnosti. Je pfi tom vyuZivan institut
zadostiu¢inéni ve vhodné a ucelné formée, napt. omluva v tisku, popf. 1 finan¢ni nahrada.

Funkce preventivni (nékdy nazyvana preventivné vychovnou'!) je bezprostiedng
spjata se zbyvajicimi funkcemi, které vzdy z urcitého pohledu obsahuji i prvek preventivni.
Jejim cilem je plisobit na predchazeni vzniku situaci ohrozeni nebo porusSeni
obc¢anskopravni povinnosti.

Funkce represivni ma pouze podpiirny charakter ve vztahu k funkcim jinym. Jejim
obsahem je ujma, ktera vznika tomu, kdo porusil obanskopravni povinnost, resp. kdo nese
odpovédnost za takové poruSeni. Funkci represivni (¢i odstraSovaci) vSak uprava
odpovédnosti za Skodu zasadné neplni'? (srov. nékteré formy nahrady Skody
Vv anglosaském pravu — tzv. punitive ¢i exemplary damages).

Primarni funkci ob¢anskopravni odpovédnosti za skodu je tedy reparace, to jest
vyrovnani Ujmy, kterou utrpél poskozeny. Funkce preventivni a satisfakéni jsou

sekundarni.

1.3 Druhy soukromopravni odpovédnosti za Skodu

Soukromopravni odpovédnost za Skodu lze tfidit podle riznych kritérii.
Vyznamnymi jsou tfidéni podle pfitomnosti prvku zavinéni a ttidéni podle typu porusené

pravni povinnosti.

1.3.1. Tridéni podle pritomnosti prvku zavinéni

Z hlediska vztahu odpovédnosti a zavinéni se rozlisuje:

u sVESTKA, I, DVOIE{AK, 1. akol. Obéanské pravo hmotné. 2. svazek. Op. cit. s. 379
12 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. svazek. Op. cit. s. 381

10



a) soukromopravni odpovédnost (za zpisobenou §kodu) za zavinéni (subjektivni

odpovédnost)

b) soukromopravni odpovédnost (za zptisobenou Skodu) bez zavinéni (objektivni

odpovédnost)

Subjektivni odpoveédnost (odpoveédnost za zavinéni) zasadné predpoklada zavinéné
poruseni pravni povinnosti. Zpravidla byva v pravni konstrukci subjektivni odpovédnosti
zavinéni predpokladano (tzv. presumpce zavinéni). Teorie a praxe omezuje tuto presumpci
na presumpci nedbalosti, a to na nedbalost nevédomou. Tim se pfenasi dikazni bfemeno
na osobu, ktera se hodla vyvinit (exkulpovat).

Objektivni odpoveédnost (odpoveédnost za protipravni stav, za vysledek) je
zvlastnim druhem pravni odpovédnosti. Jejim pfedpokladem neni zavinéni. Odpovédnost
nestihd osobu, z jejihoz zavinéného poruSeni pravni povinnosti Skodlivy nésledek vznikl,
nybrz osoby, z jejichz ¢innosti Skodlivy nésledek vznikl jako disledek rizika z této ¢innosti
hroziciho a soucasné rizika pfijatého osobou, ktera tuto ¢innost provozuje.

V nékterych piipadech objektivni odpovédnost milZze osoba, ktera porusila urCitou
povinnost, odvratit odpovédnostni nasledek tim, ze prokédze existenci zvlast’ stanovenych
osvobozujicich (libera¢nich) davodi.

V ptipadech, kdy pravni regulace neumoziiuje odpoveédnost odvratit ani poukazem

na existenci liberacnich diivodil, hovofime o tzv. objektivni odpovédnosti absolutni.

1.3.2. Tridéni podle typu poruSené pravni povinnosti

Tento zpusob tfidéni, ktery je vyznamny z hlediska jeho aplikace v novém
obc¢anském zakoniku, rozliSuje:
a) soukromopravni odpovédnost (za zptisobenou $kodu) smluvni (kontraktni — ex
contractu)
b) soukromopravni odpovédnost (za zptisobenou $kodu) mimosmluvni (deliktni
— ex delicto)
Rozliseni kontraktni a deliktni odpovédnosti je vazano na rozliSeni podle druhu
(povahy) poruseni pravni povinnosti a v praxi nebyva vzdy snadné urcit, o jaky druh
odpovédnosti se jedna. Mezi konkrétnimi osobami miize byt zalozen smluvni vztah, ale

porusena primarni povinnost mize vyplyvat ze zakona (ex lege) a vznika otazka, zda

11



takova zadkonna povinnost je doplnénim smluvniho vztahu (je vazdna na smlouvu) nebo

zda jde o povinnost, jez vaze smluvni stranu bez ohledu na smlouvu.®

1.4  Predpoklady vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu

Jestlize podstatou soukromopravni odpovédnosti za Skodu je, ze povinnému
subjektu vznikne nova pravni povinnost, kterou dosud nemél, jedna se o pravidlo obsazené
v dispozici pravni normy (povinnost nahradit $Skodu). Hypotéza pravni normy tedy popisuje
skute¢nosti, které k uplatnéni této dispozice vedou. Je proto uzitecné mit ptehled, o jaké
pravni skute¢nosti se muze jednat. Tyto piedpoklady se uplatiiuji rizné (bud’ vsechny
kumulativng, nebo jenom nékteré z nich) a v riznych pravnich upravach (obecnych a
zvlastnich). Kolik ptedpokladil a které se v jednotlivych ptipadech odpovédnosti uplatni,
to podmifiuje klasifikaci uprav odpovédnosti za $kodu.**

Obecné piedpoklady vzniku obcanskopravni odpovédnosti za Skodu nejsou
vyslovné legislativné upraveny, byly vytvotfeny pravni védou a dotvafeny judikaturou.
Obecné predpoklady vzniku obcanskopravni odpovédnosti tvori:

1)  protipravni jednani pfip. protipravni stav
i) vznik skody
Iii)  existence pfi¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem
Skody
iv)  zpravidlai zavinéni

Prvni tfi pfedpoklady maji objektivni charakter a dikazni bfemeno ohledné nich
spoc¢iva na poskozeném. Zavinéni je naopak povahy subjektivni.

Pokud jsou naplnény vSechny &tyfi predpoklady, jedna se o obcanskopravni
odpovédnost za zavinéni, tj. subjektivni odpovédnost s moznosti vyvinéni (exkulpace).
Existence zavinéni ve formé¢ nevédomé nedbalosti se zpravidla ptedpoklada (tzv.
presumované zavinéni). Je tedy na $ktdci, aby prokazal, ze Skodu nezavinil. Vyzaduje-li
vSak pravni norma existenci imyslného jednéni skiidce, je na poskozeném, aby tento timysl

prokézal.

13 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k navrhu nového obcanského
zakoniku). Op. cit. s. 32
4 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k navrhu nového obcanského
zakoniku). Op. cit. s. 50
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Pokud jsou splnény pouze prvni tfi predpoklady, jedna se o obcanskopravni
odpovédnost bez zavinéni, tj. objektivni odpovédnost a to bud’ ve formé prosté objektivni

odpovédnosti nebo absolutni objektivni odpovédnosti.

1.4.1. Protipravni jednani a Skodni udalost

A. Protipravnost

Protipravnost spociva v rozporu faktického jednani s objektivnim pravem jako
jednotnym celkem. To znamena, Ze protipravnost muze spocivat v poruSeni pravni
povinnosti stanovené objektivnim pravem at’ civilnim, tak spravnim ¢i trestnim.

Jelikoz pojmovym znakem protipravniho ¢inu je projev ville projeveny ve vnéjSim
svété, lze o protipravnosti hovofit pouze v piipad€ jednani fyzické osoby ¢i Cinnosti
pravnické osoby. O protipravnosti nelze hovofit v piipadech, kdy je Skodlivy nasledek
vysledkem puasobeni zvitete, ptirodnich sil atd.

Protipravni jednani mutze spocivat jak poruseni pravni povinnosti néco konat
(komisivni pravni jednani), tak v poruseni pravni povinnosti néco nekonat — opomenout
(omisivni pravni jednani). Omisivnim protipravnim jednanim vSak neni jakakoli ne€innost,
nybrz pouze opomenuti takového jednani, k némuz byla urcita osoba (fyzicka ¢i pravnicka
ze zakona povinna.

Podle ceského prava neni rozhodné, vyplyva-li porusena pravni povinnost ze
smlouvy (ex contractu) anebo jde-li o poruseni pravni povinnosti, kterd neni spjata se
smlouvou a smluvnim pravnim vztahem, nybrz je zaloZzena zakonem (ex delicto).

O rozpor jednani fyzické osoby ¢i pravnické osoby jde vSak nejen v ptipadech, kdy
toto jednani ¢i ¢innost porusuje imperativni normu (at’ pfikazujici, ¢i zakazujici) pfimo, ale
i tehdy, jestlize jednani nebi ¢innost tuto normu, piipadné jeji ucel a smysl, obchazeji (in
fraudem legis), poptipad¢ jsou-li v rozporu s dobrymi mravy.

Za protipravni vSak nelze oznacit ptipady, kdy pravné relevantni viile jednajiciho
zcela chybi, naptiklad v ptipad¢ jednani z donuceni. Rovnéz tak protipravné nejedna i
osoba, kterd k tomu nema zpiisobilost.

Protipravni jednani muze byt jak zavinéné, tak nezavinéné. Protipravnost (jako

objektivni kategorie) je tedy nezéavisla na zavinéni jako subjektivni kategorii, tj. na imyslu
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¢i nedbalosti sktidce, resp. odpovédného subjektu. Zavinéni tedy neni pojmovou nalezitosti
protipravniho jednani.

Protipravnost se nepiedpoklada (nepresumuje) a musi tudiz byt poskozenym vzdy
prokdzana. Naproti tomu zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se predpoklada
(presumuje).

Z vymezeni pojmu protipravnost 1ze dovodit, Ze protipravnim nemuze byt takové
jednani ¢i takova ¢innost, které objektivni pravo dovoluje ¢i dokonce ptikazuje provést. To
plati i tehdy, jestlize se takovym jednanim ¢i ¢innosti se $kodlivymi uéinky zasahuje do
jinak chranénych osobnich ¢i majetkovych zajmu fyzické ¢i pravnické osoby. V téchto
piipadech se jedna o okolnosti vylu€ujici protipravnost. Jde o ptipady tzv. krajni nouze,
nutné obrany, svépomoci, odvraceni hrozici $kody, svoleni poskozeného, pfipustné riziko
a dale pak o ptipady jiného vykonu subjektivniho prava nebo o ptipady jin¢ho plnéni pravni

povinnosti.

B. Zakonem kvalifikovana udalost vyvolavajici Skodu

Zakonem kvalifikované udalost vyvolavajici Skodu je v ob¢anském pravu spojena
s ptipady objektivni odpoveédnosti za skodu. Jedna se zejména o ptipady Skody z provozni
¢innosti, Skody zplsobené provozem zvlast nebezpecnym, Skody zpiisobené vadou
vyrobku aj., tj. v provozech sice jinak dovolenych, ve kterych vSak neni dovoleno piisobeni
Skod — Skodlivych vysledkli. Ve vSech téchto ptipadech se s ohledem na zajiSténi ucinné
ochrany poskozenych stava jiz sama zdkonem kvalifikované udalost, kterd vyvolava skodu
pfi uskute¢iiovani urcité objektivne zvlast' rizikové (nebezpecné) Cinnosti dostatecnym
pravnim divodem vzniku odpovédnosti za Skodu. Existence a zjisténi zavinéného
protipravniho jednani se v téchto ptipadech nevyzaduje. Jestlize by zakon 1 v téchto
ptipadech vyzadoval ke vzniku obcanskopravni odpovédnosti za zplisobenou Skodu
existenci zavinéného protipravniho jednani, resp. zavinéné protipravni ¢innosti, prenasel
by v rozporu se zajmy poskozenych riziko zvySeného nebezpe¢i vzniku Skody na

poskozené, tj. na ty osoby, které se z urcitych rizikovych ¢innosti nemaji zadny zisk.
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1.4.2. Vznik Skody

DalS8im pfedpokladem pro to, abychom mohli hovofit o vzniku ¢i aktivaci zadvazku
zZ deliktu, ktery ma podobu odpovédnostniho vztahu, je vznik Gjmy.

Podle objektu, ktery ujma postihuje, 1ze rozliSovat 4jmu na jméni (Skodu) a iymu
nemajetkovou.

Ceska legislativa pojem $kody nevymezovala a tak jeho definice byla pouze
dovozovana naukou a judikaturou. Nejvy$§i soud v dnes jiz konstantni judikatute®
stanovil, ze Skodou se rozumi jma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére
poskozeného a je objektivné vyjadiitelna vSeobecnym ekvivalentem, to je pené€zi, a je tedy
napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penéz k uvedeni
véci do predeslého stavu. Takto vymezena Skoda je pravné relevantni Skodou, tj. jednim
zZ predpokladi, na jejimz zédklad€ vznika odpovédnostni pravni vztah.

Zéakladnim tiidénim Skody je jeji tfidéni na $kodu skutec¢nou (damnum emergens) a
usly zisk (lucrum cessans). Toto rozliSovani je zalozeno na skute¢nosti, Ze zatimco Skoda
predstavuje faktické sniZzeni majetku, usly zisk pfedstavuje ztratu odiivodnéné nadéje na
zisk, je-li takovy majetkovy piinos podlozen jiz existujicimi ¢i realné dosazitelnymi
okolnostmi, z nichz lze usuzovat, Zze nebyt skodné udalosti, k zamyslenému zisku by
skute¢né doslo.

Z hlediska potencialni Skody zvoleny pfistup neumoziiuje nahradu Skody v ramci
tzv. doktriny ztraty Sance (loss of chance). Ztratou Sance se nerozumi nahrazeni ujmy,
kterou by poskozeny utrpél, kdyby, nebyt Skodné udalosti, jistojist¢ dosahl uspéchu, ale
jde pouze o uvahu, ze Sance ma urcitou hodnotu, jez ma byt nahrazena. Nejde tedy o
nemajetkovou Gjmu, ale o $kodu majetkové povahy.®

Rovnéz tak ¢eské pravo neupravuje az na vyjimky tzv. trestni ndhradu skody (tzv.
punitive damages). Takovou vyjimkou by mohl byt chapana nahrada Skody podle ust. § 178
a nasl. InsZ v ptipadé chybné vyse pohledavky pifihlaSené v insolvencnim fizeni. Vyse

takové Skody ale neni dana k ivaze soudu, nybrz je pevn¢ stanovena.

15 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, publikované pod ¢&. 55/1971 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, s. 151

16 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k navrhu nového obcanského
zakoniku). Op. cit. s. 154
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Vznik Skody a jeji vySi musi prokdzat vzdy poskozeny, dilkkazni bfemeno

Vv pfipadném soudnim fizeni lezi tedy zdsadné na ném.

1.4.3. Pri¢inna souvislost

Dalsim predpokladem zakladajicim povinnost k nahradé ujmy (resp. odpoveédnost
za zpusobenou Ujmu) je existence pii¢inné souvislosti (kauzalniho nexu).

Existenci pti¢inné souvislosti nachazi nauka a judikatura v nezbytné podmince
conditio sine qua non, tedy ze ke vzniku $kody by nedoslo, pokud by Skidcem nebyla
porusena pravni povinnost. Pokud vyjde najevo, Ze by Skoda vznikla i bez jednani nebo
opomenuti sktidce, nebude dana pii¢inna souvislost.

Zjisténi pti¢inné souvislosti zalezi na lidském usudku, v ptipad¢ sporu o nahradu
Skody na usudku soudce, byt si na pomoc muze vyzadat znalecké posouzeni nckteré
odborné otazky. Jeji zjisténi je tedy otazkou skutkovou, pricemz bfemeno dikazni nese
stejné jako pii prokazovani poruseni povinnosti a vzniku $kody poskozeny.!’

Zakladni pravni teorii pro posouzeni existence pti¢inné souvislosti je teorie tzv.
ptirozené pricinné souvislosti (teorie ekvivalence). V ramci tzv. pfirozené kauzality, tedy
conditio sine qua non, je z mnoziny veskerych pii¢in hledana takova okolnost, bez niz by
Skoda nevznikla, resp. vznikla vzdor jeji existenci. Jestlize by pak Skoda bez jednani sktidce
nebo skodné udalosti nenastala, je dan zakladni pfedpoklad pro vznik povinnosti k nahradé
Skody. To ovSem neplati, jestlize Skoda nastala v dusledku zcela nezvyklého propojeni
nahodnych okolnosti. Teorie pfirozené pii¢inné souvislosti tak nejlépe vystihuje otazku,
zda jednéni konkrétni osoby vedlo k negativnimu nasledku. Pokud je tato otdzka

zodpovézena, nastupuji jednotlivé instituty pticitatelnosti.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 170/66, uveiejnény pod &islem
111/1967 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, s. 634: , Pfi¢inna souvislost mezi zavinénym
protipravnim jednanim zalovaného a vznikem Skody na zdravi musi byt bezpe¢né prokazana; nestaci tu
pouhé pravdépodobnost; nelze ji vSak vylucovat jen z toho divodu, ze protipravni jednani sktidce dovrsilo
jiz stavajici nepfiznivy zdravotni (dusevni) stav poskozeného. Pokud nékterou ze skute¢nosti, jez ptichazeji
v tvahu jako pfi¢iny vzniku Skody, bez niz by Skodlivy nasledek nebyl nastal, je tieba posoudit z toho
hlediska, zda §lo o jednani nebo opomenuti protipravni, potom ditkazni povinnost ohledné protipravniho
ukonu i pfi¢inné souvislosti ma poskozeny zalobce. Hledisko ¢asové souvislsoti mezi poruSenim pravnich
povinnosti $kiidcem a skutkovou udalosti, z niz vznikla $koda, neni samo o sobé rozhodujici; vécna
souvislost pfic¢iny a nasledku je rozhodujici, zatimco ¢asova souvislost napomaha pii posuzovani vécné
souvislsoti.*
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Druhou teorii je teorie adekvatnosti, ktera vychazi z pojeti, ze pfi¢inna souvislost
je déana tehdy, je-li Skoda podle obecné povahy, resp. podle obecného chodu véci a
zkusenosti adekvatnim diisledkem protipravniho jednani. Zakladnim kritériem, ze které¢ho
teorie adekvatnosti vychazi, je tedy pfedvidatelnost $kodniho nésledku®®. Teorie
adekvatnosti se vyvinula jako reakce na teorii pfirozené pricinnosti, kterd ze své podstaty
nekvalifikuje pfi¢innost a neomezuje ptipady pravné relevantni odpovédnosti, ale pouze
stanovuje realnou pii¢inu. Tato teorie, jakkoliv je v ¢eském pravu piijimana jiz od dob

Mrw e

prvni republiky, pfitom neni jednozna¢né teorii pfiCinnosti, ale spiSe realnym omezenim
pricitatelnosti skuteéné pficiny konkrétnimu sktidci. V pfipadé adekvatni pii¢inné
souvislosti tak hovofime o ,,pravni“ kauzalit¢, nebot hodnoceny jsou pouze pravné
relevantni pfi€iny a role hodnotitele je pfenechavana soudci, ktery jediny miiZze posoudit,
zda je pii¢ina adekvatni, ¢i nikoliv. Pravé tento pfistup ale mize vést k velmi nepiesnym
zaveéram o pticinnosti, kdy je rovnou zkoumana pouze pravni pficinnost a je zanedbavana
pfi¢innost pfirozena.

Vznik Skody vSak miiZze byt zpiisoben vice pti¢inami, které potom mohou zalozit
solidarni nebo dil¢i odpoveédnost vice skiidct. Neni-li mozné jednotlivé ptiCiny oddélit,
musi byt zhodnocena relevance kazdé jednotlivé pii¢iny.*°

Spole¢na odpovédnost vice skiidct je dana tam, kde jde o jednu Skodu, kterou
zpusobilo vice $kidct za predpokladu piicinné souvislosti. Spolupisobeni $kody vice
Sktidci se muze stat bud’ ve formé spolecného pusobeni, nebo ve formé soubézného
pusobeni. Spole¢né plisobeni (kauzalita kumulativni) je dano tehdy, kdyz zptisobena skoda
nastala ptisobenim vice sktidcii (bez spolupiisobeni vSech skiidci by Skoda nenastala). O
soubé&zné pusobeni (konkurujici si kauzalita) vice Skadci jde tehdy, kdyZ plisobeni jednoho
Skiidce nezahrnuje plisobeni ostatnich (vice $kiidcli nezavisle na sobé zplsobi jedinou

skodu).?

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 170/66, uveiejnény pod ¢islem
111/1967 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, s. 634

19 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3, s. 934

2 KOBLIHA, 1., ELISCHER, D., HOCHMAN, J., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J. Ndhrada
Skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku prace, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle
autorského zdkona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012. 390 s., ISBN 978-80-87212-97-4, s. 39-40
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1.4.4. Zavinéni

Doktrina definuje zavinéni jako psychicky (vnitini, subjektivni) vztah jednajiciho
subjektu k jeho vlastnimu protipravnimu jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem,
jakoz i ke zpusobenému nasledku tohoto protipravniho jednani (pfipadné ymée nebo jinému
projevu).

Zavinéni je zaloZeno na jednoté dvou prvki — prvku védéni a prvku ville. Prvek
védéni spociva védomosti (ptedvidani), prvek vile spociva jak ve chténi, tak i ve
srozumeéni.

Podle rizné kombinace téchto dvou prvki doktrina rozliSuje rizné formy a stupné
zavinéni. Jde o tzv. imysl (dolus) a nedbalost (culpa). Jejich obsah ani stary obcansky
zakonik vyslovné nevymezoval a tak vzhledem k pozadavku zachovani vnitini jednoty
pravniho fadu se proto pti jejich vykladu vychédzi z vyslovné trestnépravni Upravy
stanovené v ust. § 15 a § 16 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Umysl se déli na umysl p¥imy (dolus directus) a nepfimy (eventudlni, dolus
indirectus, eventualis). O tmysl pfimy se jedna tehdy, kdy jednajici védél (predstavil si,
ptedvidal), Ze Skodu zptsobi, resp. véd¢l, Ze ji mize zplsobit (prvek védeni), a chtél ji
zpusobit (prvek piimé vile). V ptipad¢ umyslu nepifimého jednajici védél (predstavil si,
predvidal), Ze mize $kodu zpusobit (prvek védéni), a pro pfipad, ze ji in eventum zpusobi,
S tim byl srozumén (prvek eventudlni — nepiimé viile).

Nedbalost 1ze dale rozliSovat jako védomou a nevédomou. Pfi nedbalostnim jednani
vile Skidce nesméiuje ke Skodlivému vysledku. V pfipadé védomé nedbalosti jednajici
nechtél Skodu zplsobit a ani nebyl s jejim vznikem srozumén, véd¢l vSak (pfedstavoval si,
predvidal), ze ji zptisobit mize, pficemz bez ptiméfenych diivodi spoléhal, ze ji nezpiisobi.
V piipadé nevédomé nedbalosti jednajici rovnéz nechtél skodu zpiisobit ani nebyl s jejim
vznikem srozumén ani nevéd¢l, ze ji muze zpusobit, avSak vzhledem k okolnostem a ke
svym osobnim pomériim o tom védét (piedstavovat si, predvidat) mél a mohl.

Povinnosti k ndhradé $kody se zprosti ten, kdo prokaze, ze §kodu nezavinil. Skiidce
ma tedy moznost tzv. exkulpace. Co ma v takovém piipad¢ Skidce dokazovat, zakon
nestanovi. Je tieba v takovém piipad¢ vychazet z obecné pifijimaného pojmu zavinéni,

Z n¢hoz vyplyva (zhruba feCeno), Zze uspésné exkulpace je dosazeno dikazem, ze Skudce
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nechtél porusenim povinnosti Skodu zplsobit, nevédél, ze ji miize zplsobit, a ani 0 tom

vzhledem k okolnostem piipadu a svym pomériim védét nemohl a nemusel.?*

21 KOBLIHA, I., ELISCHER, D., HOCHMAN, J., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J. Ndihrada
skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku prdce, v 0blasti priimyslového viastnictvi a podle
autorského zdkona. Prakticka prirucka. Op. cit. s. 40
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2.  Obecna Gprava odpovédnosti za Skodu

Ucelem této kapitoly je poukazat na zakladni zmény v pojeti pravni upravy nahrady
Skody dle nové a staré pravni upravy. S ohledem na rozsahlost nové pravni upravy vSak

neni mozné obsdhnout v§echny zmény, kterymi zminovana pravni tprava prosla.

2.1  Obecna soukromopravni uprava odpovédnosti za Skodu -
konkurence pravnich uprav

Uprava povinnosti k nahradé $kody v celé oblasti soukromého prava podléha
koncepci, podle niz zdkladem soukromopravni upravy spolecenskych vztahii je obCansky

zakonik.

2.1.1. Predchozi pravni aprava

V souladu s touto regulaci byla do 31. prosince 2013 uprava odpovédnosti za Skodu
rozdélena prevazné do zak. ¢. 44/1964 Sb., obcansky zékonik a zak. €. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik. Podle ust. § 1 ObchZ upravoval obchodni zakonik postaveni
podnikateld, obchodni zavazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy s podnikanim
souvisejici. Pravni vztahy takto vymezené se fidily ustanovenimi obchodniho zdkoniku.
Neslo-li tedy nékteré otazky tesit podle téchto ustanoveni, fesily se podle pfedpist prava
obc¢anského. Obchodni zakonik tedy i v oblasti upravy odpovédnosti za Skodu mél povahu
zvlastniho ptedpisu (lex specialis) ve vztahu k podpirnému (subsidiarnimu) obéanskému

zakoniku (lex generalis).?
2.1.2. Stavajici pravni uprava

Od 1. ledna 2014 nabyl G¢innosti zak. ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ktery
piedstavuje zasadni rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice. Novy obdansky
zakonik, ktery byl piijat v roce 2012 s velmi kratkou legisvakan¢ni lhtitou, zrusuje nékolik

desitek pravnich ptedpist a jeho zavedeni predpokladalo zménu témet dvou set platnych

22 KOBLIHA, I., ELISCHER, D., HOCHMAN, J., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J. Ndihrada
skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku prdce, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle
autorského zdkona. Prakticka prirucka. Op. cit. s. 13
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pravnich predpisti. V oblasti zdvazkovych vztahi se jedna predevSim o odstranéni
separované pravni Upravy smluv vznikajicich v oblasti obchodu, kterd byla doposud
umisténa v obchodnim zakoniku, a jeji sjednoceni v obcCanském zdkoniku. Obchodni
zakonik z r. 1991 je zcela zrusen a nahrazen zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), neobsahujicim jiz zadnou

zvlastni Gpravu podnikatelskych relativnich vztaht.

2.1.3. Prechodna ustanoveni — pravidla pro vybér pravni Gpravy

K feseni kontaktni situace mezi starou a novou pravni upravou slouzi prechodna
ustanoveni obsazena v Casti paté, Hlavé IT (ust. § 3028 az § 3079 NOZ). Pro feseni otazek
spojenych s pravem na nahradu Skody jsou dulezita pravidla stanovena v ust. § 3028 a
ust. § 3079 NOZ. Je nutné rozliSovat ¢tyfi mozné situace — (a) poruseni smluvni povinnosti,
(b) poruceni povinnosti stanovené pravnimi predpisy, (c) umyslné poruseni dobrych

mravi, a (d) pfipady objektivni odpovédnosti.

A. Poruseni smluvni povinnosti

Ustanoveni § 3028 NOZ obsahuje zakladni pravidlo ptechodnych ustanoveni. Jeho
odst. 3 stanovi, Ze ,,neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni pomé&ry vzniklé piede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, jakoZ i prdva a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi ptedpisy*.
Vyrazem ,,jiné pravni poméry* se rozumi pravni poméry zavazkové, nebot’ pomeéry tykajici
se prav osobnich, rodinnych a vécnych jsou upraveny V ust. § 3028 odst. 2 NOZ. Dédicke
pravo ma svoji zvlastni ipravu v Casti paté, Hlava II, Oddil 6 (ust. § 3069 az § 3072 NOZ).

Z vySe uveden¢ho pravidla tak vyplyva, ze v piipadé¢ smluvnich zadvazki neni
dualezité, kdy vznikla Skoda nebo kdy byla poruSena smluvni povinnost, ale pouze okamzik
vzniku zavazkového vztahu (tj. okamzik uzavieni smlouvy). To znamend, ze pro vznik
povinnosti nahradit Skodu a nemajetkovou ujmu plati pravidlo nepravé zpétné ucinnosti,
tj. Ze nova pravni Gprava se vztahuje jen na prava vznikla za jeji u¢innosti. Ugastnici
zavazkového vztahu v8ak maji v souladu s principem smluvni volnosti moznost sjednat si

vyjimku spocivajici v pouziti nové pravni Gpravy.
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B. Poruseni povinnosti stanovené pravnimi predpisy

V piipad€ poruseni povinnosti stanovené zakonem bude kritérium pro stanoveni
aplikovatelné pravni upravy jiné nez v piipadé poruseni povinnosti smluvni. Podle
ust. § 3079 odst. 1 NOZ se pravo na nahradu Skody vzniklé poruSenim povinnosti
stanovené pravnimi piedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti i¢innosti NOZ, posuzuje
podle dosavadnich pravnich ptfedpisi. Z tohoto pravidla tak jasné vyplyva, Ze pro
posouzeni, ktery pravni rezim bude aplikovan, je rozhodujici okamzik protipravniho

jednani, nikoli vznik Skody.

C. UmysIné poruseni dobrych mravii

Pro ptipad povinnosti nahradit S§kodu vyplyvajici z imyslného poruseni dobrych
mravi (ust. § 2909 NOZ) novy obcansky zdkonik nestanovi zadné zvlastni pravidlo.
Analogicky se zde proto uplatni pravidlo stanovené pro piipad poruseni povinnosti
stanoven¢ pravnimi predpisy (ust. § 3097 odst. 3 NOZ). Nova pravni uprava se tak pouzije

jen v piipadech, kdy sktudce jednal v rozporu s dobrymi mravy v dobé od 1. ledna 2014.

C. Pripady objektivni odpovédnosti

Ani na pfipady objektivni odpovédnosti (souhrnné ust. § 2895 NOZ) novy
obcansky zakonik nepamatuje a je nutné postupovat cestou analogie. Jedna se zejména o
ptipady objektivni povinnosti, kdy se neptedpoklada protipravni jednani, ale odpovédnost
za Skodu je déna objektivné. Tyto piipady vSak nelze podiadit pod jazykovy vyklad ani
ust. § 3028 odst. 1 NOZ ani ust. § 3079 odst. 3 NOZ.

Podle ust. § 3028 odst. 1 NOZ se novou pravni Upravou fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeji Gi¢innosti. V souladu s principem nepravé zpétné Gi¢innosti je
tedy rozhodujicim kritériem okamzik vzniku prava na nahradu $kody, tj. okamzik vzniku
Skody. Proto se i na tyto ptipady uplatni pfechodné pravidlo stanovené v ust. § 3019 odst.
3 NOZ.
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2.2  Zakladni rozdily mezi predchozi a stavajici pravni apravou

Zakladni rozdil mezi pfedchozi a stavajici Gpravou je znatelny jiz v pouzivané
terminologii. Stary ob¢ansky zakonik pracoval vyhradné s pojmem skoda, a to zejména ve
smyslu skody majetkové. Urcitou vyjimku z tohoto pojeti predstavovala Skoda na zdravi.
Naproti tomu novy obcansky zakonik zavadi do pravniho fadu pojem ,,ijma“, ktery
postihuje jak ujmu majetkovou (Skodu), tak Gjmu nemajetkovou, pfi¢emz ve smyslu
ust. § 2894 odst. 2 NOZ plati, ze ,,nebyla-1i povinnost od¢init jinému nemajetkovou ijmu

vyslovné ujednana, postihuje sktidce, jen stanovi-li to zvIast’ zakon®.

2.2.1. Preven¢ni povinnost

Zasada prevence vzniku skod patii mezi zakladni zdsady soukromého prava a je
vud¢im principem deliktniho zavazkového prava. Jak stary obCansky zakonik, tak i novy
obCansky zakonik tuto zasadu promitaji do n¢kolika norem, jez maji spole¢ny cil —
predchazet $kodam v soukromopravnim styku.? Novy obdansky zakonik tak rozlisuje
prevencni povinnost v souvislosti s nebezpecim vzniku ujmy konanim (aktivnim postupem
jednajici osoby, kterd ma obecné nastoupit jako bezvyjimecnd), a ptipady zvlastni, kdy
nebezpe¢i Gjmy na Zivoteé, zdravi, poptfipadé na majetku ma sviij zéklad ve zvlast

upravenych situacich.

A. Obecna prevenéni povinnost

Ustanoveni nového obcanského zakoniku o predchazeni Skodam vychazeji z
klasické zasady nikomu neskodit (neminem laedere). Jde o obecnou prevenéni povinnost
(ust. § 2900 NOZ) obsazenou i ve starém obcanském zakoniku, kterou vSak novy ob&ansky
zakonik upravuje uzeji. Obchodni zdkonik samostatnou obecnou Upravu prevenéni

povinnosti neobsahoval.

2 KOBLIHA, I., ELISCHER, D., HOCHMAN, J., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J. Ndihrada
skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku prdce, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle
autorského zakona. Prakticka prirucka. Op. cit. s. 14
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B. Specialni typy prevenéni povinnosti

Ustanoveni § 2901 az § 2903 NOZ potom déle upravuji zvlastni ptipady prevencni
povinnosti — povinnost zakro¢ovaci (ust. § 2901 NOZ), povinnost oznamovaci (ust. § 2902
NOZ) a zakroCovaci povinnost poskozené¢ho (ust. § 2903 NOZ). Poruseni prevencni
povinnosti v téchto ptipadech znamena poruseni povinnosti k ur¢itému aktivnimu jednani.
Okruh osob, na néZ se pfisluSna povinnost vztahuje, je vSak omezen na osoby v postaveni
vyzadovaném v daném ustanoveni, tedy osoby, jimz hrozi $koda nebo kter¢ jednaji v krajni
nouzi ¢i nutné obran¢. Zakladem odpovednosti v téchto ptipadech vSak neni poruseni
ust. § 2900 NOZ, ale ptislusné normy, které jako specidlni normy stanovuji pozadovanou
tirovent chovani.?

Ustanoveni § 2902 NOZ vychazi z ust. § 377 ObchZ, ktery stanovoval informacni
povinnost obou stran v pfipad¢, ze mezi nimi existuje zavazkovy pravni vztah. Podle tohoto
ustanoveni platilo, Ze ,,strana, kterd poruSuje svou povinnost nebo kteréd s ptihlédnutim ke
vSem okolnostem ma védét, ze porusi svou povinnost ze zdvazkového vztahu, je povinna
oznamit druhé stran¢ povahu prekazky, ktera ji brani nebo bude bréanit v plnéni povinnosti,
a o jejich dusledcich.” Zprava musi byt podana bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se
povinna strana o piekdzce doveédéla nebo pii nalezité péci mohla dovédet. V disledku
nepodani informace mize vzniknout dalsi Skoda, za kterou by nesla odpovédnost osoba,
ktera nesplnila tuto oznamovaci povinnost. Strana, kterd v€as obdrzi informaci, je povinna
jednat v souladu s ust. § 417 Ob¢Z, ptipadné ust. § 384 ObchZ a snazit se hrozici $kodu
odvratit nebo vznikajici Skodu zmirnit. Nedostatek tohoto aktivniho jednani mtze mit
dopad na vylouceni jejiho naroku na ndhradu Skody. Podle ust. § 382 ObchZ nema
poskozend strana ndrok na nahradu té ¢asti Skody, jez byla zplisobena nesplnénim jeji
povinnosti stanovené pravnimi piedpisy vydanymi za tcelem predchézeni vzniku Skody
nebo omezeni jejiho rozsahu.?

Nové novy obcansky zakonik upravuje otazku nahody (ust. § 2904 NOZ). Toto
ustanoveni pfedstavuje kazuistickou upravu situace, za niz vznikd povinnost k nahradé

Skody na stran¢ toho, kdo dal podnét ke vzniku nahody. Jde tedy o vyjadieni piicitatelnosti

24 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek VI. Op. cit. s. 891

% KOBLIHA, I., ELISCHER, D., HOCHMAN, J., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J. Ndihrada
skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zakoniku prdce, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle
autorského zakona. Prakticka prirucka. Op. cit. s. 201-202
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nasledki protipravniho jednani sktidce, které je v obecné roviné upraveno v ust. § 2909 a
ust. § 2910 NOZ. Diky své jednoznacnosti se vSak jednd o vyjadieni samostatné skutkové

podstaty odpovédnosti za nahodu.?®

C. Okolnosti vylucujici protipravnost

Jako dalsi zvlastni typy prevenéni povinnosti upravuje novy obcansky zakonik
okolnosti vylu€ujici protipravnost — nutnou obranu (ust. § 2905 NOZ) a krajni nouzi (ust.
§ 2906 NOZ).

Ten, kdo jednd v nutné obrané ¢i v krajni nouzi vSak jednd Casto ve stresu a bez
moznosti klidného uvéazeni situace. Proto se mé podle ust. §2908 NOZ pfi posouzeni
piiméienosti jednani piihlédnout k pripadnému omluvitelnému vzruSeni mysli toho, kdo

odvracel Utok ¢i nebezpeci.

2.2.2. Obecné skutkové podstaty

Nezbytnou podminkou vzniku odpovédnosti za Skodu je porusSeni ¢i nesplnéni
ur€ité pravni povinnosti. Podle pfedchozi pravni Gipravy v§ak nebylo rozhodujici, zda doslo
k poruSeni povinnosti uloZzené pravnim piedpisem ¢i smlouvou. Ustanoveni § 420 odst. 1
Ob¢Z pouze stanovilo, ze ,,kazdy odpovida za Skodu, kterou zptsobil porusenim pravni
povinnosti“. Nova pravni uprava vsak jiz rozliSuje druh povinnosti, které sktidce porusil.
Podle NOZ se tak sktidce mtize dopustit poruSeni dobrych mrava (ust. § 2909 NOZ),
poruseni zakona (ust. § 2910 NOZ) ¢i poruseni smlouvy (ust. § 2913 NOZ).

A. Poruseni dobryvch mravu

Ustanoveni § 2909 NOZ ve shodé s ptedchozi pravni upravou zakotvuje skutkovou
podstatu povinnosti nahradit skodu z divodu timysIného poruseni dobrych mravi. Toto
ustanoveni je obdobou ust. § 424 Ob¢Z s tim rozdilem, Ze zatimco stary obcansky zédkonik

tuto skutkovou podstatu fadil mezi ptipady zvlastni odpovédnosti, novy obcansky zakonik

% SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Op. cit. 2014, s.
907
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jej fadi mezi skutkové podstaty zakladni. Ve spojeni s ust. § 545 NOZ tak toto ustanoveni
poskytuje ochranu i v téch situacich, kdy neni dana norma chovani vyslovné stanovena
V konkrétni pravni normé, ale vyplyva pouze jen z dobrych mravi.

Novy obCansky zakonik ani stary obcansky zakonik nepodavaji definici dobrych
mravil a tak je nutné vychazet z definic vytvofenych judikaturou®’ a pravni védou.?®

Protipravnost jedndni proti dobrym mraviim vsSak vylucuje, pokud skidce
vykonaval své pravo a nesledoval-li jako hlavni cil poskozeni jiného.

Poskozeny musi prokazovat protipravnost jedndni, vznik Skody a pfii¢innou
souvislost mezi Skodou a jednanim a rovnéz i Skodou a zavinénim. Navic bude poskozeny
zatiZzen biemenem tvrzeni a btemenem dlikaznim, i pokud se tyce imyslu Skiidce zplsobit
vzniklou Skodu. Na formé umyslu nezalezi, nebot’ NOZ nestanovi, jaka forma imyslu ma

byt prokazana.

B. Poruseni zakona

Ustanoveni § 2910 NOZ nové vymezuje obecnou obcanskopravni povinnost
(s ohledem na zavinéni) k nahradé Skody, ktera vznikla jako nasledek poruseni zakonné
povinnosti.

Toto ustanoveni stanovuje dvé zdkladni skutkové podstaty. Povinnost k nahradé
Skody vznika tomu, kdo:

a) zavinénym protipravnim jednanim porusi absolutni prava (zZivot, té€lesnou

integritu, zdravi, svobodu nebo vlastnictvi ) poskozeného;

b) zavinénym protipravnim jednanim porusi jina (relativni) prava poskozeného,

ktera jsou chranéna zvlastnim pravnim ptedpisem.

Zakladnimi ptedpoklady pro vznik povinnosti k nahradé¢ zptisobené Skody jsou
protipravni jednani Sktdce spocivajici v poruseni zdkonem stanovené povinnosti
(ust. § 2904, § 2909 a § 2910 NOZ), vznik Skody (ust. § 2894 a § 2951 a nasl. NOZ),
pfic¢innd souvislost mezi vznikem $kody a protipravni jednanim, a zavinéni (ust. § 2911 a

nasl. NOZ).

27 Viz. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005, dostupny na
www.nsoud.cz, nebo judikatura US

28 Viz. napt. SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004. 320 s., ISBN 80-7179-914-9
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Pozadavek na zavinéni se, rozdiln¢ od ptedchozi pravni upravy, piedfazuje ptimo
jako podminka vzniku povinnosti nahradit Skodu, nikoli az jako zprostujici dfvod.
Zavinéni je vymezeno v ust. § 2911 a nésl. NOZ, podle nichZ nejedna-li skidce, jak 1ze od
osoby pramérnych vlastnosti v soukromém styku divodné ocekavat, jedna nedbale. NOZ
tak stanovi pozadovanou urovenn chovani (rozsah fadné péce), se kterou musi kazda
rozumna osoba v soukromych vztazich jednat. Diraz je kladen na objektivni posuzovani
situace, v niz Skudce jedna a kdy jeho jednani musi spliiovat obecny standard péce, ktery
lze divodné ocekavat v soukromém styku. Takto vymezeny standard chovani pak
vyzaduje, aby si Skiidce byl védom svého jednani a dokazal nejen posoudit své chovani,
ale téZ jej ovladnout a stanovit meze svého chovani. Ustanoveni § 2912 odst. 2 NOZ potom
stanovuje standard péce ve zvlastnich ptipadech, kdy Skidce da pied svym protipravnim
jednanim urcitou znalost, dovednost nebo peclivost, tedy uritym zpiisobem zvySuje
ocekavani tietich osob ve sviij standard chovani.

V piipadé prvni dil¢i skutkové podstaty, poruseni absolutniho prava, se zavinéni
vztahuje k poruseni obecného standardu péce, ktery je stanoven v obecné zavaznych
pravnich ptedpisech. Poskozeny tak musi prokazat vSechny piedpoklady odpovédnosti
Skiidce.

V ptipad¢ druhé dil¢i skutkové podstaty, poruseni ochranné normy, se vsak
zavinéni vztahuje jen k poruSeni ochranné normy a nikoliv k nésledktim poruseni ochranné
normy. Bude-li toto prokazano, mé¢ly by soudy vyjit z domnénky, ze $ktidce jednal

zavinéne.

C. Poruseni smluvni povinnosti

Zakladni rozdil mezi smluvni a mimosmluvni povinnosti k ndhradé skody spoc¢iva
Vv zavinéni. Podle nové pravni upravy neni pro vznik povinnosti k nahradé skody vzniklé v
diisledku poruseni smlouvy zavinéni vyzadovano. Ze stejné¢ho principu vychazela i pravni
uprava nahrady Skody zplisobené porusenim smlouvy zakotvend v ust. § 373 ObchZ.

Novy obcansky zakonik vSak upravuje liberacni divody, které mohou slouzit
Sktidci ke zprosSténi se této povinnosti. Tyto divody Ize obecné charakterizovat tak, ze

zahrnuji skutecnosti vzniklé nezavisle na vuli Skiidce, které Skiidce nemohl piedvidat a
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které mu brani ve splnéni jinak mozné povinnosti. Sktidce musi prokazat, ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy zabranila:

e docasné nebo trvale

e mimotadna nepfedvidatelnd a nepiekonatelna piekazka

e vznikld nezévisle na jeho viili.

Za liberacni diivod se vSak nepovazuje, a tudiz ke zprosténi povinnosti Skidce

nahradit Skodu nedojde, pokud
e prekazka vznikla ze sktidcovych osobnich pomért nebo
e piekdzka vznikla az v dobé&, kdy byl skiidce s plnénim smluvené povinnosti
Vv prodleni nebo
e se jedna o ptekazku dohodnutou, tj. pfekazku, kterou byl Skiidce povinen podle
smlouvy ptekonat, avSak nestalo se tak.

Ustanoveni § 2913 odst. 1 NOZ dale vyslovné zakotvuje, ze v ptipadech poruseni
smluvni povinnosti ma pravo na nahradu $kody z toho vzniklé jak druha smluvni strana,
tak i osoba, ,,jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit”. Pfedchozi
pravni uprava takové pravidlo neobsahovala, avsak bylo dotvofeno judikaturou®.

Ustanoveni § 2914 NOZ nov¢ upravuje povinnost pravnické nebo fyzické osoby,
ktera pfi své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo i jiného pomocnika, nahradit
Skodu ji zptsobenou stejné, jako by ji zptisobila sama. Za pomocnika vSak nelze povazovat
osobu, ktera svou ¢innost vykonava samostatné (napf. subdodavatel). Smluvni strana tak
za Skodu zpusobenou touto osobou odpovida pouze v téch piipadech, kdy ji vybrala

nepeclivé nebo na ni dohlizela nedostatecné.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001, uvetejnény pod &islem
56/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupny na www.nsoud.cz: ,,Zavér, podle kterého se
poskozeny miize dovolavat (za ucelem prokéazani existence protipravniho tkonu) poruseni smluvni
povinnosti, totiz Ize u€init nejen v pfipade, Ze je Skidcovym spolukontrahentem (druhou smluvni stranou).
K naplnéni uvedeného piedpokladu postacuje, ze je prokazano, ze ptislusny subjekt (Sktidce) sice porusil
povinnost ze smlouvy, kterou uzaviel s jinou osobou nez s poskozenym, ze vSak zavazek, k jehoZ poruseni
doslo, m&l dopad do pravni sféry poskozeného. Takovému zavéru ptfitom neni na piekazku ani skutec¢nost,
ze smlouva, z niz poruseni zdvazku vzeslo, nebyla (typové ¢i z obsahového hlediska) smlouvou ve
prospéch teti osoby (smlouvou ve prospéch poskozeného). Jinak feceno, podstatné je, Ze byla porusena
pravni povinnost, kterd (byt’ prostiednictvim smluvniho ujednani jinych osob) slouzila k ochrané
subjektivnich prav poskozeného.*
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2.2.3. Vzdani se prava na nahradu ujmy

Na rozdil od obecného zakazu vzdani se prav, kterd mohou vzniknout teprve
vV budoucnu zakotveného v ust. § 574 odst. 2 Ob¢Z, novy obcansky zakonik jiz takovou
normu neobsahuje. Pokud se vSak tyka moznosti vzdat se prava na nahradu v budoucnu
zpusobené Skody vSak NOZ stanovi jasné limity. Podle ust. § 2898 NOZ se ,,neptihlizi
K ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahradé ujmy zpisobené
¢loveéku na jeho pfirozenych pravech, anebo zptisobené imysln€ nebo z hrubé nedbalosti®.
Rovnéz tak se neptihlizi ,,ani k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi
strany na nahradu jakékoli ajmy*. Podle ust. § 2898 in fine NOZ ,,v téchto ptipadech se
prava na nahradu nelze ani platné vzdat*.

Podle ust. § 2896 NOZ povinnost nahradit Skodu nelze vyloucit nebo omezit ani
jednostranym prohlasenim sSkidce; k takovému jednostrannému prohlasSeni se nepiihlizi.
Pokud je vSak takové jednostranné prohlaseni u€inéno jesté pred vznikem Skody, mize byt
ve smyslu ust. § 2896 NOZ povazovano za varovani pied nebezpe¢im. Nebude-li brano
vazne, muze vést ke spoluodpovédnosti poSkozeného za zplisobenou skodu a bude jej

ptipadné mozné povazovat za diivod ke snizeni ndhrady Skody.

2.2.4. Spolecna povinnost k nahradé Skody vice Skiidci

Byla-li jedna a taz (jedina) Skoda zptisobena vice Sktidci, odpovidaji za ni spole¢né.
Neni rozhodné, zda jedna a taz Skoda vznikla spole¢nou kumulativni ¢innosti vice Skiadcii
anebo Cinnosti vice Skiidctl na sob¢é vzajemné nezavislou, kterd vSak soubézné vedla ke
vzniku jedné a téze Skody. Rovnéz tak neni rozhodné, pokud jednali vSichni Skiidci
umyslné &i z nedbalosti anebo jednal-li jeden $kiidce imyslné a druhy z nedbalosti.*

Spole¢na povinnost k ndhradé Skody vice Skiidci muize mit bez ohledu na to,
odpovidaji-li podle principu zavinéni (dmyslu ¢i nedbalosti) anebo podle objektivniho
principu, formu bud’ povinnosti k nahrad¢ skody spolecné a nerozdilné (solidarni), nebo

povinnosti k nahradé skody dil¢i.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 170/66, uvefejnény pod &islem
111/1967 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, s. 634
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Zpusobilo-li $kodu vice Skadct, ust. § 2915 odst. 1 NOZ stanovi s ohledem na
zajisténi uc¢inné ochrany poskozenych jako pravidlo povinnost k ndhradé skody spolecnou
a nerozdilnou (solidarni) se vSemi s tim spojenymi pravnimi nasledky.

Podle ust. § 2915 odst. 2 NOZ miize soud, jsou-li pro to diivody zvlastniho zfetele
hodné, na zéklad¢ své volné uvahy rozhodnout, ze kazdy z vice skudcu, ktefi zptsobili
spole¢nou Skodu, nahradi skodu podle své casti na Skodlivém nasledku. Nelze-li ucast

ptesné uréit, ptihlédne se k mife pravdépodobnosti.

2.2.5. Zavinéni posSkozeného

Pfi zavinéni Skody poskozenym je tieba rozliSovat, byla-li skoda zptisobena bud’
spoluzavinénim poskozeného, anebo vyluéné zavinénim poskozeného.

Byla-li skoda zplsobena také zavinénim poskozeného, resp. jeho pomocnika,
ponese si poskozeny skodu ve své majetkové sféfe pomérne. To znamena, Ze ji bude snéset
i on podlé své ucasti (zejména podle zavaznosti vlastniho chovani, které pfispélo ke Skod¢)
na zpusobeni Skody. Neni rozhodné, jestli zavinéné protipravni jednani poskozeného
spoluptisobilo jiZ pti vzniku Skody anebo az pti zvétSeni jejiho rozsahu.

Byla-li vSak $koda zplsobena vyluéné zavinénim poskozeného, resp. jeho
pomocnika, tj. vyluéné jeho zavinénym protipravnim jednanim, ponese si ji poskozeny ve

své majetkové sféfe celou sam, aniz by jeji ndhradu mohl pozadovat na nékom jiném.

2.2.6. Vzajemné vyporadani vice Skiidcii a pravo nasledného postihu

Ustanoveni § 2916 NOZ (§ 439 Ob¢Z) upravuje vzdjemny vztah mezi solidarné
odpovédnymi osobami (Sktidci). Jestlize jsou osoby solidarné povinné k nahradé skody,
muze poSkozeny zadat nahradu od jednoho nebo vice z nich za predpokladu, Ze nevymaha
vice nez je vyse utrpéné skody. Ten, kdo poskozenému z tohoto titulu poskytne nahradu,
muze vymahat podil kazdé jiné osoby odpovédné poskozenému ve vztahu k té samé Skodé.
Neuplatni se tedy obecna zdsada o rovnych podilech vSech dluznikti ke spolecnému dluhu
V jejich vzajemném vztahu (ust. § 1875 NOZ, resp. § 511 odst. 2 Ob¢Z). V ostatnim ovsem
plati obecné zasady pasivni solidarity.

Ustanoveni § 2917 NOZ (§ 440 ObcEZ) upravuje piipad ndsledného postihu
(regresu), ktery se podstatné 1i$i od rozvrhového regresu podle ust. § 2916 NOZ. Postihem

30



(regresem) se rozumi pravo toho, kdo splnil svoji vlastni povinnost vi¢i poskozenému
vyplyvajici z jeho odpovédnosti za Skodu, proti tomu, kdo vznik této Skody svym
zavinénim zpusobil. Toto ustanoveni tak upravuje otdzku odpovédnosti za pomocnou
osobu, nebot” v tomto pifipadé vznikda odpovédnostni vztah piimo mezi Skiidcem a
poskozenym a jednani pomocnika je mu pfimo pricitatelné. Pokud vsak skodu zpiisobil
zaméstnanec €i jind osoba pouzitd provozovatelem k jeho ¢innosti, aplikace ust. § 2917
NOZ nepfichazi v tvahu, nebot’ tyto osoby poskozenému samy neodpovidaji a jejich
odpovédnost vii¢i provozovateli se fidi pracovnépravnimi piedpisy. Pravo nésledného

regresu ma vsak jen ten, kdo zavazek k ndhradé skody splnil, popiipadé ¢astecné.

2.2.7. Zpisob a rozsah nahrady skody

V piipad¢, kdy nékdo (Skidce) zplisobi jinému (poskozenému) skodu, je poskozeny
opravnén po Skudci pozadovat nahradu zptuisobené Skody a to bud’ uvedeni poskozené véci
do ptivodniho stavu, nebo jeji penézitou ndhradu. Pfedchozi pravni uprava nahrady skody
v obcanském zakoniku stavéla na prvni misto penézitou ndhradu Skody. Uvedeni do
ptedchoziho stavu bylo pfipustné pouze tehdy, jestlize o to poskozeny sam pozadal a
soucasn¢ soud seznal tento pozadavek jako tcelny.

Naproti tomu novy obc¢ansky zakonik uptfednostiiuje nahradu skody uvedenim do
puvodniho stavu (ust. § 2951 odst. 1 NOZ). Poskozenému vSak soucasné poskytuje
moznost, aby si namisto této formy nahrady Skody zvolil ndhradu penéZitou. Soud vSak
jeho volbu muze posoudit pouze ve vyjimecnych ptipadech, naptiklad v piipade
Sikandzniho postupu Sktidce. Pokud nédhrada Skody uvedenim v predesly stav neni mozna,
nebo pokud o to poSkozeny pozada, hradi se Skoda v penézich.

Vyse nahrady Skody v sobé zahrnuje jak skute¢nou Skodu, tak i usly zisk. Déle
podle nové pravni Upravy musi vySe ndhrady Skody, kromé obvyklé ceny véci v dobé
poskozeni, zohlednit i ucelné vynalozené naklady nezbytné k obnoveni funkc¢nosti
poskozené véci.

Pokud nebude mozné ptesné urcit vysi skody, podle nového ob¢anského zakoniku
urci vysi Skody soud podle spravedlivého zvazeni vSech okolnosti konkrétniho ptipadu.

Novy obcansky zadkonik dale nové zavadi ndhradu Skody na véci zvlastni obliby,
ktera zohlediiuje vyjimecny emocionalni vztah majitele k urcité véci. Pokud by Sktdce

zpusobil skodu za svévole nebo skodolibosti, mélo by byt k této skutecnosti ptihlédnuto
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pii stanoveni vySe nahrady Skody. Pojmy svévole a Skodolibost potom novy obcasnky
zakonik rozumi kvalifikované ptipady umyslu. Svévole se vztahuje ke zpiisobeni Skody,
zatimco Skodolibost smétfuje k osobé poskozené¢ho. Cenu zvlastni obliby lze potom
vymezit jako ur¢itou mimotadnou cenu, kterd krom¢ majetkovych aspekti zohlednuje i
aspekty nemajetkové, zejména pak osobni vztah poskozeného k dané véci.

Pod pojmem nemajetkova Gjma novy obcansky zakonik rozumi Gjmu zpiisobenou
protipravnim jedndnim, kterd vSak neznamend piimou ztratu na majetku poskozeného. Za
urcitych podminek je Stdci stanovena povinnost nahradit nemajetkovou jmu kazdému,
kdo zptsobenou tjmu diivodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init. Tak
je tomu zejména v piipadé, porusil-li sktidce z hrubé nedbalosti diilezitou pravni povinnost,
anebo zpusobil-li Ujmu Uumyslné¢ z touhy nicit, ubliZit ¢i z jiné pohnutky zvlas%t
zavrzenihodné.

Forma nahrady nemajetkové uymy spociva v piiméieném zadostiu€inéni. Pokud se
vsak nenajde vhodny zplsob vedouci ke skute¢nému a dostate¢né ucinnému od¢inéni
zpusobené ujmy, musi byt zadostiu¢inéni pokytnuto v penézich. Jina forma zadostiu¢inéni,
napiiklad omluva, miZe byt poskytnuta pouze jen tehdy, shleda-li pro to soud dostate¢né
diuvody. Pii urovani zptisobu a vySe zadostiu¢inéni dale soud vezme v uvahu i dalsi
okolnosti, naptiklad skute¢nost, Za Gjma byla zptisobena pouzitim Isti ¢i pohrizky nebo
poskozeny byl diskriminovan. V takovychto pfipadech soud vysi zadostiuc¢inéni umeérné

ZVyi.
2.2.8. Promlceni prava na nahradu Skody

Novy obcansky zakonik v souladu s ptedchozi pravni Gpravou ustavuje koncepci
dvou na sobé nezavislych promlcecich lhit — subjektivni promlceci lhlitu a objektivni
promlceci lhitu. Jestlize marné uplyne byt jedind z nich, majetkové pravo se proml¢i, coz
znamena, ze dluznik ztrati svoji hmotnépravni povinnost plnit a véfitel pozbude své aktivni
legitimace k prosazeni Zalobniho pozadavku, pokud dluznik b&hem fizeni namitne
promlceni. Objektivni promlceci lhita ptitom predstavuje z hlediska proml¢eni naroku na

nahradu §kody po¢ateéni i nejzazsi mez, kterou nelze v zadném piipadé prekrogit.®!

31 viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 479/2010, dostupny na
www.nsoud.cz
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Podle upravy uvedené v zadkon¢ ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, se pravo na
nahradu Skody nebo jiné Gjmy se promlcuje ve dvouleté subjektivni lhaté (ust. § 106 odst.
1 Ob¢Z) avsak nejpozdéji uplynutim tiileté objektivni lhity bézici ode dne, kdy Skoda
realn¢ vznikla (ust. § 106 odst. 2 Ob¢Z). Jde-li o skodu nebo jinou Gjmu zpisobenou
umyslng, pravo na jeji ndhradu se proml¢i nejpozdéji za deset let ode dne, kdy tijma vznikla
(ust. § 106 odst. 2 Ob¢Z). Subjektivni promlceci lhita bézi ode dne, kdy se poskozeny
dozvi o §kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Pro pocatek béhu doby je rozhodujici védomost
0 obou skute¢nostech, nestaci pouze o jedné z nich. Neni tieba znat ptesnou vysi Skody, je
vsak nutno mit takovou povédomost o jejim rozsahu, ktera umozni poskozenému uplatnit
pravo na jeji ndhradu.

Obecna promlceci doba podle obchodniho zakoniku je ¢&tyfi roky (ust. § 397
ObchZ). Pocatek béhu této subjektivni Thity urcuje ust. § 398 ObchZ. Promlceci lhita bézi
ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozveédeét o skode€ a o tom, kdo je povinen
K jeji nahradg. Pro pocatek béhu doby je, stejné jako v piipadé upravy ve starém ob¢anském
zakoniku, rozhodujici védomost o obou skutenostech, nestaci pouze o jedné z nich.
Obchodni zakonik rovnéz nepozaduje znalost piesné vysi Skody a postacuje pouze takova
povédomost o jejim rozsahu, kterd umozni poskozenému uplatnit pravo na jeji ndhradu.
Vzhledem Kk zajisténi pravni jistoty v obchodnich vztazich je uplatnéni naroku na nahradu
Skody omezeno objektivni desetiletou lhiitou, stanovenou opét v ust. § 398 ObchZ. Pocatek
behu této lhiity vSak je odvisly od jiné pravni skute¢nosti nez v piipad¢ subjektivni lhaty.
Jeji béh zaina ode dne, kdy doslo k poruSeni povinnosti, ktera je v pii¢inné souvislosti se
vzniklou Skodou. Objektivni lhita se uplatni tehdy, jestlize jiz pfed jejim skoncenim
nedoslo k proml¢eni uplynutim subjektivni lhity. Je-li povinnost k ndhradé skody vazana
na jinou skutecnost nez poruseni povinnosti, je tteba pocatek béhu desetileté lhity pocitat
ode dne vzniku této jiné skute¢nosti.

V ptipadé aplikace upravy uvedené v novém obcanském zdkoniku se pravo na
nahradu skody nebo jiné 4jmy promlcuje ve trileté subjektivni Thute (ust. § 629 NOZ) avsak
nejpozdéji uplynutim desetileté objektivni lhiity bézici ode dne, kdy Skoda redlné vznikla
(ust. § 636 odst. 1 NOZ). Jde-li o $kodu nebo jinou ujmu zpusobenou umyslné, pravo na
jeji nahradu se proml¢i nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy Gjma vznikla (ust. § 636 odst.

1 NOZ).
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Piedchozi tprava pojimala zdkonnd ustanoveni o promlceni jako kogentni.
Ust. § 630 NOZ toto pojeti do jisté miry prolamuje. Tento prilom se ovSem tyka jen délky
promlceci lhity, nikoli jejiho pocatku, staveni nebo b&hu. Strany si tak mohou ujednat
kratsi nebo delsi promlceci lhlitu pocitanou ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprvé, nez jakou stanovi zakon, nejméné vSak v trvani jednoho roku a nejdéle v trvani
patnacti let. Tato moznost vSak pfipada v tivahu jen v piipadech lhit subjektivnich.
Pfipusténi mluvni Gpravy objektivni lhiity by odporovalo zdsadam spravedlnosti pfipustit
ujednani vylucujiciho opravnénému uplatnit jeho pravo v piipadech, kdy se o vzniku a
existenci svého prava nemohl dozvédét.%> Norma vsak nedopada na naroky vyplyvajici
Z ujmy na svobod¢, Zivoté nebo zdravi nebo na pravo vzniklé z umyslného poruseni

povinnosti.

32 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. I. US 548/11. uvefejnény pod & 119/2011,
s. 729, dostupny na nalus.usoud.cz, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo
85/2010, dostupny na www.nsoud.cz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 26 Cdo
45/2010, dostupny na www.nsoud.cz
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3. Zvlastni uprava odpovédnosti za Skodu v insolvenénim
zakoné

3.1 Piehled pravni upravy upadku

Upadkové (insolvenéni) fizeni je specifickou formou soudniho ¥izeni, jehoZ cilem
je nalézt a uskutecnit feSeni dluznikova tpadku.

Pravni tprava tpadkového fizeni v Ceské republice je obsazena v zakoné &.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zakon
nabyl Gc¢innosti 1. 1. 2008 a nahradil piedchozi upravu, kterd byla obsazena v zakon¢ €.
328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale zdkon o
konkurzu a vyrovnani nebo ZKaV).

InsZ zavéadi Gpravu jednotného insolven¢niho fizeni, ve kterém se stanovenym
zpusobem nejprve rozhoduje o tom, zda se dluznik nachazi v tpadku ¢i nikoliv a poté se
zvoli konkrétni zptsob feseni tipadku. Tim se 1isi insolven¢ni fizeni od piedchozi pravni
upravy obsazené v ZKaV, ktery upravoval konkurzni fizeni a vyrovnaci fizeni jako
samostatna, na sobé nezavisla fizeni.

Podle ust. § 7 InsZ, pouZiji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
piiméiené ustanoveni zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, tykajici se sporné¢ho
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, pokud InsZ nestanovi jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami,
na kterych spociva insolvenéni fizeni. Ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né InsZ odkazuje. Vécnou a mistni
piislusnost pro insolvenéni fizeni a pro incidenéni spory nové od 1. ledna 2014 upravuje
InsZ (ust. § 7a a § 7b InsZ).

Postaveni insolven¢nich spravci je upraveno zdkonem ¢. 312/2006 Sb., o
insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Kromé insolven¢niho zakona je do oblasti ipadkového prava nutné zahrnout 1 dalsi
zvlastni predpisy, které mohou mit vazbu na tuto problematiku a které byly ve svém obsahu
dotéeny zdkonem ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni insolvenéni zakon a nékteré zdkony v
souvislosti s jeho pfijetim. Jde napiiklad o piedpisy prava obcanského, obchodniho,

zivnostenského, procesniho a dalsi. Insolvenéni zakon spolu s dalSimi souvisejicimi
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predpisy*® tak predstavuje komplexni Gipravu, ze které je tfeba pfi feseni tipadku dluznika

vychazet.

3.2  Zasady insolven¢niho Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, insolvencni fizeni je specificka oblast prava, ktera se
vyznacuje mnoha odchylkami od béznych postupti v civilnim soudnim procesu. Aby bylo
mozno v kterémkoli okamziku insolven¢niho fizeni posoudit, zda provadény procesni ukon
svym obsahem a povahou odpovida samotnému cili insolven¢niho fizeni, formuluje ust. § 5
InsZ tyto zakladni zasady insolvencniho fizeni:

a) Rovnost ucastnikd. Insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zzadna

z ucastnikli nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a by se
dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vetitela.

b) Zakaz zvyhodiovani nékterych véfiteli. VéEfitelé, ktefi maji podle toho
insolven¢niho zdkona zdsadn¢ stejné nebo obdobné postaveni, maji
V insolven¢nim fizeni rovné moznosti.

c) Ochrana dobré viry. Nestanovi-li insolven¢ni zakon jinak, nelze prava vétitele
nabyta v dobré vife pfed zah4jenim insolven¢niho fizeni omezit rozhodnutim
insolven¢niho soudu ani postupem insolven¢niho spravce.

d) Zakaz pro véfitele Cinit po zahdjeni insolvenéniho fizeni tkony k jinému
zpusobu uspokojeni své pohledavky mimo insolvencni fizeni. Véfitelé jsou
povinni zdrzet se jednani, sméfujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo

insolven¢ni fizeni, ledaze to dovoluje zékon.

33 Jedn4 se naptiklad o tyto piedpisy: zakon ¢&. 312/2006 Sb., zdkon o insolvenénich spraveich; zakon &.
118/2000 Sb., o ochran¢ zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o0 zméné nékterych
zakont; zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém; vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim
fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zakona; vyhlaska ¢.
312/2007 Sb., o obsahu a dalsich nalezitostech zkousek insolvenénich spravet; vyhlaska ¢.313/2007 Sb., o
odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a nahradnikt
vetitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajt; vyhlaska €. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu
pojistného plnéni a minimalnich standardech pojistnych smluv insolven¢nich spravca.
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3.3 Vztah zvlastni upravy k obecné soukromopravni apravé
odpovédnosti za Skodu, resp. povinnosti nahradit Skodu

Mezi ucastniky pravnich vztahi je odpovédnost za Skodu upravena zéasadné
hmotnym pravem. Pii naplnéni zakonnych predpokladl pro vznik prava na ndhradu Skody
rozhoduje o existenci odpovédnosti za §kodu soud podle norem prava procesniho.®* Jak
uvadi Pelikanova®, mohlo by se tedy zdat zvlastni, e insolvenéni zakon, ktery
povazujeme za procesni piedpis, upravuje hmotnépravni instituty odpovédnosti za Skodu.
V této souvislosti je vSak nutné pfipomenout, Ze problematika tipadku a jeho feSeni ma jak
stranku procesni, tak i hmotnépravni. Jesté v rakouském konkursnim t4du® bylo oboji od
sebe systematicky jasné¢ oddéleno. Spojeni je az disledkem redukované upravy
Z devadesatych let minulého stoleti. V tomto historickém kontextu vidime, ze Uprava
odpovédnosti za Skodu v insolvenénim zakoné neni ni¢im negativnim, pokud ovSem
akceptujeme rozptyleni zvlastnich tiprav nahrady $kody mimo obg&ansky zakonik.3’

Uprava odpovédnosti za $kodu (resp. povinnosti k nahradé skody) zakotvena
v zédkoné ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zadkon, podléha koncepci, podle niz zakladem
soukromopravni tpravy spolecenskych vztahi je obcansky zékonik.

V souladu s touto regulaci je zéklad odpovédnosti za Skodu (resp. povinnosti
k nahrad¢ skody) upraven insolvenénim zakonem (lex specialis), zatimco ostatni,
insolven¢nim zakonem neupravené, otazky (napft. zpiisob a rozsah ndhrady skody, spole¢na
odpovédnost apod.) je tieba fesit podle ob¢anského zakoniku (lex generalis); a to podle
okolnosti bud’ podle zakona ¢. 40/1964 Sb., nebo podle zadkona ¢. 89/2012 Sb.. V ptipadech
poruSeni smluvni povinnosti fidici se ustanovenimi zakona ¢. 513/1993 Sb., obchodni
zakonik, je vSak nutné postupovat eventualné i podle ustanoveni obchodniho zadkoniku
(napt. vyse Skody a promlCeni a zanik prava na nahradu Skody v ptipadé skutkovych

podstat uvedenych v ust. § 253, 254 a 258 InsZ).

34 POHL, T., Odpovédnost za skodu podle insolvenéniho zdkona, Bulletin advokacie, 2010, &. 7-8, s. 33,
ISSN 1210-6348

35 PELIKANOVA, 1. Obchodni prévo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k navrhu nového obcanského
zakoniku). OP. cit. s. 242

3 Srov. zakon &. 1/1869 f.z., ktery byl rozdélen na prvni dil — ,, O pravech a povinnostech v konkursu“ — a
dil druhy — ,, O Fizeni v konkursu . Stejnym zpiisobem bylo uspotfaddano pozdéjsi cisarské natizeni €.
337/1914 1. z., kterym se vydaval konkursni, vyrovnaci a odpur¢i fad.

8 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k ndvrhu nového obéanského
zakoniku). OP. cit. s. 242
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Nejde-li o zadny ze zvlastnich ptipadu nahrady Skody, pro néz jsou stanoveny
specialni podminky, posuzuje se narok na ndhradu Skody podle ust. § 2910 NOZ (§ 420
ObcZ). Neznamena to vsak, ze by v piipad¢ objektivni odpovédnosti byl vylou¢en narok
poskozeného na nahradu Skody z titulu obecné odpovédnosti Skudce, zaloZzené na principu
presumovaného zavinéni. Pti soubéhu odpovédnosti obecné a zvlastni je na poskozeném,
jaky narok uplatni, nicméné uplatnéni naroku z titulu objektivni odpovédnosti je pro
poskozeného jednodussi. P¥i mozném soub&hu objektivni odpovédnosti a odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou zavinénym protipravnim jednanim je i pro soud zasadné praktické

zabyvat se predevsim splnénim pfedpokladi objektivni odpoveédnosti Skiidce.

3.4 Modifikace prvka zavazkové odpovédnostniho vztahu

Vyslovna Uprava zvlastnich pfipadl povinnosti nahradit Skodu je velmi prakticka
pii vymezovani podminek pro vznik zavazku z deliktu. Umoznuje zakonodarci nastavit
odlisnym zptisobem pftisnost pravidel a vyjimek z nich tam, kde by obecna ustanoveni
nedokézala pojmout zasadni odliSnosti. V nasledujicim textu jsou vysvétlena specifika
tykajici se pojmu Skidce, poskozeny, a Skoda a rozsah jeji nahrady. Déle jsou v obecné

rovin€ naznaceny specialni uprava libera¢nich diivodii a promlceci doby.

3.4.1. Skidce

Obecné skutkové podstaty odpovédnosti za $kodu uvedené v obcanském zakoniku
nestanovi zaddna omezeni (kromé pozadavku na deliktni zpisobilost) na osobu sktidce.

Jednotlivé skutkové podstaty odpoveédnosti za Skodu uvedené v insolvenénim
zakoné uptesnuji pozadavky na osobu skudce tim, Ze vyzaduji jeho zvlastni zpusobilost
nebo postaveni (tzv. specialni subjekt) nebo zvlastni vlastnosti (tzv. konkrétni subjekt).
V tomto sméru je tedy omezen okruh osob, u kterych miZe vzniknout povinnost k nahradé
Skody v dusledku poruseni pravni povinnosti. V téchto ptipadech pak hovoiime o znacich
skutkové podstaty, které charakterizuji Skiidce.

Podle insolven¢niho zdkona tak Skiidcem miize byt:
a) insolven¢ni spravce
b) dluznik,

¢) dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi,

38



d) wvetitel,

e) prihlaseny veéfitel,

f) =zajistény véfitel,

g) veftitel, ktery vzal zpét piihlasku pohledavky, protoze mu plnila né€ktera z osob, od
kterych mize pozadovat plnéni podle ust. § 183 odst. 1 a 2 InsZ,

h) insolven¢ni navrhovatel,

i) osoba majici povinnost podat insolven¢ni navrh,

J) c¢len nebo nahradnik veéfitelského vyboru,

K) osoba opravnéna podat navrh na povoleni reorganizace,

I) osoba povinna poskytnout souc¢innost insolvenénimi spravei.

A. Insolvencni spravce

Pojem insolvenéni spravce je definovan v ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenénich spravcich (dale InsSpr) jako fyzicka osoba, ktera je opravnéna vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce. Podle ust. § 2 odst. 2 InsSpr je insolvenénim spravcem
rovnéz 1 vefejna obchodni spole¢nost nebo zahrani¢ni obchodni spole¢nost nebo zahrani¢ni
sdruzeni, které poskytuje stejné zaruky ruCeni spole¢nikii jako vetfejnd obchodni
spolecnost, a je zaloZzend podle prava Clenského statu Evropské unie, ¢lenskych stath
Dohody o evropském hospodarském prostoru a ktera je oprdvnéna vykonavat ¢innost
insolvenc¢niho spravce
Insolvenéni zakon rozlisSuje tii zdkladni typy insolvencénich spravci plsobicich ve
standardnich situacich v ramci insolven¢niho fizeni:
a) piedbézny insolvenéni spravce (ust. § 27 a § 112 InsZ)
b) insolvenc¢ni spravece (ust. § 21 a nasl. InsZ, InsSpr)
C) hostujici insolvenéni spravce (ust. § 21 InsZ, § 27 a 35 InsSpr)
Kromé téchto tii skupin spravct upravuj insolvenéni zékon existenci nasledujicich
specifickych spravci:
a) zastupce insolvenéniho spravce (ust. § 33 InsZ)
b) oddéleny insolven¢ni spravce (ust. § 34 InsZ)

c) zvlastni insolvenc¢ni spravee (ust. § 35 InsZ)
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Insolvenéni spravce se ustanovuje ze seznamu insolvenc¢nich spravct, ktery vede

Ministerstvo spravedlnosti (ust. § 21 odst. 1 InsZ).

B. Dluznik

Dluznikem je subjekt, ktery je jako dluznik oznacCen v insolven¢nim néavrhu a
vV navazujicich rozhodnutich insolven¢niho soudu, napi. v rozhodnuti o zamitnuti
insolven¢niho navrhu, rozhodnuti o upadku, atd. Dluznikem mize byt jak podnikatelsky
subjekt (podnikajici pravnicka nebo fyzicka osoby), tak subjekt, ktery neni podnikatelem.
Vyjimky definuje ust. § 6 odst. 1 InsZ%,

C. Dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi

Jakmile dojde k zapisu do soupisu, lze se zapsanymi majetkovymi hodnotami
nakladat jen zptisobem, ktery stanovi insolvenéni zakon®®; uginit tak miize jen osoba
s dispozi¢nimi opravnénimi (ust. § 229 InsZ).

Insolvenéni zdkon rozdé€luje osoby, jimZ nalezi dispozi¢ni pravo k majetku v
majetkové podstaté, pfipadné kterym nalezi prdvo nakladat s majetkovou podstatou
ohledné ¢asti téchto opravnéni nebo pouze ohledné nékterych z nich, podle jednotlivych
fazi fizeni, zpisobu feSeni upadku dluznika, a vlastnictvi majetku v majetkové podobg.

Podle ust. § 229 odst. 3 InsZ témito osobami mohou byt pouze dluznik nebo insolvencni

38 Podle ust. § 6 odst. 1 InsZ nelze insolvenéni zdkon pouZit, jde-li 0 stat, tzemni samospravny celek, CNB,
VZP CR, Fond pojisténi vkladii, Garanéni fond obchodnikii s cennymi papiry, Zajistovaci fond
druzstevnich zalozen, vefejnou vysokou $kolu nebo jinou pravnickou osobu, pokud stat nebo vyssi izemni
samospravni celek ptevzal vSechny jeji dluhy, nebo se za ni zarucil. Pravni tprava ust. § 6 odst. 2 InsZ
vylucuje vedeni insolvencniho fizeni proti nékterym subjektim pfi splnéni ur¢itych podminek.
Insolvenéniho zakona tak nelze déale pouZit, jde-li o (a) finanéni instituci, po dobu, po kterou je nositelem
licence nebo povoleni podle zvlastnich pravnich ptedpist, upravujicich jeji ¢innost, (b) zdravotni
pojistovnu ziizenou podle zvlastniho pravniho ptedpisu, po dobu, po kterou je nositelem povoleni k
provadéni vetejného zdravotniho pojisténi, a (c) politickou stranu nebo politické hnuti v dob& vyhlasenych
voleb podle zvlastniho pravniho predpisu. V piipadé, pokud dojde k podani insolvencniho navrhu, je
skute¢nost, Ze jako dluznik je oznafen subjekt uvedeny v ust. § 6 odst. 1 a 2 InsZ divodem pro zamitnuti
insolven¢niho navrhu.

%9 Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 1998, sp. zn. 2 Odon 86/1997, uveiejnény pod &islem
58/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, s. 456. V tomto rozhodnuti bylo mimo jiné
konstatovano, Ze ,,soupis podstaty tvofi pravni podklad pro zpenéZzeni majetku patticiho do podstaty;
zpenézen mize byt jen ten majetek, ktery byl sepsan, a spravce je povinen zpenézit veskery sepsany
majetek, ledaze by byl ze soupisu zdkonem stanovenym zplsobem vyloucen.
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spravce. Insolvenéni zakon tak povazuje za osobu s dispozi¢nim opravnénim k majetkové
podstaté dluznika v obdobi od prohlaseni upadku, dale od okamziku rozhodnuti o Gpadku
do okamziku rozhodnuti o zplisobu feSeni upadku a stejné tak i v obdobi od povoleni

reorganizace ¢i od povoleni oddluzeni.

D. Véritel

Véftitele 1ze obecné charakterizovat jako osobu (pravnickou nebo fyzickou), ktera
V insolvenénim fizeni uplatiiuje svou pohledavku vici dluznikovi. V zavislosti na typu
uplatiiované pohledavky Ize identifikovat n¢kolik typt véfitell, napt.:
— vetitelé, ktefi své pohledavky uplatiiuji poddnim ptihlasky
— veritelé, ktefi své pohledavky uplatiuji jinym zptisobem, nez ptihlaskou (napf.
Vv piipad¢é pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven
postavené)
— vefitelé se zajisténymi, resp. nezajisténymi pohledavkami atd.
— vefitelé, jejichz pohleddvky se do insolvenc¢niho fizeni nemusi ptihlasit

podanim prihlasky a které se povazuji za ptihlasené

E. Prihlaseny véritel

Podle ust § 2 pism. h) InsZ se ptihlaskou pohledavky rozumi procesni tikon, kterym
véfitel uplatituje uspokojeni svych prav v insolvenénim fizeni. PfihlaSenym vétitelem je
tedy véftitel, ktery postupem piedvidanym insolvenénim zakonem (ust. § 173 a nasl. InsZ)

ptihlasil svoji pohledadvku do insolven¢niho fizeni.

F. Zajistény véritel

Podle ust. § 2 pism. g) InsZ je za zajisténého vétitele pokladan véfitel, jehoz
pohledavka je zajiSt€éna majetkem néleZejicim do majetkové podstaty, a to zastavnim
pravem, zadrzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, zajiStovacim prevodem
prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni

pravni Upravy.
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G. Véritel, kterv vzal zpét prihlasku pohledavky, protoze mu plnila néktera

Z 0sob, od kterveh miize poZadovat plnéni podle ust. § 183 odst. 1 a 2 InsZ

Podle ust. § 184 odst. 1 InsZ ve¢ftitel, ktery podal ptihlaSku pohledavky, mutize
kdykoli v prubéhu insolvencniho fizeni vzit ptihlasku pohledavky zpét zcela nebo z¢asti
(tj. jen v rozsahu nékterych z piihlasenych pohledavek nebo jejich ¢asti). Duvody, pro které
muze vetitel vzit prihlasku pohledavku zpét insolven¢ni zdkon nijak neomezuje.

Jednim z divodu zpétvzeti ptihlasky je 1 skutecnost, ze se zajisténému véfiteli
podatilo uspokojit svou pohledavku zpenéZenim majetku tieti osoby, ktery slouzi
K zajisténi jeho pohledavky. Insolvenéni zakon sice v ust. § 5 pism. d) zapovida véfitelim
jednani sméftujici k uspokojeni jejich pohleddvek mimo insolvencni fizeni, avSak
v nékterych piipadech ¢ini vyjimku z daného pravidla. Takovou vyjimkou je ust. § 183
odst. 1 InsZ, které véfiteli nyni ddva moznost domahat se pofadem prava uspokojeni ze
zajiSténi na majetku tfeti osoby mimo insolvencni fizeni. Majetek tfeti osoby, jenz zajist'uje
splnéni pohledavky vétitele viici dluznikovi, neni soucasti majetkové podstaty dluznika. Je
tedy na samotném véfiteli, zda a jak se domlZe plnéni ze zajisténi své pohledavky od tieti
osoby. Véfitele vsak nelze nutit k tomu, aby realizoval zajisténi své pohledavky.

O castku, kterou se zajiSt€énému véfiteli podaii uspokojit svou pohledavku
zpenézenim majetku tieti osoby, ktery slouzi k zajisténi jeho pohledavky, musi nasledné
snizit svou pohledavku ptihlaSenou v insolvenénim fizeni. Nestane-li se tak, rozhodne
insolvenéni soud v souladu s ust. § 186 InsZ o ukonceni tcasti véfitele v insolven¢nim

fizeni v rozsahu, v jakém byla jeho pohledavka uspokojena mimo insolvencni fizeni.

H. Insolven¢ni navrhovatel

Insolven¢ni fizeni je mozné zahdjit jen na zakladé navrhu opravnéného

navrhovatele. Bez navrhu (tj. z moci Gfedni zaklad¢ vlastnich poznatkd nebo na podnét
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soudd, organtl statni spravy a samospravy, fyzickych nebo pravnickych osob apod.) jej
zahajit nelze.*

Opravnéni k podani insolven¢ni navrhu (navrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni)
ma pouze dluznik nebo vétitel dluznika (ust. § 97 odst. 5 InsZ). Jiné osoby k tomu zasadné
nejsou zasadné opravneény. V piipadé hroziciho upadku (ust. § 3 odst. 4 InsZ) je k podani
insolven¢niho navrhu opravnén pouze dluznik.

Ve zvlastnich piipadech je opravnéna podat insolvenéni navrh Ceské narodni banka
(ust. § 368 a § 380 InsZ), pokud je podavan insolven¢ni navrh na finanéni instituci.
Insolven¢ni navrh je opravnén podat taktéz insolvencni spravce v hlavnim tpadkovém
fizeni, pokud chce zah4jit vedlejsi upadkové fizeni podle €. 29 natizeni 1346/2000.

Doslo-li pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni k postoupeni pohledavky
Z postupitele na postupnika, umozituje pravni uprava obsazend v obCanském zakoniku
ponechat vymahani pohledavky na postupnikovi (ust. § 530 odst. 1 ObcZ, § 1886 odst. 1
NOZz).4

l. Osoba majici povinnost podat insolven¢ni navrh

Podle ust. § 98 odst. 1 InsZ povinnost podat navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni
postihuje obecné dluznika, ktery je pravnickou osobou (s vyjimkami uvedenymi v ust. § 6
InsZ) nebo fyzickou osobou — podnikatelem®?, a to bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédél, nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku, jenz jiz nastal.*

Tato povinnost postihuje dluzniky rovnéz v ptipadech pravomocného zastaveni

vykonu rozhodnuti prodejem dluznikova podniku®* (ust. § 338zo OSR) nebo exekuce podle

40 MARSIKOVA, J. a kol., Insolvencni zékon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadeécimi predpisy ve znéni zdkonii ¢. 69/2011 Sb. a ¢ 73/2011 Sb.. Praha: Leges, 2011. 800 s., ISBN
978-80-87212-75-2, s. 148

41 Viz. usneseni Vrchniho soudu ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. KSPH 36 INS 8444/2010, 1 VSPH 113/2011,
publikované in Soudni judikatura, 2011, €. 9, s. 737: ,,Jestlize se postupitel dohodl s postupnikem, ze bude
vymahat postoupenou pohledavku svym jménem na ucet postupnika (§ 530 odst. 1 ObcZ), je opravneén
podat téz insolvencni navrh viici dluzniku, prihlasit postoupenou pohledavku do insolvencniho rizeni a

voeer

42 K pojmu podnikatel srov. ust. § 420 az 421 NOZ, resp. § 2 odst. 2 ObchZ

43 Do 31. 12. 2011se povinnost podat insolvenéni navrh tykala pouze upadku ve formé platebni
neschopnosti. Od 1. 1. 2012 se povinnost podat insolvenéni navrh vztahuje na upadek ve kterékoliv jeho
formé (§ 3 odst. 1 az 3 InsZ).

4 Tj. obchodnim zavodem (ust. § 502 NOZ). Insolven&ni zdkon pies svoji novelizaci zak. ¢. 294/2013 Sb.
nesjednotil plné svoji terminologii se zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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zvlastniho pravniho ptedpisu proto, Ze cena majetku nalezejiciho k podniku nepievysuje
vy§i zdvazkl naleZejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik vice podnikl (obchodnich
zavodu).

Povinnost podat navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni (nastal-li padek) tak
nedopada pouze na ostatni fyzické osoby, které nejsou podnikateli. V ptipadé hroziciho
upadku se na dluznika povinnost podat navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni nevztahuje.

Povinnost podat insolven¢ni navrh stanovi zakon jako odpovédnost osobni, kterd
se tyka osob, které¢ jednaji za podnikatele. Ustanoveni § 98 odst. 2 véta prvni InsZ taxativné
vymezuje okruh osob jednajicich za dluznika, které jsou povinny podat (dluznicky) navrh
na zahdjeni insolven¢niho fizeni. Podle ust. § 98 odst. 2 véta prvni InsZ tato povinnost tak
stiha zakonného zastupce dluznika (ust. § 22 OSR), dluznikdv statutarni organ® [ust. § 21
odst. 1 pism. a) OSR] a likvidatora* dluznika, jde-li o pravnickou osobu v likvidaci (§ 21
odst. 2 OSR).

Ustanoveni § 98 odst. 2 véta druhd a tieti InsZ potom dale uvadi: “Je-li téchto osob
vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluZznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z
nich. Insolven¢ni navrh podéavaji jménem dluznika.“ Pokud uvedené osoby nejsou
opravnény jednat jménem dluZnika samostatné, maji tuto povinnost zpravidla kolektivné.

V ptipadé zdkonného zastoupeni se v praxi bude jednat zpravidla o rodice
nezletilého nebo o opatrovniky ustanovené na zaklad¢ soudniho rozhodnuti.

Povinnost vyplyvajici z tohoto ustanoveni vSak nelze extenzivné rozSifovat na
dluznikovy smluvni zéastupce. Povinnost podat navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni

jménem dluznika proto nemaji zejména prokuristé*’ (ust. § 450 az 456 NOZ, § 14 ObchZ),

45 Podle ust. § 21 odst. 3 OSR ma postaveni statutarniho organu u pravnické osoby, u které byla zavedena
nucena sprava, nuceny spravce.

46 Zv1astni povinnost podat insolvenéni navrh pro likvidatora je uvedena i v ust. § 200 NOZ. To se vsak
netyka pravnické osoby v likvidaci, u které likvidacni podstata nepostacuje k splnéni vSech dluhi.
Likvidator z vytézku uhradi v prvé skupiné naklady likvidace, ve druhé skupiné ze zlstatku uspokoji
pohledavky zaméstnancu a poté hradi ve tfeti skupiné pohledavky ostatnich vétiteld. S ohledem na
specifické ustanoveni v ob¢anském zékoniku lze mit za to, Ze se jedna o specialni ustanoveni k obecné
povinnosti podat insolvenéni navrh.

47 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009, dostupny na
www.nsoud.cz: ,,Analogie postaveni prokuristy k postaveni statutarniho organu neni mozna. Duvod
nespociva jen ve skute¢nosti, Ze prokurista je zastupcem podnikatele a statutarni organy jednaji jako
podnikatel sam, podstatné je to, Ze postaveni statutarniho organu v kapitalovych obchodnich spole¢nostech
maji jeji vnitini vykonné organy (piedstavenstvo, jednatelé), které¢ vykonavaji fidici ptisobnost upravenou
zakonem, spolecenskou smlouvou ¢i stanovami. Teziste této plisobnosti lezi ve vnitini sféfe spolecnosti,
kde uvedenym organtim nalezi kazdodenni rozhodovaci a fidici ¢innost, ktera miize byt nékdy spojena is
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vedouci pobocCky a odstépného zavodu (ust. § 503 NOZ, § 7 ObchZ), zaméstnanci
(¢lenoveé) pravnické osoby povéieni jednat za pravnickou osobu jejim statutarnim organem
[ust. § 21 odst. 1 pism. b) OSR], zastupci na zakladé plné moci (ust. § 24 a nasl. OSR) —

zejména advokati a obecni zmocnénci).

J. Clen nebo nahradnik vé&fitelského viboru

Véftitelé uskutecnuji sva prava v ramei insolvenéniho fizeni bud’ jednotlivé (napf.
podanim ptihlasky pohledavky), nebo prostiednictvim véfitelskych organd. Podle ust. § 46
odst. 1 InsZ véfitelskymi organy jsou schiize véfitelll a véfitelsky vybor nebo zéastupce
vetitela.

Véftitelsky vybor (ust. § 56 az 67 InsZ) vykonava plsobnost vétitelskych organa
S vyjimkou véci, které patii do plisobnosti schiize véfiteli nebo které si schiize véfitela
vyhradila.

Véftitelsky vybor mé nejméné 3 a nejvyse 7 €lent. O poctu ¢lend rozhoduje schlize
vetitelt. Kazdy Clen veétitelského vyboru méa svého nahradnika; schiize vériteli muze
rozhodnout o vys$sim poctu ¢lent vetitelského vyboru.

Neni-li volba vétitelského vyboru povinnd, miize schiize vétiteld misto né¢ho zvolit
zastupce véfitelll a jeho ndhradnika (ust. § 68 InsZ). Ustanoveni o véfitelském vyboru plati

pro zéstupce vétitelt a jeho ndhradnika obdobné.

K. Osoba opravnéna podat navrh na povoleni reorganizace

Podle ust. § 317 odst. 1 InsZ je osobou opravnénou podat ndvrh na povoleni
reorganizace dluznik nebo véfitel dluznika, ktery uplatnil svlij narok ptihlaskou
pohledavky v insolven¢nim tizeni (ust. § 173 anasl. InsZ). Pravni Uprava tak ddva moznost
ovlivnit zptisob feseni upadku nebo hroziciho tipadku dluznika pouze tém subjektiim, které

mohou byt navrzenym zpusobem feseni tpadku nebo hroziciho tpadku dluZznika dotceny.

nutnosti jednat navenek. Takova ptsobnost u prokuristy zcela chybi, protoze ucelem prokury je ustanoveni
zastupce spole¢nosti zptisobilého zavazovat spole¢nost navenek ve vécech provozu jejiho podniku.*
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Opacny vyklad by v kone¢ném dusledku vedl k zasahu do pomértu dluznika a dot¢enych
véfitelll ze strany subjektu, ktery by nebyl insolvenénim fizenim piimo dotéen.*®

Podle ust. § 317 odst. 2 InsZ muze navrh na povoleni reorganizace podat pouze ten,
kdo je v dobré vife, ze jsou nebo budou splnény vSechny podminky pro schvaleni
reorganizacniho planu a ze nejde o snahu podvodnym zplsobem zkratit naroky vétitela
dluznika. Navrhovateli by tedy mély byt znamy rozhodujici ekonomické a pravni
skute¢nosti odlivodiiujici podani navrhu na povoleni reorganizace a tyto skutecnosti by mél
vV ndvrhu na povoleni reorganizace uvést a nalezit€ je dolozit.

Prestoze ma ust. § 317 odst. 2 InsZ spiSe apelativni charakter, insolvenéni zdkon
poskytuje prostiedky pro posouzeni téchto predpokladi. Insolvencni soud tak muze
podplrné vychéazet z ust. § 326 odst. 2 InsZ, které demonstrativné vymezuje ditvody pro
zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace pro jeho nepoctivy zamér. Na nepoctivy zamer
1ze usuzovat predevsim v ptipadé diive vedeného upadkového fizeni na majetek samotného
dluznika nebo €lenti jeho statutarniho organu, piipadné odsouzeni dluznika nebo ¢leni jeho
statutarnich organii pro trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy. Podle ust. § 326
odst. 1 pism. b) InsZ pak muzZe insolven¢ni soud opirat své zamitavé rozhodnuti o

skutecnost, Ze ze strany navrhovatele jde o opakovany navrh ve vztahu ke stejnému

dluznikovi.

L. Osoba povinna poskyvtnout sou¢innost insolvenénimi spravci

Pro efektivni vykon funkce insolvenéniho spravce je zapotiebi soucinnosti jak ze
strany Ucastnikll insolvencniho fizeni, tak i ze strany dalSich, na insolven¢nim fizeni pfimo
nezainteresovanych, osob a organl vetejné spravy. Insolvencni zdkon v ust. § 43 odst. 1

uvadi demonstrativni  vycet*®

povinnych osob a organti a soucasné¢ poskytuje
insolven¢nimu spravci, jakozto zvlaStnimu procesnimu subjektu, oprdvnéni vystupovat

viaci povinnym osobam nebo organtim piimo, tj. bez nutnosti obracet se na né

48 KOZAK, I., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Praha: ASP1-Wolters Kluwer, 2008. 1272 s., ISBN 978-80-
7357-243-3,s. 718

49 Pro uplnost je nutné dodat, e podle ust. § 128 OSR ma kazdy (tedy nejen osoby a organy uvedené v ust.
§ 43) povinnost bezplatné na dotaz sdélit (insolvencnimu) soudu skutecnosti, které maji vyznam pro
(insolvencni) fizeni a rozhodnuti.
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prostfednictvim insolvenéniho soudu. Tomuto opravnéni odpovida povinnost opravnénych
osob poskytnout insolven¢nimu spravci na jeho pisemnou zadost bez zbytecného odkladu
sou¢innost. Mezi osoby povinné poskytnout souc¢innost tak podle uvedeného ustanoveni
patii organy vetejné spravy, zejména katastralni urady, organy evidujici motorova vozidla
a jiné spravni urady, jakoz i notafi, soudni exekutofi, osoby vedouci evidenci cennych
papir, finan¢ni instituce, provozovatel¢ telekomunikacnich sluzeb, provozovatelé
postovnich sluzeb a jiné osoby, které se zabyvaji prepravou zasilek, vydavatelé tisku a

dopravci.

3.4.2. Poskozeny

Pojem poskozeny je obecné v Ceském pravnim systému vyhrazen pro osobu
(fyzickou nebo pravnickou), které byla zplsobena ujma, at’ jiz majetkova nebo i
nemajetkova. Jednotliva pravni odvétvi vSak prava a povinnosti poskozeného vymezuji
rozdiln¢ a nelze proto vytvofit jednotnou, obecné platnou definici tohoto pojmu.

V civilnim procesu ma poskozeny narok na nahradu ujmy Vv piipadé, jsou-li
naplnény piedpoklady obcanskopravni odpovédnosti za Skodu a to bud’ ve formé
subjektivni, nebo objektivni odpovédnosti. Zatimco obecné skutkové podstaty
odpovédnosti za Skodu uvedené v obCanském zakoniku nestanovi Zadné omezeni na osobu
poskozeného, jednotlivé skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu uvedené
V insolven¢nim zakon¢ V naprosté vétSin€é okruh opravnénych osob zuzuji.

Podle insolven¢niho zdkona tak poskozenym muze byt:

a) dluznik

b) wvéfitel

c) vetitel s pohledavkou za majetkovou podstatou

d) vlastnik véci, ktera neméla byt pojata do soupisu a byla zpenézena

e) osoba, ktera zada o vydani majetkového prospéchu

f) druhy Gcastnik smlouvy

g) osoba, které zahajenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi V jeho pribéhu
vznikla $koda nebo jina ujma

h) osoba, od které (zajistény) vétitel mize pozadovat plnéni podle ust. § 183 odst. 1 a 2
InsZ a ktera pohledavku tohoto (zajisténého) vétitele uspokojila

1) 3.o0soba
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A DluZznik

Pojem dluznik v pozici poskozeného je nutno chapat v souladu s vymezenim

uvedeném v kapitole 3.4.1.B.

B. Véritel

Pojem véfitel v pozici poSkozeného je nutno chapat v souladu s vymezenim

uvedeném v kapitole 3.4.1.D.

C. Veéritel s pohledavkou za majetkovou podstatou

Pohledavky za majetkovou podstatou piedstavuji sumu naroklt vzniklych po
zahdjeni insolven¢niho fizeni. Mezi pohledavky za majetkovou podstatou fadi insolvenéni
zakon také naroky vzniklé po vyhlaSeni moratoria podle ust. § 125 InsZ, tj. moratoria
vyhlaSen¢ho na navrh dluznika — podnikatele diive, nez je zahjeno insolvenéni fizeni
vztahujici se pravé na tohoto dluznika. Pohledavky za majetkovou podstatou jsou taxativné
vymezeny Vv ust. § 168 InsZ.

V¢titelem s pohledavkou za majetkovou podstatou tedy rozumime véftitele, ktery
ma pohleddvku za dluznikem, kterd naplnuje nékterou z charakteristik stanovenych

insolven¢nim zakonem v ust. § 168 InsZ.

D. Vlastnik véci, ktera neméla byt pojata do soupisu a byla zpenéZena

Ustanoveni § 225 InsZ upravuje pravo tfeti osoby k podani zaloby na vylouceni
véci z majetkové podstaty, pokud urcity majetek nemél byt do majetkové podstaty zahrnut,
nebot’ to vylucuje jeji pravo k majetku nebo ze je tu jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut
do soupisu. Ke zpenézeni majetku, ktery je pifedmétem zaloby, mtliZze insolvencni spravce
pristoupit, pokud insolvencni soud v prvnim stupni Zalobu zamitl, fizeni o ni zastavil nebo
ji odmitl. Byla-li zpenéZzena véc, ktera neméla byt pojata do soupisu, ma jeji vlastnik pravo

na vydani vytézku zpenézeni. Jeho pravo na ndhradu skody tim neni dotéeno.
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E. Osoba, ktera Zada o vvdani majetkového prospéchu

Podle ust. § 233 odst. 2 InsZ je osobou, ktera zada o vydani majetkového prospéchu,
ta fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera ma narok na vydani majetkového prospéchu ziskaného
plnénim z neplatného pravniho tkonu podle ust. § 233 odst. 1 InsZ a které insolvencni
spravce odmitl tento majetkovy prospéch vydat nebo nevyiidi-li Zadost o jeho vydani

Vv pfimétené 1hite.

F. Druhv dcéastnik smlouvy

V nékolik ptipadech ptiznava insolvencni zakon narok na ndhradu skody zptsobené
netplnym plnénim nebo odstoupenim od smlouvy uzaviené dluznikem jesté pied
zahdjenim insolven¢niho fizeni. Druhym t¢astnikem smlouvy se v téchto ptipadech rozumi
osoba (pravnickd nebo fyzickd), ktera uzaviela danou smlouvu s dluZznikem. Rovnéz je

mozné, aby druhym ucastnikem smlouvy byla vice nez jedna osoba.

G. Osoba., které zahajenim insolvenc¢niho Fizeni a opatfenimi prijatvymi v jeho

prubéhu vznikla §koda nebo jina ijma

Insolvenéni zakon vyslovné neupravuje pojem obsazeny v ust. § 147 odst. 1 InsZ
,,0soba, které zahajenim insolven¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi V jeho prubé¢hu vznikla
Skoda nebo jind jma‘“ neupravuje. Poskozenym tedy mutize byt jakékoliv osoba (fyzicka ¢i
pravnickd), které vznikla Skoda nebo jind Gjma v pfi¢inné souvislosti se zahdjenim
insolvencniho fizeni a opatfenimi piijatymi v jeho pribéhu. Ve spojeni s ust. § 327 odst. 2
InsZ je dale tento pojem nutné vztahnout i na osobu, které vznikla $koda nebo jina Gjma

Vv pfic¢inné souvislosti se zahdjenim fizeni na povoleni reorganizace.
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H. Osoba. od které (zajiStény) véritel miuze poZadovat plnéni podle § 183 odst. 1

a 2 InsZ a ktera pohledavku tohoto (zajisténého) véritele uspokojila

Timto pojmem je myslena tfeti osoba (fyzickd nebo pravnickd) — rucitel (at’ jiz
zakonny, anebo osoba, ktera pfistoupila k ru¢eni na zaklad¢ svého vlastniho rozhodnuti),
ktera poskytla véc, pravo pohledavky nebo jinou majetkovou hodnotu jako zajisténi

pohledavky (zajisténého) véfitele.
l. 3. osoba

Timto pojmem insolven¢ni zdkon oznacuje osobu poskozené¢ho (fyzickou nebo

pravnickou), ktera je odlisna od véfitele nebo dluznika (tj. i€astniki insolvencniho fizeni).

3.4.3. Skoda a rozsah jeji nahrady

Insolvenéni zakon neobsahuje definici skody a proto se pti vykladu tohoto pojmu
uplatni vymezeni poskytované doktrinou, soudni praxi a nové i novym obcanskym
zakonikem jako Gjma na jméni.

Pojem Skoda pouzivé insolven¢ni zakon bud’ samostatné, nebo ve spojeni ,,Skoda
nebo jind Gjma“. V naprosté vétsSing piipadu je pojem ,,jind ujma“ nutné v kontextu
odpovédnostniho prava vylozit jako odpovédnost za nemajetkovou ujmu (napt. ijmu na
povesti apod.). Ve dvou piipadech (ust. § 99 a 254 InsZ) vsak insolvenéni zakon vymezuje
rozsah nahrazované skody takovym zptisobem, Ze jde nepochybné o zuzeni i proti rozsahu
skutecné skody. Vyraz ,,nebo jinou ujmu* tim zcela ztraci smysl, protoze takto vymezena
Skoda nepfesahuje ramec majetkové jmy, naopak nemusi celou majetkovou ujmu pokryt.
Tak napft. vSechny disledky druhotné platebni neschopnosti ziistdvaji mimo ramec takto

vyrazné zizené odpovédnosti. >

S0 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s piihlédnutim k ndvrhu nového obéanského
zakoniku). Op. cit. s. 88
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3.4.4. Libera¢ni diivody

Pripady objektivni odpoveédnosti za Skodu upravuje insolvenc¢ni zakon vzdy tak, ze
Sktidci nabizi tzv. liberacni divody, které mu nabizeji moznost se odpoveédnosti zprostit.
Tyto ptipady lze rozd¢lit do dvou skupin.

Do prvni skupiny patii, kdy insolven¢ni zdkon samostatné formuluje liberacni
dtvody (ust. § 37 odst. 1 a 3, § 99 odst. 3, § 127 odst. 1 InsZ). Do druhé skupiny spadaji
ptipady, kdy insolven¢ni zdkon pouze pfiznava poskozenému ndrok na nihradu Skody,
avsak pravidlo pro vznik odpovédnosti véetné liberacnich diivodu je tieba prevzit z obecné
upravy v ob¢anském, resp. obchodnim zakoniku (ust. § 253 odst. 4, § 254 odst. 1, § 258
InsZ).

3.4.5. Promléeci doba

U naprosté vétSiny skutkovych podstat se pro stanoveni parametr promlceci doby
pouzije Gprava obsazena vV ObcZ, ObchZ, NOZ. Jedinou vyjimkou jsou skutkové podstaty
uvedené v ust. § 37 odst. 1, 2 a 3 InsZ a ust. § 229 odst. 5 InsZ ve spojeni s ust. § 37 odst.
1, 2 a 3 InsZ, pro které je promlceci doba modifikovana v ust. § 37 odst. 4 InsZ. Tato
obCanskopravni tupravy, se kterym je ve shodé, avSak ve srovndni se stavajici
obcanskopravni upravou je vyrazné prisnéjsi. Modifikace institutu promlceni se projevuje
hlavné v odlisném stanoveni pocatku béhu promlceci lhity. Blizsi komentat viz kapitola

5.1.7.

3.5 Zvlastni skutkové podstaty — klasifikace

Zakon o konkursu a vyrovnani obsahoval pivodné pouhé 4 zvlastni skutkové
podstaty odpovédnosti za Skodu. Dalsi novelizace zakona pozdéji ptidaly dalsi 2 skutkové
podstaty. Oproti tomu insolven¢ni zakon obsahuje jiz celkem 23 zvlastnich skutkovych
podstat odpovédnosti za Skodu.

Zvlastni skutkové podstaty obsazené v insolvencnim zakoné lze tfidit podle
riznych kritérii. Pro ucely této prace jsou zajimava tfidéni podle pfitomnosti prvku

zavinéni, podle osoby Skidce, a podle zptisobu uplatnéni naroku na nahradu Skody.
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3.5.1. Tridéni podle pFitomnosti prvku zavinéni

Podle pritomnosti prvku zavinéni se tyto zvlastni ptipady ¢leni do dvou skupin:

1)

2)

Ptipady subjektivni odpovédnosti, kdy zavinéni je presumovano. Zavinéni je
presumovano ve formé nevédomé nedbalosti. Skiidci je viak dana mozZnost se
vyvinit (exkulpovat). Z hlediska poctu tyto piipady mirné pfevazuji, jedna se
celkem 0 14 zvlastnich skutkovych podstat.

Ptipady objektivni odpoveédnosti, u nichz pro vznik povinnosti hradit Skodu
nehraje zavinéni roli, a tudiz se ani neprokazuje. V téchto ptipadech vznika
povinnost Skitidce nahradit Skodu vzniklou v disledku jeho poruSeni pravni
povinnosti. Skiidce viak ma moznost odvratit odpovédnostni nasledek tim, Ze
prokdze existenci zvlaSt stanovenych osvobozujicich (libera¢nich,
exonera¢nich) davodd. Libera¢ni davody jsou stanoveny vétSinou
V insolven¢nim zdkoné, v ojedinélych ptipadech je nutné aplikovat obecné
libera¢ni divody stanovené v obCanském zakoniku nebo obchodnim zdkoniku.

Na tomto principu je zaloZzeno pouze 9 skutkovych podstat.

Insolvenéni zdkon vSak neobsahuje ptfipady, kdy poskozeny prokazuje i Skiidcovo

zavinéni, dovolava-li se jeho Umyslu, a ani pfipady absolutni objektivni

odpovédnosti, kdy je liberace vyloucena.

3.5.2. Tridéni podle osoby Skiidce

Toto tiidéni poskytuje zajimavy pohled na jednotlivé zvlastni skutkové podstaty

odpovédnosti za Skodu upravené insolvenénim zakonem z hlediska osoby skudce:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

h)

insolven¢ni spravce

dluznik,

dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi,

véritel,

piihlaseny vétitel,

zajistény vetitel,

véfitel, ktery vzal zpét piihlasku pohledavky, protoze mu plnila néktera z osob,
od kterych mize poZadovat plnéni podle ust. § 183 odst. 1 a 2 InsZ,

insolven¢ni navrhovatel,
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1) osoba majici povinnost podat insolven¢ni navrh,
J) ¢len nebo nahradnik véfitelského vyboru,
k) osoba opravnéna podat navrh na povoleni reorganizace

I) osoba povinna poskytnout soucinnost insolvenénimi spravci

3.5.3. Podle zpiisobu uplatnéni naroku na nahradu Skody

Podle zptisobu uplatnéni naroku na ndhradu Skody 1ze jednotlivé skutkové podstaty
odpovédnosti za Skodu rozdélit do Ctyt skupin:

1) skutkové podstaty, u nichz se narok na néhradu Skody uplatiuje formou
ptihlasky pohledavky v insolvenénim fizeni

2) skutkové podstaty, u nichz se narok na nahradu Skody uplatiuje formou
uplatnéni pohledavky postavené na roven pohledavkdm za majetkovou
podstatou

3) skutkové podstaty, u nichz se narok na nahradu $kody uplatiluje v incidencnim
sporu

4) skutkové podstaty, u nichz se narok na nahradu skody uplatiiuje ve sporném

fizeni podle zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad
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4.  Uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo jiné Gjmy

Soukromopravni odpovédnost za Skodu je institutem prava hmotného, k jeho
uplatnéni dochazi prostfednictvim prava procesniho. Stejné jako tomu bylo podle
dosavadni upravy provedené ob¢anskym a obchodnim zdkonikem, ust. § 12 NOZ ptiznava
kazdému, kdo se domniva, ze je ve svém pravu zkracen, aby se doméhal ochrany u organt
vefejné moci, zejména soudu.

Podle ust. § 13 NOZ plati, ze kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize divodné
ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné¢ jako jiny pravni ptipad, ktery jiz
byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich. Byl-li
pravni ptipad rozhodnut pfesto jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na
presvédcivé vysvétleni diivodu této odchylky, coz bude zvlasté vyznamné pravé ve sporech
o ndhrady Skody nebo jiné ujmy.

Ve vztahu k vlastnimu soudnimu uplatiiovani a vymahani narokd na nahradu Gjmy
v8ak v souvislosti s rekodifikaci k zadnym zménam nedoslo. I nadale tak procesni
postaveni poskozeného zlistdva i v rdmcei nové pravni upravy pomérné obtizné. PoSkozeny
ve sporném Fizeni o naroku na nahradu $kody nebo jiné Gjmy je tak povinen tvrdit rozhodné
skutecnosti zakladajici jeho narok (povinnost tvrzeni) a soucasn¢ i navrhovat diikazy
k prokazani tchto tvrzeni (povinnost ditkazni). Usp&$né tvrdit a sou¢asné prokazovat
vSechny piedpoklady pro vznik odpovédnosti Skidce je ale Casto velmi obtizné, protoz
procesni povinnost Zalobce se vztahuje 1 na prokdzani zavinéni sktidce (pokud je u daného
typu odpovédnosti pozadovano). Naproti tomu Skiidce, jakozto zalovany, nemusi v fizeni
uvadét zadné vyznamné skutecnosti. K pfesunu dikazniho biemene na zalovaného tak
dochazi pouze v pripadé¢ tvrzeni existence exkulpa¢niho divodu, tj. nékterého z ptipada
vylouceni odpovédnosti (nutné obrana, krajni nouze, vyssi moc atd.).

Specifika insolvenéniho fizeni a zasady, na nichz je vystavéno, se projevuji i ve
zpusobu uplatnéni ndroku na nahradu Skody nebo jiné uymy v pfipadech skutkovych
podstat upravenych v insolven¢nim zakong¢.

V piipadech, kdy je skiidcem dluznik, pfedepisuje insolvenéni zdkon opravnénému
uplatnit sviij narok na nahradu Skody nebo jiné tjmy zasadné formou piihlasky pohledavky
(ust. § 174 a nasl. InsZ), piipadné ptiznava pohledavce na nahradu $kody nebo jiné Gjmy

status pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou [ust. § 169
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odst. 1 pism. h) InsZ ve spojeni s ust. § 203 a nasl. InsZ], ktera se do fizeni neptihlasuje,
ale uplatiiuje pisemné vii¢i osob¢ s dispozi¢nimi opravnénimi.

Pokud doslo ke vzniku Skody na majetkové podstaté porusenim povinnosti
insolvenéniho spravee nebo dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi, musi poskozeny uplatnit
narok na nahradu $kody formou navrhu na zahajeni inciden¢niho sporu (ust. § 159 a nasl.
InsZ).

Ve zbyvajicich ptipadech musi poSkozeny uplatnit svlij narok na ndhradu Skody
nebo jiné ijmy mimo ramec insolvencniho fizeni v obCanském soudnim fizeni (ust. § 7
OSR).

K zajisténi nadhrady Skody nebo jiné Gjmy muze v nékterych piipadech zalobce
(poskozeny) navrhnout insolven¢nimu soudu rovnéZz uloZeni ptredbéZzného opatieni
zalovanému (Sktidci) slozit jistotu nebo slozit do ischovy u soudu pfimétenou penézitou
¢astku na nahradu Skody nebo jiné Ujmy vzniklé v disledku protipravniho jednani
zalovaného (viz. kap. 4.1).

Poskozeny mlize rovnéz v piipadech, kdy ke zplisobeni Skody nebo jiné jmy doslo
v dusledku trestniho ¢inu Skuidce, uplatnit sviij narok na nahradu Skody nebo jiné ujmy i
V ramci trestniho fizeni, které je proti pachateli tohoto trestného ¢inu (tj. obvinénému, resp.
pozdéji obzalovanému) vedeno. Trestni fad totiz za poskozeného v trestnim fizeni povazuje
toho, komu byla trestnym ¢inem zpisobena majetkova skoda nebo nemajetkova Gjma, nebo
toho, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Poskozeny mé pak pravo domahat
se Vv tzv. adheznim fizeni ndhrady Skody nebo nemajetkové ujmy, kterd mu byla zptisobena
trestnym ¢inem a navrhnout, aby (trestni) soud v odsuzujicim rozsudku ulozil

obzalovanému povinnost nahradit v penézich takto zptisobenou Skodu.

4.1 Uplatnéni naroku na nahradu Skody formou prihlasky
pohledavky v insolven¢nim Fizeni

A. Pojem a vyznam prihlaSeni pohledavky do insolvenéniho Fizeni, lhity pro

podani prihlasky pohledavky

Podle ust. § 2 pism. h) InsZ je ptihlaseni pohledavky je procesnépravnim tikonem,
kterym véftitel uplatituje uspokojeni svych prav v insolvencnim fizeni. Véfitel je opravnén,

nikoliv povinen, svou pohledavku do insolvenéniho fizeni pfihlasit. Pokud tak vsak

55



neucini, vystavuje se nebezpeci, ze po ukonceni insolvenéniho fizeni nebude jiz moci
vymahani pohledavky realizovat.

Po zahijeni insolven¢niho fizeni je mozné pouze podat ptihlasku pohledavky do
insolvenéniho fizeni. Je-li totiz podan insolvencni navrh, potom podle ust. § 109 odst. 1
pism. a) InsZ patii k ucinkim, které jsou spojeny se zahdjenim insolvencniho fizeni,
nemoznost uplatnéni pohledavek a jinych majetkovych prav, ktera se tykaji majetkové
podstaty, zalobou u soudu.

K zédkladnim principlim insolven¢niho fizeni patii zasada pomérného uspokojeni
pohledavek véfitelt. K jejimu naplnéni ma tak piispét i to, ze véfitelé své pohledavky za
icelem jejich zjisténi do insolvenéniho fizeni ptihlasi®l. PFi feseni tipadkové situace
dluznika maji byt feSeny souhrnné v§echny pohledavky dluznika, vyjma pohledavek, které
se v insolvenci neuspokojuji (ust. § 170 InsZ). Uspokojeni zddné z pohledavek vSak nesmi
byt neodiivodnéné zvyhodnéno ani znevyhodnéno.

PrihlaSka pohledavky musi dojit posledni den ptihlaSovaci lhity k doruceni
postovni prepravou.®? Podle ust. § 173 odst. 4 InsZ, Gi¢inky, které jsou spojeny s podanim
piihlasky pohledavky, nastavaji dnem, kdy piihlaska dojde insolven¢nimu soudu.

Podle ust. § 109 odst. 3, vcasné podani piihlasky u insolvenéniho soudu ma pro
pohledavky v ni uvedené ve vztahu k jejich proml¢eni nebo zaniku (prekluzi) stejné ucinky
jako uplatnéni prava u soudu, tj. zpravidla podani Zaloby. S opozdéné podanou piihlaSkou
vSak takové ucinky spojeni nejsou (ust. § 173a InsZ). Jinymi slovy, od v€asného podani
piihlasky nebézi a stavi se promlceci lhlita ohledné vSech v piihlasce uvedenych
pohledavek. Pokud by vSak nebyla pohledavka v insolvencnim fizeni zjiSt€na (napf. by
byla soudem pro vady odmitnuta nebo pokud by véfitel ptihlasku pohledavky vzal zpét),

promlceci doba by béZet nepftestala.

®1 Vyjimku tvoii podhledavky, které se do insolvenéniho fizeni neptihlasuji. Patti k nim predvsim
pohledavky za majetkovou podstatou (ust. § 168 odst. 1 InsZ), pohledavky jim na roven postavené (ust. §
168 odst. 3 InsZ) a pohledavky, které se povazuji v insolven¢nim fizeni za ptihlasené.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 29 NSCR 15/2010, uvetejnéné pod ¢.
10/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, s. 138, dostupné na www.nsoud.cz: ,,Zavér o véasnosti
prihlasky pohledavky (§ 173 odst. 1 a 4 InsZ) lze uéinit jen tehdy, byla-li ptihlaska posledniho dne lhity
stanovené insolvenénim soudem v rozhodnuti o ipadku odevzdana organu, ktery ma povinnost pisemnost
doruc¢i insolven¢nimu soudu.*
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Podani piihlasky je vyznamné i pro Ucastenstvi V insolvenénim fizeni. Dojde-li
ptihlaSka pohledavky pfislusnému insolvenénimu soudu, stava se jeji véfitel ucastnikem
insolvencniho fizeni (ust. § 14 odst. 1 InsZ).

I kdyz se to ndrokd na ndhradu Skody a jiné Ujmy, u nichz insolvencni zédkon
predepisuje jejich uplatnéni formou ptihlasky pohledavky (ust. § 253, § 254 a § 258 InsZ),
pifimo netyka, je nutné pro uplnost dodat, Ze insolven¢ni zdkon vyslovné nevylucuje
moznost piihlasit i proml¢enou pohledavky. Takova pohledavka nezanikd, ale zcela
proml¢end pohledavka by mohla byt popfena (ust. § 193 InsZ). Navic, ptihlaSenim
promlc¢ené pohledavky by véfitel mohl zpusobit, ze takova pohledavka nebude zjisténa a
mobhla by proti nému byt vyvozena odpovédnost za piezkoumani skute¢né vyse pohledavky
(ust. § 178 InsZ).

Veéfitel mize ptihlasku pohledavky podat od okamziku, kdy je v insolven¢nim
rejstiiku ozndmeno zahéjeni insolven¢niho tizeni, az do uplynuti doby, ktera je vymezena
v rozhodnuti o upadku (ust. § 136 odst. 2 a 3 InsZ). Vyzva k podavani ptihlasek pohledavek
je jednou z nalezitosti rozhodnuti o ipadku. Podle ust. § 136 odst. 2 pism. d) InsZ ¢ini lhiita
pro piihlaseni pohledavek vétiteli 2 mésice. Tato lhita zacind bézet od zvetejnéni
rozhodnuti o upadku v insolvencnim rejstiiku. Jedna se o lhltu propadnou, po jejim
uplynuti jiz nelze dal$i pohledavky do insolvenéniho fizeni pfihlasovat. Insolvenéni soud
je povinen v rozhodnuti o upadku uvést i pouceni o nasledcich zmeskani piihlasovaci lhity
[ust. § 136 odst. 2 pism. d) InsZ]. Jinou lhiitu pro piihlasky pohledavek stanovi insolven¢ni
zakon v piipad¢, je-li zpisobem feSeni tipadku oddluzeni. V takovém piipad¢ ¢ini lhita
k ptihlaseni pohledavek 30 dnd (ust. § 136 odst. 3 InsZ).

Opozdénou ptihlasku pohledavky insolvencni soud svym usnesenim odmitne
(ust. § 173 odst. 1 InsZ). Rozhodnuti je pfezkoumatelné v odvolacim fizeni (ust. § 185
InsZ).

B. Podminéné pohledavky

Podle ust. § 173 odst. 3 InsZ lze piihlasit i pohledavku vazanou na podminku. Je-li
podminka odkladaci, na jejim splnéni zavisi, zda pravni nasledky ukonu nastanou a je-li
podminka rozvazovaci, na jejim splnéni zavisi, zda jiz nastalé ucinky pominou (ust. § 36

Ob&Z, § 548 a 549 NOZ).
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Podle ust. § 183 odst. 1 InsZ lze za podminénou povazovat pohledavku, ktera by
tieti osobé (napf. ruciteli) vznikla viici dluznikovi, pokud by tieti osoba plnila véfiteli
namisto dluznika (napft. z titulu ruceni za dluznikv zavazek). Ptihlaskou pohledavky,
kterou se zajist'uji véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty tfetich osob, neni
dotéeno prava véfitele domahat se uspokojeni pohledavky z tohoto zajisténi.>

Piihlaska pohledavky rovnéz nema vliv na pravo vétitele domahat se uspokojeni
pohledavky po kterékoli z osob odpovidajicich mu spole¢né a nerozdiln¢ s dluznikem.
Obdobné to plati o pravu vétitele pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, v€etné bankovni
zaruky a zvlastnich ptipada ruceni. Podle ust. § 183 odst. 3 InsZ mohou osoby, od kterych
muze vétitel pozadovat plnéni, v takovych piipadech jako tzv. podminénou pohledavku
ptihlasit svoji pohledavku, kterd by jim vici dluzniku vznikla uspokojenim véfitele.
Jestlize véfitel pohledavku ptihlasi, mohou tyto 0soby Vv rozsahu poskytnutého plnéni
vstoupit do fizeni misto n¢j. Pro jejich vstup do fizeni plati pfiméfené ust. § 18 InsZ.

Rucitel nebo jina tieti osoba tedy do insolven¢niho fizeni vstupuje piihlaskou
takové pohledavky podminéné. Tuto podminénou pohledavku véfitel prihlasuje ve vysi
zavazku vzniklého rucenim. Insolvencéni zakon tak piipousti, aby véfitel naptiklad vymahal
svoji (rucenim zajiSténou) pohledavku jejim piihlaSenim do insolvencniho fizeni viici
dluznikovi a zaroven (mimo insolvencni fizeni) po ruciteli takového zavazku. Pokud rucitel
splni zavazek dluznika, za ktery rudi, stava se vi¢i dluznikovi sam véfitelem® a je
opravnén prihlasit svoji pohledavku do insolven¢niho fizeni ,,piimo* (tj. nikoliv jako
pohledavku podminénou).

Smyslem pravni upravy podminénych pohledavek tedy je, aby napiiklad rucitel
nezmeskal lhiitu stanovenou pro piihlaseni pohledavky, kterd mu vii¢i dluznikovi vznikne,
bude-li plnit véfiteli namisto dluznika. Jestlize takovou pohledavku piihlasi i zajistény
véfitel, mize se tato ticti osoba domahat uspokojeni této pohledavky v rozsahu, v némz

tuto pohledavku uspokojila.>®

53 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. 1504 s., ISBN 978-
80-7400-555-8, s. 119

54 Srov. napt. ust. § 550 Ob&Z, § 308 ObchZ, § 2018 NOZ

55 HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. Op. cit. s. 120
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C. UloZeni slozeni jistoty k zajisténi nahrady $kody nebo jiné ajmy v pripadé

popreni pohledavky prihlaSenym véritelem (ust. § 202 odst. 4 InsZ)

Tradi¢ni zplsob obrany proti piihlaseni pohledavky predstavuje moznost popieni
prihlasené pohledavky. Popirat Ize pravost, vysi nebo poradi pfihlaSené pohledavky. Muze
jit jako o pohledavku vykonatelnou, tak o pohledavky nevykonatelnou. Ustanoveni § 192
odst. 1 InsZ piiznava pravo popfit pohledavku insolvenénimu spravci, dluznikovi a
prihlagenym véfitelim®®. Popfeni pohledavky lze vzit zpét.

PrihlaSeny vétitel musi své popérné pravo uplatnit pisemné na predepsaném
formulafi, popfeni musi mit stejné naleZitosti jako Zaloba (ust. § 79 OSR) a musi z n&ho
byt patrno, zda se popira pravost, vySe nebo pofadi pohledavky.

Podle ust. § 200 odst. 3 dospéje-li insolvenéni soud k zavéru, ze k popieni
pohledavky piihlaSenym vétitelem se nepiihliZi, odmitne je rozhodnutim. Toto rozhodnuti
muze insolvenéni soud vydat jen do skonceni piezkumného fizeni o poptené pohledavce.

Podle ust. § 200 odst. 5 InsZ neodmitne-li insolvencni soud popérny tkon véfitele,
bude mit ucinky spojené s podanim zaloby. Postaveni Zalobce ma popirajici véfitel,
zalovanym je véfitel popfené pohledavky.

Insolvenéni soud rozhodne o popfeni ihned pii pfezkumném jednani (ust. § 190
InsZ). Aktivné legitimovan k podani odvolani je pouze vétitel, ktery pohledavku poptel.

Insolven¢ni soud mtize podle ust. § 202 odst. 4 InsZ ulozit pfihlaSenému véfiteli,
ktery poptel pohledavku, aby v incidencnim sporu slozil jistotu k zajisténi ndhrady Skody
nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla véfiteli popfené pohledavky nedivodnym popienim
pohledavky. Ugel tohoto ustanoveni spo&iva v tom, Ze p¥inasi pfihlasenému véfiteli, jehoz
pohledavka byla popiena jinym véfitelem, pojistku, Ze popirajici véftitel je ochoten a
schopen nést tizi nahrady zptisobené Skody nebo jiné ujmy.

Povinnost slozit jistotu k zajisténi ndhrady skody nebo jiné iyjmy muiZe insolvencni
soud ulozit pouze na navrh véfitele popiené pohledavky. Vétitel pritom musi v navrhu
dolozit, Ze mu riziko vzniku Skody nebo jiné jmy zjevné hrozi. V opacném piipadé
insolven¢ni soud navrh zamitne. Insolvenc¢ni soud navrh na sloZeni této jistoty zamitne také

v piipad¢, kdy z dosavadnich vysledkli insolvencniho fizen lze ocekavat, ze popieni

%6 Popérné pravo véfitelii bylo zakotveno s u¢innosti od 31. 3. 2011 novelou insolvencniho prava zak. ¢.
69/2011 Sb. v reakci na nalez Ustavniho soudu P1. US 14/10 z 1. 7. 2010.
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pohledavky bude diivodné. Kozak®" v této souvislosti upozoriiuje na spornost této pravni
upravy, protoze insolven¢ni soud v rozhodnuti o navrhu na slozeni jistoty bude de facto
piedjimat vysledek inciden¢niho sporu, v némz rovnéz rozhoduje jako soud prvniho
stupné.

Dale podle Kozaka neni z kontextu celé upravy dusledkti pop€rného prava vetitelt
zfejmé, jaka Skoda by v piipad€ uplatnéni popérného prava véfitele popfenému véfiteli
mohla vzniknout. Kozdk usuzuje, Ze se bude jednat pravdépodobné pouze o ty ptipady,
kdy uplatnéni popérného prava vétitele bude mit vliv na okamzik, kdy popieny véfitel
obdrzi uspokojeni své pohledavky, at’ uz v piipadé splatkového kalendare, ¢astecného
rozvrhu v konkursu nebo nutnosti odkladu rozvrhového usneseni v konkursu a oddluzeni,
které je realizovano prodejem majetku. Popérné pravo véfitelli nema vliv na hlasovaci
prava véftitele, takZe pro samotny vykon prav piihlaseného véfitele v insolvenénim fizeni
nema zadné dopady.

Podle ust. § 202 odst. 5 InsZ nebude-li popirajicim véfitelem jistota na nahradu
Skody nebo jiné Ujmy, kterd muize vzniknout popienému véfiteli, ve stanovené dobé
sloZzena, nebo nedolozi-li popirajici vétitel ve stanovené 1hité, Ze povinnost slozit jistotu
nema, bude zaloba, kterou byl uplatnén popérny tkon, insolven¢nim soudem odmitnuta.
Tim je vytvotena fikce vadnosti zaloby.*®

Podle ust. § 202 odst. 6 InsZ povinnost slozit jistotu na ndhradu zptisobené skody
¢1 jiné ijmy nema piihlasSeny vétitele, ktery ve lhiité stanovené ke slozeni jistoty zakonem
nebo rozhodnutim insolven¢niho soudu osveédci, ze jistotu bez své viny nemohl slozit a ze
je tu nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by mu mohla vzniknout ijma. Zavér o tom, Ze
véritel bez své viny nemohl jistotu zaplatit, 1ze ucinit napt. v ptipadé, kdy mu insolvencni
soud ulozi zaplatit jistotu na neexistujici Gcet soudu, nebo na chybné uvedeny tucet soudu.

Podle ust. § 202 odst. 4 in fine InsZ se dale pouziji postupy tykajici se jistoty
k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy zptsobené predbéznym opatfenim upravenych
V ust. § 75b a nasl. OSR.

Ustanoveni § 202 odst. 5 a 6 InsZ se pfiméfen¢ pouziji také pro postup

insolven¢niho soudu pii ulozeni povinnosti slozit jistotu na ndhradu skody nebo jiné Gjmy,

57 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Op. cit. s. 502
%8 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Op. cit. s. 502
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kterd by dluznikovi mohla vzniknout nediivodnym zahijenim insolven¢niho fizeni a

opatfenim vydanym v jeho prib¢hu [ust. § 82 odst. 2 pism. ¢] InsZ).

4.2 Uplatnéni naroku na nahradu Skody formou uplatnéni
pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou

Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou [ust. § 169
InsZ] se do insolvenéniho fizeni nepiihlasuji, ale podle ust. § 203 odst. 1 InsZ se uplatiuji
pisemné vici osob¢ s dispozi¢nimi opravnénimi. Podle ust. § 203 odst. 3 InsZ osoba
s dispozi¢nimi opravnénimi uspokoji tuto pohledavku z majetkové podstaty. Pohledavku
za majetkovou podstatou lze uspokojit v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o tpadku
(ust. § 168 odst. 3 InsZ), nejpozdé&ji pied rozvrhem (ust. § 305 InsZ).

Podle ust. § 203 odst. 4 InsZ, neuspokoji-li osoba s dispozi¢nimi opravnénimi tuto
pohledavku v plné vysi a vcas, miize se vétitel domdhat jejich splnéni zalobou podanou
proti osob¢ s dispozi¢nimi opravnénimi. Vzhledem k tomu, ze nejde o incidenéni spor,
podava se zaloba u obecného soudu zalované osoby s dispozi¢nimi opravnénimi (ust. § 7a
pism. d) a § 7b odst. 4 InsZ).

Shledé-li soud takto uplatnény narok diivodnym, je jim osoba s dispozi¢nimi
opravnénimi v rozsudku zavazéana k zaplaceni uplatnéné ¢astky, avSak bez toho, Ze by byla
soucasn¢ stanovena lhiita k plnéni.

Podle ust. § 203 odst. 5 InsZ lhttu k uspokojeni pohledavky, véetné jejiho
prisluSenstvi, stanovi na navrh opravnéné osoby nebo na navrh osoby s dispozi¢nimi
opravnénimi insolvenéni soud. Ve svém rozhodnuti je soucasné povinen oznacit, ktera cast
majetkové podstaty dluznika mlze byt pouZita k uspokojeni takto pfiznané pohledavky.
Ucini tak jen na navrh opravnéné osoby nebo insolven¢niho spravce, kterym se rozhodnuti,
proti némuz neni odvolani ptipustné, dorucuje, a to zvlast.

Zdrojem pro uspokojeni této pohledavky jsou penézni prostiedky ziskané
zpenéZenim majetku zafazeného do soupisu majetkové podstaty. Zdrojem mohou byt i
penézni prostiedky dluznika, pokud pii feSeni ipadku dluznika nedochazi ke zpen€zovani

majetku dluznika.>®

%9 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém Fizeni. Komentar. Op. cit. s. 505
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Naklady, které v tomto sporu vznikly insolven¢nimu spravci, se hradi z majetkové
podstaty, pokud nevznikly zavinénim insolven¢niho spravce nebo nahodou, ktera se mu

piihodila.

4.3 Uplatnéni naroku na nahradu Skody na majetkové podstaté
formou incidenéniho sporu

Incidencni spory jsou spory vyvolané insolven¢nim fizenim a projednavané v rdmci
insolven¢niho fizeni. Podstatnd €ast pravni upravy incidenCnich sporti je obsazena
v ust. § 159 az 164 InsZ.

Taxativni vycet druhti incidencnich sporti je uveden v ust. § 159 odst. 1 InsZ. Ze
skupiny sporti o ndhradu $kody je zde uveden pouze spor o ndhradu $kody na majetkové
podstaté vzniklé poruSenim povinnosti insolven¢nim spravcem (ust. § 159 odst. 1 pism. e)
InsZ). S vyuzitim ust. § 229 odst. 5 InsZ ve spojeni s ust. § 37 InsZ Ize ust. § 159 odst. 1
pism. e) InsZ aplikovat i na spor o nahradu $kody na majetkové podstaté vzniklé porusenim
povinnosti dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi.

Podle ust. § 16 InsZ jsou ucastniky fizeni v inciden¢nich sporech Zzalobce a
zalovany. Vedlejsi ucastenstvi v incidenc¢nich sporech je nepiipustné.

Podle ust. § 160 odst. 1 InsZ se inciden¢ni spor projednd a rozhodne na néavrh
opravnéné osoby, podany v ramci insolvencniho fizeni u insolvenéniho soudu; tento navrh
ma povahu Zaloby®®. Pro piipad, Ze by projedndvani a rozhodnuti incidenéniho sporu
vV ramci insolven¢niho fizeni mohlo vést k pratahtim, dava ust. § 160 odst. 2 InsZ
piedsedovi insolvenéniho soudu moznost takovy spor piikdzat jinému soudci
insolvenéniho soudu.

V inciden¢nim sporu rozhoduje insolvencni soud meritorné rozsudkem (ust. § 162
odst. 1 véta pred stfednikem InsZ). Jedna se o vyjimku z pravidla daného v ust. § 88 InsZ,
které stanovi, ze v insolven¢nim fizeni se rozhoduje vzdy usnesenim. Proti rozsudku ve
véci samé je pripustné odvolani v patnéactidenni lhité.

Jediny ptipad, kdy rozhodnuti ve véci samé u inciden¢niho sporu nebude mit formu

rozsudku, ale naopak ptijde obligatorng (ve shodé s OSR) o usneseni, je uzavieni smiru

80 vyjimka je stanovena pti ipadku finanénich instituci, kdy insolvenénim navrhovatelem miize byt téz
organ dozoru nebo dohledu dle ust. § 368 ¢i § 380 InsZ
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(ust. § 162 odst. 1 véta za sttednikem InsZ). Jelikoz i v inciden¢nim sporu mohou ucastnici
uzaviit smir, bude platit pro incidenéni spor pfiméfené ust. § 99 OSR, kdy soud ma usilovat
o smir mezi ucastniky, upozornit na pravni Upravu a stanoviska Nejvyssiho soudu a
rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle
okolnosti pfipadu jim doporu¢i moznost smirného feSeni sporu. Smir uzavirany
insolven¢nim spravcem vSak insolvencni soud schvali pouze za podminky, Ze s nim
souhlasi vétitelsky vybor. Proti usneseni, kterym soud schvali ve vé&ci inciden¢niho sporu
smir, je odvolani nepfipustné. Rozhodnutim soudu schvaleny smir ma uCinky
pravomocného rozsudku. Soud vSak muze usneseni o schvéaleni smiru rozsudkem zrusit,
pokud se ukdze, ze je smir podle hmotného prava neplatny. Zminéné pravidlo moznosti
zruSeni smiru pro rozpor, resp. neplatnost ve smyslu hmotného prava, plati pro smiry
uzaviené v incidencnich sporech véetné lhiity, dokdy Ize schvéaleny smir zrusit. Navrh na
zruSeni smiru muize byt podan do tfi let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Pravomocny rozsudek vydany v incidenénim sporu je zavazny pro vSechny
procesni subjekty, tedy nejen pro strany sporu. Je takto zadvazny pro vSechny véfitele, kteti
uplatiiuji sva prava vici dluzniku, insolvencniho spravce, poptipadé dalsiho spravce, statni
zastupitelstvi, které vstoupilo do inciden¢niho sporu, a likvidatora dluznika. Insolven¢ni
zakon vsak toto vyslovné upravuje pouze ve vztahu k rozsudku (ust. § 164 InsZ), nikoli ve
vztahu ke schvalenému smiru.

Pfi dorucovani rozhodnuti vydavanych v prabéhu incidencnich spori vcetné
rozhodnuti ve véci postupuje insolvencéni soud ptednostné podle pravidel dorucovani
upravenych v InsZ, zatimco OSR plati jen subsidiarné. V zasadé vSechna takto dotena
rozhodnuti jsou zvetejiiovana v insolvenénim rejsttiku, mimo to jsou vzdy zvlast’ (ust. § 75
InsZ) dorucovana ucastniktim inciden¢niho sporu.

Podle ust. § 163 InsZ v rozhodnuti o inciden¢nim sporu rozhodne insolven¢ni soud
i 0 nékladech incidenéniho sporu a jejich ndhradg, a to podle pfislusnych ustanoveni OSR,
nestanovi-li insolven¢ni zakon jinak. Nahrada nakladd inciden¢niho sporu je zvlastni
pohledavkou, kterd, na rozdil od nakladt Gi€astnikd vzniklych jim G€asti v insolven¢nim

fizeni, neni z uspokojeni pohledavek v insolven¢nim fizeni vyloucena.
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4.4  Predbézné opatieni

Ustanoveni § 82 InsZ obsahuje specialni upravu predbézného opatieni ve vztahu

K ust. § 74 a nasl. OSR, resp. ust. § 102 OSR, ktera jsou modifikovana pro ucely

insolven¢niho fizeni. OSR se pro piedb&zna opatfeni podle ust. § 82 InsZ pouZije

pfiméfene.

Uprava piedbéznych opatfeni se od Upravy obsazené v ob¢anském soudnim fadu

lisi predevsim moznosti nafidit pfedbézné opatieni i bez navrhu. Avsak predbézné opatieni

uloZenim povinnosti slozit jistotu nebo pfiméfenou penézitou castku k zajisténi nahrady

Skody nebo jiné Uymy, lze natidit jen na navrh. Insolvencni zakon zde rozliSuje tii piipady:

1)

2)

3)

Piedbézné opatieni ulozenim povinnosti insolvenénimu navrhovateli, ktery
neni zaméstnancem dluZnika a jehoZz pohledavka viici dluznikovi nespo€iva
pouze v pracovnépravnich narocich, slozit jistotu k zajisténi nahrady Skody
nebo jiné uymy, kterd by dluzniku vznikla nedivodnym zahdjenim
insolvenéniho fizeni a opatienimi piijatymi v jeho prubéhu [ust. § 82 odst. 2
pism. ¢) InsZ].

Ptedbézné opatieni ulozenim povinnosti povinné osobé& slozit do tschovy u
soudu pfiméienou penézitou ¢astku na ndhradu Skody nebo jiné Gjmy, ktera by
vznikla véfiteli porusenim povinnosti podat insolven¢ni navrh (ust. § 100 odst.
1Ins2).

PiedbéZné opatieni uloZzenim povinnosti povinné osobé sloZit do uschovy u
soudu pfiméienou penézitou ¢astku na ndhradu Skody nebo jiné Gjmy, ktera by
ur€ité osob€ vznikla zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi piijatymi
V jeho pribéhu vinou insolvencniho navrhovatele (ust. § 147 odst. 6 InsZ).
Podle ust. § 327 odst. 2 InsZ se ust. § 147 odst. 6 InsZ pouZije pfiméfené 1
Vv piipadé, kdy insolven¢ni soud navrh na povoleni reorganizace odmitnul, vzal

na védomi jeho zpétvzeti nebo zamitnul.

Navrhovatel ptedbézného opatieni rovn€z povinen slozit jistotu ve smyslu

ust. § 75b OSR k zajisténi nédhrady $kody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla predb&znym

opatienim. V této souvislosti uvadi Hasova

81 Ze ,,v teorii ani soudni praxi nepanuje shoda

81 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. Op. cit.. s. 263
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opatfenim. Ta je v ust. § 75b OSR stanovena ve vysi 10 000 K& a ve vécech tykajicich se
vztahli mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské Cinnosti ve vysi 50 000 K¢, pred
31. 12 2013 v obchodnich vécech. Domnivam se, ze v ramci nahrady Skody se nejedna o
obchodnépravni véc, ale obcanskopravni véc z titulu ndhrady skody, a tudiz by jistota méla
byt ur€ena ve vysi 10 000 K&.“ Vyjimku z povinnosti navrhovatele slozit jistotu uvadi

ust. § 82 odst. 1 InsZ, podle kterého povinnost slozit jistotu jako navrhovatel nema dluznik.

4.4.1. PredbéZné opatieni podle ust. § 82 odst. 2 pism. ¢) InsZ

Prvnim z divodl pro vydani predb&zného opatieni slouZiciho k zajisténi ndhrady
Skody nebo jiné ujmy je podle ust. § 82 odst. 1 pism. c¢) InsZ stanoveni povinnosti slozit
Jjistotu pii existenci rizika vzniku Skody nebo jiné Gjmy, ktera by dluznikovi mohla
vzniknout nediivodnym zahajenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi piijatymi v jeho
prubéhu. Podle divodové zpravy ma tim dojit k posileni odpovédnosti insolvencnich
navrhovateld za vysledek insolvencniho fizeni v ptipadech, kdy je insolvencnim névrhem
sledovano pteneseni spori o pohleddvku do insolven¢niho fizeni. Insolvencni zdkon
ptedpoklada, Ze toto predbézné milize byt vydano pouze na navrh dluznika. Podrobnéjsi
podminky, za jejichZ splnéni miize byt navrhu dluznika na vydani pfedbézného opatteni
navrhovat vyhovéno, jsou definovany v ust. § 82 odst. 4 InsZ.

Za prvé, dluznik musi navrh na vydani pfedbéZzného opatfeni podat pii prvnim
ukonu, ktery dluznikovi v insolvenénim fizeni pfislusi. Timto prvnim tikonem je nutno
chapat vyjadieni se dluznika k insolvenénimu navrhu véfitele, které musi byt pripadné
doplnéno na zakladé predchozi vyzvy soudu o Uplné a spravné seznamy majetku, zavazki
a zamé&stnancii dluznika. Jen na zdklad¢é tohoto podéni bude moci insolvenéni soud
posoudit, Ze na zaklad¢ podaného insolven¢niho navrhu nebudou dany diivody pro zjisténi
upadku dluZnika a tim soucasné i pro zamitnuti navrhu na predbézné opatieni. Bude-li
navrh na vydani pfedbézného opatfeni vyjadieni dluznika k insolvenénimu néavrhu
absentovat, pfipadné nebudou-li dluznikem ptedlozeny fadné a plné seznamy majetku,
zavazkl a zaméstnanct, mél by insolvenéni soud navrh na predbézné opatieni automaticky
bez dal$iho zamitnout.

Soucasti navrhu na vydani piredbézného opatieni musi byt také diikazy prokazujici

realné riziko vzniku Skody nebo jiné Gjmy na strané dluznika. Tvrzeni dluznika by se
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Vv téchto ptipadech nemélo v zadném piipadé omezit pouze na mozny vznik skody nebo
jiné Gymy souvisejici s poskozenim jeho dobrého jména ¢i povésti, pfipadné se zmarenim
potencialnich zakézek, které za dobu insolvencniho fizeni mohl ziskat. Mélo by se jednat
o jednoznacné vycislitelnou a presné identifikovatelnou Skodu, jejiz vznik dluznikovi
hrozi.

Z moznosti ulozit sloZeni jistoty na zajisténi Skody nebo jiné Ujmy, kterd by
dluznikovi vznikla nedtivodnym zahajenim insolven¢niho tizeni nebo opattenimi v jeho
pribéhu piijatymi jsou vylouceni zameéstnanci dluznika, jejichz pohledavka pochazi
Z pracovnépravniho poméru. Obdobné jako u vylouceni z povinnosti slozit zdlohu na
naklady insolvencniho fizeni se toto vylouceni musi vztahovat i na byvalé zaméstnance,
jejichz pohledavka pochazi z pracovnépravniho poméru.

Poda-li dluznik navrh na pifedbézné opatieni opozdéné, nedolozi-li riziko vzniku
Skody nebo jiné Ujmy, nebo bude-li z pribéhu insolvencéniho fizeni zfejmé, Ze
pravdépodobné dojde k osvédceni tipadku dluznika, insolvencni soud navrh na predbézné
opatieni zamitne.

Insolven¢ni zakon piedpokladd, Ze na povinnost slozit jistotu pro piipadnou
nahradu Skody nebo jiné Gjmy, kterd muze dluznikovi vzniknout nedtivodnym zahajenim
insolven¢niho fizeni nebo opatfenimi, které budou v jeho prib&hu pfijata, se bude
pfiméfené aplikovat ust. § 202 odst. 5 a 6 InsZ. Predevsim je tak nutno ocekavat, ze nebude-
li insolvencnim navrhovatelem soudem stanovena jistota slozena, bude insolvencni navrh
bez dalSiho odmitnut. Navrhovatel by vSak mohl osvédc¢it, Ze jistotu bez svého zavinéni
slozit nemohl a soucasné je tu nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by mohla vzniknout
ujma predevsim na hodnoté majetku dluznika. V takovém piipad¢é by mél insolvenc¢ni soud
Vv fizeni pokracovat i piesto, Ze jistota sloZzena nebyla.

Predbézné opatieni podle ust. § 82 odst. 2 pism. ¢) InsZ muize insolvencni soud

vydat pouze do rozhodnuti o insolven¢nim navrhu.

4.4.2. Predbézné opatieni podle ust. § 100 odst. 1 InsZ

Podle ust. § 100 odst. 1 InsZ je-li jiz v prib&hu insolvencniho fizeni zfejmé, Ze
vetiteli vznikla Skoda nebo jind jma poruSenim povinnosti podat insolvencni navrh, mtze
vetitel (fadné a vas prihlaseny do insolvencniho fizeni) podat u insolven¢niho soudu navrh

na vydani pfedbézného opatieni, kterym insolven¢ni soud povinné osobé ulozi, aby na
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nahradu této Skody nebo jiné Gjmy slozila do tschovy u soudu pfiméfenou penézitou
castku.

Jelikoz jednim z predpoklada tohoto piedbézného opatieni je ziejmost vzniku
Skody nebo jiné ujmy, lze predpokladat, Ze zejména v ptipadech, kdy dluznik trvale nehradi
své splatné zdvazky, mize insolven¢ni navrh podany vétitelem obsahovat téz navrh na
nafizeni pfedb&ézného opatfeni vici osobam, které mély takovy navrh jménem dluznika
podat bez zbyte¢ného odkladu (ust. § 98 odst. 2 InsZ).

Jedna se o specialni upravu piedb&zného opatieni (ust. § 67 az 69 OSR) uréenou
cilen¢ pro insolvenéni fizeni a i v tomto piipadé plati, ze se obCansky soudni fad pouzije
pro insolvenéni fizeni ptimefené (ust. § 7 InsZ).

PfislusSnym k nafizeni pfedbézného opatfeni podle ust. § 100 InsZ je vyluéné
insolven¢ni soud. Navrh na jeho nafizeni mtze podat jen dluzniktv vétitel (pficemz nemusi
Jit o insolvenéniho navrhovatele), a to jen v ramci insolven¢niho fizeni. Bez ndvrhu
predbézné opatfeni vydat nelze.

O navrhu na predbézné opatfeni rozhodne piedseda sendtu (samosoudce)
insolvenéniho soudu bezodkladné (ust. § 75¢ odst. 2 OSR). Proti tomuto rozhodnuti neni
odvolani ptipustné (ust. § 91 InsZ).

Navrhovatel piedbézného opatieni je rovnéz povinen slozit jistotu ve vysi 10 000
K& (ust. § 75b odst. 1 OSR). Jistotu je tieba sloZit u insolven¢niho soudu soucasné
s podanim navrhu. Nebude-li jistota slozena, insolvencni soud navrh na predbézné opatieni
odmitne (argum. a contrario K ust. § 82 odst. 1 InsZ).

Jak jiz bylo uvedeno, vyse skody a jiné 4jmy muze byt stanovena az po skonceni
insolvenéniho fizeni. Zakon proto stanovi, ze natizeni predbézného opatieni nebrani, ze
celkovou vysi Skody nebo jiné Gjmy dosud nelze vy¢islit (ust. § 100 odst. 1 in fine InsZ).

Vyhovi-li insolven¢ni soud navrhu opravnéného véfitele, uloZi povinné osobé
povinnost slozit na nahradu Skody nebo jiné jmy do uschovy u insolven¢niho soudu
primétenou ¢astku. Vyse této ¢astky se fidi pouhym odhadem. Insolvencéni soud vSak musi
¢astku uvedenou v rozhodnuti o predbéZném opatfeni stanovit tak, aby se maximalné
priblizil $kodé nebo jiné Gjmé, ktera takto véfiteli vznikla.®? Horni hranice stanovené ¢astky

k uschové tak je vzhledem k definici vySe Skody nebo jiné Gjmy v ust. § 99 odst. 2 InsZ

62 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Op. cit. s. 223
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omezena vysi zjisténé, piip. prihlasené pohledavky wvéfitele, ktery navrhl vydani
predbéZzného opatieni.

Obdobné jako v obéanském soudnim fadu (ust. § 76 odst. 2 OSR) insolvenéni zakon
Vv ust. § 100 odst. 2 jednoznacné stanovi, ze je-li natizeno predbézné opatieni, insolvencni
soud ulozi (tedy ulozit musi) navrhovateli, aby u ptislusného soudu podal zalobu o ndhradu
$kody nebo jiné Gjmy. Na rozdil od ust. § 76 odst. 3 OSR stanovi insolvenéni zakon Ihiitu,
ve které tento krok musi navrhovatel ucinit. Z logiky véci vyplyva, Ze tato lhita nesmi
skoncit dfive, nez skon¢i insolvenéni fizeni, aby bylo mozno v piedmétné zalob¢ presné
specifikovat vysi Skody nebo jiné Gjmy. To bude platit také pro zajisténé véfitele, prestoze
jejich narok mize byt uspokojen jiz v prubéhu insolvenéniho fizeni. Insolvenéni zdkon u
tohoto druhu véfitelii neumoziuje insolvenénimu soudu ¢init vyjimku.®®

Pokud by navrhovatel u ptislusného soudu Zalobu o ndhradu skody nepodal, pak by
v souladu s ustanovenim obcanského soudniho fadu piedbézné opatieni zaniklo [ust. § 77
odst. 1 pism. a) OSR]. Pfedbé&zné opatieni zanika dale také proto, Ze nebylo navrhu ve véci
samé vyhovéno [ust. § 77 odst. 1 pism. b) OSR] nebo bylo navrhu ve véci samé vyhovéno
a uplynulo patnact dni od vykonatelnosti rozhodnuti o véci [ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) OSR].
Jestlize diivody, pro které bylo predbézné opatieni nafizeno, pominuly, pfedseda sendtu jej
zrusi (ust. § 77 odst. 2 OSR).

V rozsahu, v jakém bylo Zalobé o nahradu skody nebo jiné ujmy opravnénému
vetiteli vyhovéno, se takové rozhodnuti povazuje za rozhodnuti o udéleni souhlasu
s vydanim uschovy (nebo jeji ¢asti) zalobci.

Zaniklo-li nebo bylo-li zruSeno nafizené piedbézné opatfeni, je navrhovatel
povinen nahradit Skodu nebo jinou 4jmu kazdému (nejen insolvencnimu dluznikovi), komu
predb&znym opatfenim vznikla (ust. § 77a odst. 1 OSR). Vyjimkou jsou pouze piipady,
kdy natizené predbézné opatfeni zaniklo, protoze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno,
nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno. Této odpovédnosti se navrhovatel
nemiize zprostit, ledaze by ke Skod¢ nebo k jiné uymé doslo i jinak. Je vSak zapotiebi
poznamenat, 7e¢ v tomto pfipadé je pojem ,Skoda a jind (jma‘“ Sir§i neZ v piipadé
odpovédnosti osoby povinné podat insolvenéni navrh (ust. § 99 odst. 2 InsZ). Ujmou se tu

rozumi rovnéz nemajetkova Ujma, popiipadé bezdlvodné obohaceni. Odpovédnost

83 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Op. cit. s. 223
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navrhovatele je v tomto ptipadé odpovédnosti objektivni a navrhovatel se ji muze zprostit,
jen jestlize by ke skod¢ nebo jiné Gjmé doslo 1 jinak.

O nahradé takto vzniklé skody nebo jiné ijmy rozhoduje soud na navrh. PtislusSnym
je v tomto piipadé soud, ktery v prvnim stupni rozhodoval o pfedbézném opatieni, tj.
insolven¢ni soud. To plati i tehdy, jestlize o nafizeni pfedbézného opatieni rozhodl az
odvolaci soud. Zaloba musi byt podana u soudu v $estimé&siéni prekluzivni Ihiité béZici ode
dne, kdy ptedbézné opatieni zaniklo nebo kdy nabylo prdvni moci usneseni, jimz bylo
predbézné opatieni zruseno.®*

Bude-li poskozenému piisouzena pravomocnym rozhodnutim soudu nahrada Skody
nebo jiné ujmy, pouzije se K uspokojeni jeho pohledavky nejprve jistota slozena
navrhovatelem. Slozenou jistotu soud vyplati az do vySe vSech ptisouzenych pohledavek
poSkozenym a v piipadé, Ze jistota nepostacuje k uspokojeni vSech pohledavek
poskozenych, rozdéli jistotu mezi né pomérné, to znamena podle poméru jejich
pohledavek. Skodu nebo jinou ujmu, kterd nebude nahrazena ze sloZené jistoty, je

navrhovatel pfedbézného opatfeni povinen uhradit ze svého majetku.

4.4.3. Predbézné opatieni podle ust. § 147 odst. 6 InsZ

Podle ust. § 147 odst. 6 InsZ se poskozeny, ktery mé za to, Ze mu zahdjenim
insolvenéniho fizeni nebo opatfenim piijatym v jeho pribéhu vznikla skoda nebo jind ijma,
pfi¢emZ o navrhu bylo zavinénim navrhovatele ukonceno jinak neZ rozhodnutim o upadku,
muze se aktivné domahat pfijeti predbézného opatieni, jimz soud povinné osob¢ uloZi, aby
na ndhradu této Skody nebo jiné jmy slozila do tschovy u soudu pfimétenou penézitou
Sastku®®,

O tomto ptredbézném opatieni vSak insolvenéni soud nemtize rozhodnout z vlastni
iniciativy, ale pouze na navrh poskozeného. Navrh musi byt insolven¢nimu soudu dorucen
nejpozdéji tiicaty den®® po ,,vydani* rozhodnuti o zastaveni fizeni o insolvenénim navrhu,

rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho navrhu nebo rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho

8 DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. 1600 s., ISBN 978-80-7400-107-9, s. 470

85 Ust. § 76 odst. 1 pism. d) OSR

66 Ust. § 147 odst. 6 in fine InsZ
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navrhu. Podle Kozaka® pojem ,,vydani nelze vyloZit jinak, nez jako den zvefejnéni tohoto
rozhodnuti v insolven¢nim rejstiiku. Pfi jiném vykladu nelze zarucit stejné pocitani této
prekluzivni lhity pro vSechny aktivné legitimované subjekty.

Predbézné opatieni vSak nelze nafidit pfed nabytim pravni moci takového
rozhodnuti. Okamzik podéni navrhu na vydéani ptfedbézného opatieni a okamzik, kdy lze
takovému navrhu vyhovét, se vS§ak mohou vyrazné liSit. Aplikace lhity 7 dnl dané
ust. § 75¢ odst. 2 OSR pro rozhodnuti o navrhu na vydani pfedb&zného opatieni neni v
tomto p¥ipadé mozna.%®

Na navrhovatele rovnéz dopada povinnost podle ust. § 75b OSR slozit nejpozdéji
ve stejny den, kdy podal u insolven¢niho soudu névrh na jeho ziizeni, jistotu ve vysi 10 000
K¢, a pokud se jednd o véc tykajici se vztahli mezi podnikateli vyplyvajicich
Z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000 K¢.

Pti natizeni pfedbézného opatieni déle insolvencni soud postupuje obdobné podle
ust. § 100 odst. 2 a 3 InsZ. Insolven¢ni soud mize predbézné opatieni natidit i v pripade,
ze celkovou vysi Skody nebo jiné Gjmy dosud nelze vy¢islit. Vyhovi-li insolvenéni soud
navrhu opravnéné osoby, ulozi povinné osobé povinnost slozit na ndhradu Skody nebo jiné
uymy. Vysi ¢astky, kterd ma byt sloZzena, urci insolvencni soud tak, aby kryla podstatnou
cast predpokladané Skody nebo jiné ujmy. Tato zdloha se skldda do uschovy u
insolvenéniho soudu, jenz bude vécné a mistné piislusny k projednani zaloby o nahradu
Skody nebo jiné Gjmy podle ust. § 7a pism. d) InsZ. V rozsahu, ve kterém soud vyhovél
zalobé o nahradu Skody nebo jiné Gjmy, se jeho rozhodnuti povazuje za rozhodnuti o

udéleni souhlasu s vydanim predmétu uschovy zalobci.

45 Uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo jiné Gjjmy ve sporném
Fizeni podle zak. ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni rad

Poskozeny a Skiidce, resp. odpovédny subjekt, se mohou nejdiive pokusit o
mimosoudni vypofddani prava poskozeného na ndhrady Skody nebo jiné ujmy formou

dohody. Pokud vSak protistrany nejsou schopny, ¢i ochotny dohodu uzaviit, musi

67 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zikon a piedpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentdr. Op. cit. s. 370
88 Srov. tamtéz
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poskozeny uplatnit toto pravo zasadné v obdanském soudnim fizeni (ust. § 7 OSR).
Uplatnéni prava z odpovédnosti za Skodu v obcanském soudnim fizeni se zpravidla
uskute¢nuje zalobou. Toto pravo vSak lze uplatnit i vzajemnym navrhem podle ust. § 97
OSR anebo namitkou zapoéteni (kompenzaéni namitkou) podle ust. § 98 OSR.

K projednani a rozhodnuti o Zalobé na nahradu $kody nebo jiné Gjmy bude
s ohledem na ust. § 7a pism. c) a d) InsZ krajsky soud, u néhoz se vede insolvencni fizeni
(ust. § 7b odst. 4 InsZ).

Podle ust. § 152 odst. 2 OSR lze o odpovédnosti za $kodu v ob&anskopravnim fizeni
rozhodnout i tzv. mezitimnim rozsudkem, jimz soud nejprve rozhodne o zakladu, tj. o
predpokladech vniku odpovédnosti a Skodu. O rozsahu (vysi) odpovédnosti za Skodu soud
rozhodne az po pravni moci rozsudku, kterym bylo kladné rozhodnuto o zikladu

odpovédnosti.

4.6 Uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo jiné Gjmy v trestnim
Fizeni

Byla-li ijma (majetkova - §koda, ¢i jina Gjma) zptisobena protipravnim jednanim,
které zaroven naplnilo uréitou skutkovou podstatu trestného ¢inu, je podle ust. § 43 odst. 1
TrR poskozenému umoznéno uplatnit pravo z odpovédnosti za $kodu i v trestnim fizen.
Ustanoveni § 43 odst. 2 TrR vsak stanovi, Ze za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se
sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak poskozen, avSak vznikld Gjma neni
zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym
¢inem.

Podle ust. § 206 odst. 2 TrR je tak poskozeny, ktery mé proti obvinénému (3ktdci)
pravo na nahradu skody, jeZ mu byla zplisobena trestnym ¢inem, opravnén navrhnout, aby
trestni soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému zaroven povinnost nahradit tuto
skodu (ust. § 43 odst. 3, § 228 odst. 1 TrR). Poskozeny tak miize udinit nejpozdgji u
hlavniho li¢eni pied zahajenim dokazovani (ust. § 206 odst. 2 TrR); je-li sjednana dohoda
o vin¢ a trestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdé€ji pfi prvnim jedndni o takové dohodé
(ust. § 175a odst. 2 TrR).

Z navrhu poskozeného musi byt patrno, z jakych divoda a v jaké vysi narok na
nahradu skody uplatiuje. Divod a vysi Skody nebo nemajetkové Gjmy je poskozeny

povinen dolozit. Nebyl-li by pro rozhodnuti o naroku poskozeného dostate¢ny podklad a
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nebrani-li tomu dilezité divody, zejména potfeba vyhlaseni rozsudku nebo vydani
trestniho piikazu bez zbyte¢nych pritahi, soud poskozenému sdéli, jakym zplisobem mize
podklady doplnit, a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu, kterou mu zaroven urci.

Poskozeny tak mize uplathovat své naroky pfimo v trestnim fizeni (tzv. adhezni
fizeni). Subjektem adhezniho fizeni je vSak pouze takovy poskozeny, ktery ma podle
zakona proti obZzalovanému narok na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy a vydani
bezdlivodného obohaceni. Trestni soud je opravnén v odsuzujicim rozsudku ulozit
povinnost k nahradé¢ takové pohledavky.

Jelikoz trestni fad nezna tzv. prekazku zahédjeného fizeni (litispendence), poskozeny
se muze soucasn¢ domahat svého naroku v civilnim fizeni. Navrh podle ust. § 43 odst. 3
TrR viak nelze podat, jestlize o naroku na ndhradu 3kody jiz bylo rozhodnuto v
ob¢anskopravnim nebo jiném piislu§ném fizeni (ust. § 44 odst. 3 TrR).

Podle ust. § 228 TrR odsuzuje-li trestni soud obzalovaného pro trestny &in, kterym
zpusobil jinému majetkovou Skodu, ulozi obZalovanému zpravidla v rozsudku, aby ji
poskozenému nahradil, jestlize byl narok véas uplatnén (ust. § 43 odst. 3 TrR). Nebréani-li
tomu zakonna piekazka, soud ulozi obZalovanému vzdy povinnost k nahradé Skody,
jestlize je vyse Skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se
obzalovany uznava vinnym, a $koda v této vysi nebyla dosud uhrazena.

Podle ust. § 228 odst. 2 TrR musi vyrok o povinnosti obZalovaného k néahradé skody
piesn¢é oznacovat osobu opravnéného i narok, ktery mu byl pfisouzen. V odivodnénych
piipadech mtize trestni soud vyslovit, Ze zdvazek ma byt splnén ve splatkach, jejichz vysi
a podminky splatnosti zaroveti uréi. Podle ust. § 228 odst. 3 TrR miiZe byt vyrok rozsudku
o plnéni v penézich na navrh poskozeného vyjadien i v cizi mén¢, neodporuje-li to
okolnostem piipadu a Skoda byla zpisobena na penéznich prostiedcich v cizi méné nebo
na vécech zakoupenych za takové penézni prostiedky, popi. obzalovany ¢i poskozeny je
cizozemcem.

Podle ust. § 229 TrR vsak plati, Ze bylo-li by podle vysledki dokazovani tieba pro
vysloveni povinnosti k nahradé Skody provadét dalsi dokazovani, jeZ ptesahuje potfebu
trestniho stihani a podstatné by je podstatné protahlo, soud odkaze poskozeného na fizeni
ve vécech obCanskopravnich, popiipad¢ na fizeni pied jinym piislusnym organem. Stejnym
zpusobem soud postupuje i ohledné zbytku naroku poskozeného na ndhradu skody, jestlize

mu narok z jakéhokoli ditvodu pfizna jen zEasti.
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Zprosti-li trestni soud obzalovaného obzaloby, neznamena to jesté, Ze neexistuje
obcanskopravni odpovédnost. I v takovych piipadech trestni soud odkdze poSkozeného
s jeho pravem na nédhradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich, poptipadé¢ na fizeni

pred jinym pfislusSnym orgdnem.
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5.  Nahrada Skody nebo jiné Gjmy v pripadé insolven¢niho
spravce

5.1 Odpovédnost insolven¢niho spravce za Skodu a jinou Gjmu
zpusobenou pri vykonu své funkce porusenim povinnosti

uloZenych insolvenénim zidkonem nebo rozhodnutim soudu (§ 37
InsZ)

5.1.1. Vykon funkce insolven¢niho spravce

Podminky fadného vykonu funkce insolvencniho spravce jsou stanoveny v ust. § 36
InsZ.

Podle ust. 36 odst. 1 InsZ je insolven¢ni spravce povinen pii vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci. Obsah téchto neurcitych pravnich pojmu
insolven¢ni zékon blize neuptesnuje a jejich vyklad je tak ponechan na soudni praxi. Lze
vsak predpokladat, Ze ¢innost insolven¢niho spravce s nimi bude v souladu, pokud bude
smétovat k naplnéni ucelu a cile insolvenéniho fizeni.

Insolven¢ni spravce musi predevsim postupovat v souladu s pravnimi piedpisy,
pokyny insolvencniho soudu a vétitelskych organa. Svoji ¢innost musi sméfovat k tomu,
aby vypotadal majetkové vztahy k osobam dotcenym dluznikovym tipadkem. Na vedeni
insolvenéniho fizeni se insolven¢ni spravce musi podilet tak, aby zadny z ucastnikli nebyl
nespravedlivé poSkozen nebo neopravnéné zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vetiteld. Ocekava se od néj, Ze k dosaZeni tohoto
cile insolven¢ni spravce vyvine veSkeré usili, které 1ze po ném v ramci vykonu funkce
spravedlivé pozadovat. Insolvencni spravce sam odbornikem na veSkerou cinnost
spole¢nosti byt nemusi, musi vSak rozpoznat, kdy si zaleZitost odbornou péci vyzaduje, a
tuto péci s pomoci kvalifikovanych osob zajistit, a to v€etné kontroly provadéni dané
¢innosti.

Insolvenéni spravce je povinen davat pfednost spole¢nému zajmu véfiteli®® pred
zajmy vlastnimi i pfed z4jmy jinych osob. Pii svém postupu vSak musi zohlednit i zjem

samotného dluznika na fadném pribéhu insolvenéniho fizeni. Zajmem dluZnika je pak

%9 Srov. § 2 pism. j) InsZ
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chépan diraz na rychlost a efektivnost prub¢hu fizeni s omezenim dluznikovych prav jen
v nutné miie.”

Podle Kozaka' je vsak pii kvalifikovani postupu insolvenéniho spravce ,,nutné
odlisit piipady zcela legitimniho utvafeni a realizace vlastnich nézorti insolven¢niho
spravce zejména pii prezkoumavani pohledavek, které se v budoucnu mohou ukézat
nespravnymi, od zdkladni odborné neznalosti, nevédomosti ¢i neorientovani se
insolven¢éniho spravce v pravnich piedpisech dopadajicich na jeho ¢innost. Pouze v ptipadé
uvedeném na druhém misté by pfitom meéla pfichazet v tvahu sankce uloZena spravci,
pfipadné odpovédnost insolvenéniho spravce za Skodu zplsobenou pii vykonu své
funkce.*

Podle ust. § 36 odst. 2 InsZ insolvenéni spravce poskytuje véfitelskym organim
souc¢innost nezbytnou k fadnému vykonu jejich funkce. Zejména se na zadost vetitelského
organu ucastni jeho jednani. NeurCi-li insolven¢ni soud jinak, piedkldda insolvencni
spravce véritelskému organu a insolvencnimu soudu nejméné jednou za 3 mésice pisemnou
zpravu o stavu insolven¢niho fizeni. Zprava by méla byt koncipovana jako strucna,
piehlednd a obsahové vystiznd a mély by z ni byt patrny zésadni zmény za dobu od
piedlozeni ptedchozi zpravy, piipadné odkaz na predchozi zpravu, pokud k Zadnym
takovym zménam nedoslo."

Sankci za poruseni povinnosti stanovenych v ust. § 36 InsZ je uloZeni potradkové
pokuty insolvencnimu spravci dle ust. § 81 InsZ. V tuvahu piipada rovnéz 1 nasledny
postupu insolvenéniho soudu ve smyslu zprosténi insolvenéniho spravce z funkce dle
ust. § 32 InsZ.

Kromé zadkladniho vymezeni povinnosti insolvenéniho spravce v ust. § 36 InsZ,
insolvenéni zdkon specifikuje fadu konkrétnich povinnosti v jednotlivych fazich
insolvenéniho fizeni.

Pro ptipad poruseni povinnosti insolvenéniho spravce potom jsou potom v ust. § 37
odst. 1, 2 a 3 InsZ definovany tfi skutkové podstaty odpoveédnosti insolvenéniho spravce

za Skodu nebo jinou Gjmu.

0 KOZAK, JI., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Op. cit. 2008. s. 87

1 Srov. tamtéz.

2 Srov. tamtéz.
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5.1.2. Odpovédnost za §Skodu nebo jinou Gjmu podle § 37 odst. 1 InsZ

Podle ust. § 37 odst. 1 InsZ insolven¢ni spravce odpovida za Skodu a jinou Gjmu,
kterou dluzniku, véfiteliim nebo tfetim osobam zptisobi pii vykonu své funkce. Skoda nebo
jind Gjma je insolven¢nim spravcem zpuisobena poruSenim povinnosti jemu ulozenych
zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, zZe nepostupoval s odbornou péci (ust. § 36
InsZ).

Odpovédnosti se muze insolvenéni spravce zprostit, jen kdyz prokédze, ze Skodé
nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého tsili, které po ném bylo mozné spravedliveé
pozadovat se zietelem k pribéhu insolvencniho fizeni. Insolvenéni spravce tak musi
dodrZovat povinnosti ulozené mu insolvenénim zdkonem a v pifipad¢ hrozici moznosti
vzniku Skody nebo jiné Gjmy musi o tom vcas informovat véfitelsky organ a insolvencni
soud. Je tedy vzdy povinen prokazat, ze vCas informoval o moznosti existence situace,
jejimz nasledkem miZze byt vznik Skody nebo jiné ujmy a o zdmérech vedoucich k jejimu
feSeni. Po pfipadném vzniku Skody nebo jiné majetkové Gjmy je pak povinen podat
vysvétleni o zplisobu, kterym se ji snazil zabranit, ¢i o uvedeni diivoda, které mu v tomto
branily."

Pelikanova’ je viak k této formulaci liberaéniho diivodu kritickd a poukazuje na
to, ze ,,v predlistopadovém obdobi (pfed rokem 1989) byla odpovédnost socialistickych
organizaci podle hospodarského zakoniku povazovana za subjektivni. Takika vSechny
zvlastni tpravy vSak byly objektivnimi odpovédnostmi. Formulace zavinéni se liSila od
formulace libera¢niho divodu uplatiovaného bézn¢ v souvislosti s objektivni
odpovédnosti jenom piedlozkou a zdjmenem ‘na ni’. Jestlize totiz liberacni ditvod byval
formulovén jako vyvinuti veskerého usili, které 1ze poZzadovat [k zabranéni vzniku Skody],
pak obecné ustanoveni o odpovédnosti socialistickych organizaci stanovilo: ‘Organizace
se odpovédnosti zprosti, jestlize prokaze, ze Skodé¢ nemohla zabranit ani pii vynaloZeni
veskerého usili, které na ni 1ze pozadovat.’” Pro srovnani vladni nafizeni &. 46/1967 Sb.,

které upravovalo odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozni hospodaiskou cinnosti,

8 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zikon a piedpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentdr. Op. cit. s. 87

" PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k navrhu nového obcanského
zdkontku). Op. cit. s. 136-137

75 Srov. ustanoveni § 145 odst. 2 HZ
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zakotvilo libera¢ni diivod objektivni odpovédnosti takto (§ 1 odst. 2): ‘Odpovédnosti za
Skody uvedené v odstavci 1 se organizace zprosti, jen prokaze-li, Ze Skoda byla zplisobena
okolnosti, jez nema ptuvod v provozni hospodaiské Cinnosti a jiz nemohlo byt zabranéno
ani pii vynalozeni veskerého usili, které 1ze pozadovat.’*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze star$i literatura by vyraz ,po ném* interpretovala
jako znak odpovédnosti subjektivni. Pfesto vSak v tomto ptipadé¢ budeme popsanou
konstrukci odpovédnosti v ust. § 37 odst. 1 InsZ chépat jako vyjadieni objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace. To je zména oproti pojeti odpovédnosti spravce
konkurzni podstaty podle ust. § 8 odst. 2 ZKV, ktera byla, ackoli to ZKV vyslovné
nestanovil, posuzovana jako odpovédnost za zavinéni (tj. subjektivni) podle ust. § 420 odst.
1 ObcZ.

Pro tplnost je nutné doplnit, Ze ackoliv podle nalezu Ustavniho soudu’® lze
povazovat vykon funkce spravce konkursni podstaty za vykon svou povahou veiejné
funkce, bude z hlediska mozné odpovédnosti za Skodu i nadale platit, ze stat neodpovida
za Skodu zpusobenou pouze tim, Ze spravce konkursni podstaty porusil své povinnosti
vV konkursnim (insolven¢nim) fizeni. Insolvencni spravce ani diivejsi konkursni spravce

nemaji postaveni vefejného Cinitele.

5.1.3. Odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu podle § 37 odst. 2 InsZ

Ustanoveni § 37 odst. 2 InsZ stanovi, ze podle ust. § 37 odst. 1 InsZ insolvenéni
spravce odpovida i za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou zptlisobily osoby, jez pouzil k plnéni
svych ukoll. Poskozenymi mohou byt dluznik, véfitelé nebo tieti osoby. | v tomto piipadé
se tedy bude jednat o konstrukci objektivni odpovédnosti S moznosti liberace.

Mezi osoby, které insolvencni spravce pouzil pii plnéni svych tkoll, patii zejména
vlastni zaméstnanci insolvencniho spravce. Postaveni téchto zaméstnanci ve vnitini
hierarchii insolvenéniho spravce je nerozhodné. Mohou jimi byt takeé ti, ktefi plni tikoly na

zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, dale zastupce ve smyslu

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000, uvefejnény pod &islem
24/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, s. 221, dostupny na www.nsoud.cz: ,,Stat neodpovida
za §kodu zptsobenou porusenim povinnosti spravce konkursni podstaty (nyni insolvencniho spravce)

v konkursnim fizeni.*
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ust. § 22 ObcZ, resp. § 436 NOZ, ¢i osoba, kterou insolvencéni spravce pouzil ke své
¢innosti na zékladé smlouvy nebo i na zéklad¢ jednordazového piikazu.

Patii sem rovnéz i zaméstnanci dluznika ptisobici v rozsahu své dosavadni ¢innosti
a jimz nebyl vykon téchto povinnosti insolven¢nim spravcem vyslovné (pisemn¢) odejmut.

Zatadit sem lze i osoby, které plni tkoly tykajici se ¢innosti dluznika na zakladé
uzavienych smluv, které nebyly insolvenénim spravcem vypovézeny. '’

Zasadni je, Ze ,,osoba pouzitd k plnéni kol insolven¢niho spravce* neprovadi
praci €1 jinou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale pro insolvencniho spravce,
podle jeho piikazi a pokynu, poptipadé v jeho zajmu.

Protipravni jednani pouzitych osob mize spocivat jak v poruseni urcité konkrétni
pravni povinnosti, tak i v poruSeni obecné prevenéni povinnosti podle ust. § 415 ObcZ,
resp. § 2900 NOZ. Takové protipravni jednani se pfi¢ita insolven¢nimu spravci, takze za
takto zpiisobenou Skodu odpovidéa poskozenému piimo insolvenéni spravce. Odpovédnost
pouzitych osob podle pracovniho prava vici tomu, kdo misto nich odpovida poskozenému
za Skodu, neni dotcena.

Podstatné je, zda pii Cinnosti, jiz byla Skoda zpusobena, sledoval skiidce z
objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni ukold insolven¢niho spravce, tedy, zda
objektivné i subjektivné §lo o ¢innost konanou pro insolvenéniho spravce, v jeho prospéch
¢i v jeho zajmu.”® Byla-li viak $koda zpiisobena pii takové &innosti, kterd sledovala
vyluéné uspokojovani osobnich zajmu ¢i potieb, poptipad¢ zajmu tietich osob, jedna se o
exces.

Dojde-li se v konkrétnim pfipadé¢ k zavéru, ze ¢innost pouzité osoby se jiz nedéla v
ramci Cinnosti insolven¢niho spravce, nebo v jeho zdjmu, nybrz v zdjmu dané pouzité
osoby, nastupuje piimé odpovédnost osoby, ktera byla insolvencnim spravcem pouZita.

Nejde o odpovédnost na vybér danou v tom smyslu, ze by poSkozeny mél volbu,
zda se domahat nahrady Skody na insolvenénim spravci, nebo na pouzité osobé, ktera
vykonavala urcitou ¢innost v rdmci ukolll tohoto insolven¢niho spravce. Odpoveédnost
insolven¢niho spravce je vzdy primarni. Pii splnéni pifedpokladi odpoveédnosti

insolven¢niho spravce jde o jeho vylu¢nou odpovédnost vii¢i poSkozenému. Teprve

T KOZAK, ., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Ragiy (ES) o upadkovém Fizeni. Komentar. Op. cit. s. 90 - 91

8 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., Obcansky zdkonik I, II, 2. vydani, Op. cit. s.
1210 - 1211
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nasledné, v ptipadé jiz existujiciho rozhodnuti o jeho odpovédnosti, by insolven¢ni spravce
mohl uplatiiovat regresni narok vici osobé, kterd vzniklou Skodu nebo jinou ujmu
zpusobila. Odpoveédnost zaméstnancti, ¢lenit €i jinych osob, pouzitych pii Cinnosti
insolvenéniho spravce viici nému se fidi pracovnépravnimi predpisy, popt. podle ust. § 440

ObcZ, resp. § 2917 NOZ.

5.1.4. Odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu podle § 37 odst. 3 InsZ

Insolvenéni zédkon v ust. § 37 odst. 3 upravuje skutkovou podstatu odpovédnosti
insolvenéniho spravce za Skodu nebo jinou Gjmu zpiisobenou véfiteli s pohledavkou za
majetkovou podstatou vzniklé tim, ze nemohla byt uspokojena jeho pohledavka vznikla na
zaklad¢ pravniho tikonu insolvenéniho spravce. Odpovédnost insolven¢niho spravcee se tak
vztahuje na dobu jeho hospodafeni ¢i nakladani s majetkovou podstatou dluznika
(ust. § 229 InsZ). Tato odpoveédnost je ve vztahu speciality k obecné odpovédnosti
insolvencniho spravce podle ust. § 37 odst. 1 InsZ. Z formulace dané¢ho ustanoveni je
ziejmé, Ze se opét jedna o konstrukci objektivni odpovédnosti s moznosti liberace.

Odpovédnost insolvencniho spravce je v tomto pfipadé omezena vyhradné
k pohledavkam za majetkovou podstatou, prestoze insolven¢ni zakon vétSinou vytvaii
rovnost mezi ustanovenimi o pohledavkach za majetkovou podstatou dle ust. § 168 InsZ a
mezi pohledavkami postavenymi na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou dle
ust. § 169 InsZ"®. V praxi se bude jednat o situaci, kdy insolvenéni spravce uzavie smlouvu
na dodavku energii, na dodani sluzeb, na uvérové financovani apod., a takto vzniklou
pohledavku nasledné neuhradi pro nedostatek penéznich prostiedkli majetkové podstaty.

Z principu odpovédnosti vyplyva, Ze insolvencni spravce je povinen v prubéhu
insolvencniho fizeni pribézné usilovat o to, aby u pohledavek za majetkovou podstatou
vzniklych na zéklad¢ jeho pravniho Ukonu byla zajiSténa jich thrada. Odpovédnosti se
insolven¢ni spravce muze zprostit prokdzanim nemoznosti zjistit, ze majetkova podstata
nebude k thrad¢ jim vzniklé pohledavky za majetkovou podstatou postacovat. Insolvencéni

rrrrr

hospodare, tedy Ze disledek spocivajici v neuhrazeni vzniklé pohledavky za majetkovou

9 KOZAK, JI., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém iizeni. Komentar. Op. cit. s. 91
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podstatou vznikl vnéjSim vlivem, aniz by tento vnéjsi vliv bylo mozno o¢ekavat, a piipadné

aniz by mu bylo mozno né&jakym zptisobem zabranit.®

5.1.5. Skoda nebo jina Gjma

Ve vSech vyse uvedenych skutkovych podstatich insolven¢ni zakon stanovi
odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu.

Pokud se tyka pojmu Skoda, je nutné z diivodu postupu pro uplatnéni naroku na jeji
nahradu, rozliSovat mezi Skodou na majetkové podstat¢ a Skodou, kterd se projevi
v majetkové sféie konkrétniho poskozeného.

Pojem ,,jind Gjma‘“ je v tomto pifipad¢ nutné v kontextu odpovédnostniho prava
vylozit jako odpovédnost za nemajetkovou tjmu (napf. Gjmu na povésti apod. )8,

Pokud jde o vysi Skody nebo jiné Gjmy, zistava jeji vycisleni na poskozeném.
Insolven¢ni zékon ji zadnym zplsobem Vv zadné ze tfi uvedenych skutkovych podstat

nestanovi a ani nelimituje.

5.1.6. Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Ve vsech vySe uvedenych piipadech je insolven¢ni spravce v ptipadném soudnim
sporu subjektem zalovanym (pasivné legitimovanym). Je tedy na néj pfeneseno bifemeno
tvrzeni a diikazl pro piipad, ze by Zalujici prokéazal existenci skody nebo jiné ujmy a jejich
pii¢innou souvislost s vykonem funkce insolven¢niho spravce. Insolvenéni spravce pak
nese bfemeno tvrzeni a ditkaznich ndvrhli prokazujici nemoznost zabranit Skodé€ nebo jiné
uyme v souladu s pfislusnymi libera¢nimi divody.

Charakter sporu o ndhradu skody vii¢i insolven¢nimu spravei je v doktrin€ sporny.
Na jedné strané stoji nazor (Kotoucova®?, Hasova®, Kozak®), Ze se jedna o incidenéni spor

podle ust. § 159 odst. 1 pism. e) InsZ feSeny v ramci insolven¢niho fizeni, na druhé strané

80 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zikon a piedpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentdi. Op. cit. s. 91

8 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k navrhu nového obcanského
zakoniku). Op. cit. s. 88

8 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho reseni (insolvencni zdkon). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. 1076 s., ISBN 978-80-7179-595-7, s. 420

8 HASOVA, . a kol. Insolvencni zékon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. 1504 s., ISBN 978-
80-7400-555-8, s. 114

8 KOZAK, JI., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém fizeni. Komentar. Op. cit. s. 91
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jini autofi (Zelenka®, Pohl®, Marsikova®’) toto popiraji a tvrdi, Ze narok je nutné uplatnit
V civilnim fizeni.

Zakladnim nedostatkem v argumentaci vSech vysSe uvedenych autord je fakt, ze
nerozliSuji mezi riiznym charakterem Gjmy. Postup pro uplatnéni naroku na nahradu skody
tak bude odlisny v zavislosti na tom, zda poSkozeny uplatituje narok na nahradu Skody
nebo narok na nahradu jiné ujmy. V piipad€ uplatnéni naroku na nidhradu Skody je dale
rozhodné, zda doslo ke Skod¢ na majetkové podstaté, nebo zda Skoda nastala v majetkové

sféte poskozeného.

A. Uplatnéni naroku na nahradu $kody na majetkové podstaté

Podle ust. § 159 odst. 1 pism. €) InsZ je spor o ndhradu Skody na majetkové podstaté
vzniklé poruSenim povinnosti insolvencnim spravcem sporem inciden¢nim. Tento spor
bude fesen v rdmci insolven¢niho fizeni. Z vySe uvedenych skutkovych podstat 1ze pod
toto ustanoveni podtadit spory o nahradu skody podle ust. § 37 odst. 1 a 2 InsZ v piipadg,
ze Skoda vznikla na majetkové podstate.

Aktivné legitimovan k podani zaloby je dluznik a kterykoliv z vétitel.

V tomto inciden¢nim sporu Ize podle ust. § 159 odst. 4 InsZ pokracovat po skonceni
insolvenéniho fizeni zruSenim konkursu podle ust. § 308 odst. 1 pism. ¢) InsZ (tj. po
obdrzeni zpravy insolvencniho sprdvce o splnéni rozvrhového usneseni) nebo
rozhodnutim, jimz insolven¢ni soud vezme na védomi splnéni reorganiza¢niho planu
(ust. § 364 odst. 2 InsZ), anebo rozhodnutim, jimz insolven¢ni soud vezme na védomi
splnéni oddluzeni (ust. § 413 InsZ). Insolvencni spravce zistdva i po skonceni

insolvencniho fizeni Gicastnikem sporu.

8 ZELENKA, I. a kol.: Insolvenéni zakon — poznamkové vydani s d@ivodovou zpravou a natfizenim Rady

ES 1346/2000. 2. vydani Praha: Linde a.s., 2008, s. XX

8 POHL, Tomas, Odpovédnost za skodu podle insolvenéniho zdkona, Bulletin advokacie, Op. cit. s. 33-4

8 MARSIKOVA, I. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 864 s., ISBN 978-80-87576-80-9, s. 84
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B. Uplatnéni naroku na nahradu $kody netvkajici se majetkové podstaty a jiné

ujmy

Pokud se vSak Skoda netyka majetkové podstaty, ale vznikla v majetkové sfére
poskozeného, spor o jeji nahradu podle ust. § 37 odst. 1 a 2 InsZ nebude sporem
inciden¢nim, nebot’ jde o individualni narok poskozeného, nikoliv o narok majetkové
podstaty, viéi insolvenénimu spravci. Stejnym zptisobem se bude postupovat i v pripadé
uplatnéni ndroku na nahradu jiné uymy podle ust. § 37 odst. 1 a 2 InsZ.

Aktivné legitimovan k podani zaloby je dluznik, véfitel nebo tfeti osoba.

Tento narok je uplatnitelny mimo rdmec insolvencniho fizeni i po jeho skonceni.
K projednani a rozhodnuti o zalobé na nahradu $kody nebo jiné ujmy bude s ohledem na
ustanoveni § 7a pism. d) InsZ krajsky soud, u néhoz se vede insolvencni fizeni (§ 7b odst.

4 InsZ).

C. Uplatnéni naroku na nahradu $kody a jiné ajmy vériteli s pohledavkou za

majetkovou podstatou

Rovnéz spor o nahradu Skody a jiné Gjmy podle ust. § 37 odst. 3 InsZ neni sporem
inciden¢nim. Stejné jako v pfedchozim ptipad¢ jde o individudlni narok poskozeného,
nikoliv o narok majetkové podstaty, vii¢i insolvencnimu spravei.

Aktivné legitimovan k podéani zaloby je véfitel s pohledavkou za majetkovou
podstatou, kterému nemohla byt uspokojena jeho pohledavka vznikla na zakladé pravniho
ukonu insolvenéniho spravce.

Tento nérok je uplatnitelny mimo rdmec insolvencniho fizeni i po jeho skonceni.
K projednani a rozhodnuti o Zalobé na nahradu skody nebo jiné ujmy bude s ohledem na
ust. § 7a pism. d) InsZ krajsky soud, u né¢hoz se vede insolvencni fizeni (ust. § 7b odst. 4

InsZ).

5.1.7. Promléeci doba

Podle ust. § 37 odst. 4 InsZ stanovuje specialni Gipravu subjektivnich a objektivnich

lhtt k uplatnéni prava na nahradu Skody vici insolvencnimu spravci.
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Pravo na ndhradu Skody se proml¢i ve lhité 2 let od okamziku, kdy se poskozeny o
vysi Skody a odpovédnosti insolven¢niho spravce dozvédel (subjektivni lhiita) nejpozdéji
v$ak do 3 let od skonéeni insolvenéniho Fizeni® (objektivni lhita), tedy nikoli od skondeni
$kodné udalosti®®. Tato specidlni uprava proml&ecich lhit, pokud se tyka jejich délky, se
odviji od vzoru z divéjsi obéanskopravni Gpravy, se kterym je ve shod¢. V této souvislosti
Pohl®® uvadi, e ,,pfestoze se pocatek b&hu objektivni lhiity vaze ke skonéeni Fizeni
gramaticky pouze v dusledku trestného ¢inu spravce, domnivam se, Ze se vaze i na jiné
piipady odpovédnosti spravee.” Stejny nazor zastava i Marsikova®. Opacny nazor uvadi
Kozak®?, kdyz tvrdi, ze poc¢atek objektivni Ihlity za¢ina bézet od okamziku, kdy bylo
jednani, jimz byla Skoda zptisobena, ukonceno.

Pokud skoda vznikla imyslnym protipravnim jednanim insolven¢niho spravce, za
které¢ byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, proml¢i se pravo na ndhradu Skody

nejpozdéji za 10 let od skonceni insolvenéniho fizeni (objektivni lhita).

8 Skon¢enim insolvenéniho fizeni je tieba rozumét datum nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni
konkursu (ust. § 308 InsZ), rozhodnuti o skonceni reorganizace (Ust. § 364 InsZ) nebo rozhodnuti o splnéni
oddluzeni (ust. § 413 InsZ).

8 Srovnej ust. § 106 ObeZ, resp. § 636 a § 2919 NOZ.

% POHL, Tomas, Odpovédnost za skodu podle insolvenéniho zdkona, Bulletin advokacie, Op. cit. s. 33-4
9 MARSIKOVA, I. a kol., Insolvencni zikon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a
provadecimi predpisy ve znéni zakonii ¢. 69/2011 Sb. a ¢. 73/2011 Sb. Op. cit. S. 58

92 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Op. cit. s. 91
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6. Nahrada Skody nebo jiné ujmy v pripadé dluznika

6.1 Odpovédnost dluznika za Skodu nebo jinou tijmu zpiisobenou
opozdénym podanim insolvenéniho navrhu (§ 99 InsZ)

Zakon €. 105/2000 Sb., zména zdkona o konkurzu a vyrovnani, s G¢innosti od
1. 5. 2000 zakotvil v ust. § 3 odst. 2 ZKV odpovédnost za Skodu pro ptipad, kdy neni bez
zbytecného odkladu podan navrh na prohlaseni konkursu. Tuto povinnost mély vSechny
pravnické osoby a fyzické osoby-podnikatelé, které byly v upadku. Pravnické osoby
v likvidaci tuto zdkonnou povinnost mély, jen byly-li predluzeny. Déle se tato zdkonna
povinnost vztahovala i na statutdrni orgdny pravnickych osob, likvidatora pravnické osoby
v likvidaci a zékonné zastupce fyzické osoby-podnikatele. Zakon rovnéz pamatoval i na
situaci, kdy za Skodu odpovida vice osob. V tomto piipad¢ tyto osoby mély stanovenou
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost.*

Soub&zné s tim tento zakon provedl novelizaci trestniho zakona® a zavedl novou
skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani povinnosti pii fizeni o konkursu (ust. § 126
odst. 2 TZ), ktera upravovala moznost ulozeni trestu odnéti svobody od Sesti mésici do tii
let nebo zakaz ¢innosti nebo penézity trest za to, Ze ten, kdo ze zdkona mé povinnost podat
navrh na prohlaseni konkursu, toto neucinil.

Tato pravni iprava byla z trestniho zidkona vypusténa novelou® s u¢innosti od 1. 1.
2008 (tj. dnem nabyti Gi¢innost insolvenéniho zdkona). Divodova zprava®® k tomu uvedla,
ze ,,v pojeti nové Upravy upadkového prava plsobi zminény trestni postih proti tendenci
motivovat dluznika ke v€asnému feSeni krizové situace predevSim pozitivné. Namisto
trestni sankce zavadi nova uprava soukromopravni sankce majetkové (ust. § 98 a nasl.
InsZ), jdouci ku prospéchu vétitelt dluznika, ktefi jsou porusenim povinnosti podat navrh
zpravidla postiZzeni nejvice. Vztahy primarné soukromopravni povahy, mezi néZz vztah
dluznika a véfitele nepochybné patii, je nutné feSit primarné prosttedky mimo obor
trestniho préva, nikoli trestni sankci.*

Insolven¢ni zakon s G¢innosti od 1. 1. 2008 zavedl v ust. § 99 InsZ novou upravu

sank¢niho ustanoveni postihujici osobu, kterd je povinna podat insolven¢ni navrh dluznika

9 POHL, Tomas, Odpovédnost za skodu podle insolvenéniho zdkona, Bulletin advokacie, Op. cit. s. 33-4
94 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon

95 Zakon &. 296/2007 Sb.

% Dtivodové zprava k zdkonu ¢&. 296/2007 Sb.
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podle insolven¢niho zdkona (ust. § 98 InsZ). Tato Gprava je vSak podrobnéjsi a je zalozena
na jinych principech. Jejim cilem je motivace dluznikd a osob jednajicich za dluzniky
K podani v¢asného insolven¢éniho navrhu, protoze pouze vcasné podani insolvenéniho
navrhu miize zajistit co nejvyssi a pomérné uspokojeni vétitela dluznika.

Vedle této odpovédnosti jsou statutarni organ nebo jeho c¢lenové motivovani
obecnou upravou v ust. § 62 ZOK podle kterého v ptipadé, Ze je na zaklad€ vétitelského
insolven¢niho navrhu prohlasen upadek korporace, mize insolvencni spravce po Clenech
organu korporace zadat, aby vydali do majetkové podstaty veskery majetkovy prospéch,
ktery ziskali od korporace za obdobi dvou let pied pravni moci rozhodnuti o tipadku, pokud
védeli nebo mohli védet, ze korporace je v tpadku. Protoze vsak tato uprava nezahrnuje
dluznické navrhy, motivuje €leny statutarniho organu ke v€asnému podani insolven¢niho
navrhu. Prestoze nesplnéni povinnosti podat insolven¢ni navrh neni sankcionovano
trestnépravné, muze se dluznik, ktery vstupuje do zavazkovych vztahi k nckterym
véritelim, dopustit trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele (ust. § 223 TrZ) a ptipadné i jinych
trestnych Cind, napf. poSkozeni vétitele (ust. § 222 TrZ), zpusobeni upadku (ust. § 224
TrZ), poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku (ust. § 220 a 221 TrZ) nebo zkreslovani

udajti o stavu hospodateni a jméni (ust. § 254 TrZ).%’

6.1.1. Povinnost podat navrh na zahajeni insolvenéniho Fizeni

Okruh osob, na které dopadd povinnost podat navrh na zahajeni insolven¢niho
fizeni, je vymezen v ust. § 98 odst. 1 a 2 InsZ a byl prodiskutovan jiz diive v kapitole
3.5.2.H.

Ustanoveni § 98 odst. 3 InsZ dale vyslovné stanovi, Ze povinnost podat jménem
dluznika insolven¢ni navrh neni (fadné) splnéna, bylo-li fizeni o ném vinou navrhovatele
zastaveno nebo byl-li jeho insolven¢ni navrh odmitnut. Jedna se o reakci zakonodarce na
situace, kdy je insolvencni navrh podan cisté formalné (bez pottebnych nalezitosti, bez
zaplaceni zalohy na naklady insolvencniho fizeni nebo je takovy navrh posléze vzat zpét)
s cilem splnit zdkonnou povinnost, avSak bez odpovédnosti za vysledek.

Je vSak nutné zdaraznit, ze k odmitnuti ndvrhu dluznika na zahajeni insolven¢niho

fizeni miize dojit bez toho, aby dluznik byl vyzvan k odstranéni vad navrhu. To plati tehdy,

" HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Op. cit. s. 307
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je-1li samotny navrh nesrozumitelny nebo neurcity (ust. § 128 InsZ). Netplnost piiloh musi
byt odstranéna nejpozdéji do 7 dnl od doruceni vyzvy insolven¢niho soudu. Nejsou-li vady
priloh v této 1hité odstranény, insolvencni soud navrh na zahéjeni insolven¢niho fizeni
odmitne.

Dluznik maze vzit sviij ndvrh na zahajeni insolven¢niho fizeni zpét (ust. § 129 InsZ)
podanim k insolvenénimu soudu. Uginné zpétvzeti miize uéinit do vydani rozhodnuti o
upadku (tj. okamziku zvetejnéni rozhodnuti o upadku v insolvencnim rejstiiku), nebo do
pravni moci jiného rozhodnuti o insolven¢nim navrhu (tj. okamziku zvetejnéni rozhodnuti
o zamitnuti nebo odmitnuti navrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni v insolven¢nim

rejstiiku).

6.1.2. Odpovédnost osoby povinné podat insolven¢ni navrh za §kodu a jinou

ujmu

Pro ptipad, Ze by osoba, kterd je povinna podat insolvencni navrh (ust. § 98 InsZ),
tuto svoji povinnost nesplnila, zakotvuje ust. § 99 InsZ odpovédnost této osoby za skodu a
jinou Ujmu, kterou véfiteli zplisobi poruSenim své povinnosti podat insolvencni néavrh.
Statutarni organy pravnickych osob a ostatni povinné osoby tak musi pribézné sledovat
stav hospodateni.

Odpovédnost osob vymezenych v ust. § 98 odst. 2 InsZ je odpoveédnosti objektivni
S moznosti liberace. Tento zavér lze opfit zejména o znéni ust. § 99 odst. 3 InsZ, které
upravuje libera¢ni ditvody, a rovnéz také o obecnou pravni Gpravu odpovédnosti za Skodu
vzniklou porusenim zikona (ust. § 420 Ob&Z, resp. § 2910 NOZ)%. Nicméné tato

konstrukce je, jak je ukazano dale, problematicka.

6.1.3. Liberacni divody

Insolvenéni zakon umoznuje, aby se povinna osoba odpovédnosti za Skodu zprostila
(ust. § 99 odst. 3 InsZ). Libera¢ni divody jsou dvojiho druhu a ke zprosténi odpoveédnosti
postaci, aby povinna osoba prokazala kterykoli z nich. Zakonna konstrukce je vsak
vytvofena tak, Ze podat ditkaz zprostujici odpovédnosti povinnou osobu je podstatné t&zsi

nez prokazat vysi skody, ke které 1ze dojit jednoduchym matematickym vypoctem.

9% KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Op. cit. s. 219
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Prvnim libera¢nim divodem je ptipad, kdy se povinnd osoba mulze zprostit
odpovédnosti ,,jen prokéaze-li, Ze poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv
na rozsah ¢astky urc¢ené k uspokojeni pohledavky piihlasené véfitelem Vv insolvenénim
fizeni“. Jak uvadi Pelikanova®®, tento divod je ponékud problematicky, protoze spodiva
spiSe v diikazu, Ze nevznikla skoda. Jazykovym vykladem lze dovodit, ze zdkon presumuje
pfinejmenSim pficinnou souvislost mezi vznikem Skody v tvrzené vysSi a protipravnim
jednanim povinné osoby'®. Oproti tradi¢nimu sporu o nahradu $kody, kdy dikazni
bfemeno ohledné pfi¢inné souvislosti a vznikem Skody spociva na Zalujicim (poskozeném)
bez ohledu na to, zda se jedna o piipad subjektivni nebo objektivni odpovédnosti, v tomto
ptipadé prenasi zakon dikazni bfemeno na zalovaného (Sktidce — povinnou osobu). Je tedy
na Zalovaném aby prokazal, Ze poruSeni jeho povinnosti podat insolvenéni navrh (ust. § 98
InsZ) nevedlo ke snizeni Castky ur¢ené k uspokojeni pohledavky piihlasené vétitelem
Vv insolven¢nim fizeni (a tudiz Zddna Skoda nebo jin4 jma nevznikla), pfipadné snizeni této
&astky (a tudiz i velikost skody nebo jiné ujmy) je niz§i, nez tvrdi zalobce. Pelikanov4!®
k tomu dale uvadi: ,,Nevznikla-li §koda, nemohla vzniknout ani odpovédnost a liberace tu
nema zadny rozumny smysl. Jestlize shrneme poznatky z analyzy tohoto ustanoveni,
zjistime, ze celd zvlastni uprava mé jenom jediny smysl — omezit rozsah nahrady Skody.
Neni vsak jisté, zda autor Gpravy mél prave toto na mysli.*

Druhym libera¢nim diivodem je skutecnost, Ze povinné osoba svoji povinnost podle
ust. § 98 InsZ nesplnila ,,vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji viili a
které nemohla odvratit ani pii vynalozeni veSkeré¢ho usili, které Ize po ni spravedliveé
pozadovat®. V tomto piipadé je konstrukce liberaéniho divodu komplikovanéjsi, nebot
slucuje dve samostatné podminky, které musi byt splnény soucasn¢.

Prvni podminkou je existence skutecnosti, které nastaly nezavisle na vili povinné
osoby. Tato formulace naznacuje, Ze pujde zpravidla o vys$si moc (vis maior). Vyssi moc
nema povahu protipravniho jednani a nezaklada tudiz odpoveédnost. Dusledky vys$si moci

musi nést poskozeny ze svého.

9 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k navrhu nového obcanského
zdakoniku). Op. cit. s. 88

10 POHL, T., Odpovédnost za Skodu podle insolvencniho zdkona, Bulletin advokacie, Op. cit. s. 33-42
101 pELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k ndvrhu nového obcanského
zakoniku). Op. cit. s. 243
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Existence vys§i moci vSak sama o sob& nestaci. Druhd podminka stanovi, ze
povinné osoba bude muset rovnéZ prokazat, Ze tyto skute¢nosti nemohla odvratit ani pfi
vynalozeni veskerého usili, které¢ lIze po ni spravedlivé pozadovat. Otdzka posouzeni
pozadované miry usili povinné osoby je véci soudu, pfic¢emz blizsi kritéria pro feSeni této
otazky insolvencni zdkon ani ob¢ansky zakonik neobsahuji. Soud posoudi tuto situaci
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu. Rozsah divodi bude muset
byt konkretizovan teprve v budoucnosti soudni judikaturou. Je ale zfejmé, Ze mize jit o
davody jak objektivniho, tak 1 subjektivniho druhu (zdravotni divody, nedostatek

odbornych znalosti a zkusenosti, apod.)

6.1.4. Skoda nebo jini ijma

Insolven¢ni zadkon v ust. § 99 odst. 2 InsZ stanovi, ze Skoda nebo jina Gjma podle
ust. § 99 odst. 1 InsZ spoc¢iva v rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjiSt€nou vysi
pohledavky ptihlasené vétitelem k uspokojeni a castkou, kterou véfitel v insolvencnim
fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

Vyse pohledavky piihlasené vétitelem k uspokojeni se zjisti na prezkumném
jednani (ust. § 190 a nasl. InsZ), ptipadné je urcena rozhodnutim ve sporu o urceni pravosti
vyse nebo poradi pohledavky podle ust. § 201 InsZ. Castka, kterou véfitel v insolvenénim
fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel, je zejména céastka urend v rozvrhovém
usneseni podle ust. § 306 InsZ. PInéni, které by vétitel obdrzel z jiného zdroje (naptiklad
od rugitele), se do ni patrné nezapo¢itaval®?, Lze tedy konstatovat, ze vyse $kody nebo jiné
ujmy je jednoduse presné zjistitelna.

Na uvedenou definici je vSak nutné pohlizet kriticky, nebot’ jak poukazuje
Pelikanoval®, tato definice vymezuje rozsah nahrazované skody takovym zptisobem, Ze
jde nepochybné o zazeni i proti rozsahu skute¢né skody. Vyraz ,,nebo jinou ujmu* tim
zcela ztraci smysl, protoZe takto vymezena Skoda neptesahuje ramec majetkové Gjmy,
naopak nemusi celou majetkovou Gjmu pokryt. Tak naptiklad vSechny disledky ptipadné

druhotné platebni neschopnosti zlistavaji mimo ramec takto vyrazné zizené odpoveédnosti.

102 MARSIKOVA, 1. a kol., Insolvencni zékon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy ve znéni zakonii &. 69/2011 Sb. a ¢ 73/2011 Sb. Op. cit. s. 163

103 pELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k ndvrhu nového obcanského
zakoniku). Op. cit. s. 88
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Na druhou stranu i s touto vyhradou lze tvrdit, Ze toto ustanoveni je dostatecné
motivujici pro obé strany. DluZznik je motivovan zejména skutecnosti, Ze uspokojeni
veétitele se na néj prenasi osobné. To je zejména pro statutarni organy pravnickych osob
nachazejicich se v upadku, popft. likvidatory téchto osob, jsou-li v likvidaci, velmi
zavaznou pobidkou k tomu, aby svou zdkonem stanovenou povinnost podat insolven¢ni
navrh splnili. Naopak motivace véfitele spoc¢iva v moznosti obdrzet celou vysi ptihlaSené
pohledavky, ktera by jinak v insolvenénim fizeni byla uhrazena jen zcela vyjimecné.

Vyse skody muze byt ur€ena s konecnou platnosti az po skonceni insolven¢niho
fizeni, kdy bude zfejmé, do jaké miry byly pohledavky piihlaSené a zjisténé v tomto
soudnim fizeni upokojeny. S touto skutec¢nosti pocita také uprava predbézného opatieni a

na néj navazujici Zaloby véfitele na ndhradu Skody v ust. § 100 InsZ.

6.1.5. PredbéZné opatieni

Podle ust. § 100 odst. 1 InsZ je-li jiz v pribéhu insolvencniho fizeni zfejmé, ze
véfiteli vznikla Skoda nebo jina Gjma poruSenim povinnosti podat insolven¢ni navrh, mtze
vetitel (fadné a vas prihlaseny do insolvencniho fizeni) podat u insolven¢niho soudu navrh
na vydani pfedbézného opatteni, kterym insolvencni soud povinné osob¢ uloZi, aby na
nahradu této Skody nebo jiné Gjmy slozila do tischovy u soudu pfiméfenou penézitou

castku. V podrobnostech viz. kap. 4.4.2.

6.1.6. Uplatnéni naroku na nahradu Skody a jiné ajmy

Spor o ndhradu skody vzniklou porusenim povinnosti podat navrh na zahdjeni

insolvenéniho fizeni neni incidenénim sporem!®

, nebot’ jde o individudlni narok
poskozeného (véfitele), nikoliv o narok majetkové podstaty, vuci skudci (osoba, ktera
V rozporu s ust. § 98 InsZ nepodala insolven¢ni navrh). Aktivné legitimovan k podani
zaloby je véfitel. Pasivné legitimovana je osoba, ktera v rozporu s ust. § 98 InsZ nepodala
insolven¢ni navrh; je-li téchto osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika
samostatné, je pasivné legitimovana kazda z nich.

Tento narok je uplatnitelny mimo rdmec insolvencniho fizeni i po jeho skonceni.

K projednani a rozhodnuti o Zalobé na nahradu skody nebo jiné Gjmy bude s ohledem na

104 Srovnej ust. § 159 odst. 1 a 2 InsZ
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ust. § 7a pism. ¢) InsZ krajsky soud, u néhoz se vede insolvencni fizeni (ust. § 7b odst. 4

InsZ).

6.1.7. Promlceci doba

Insolven¢ni zdkon nestanovi zddnou zvlastni promlceci lhltu, uplatni se tudiz
subsidiarné uprava v ob¢anském zakoniku.

Vzhledem Kk tomu, Ze béh promlcecich 1hiit neni bezprostiedné vazan na skonéeni
insolvenéniho fizeni'®®, bude tfeba, aby vétitel uplatnil sviij pfipadny narok viiéi dluznikovi

a jeho ruciteltim co nejdfive.

6.2 Odpovédnost dluznika za Skodu nebo jinou ijmu zpiisobenou
porusenim své povinnosti zakonem v dobé trvani moratoria
stanovené insolven¢énim zakonem (§ 127 InsZ)

6.2.1. Moratorium

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o upadku piedstavuje pro podnikatele krajni
feSeni, poskytuje mu zdkon i po zahajeni insolvenéniho fizeni jesté posledni moznost, aby
odvratil nepiiznivé disledky tipadku. V kratkych (nékolikadennich®) Ihfitach po zah4jeni
fizeni mize navrhnout vyhlaSeni moratoria. Institut moratoria je svoji podstatou ¢asove
omezeny zdkaz vydani rozhodnuti o ipadku. Toto omezeni nesmi trvat déle neZ tfi mésice,
ve zvlastnich ptipadech miiZze byt prodlouZeno o dalSich tficet dnd.

Ucelem moratoria je ochrana dluznika - na jedné strané pied jeho véfiteli, na strand
druhé pted hrozicim rozhodnutim o upadku. Dluznikovi se tak poskytuje na omezenou
dobu prostor k tomu, aby se pokusil pfekonat sviij ipadek nebo hrozici upadek, nikoli vSak
k “tunelovani‘ nebo ,,odklonu‘ svého majetku.

K vyhlaseni moratoria je tieba, aby dluznik, ktery je podnikatelem, v ndvrhu na n¢j
(ust. § 115 InsZ) piedlozil pozadované pisemnosti a prokazal souhlas vétSiny véfitelu,
pocitané podle vyse jejich pohledavek (ust. § 116 InsZ). Jsou-li tyto nalezitosti splnény,

insolvenéni soud o navrhu na moratorium rozhodne do konce pracovniho dne nejblize

105 Srovnej ust. § 37 odst. 4 InsZ
196 Do 7 dnii od podéni insolvenéniho navrhu, je-1i dluznik podnikatelem, a do 15 dn@i od doruceni
insolven¢niho navrhu soudem, jde-li o insolvenéni navrh veftitele (ust. § 115 InsZ).
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nasledujiciho po dni, kdy mu takovy navrh dosel. V ptipad¢, Ze insolven¢ni soud névrhu
vyhovi, neprodlené¢ moratorium vyhlasi a zvetejni to v insolvenénim rejstiiku (ust. § 118
InsZ). V opaéném piipad¢ insolvenéni soud navrh odmitne.

Po dobu trvani moratoria zGstavaji zdsadné zachovana omezeni vyplyvajici za
zahajeni tizeni, ale dluznikova opravnéni se rozsifuji (ust. § 120 az 122 InsZ). Je mozné
téz ustanovit predbézného spravce (ust. § 123 InsZ).

Podle ust. § 124 InsZ moratorium zanika uplynutim doby, pro niz bylo vyhlaseno,
a predtim zruSenim soudem, navrhne-li to kvalifikovana vétSina véfiteld nebo vyjde-li
najevo nepoctivy umysl dluznika. Délka trvani moratoria je vSak omezena nejdéle na dobu
tii mésict.

Podle ust. § 125 InsZ je moratorium mozné (za stejnych podminek) navrhnout i
pied zahdjenim fizeni. Dluznik tim sleduje Casové oddaleni feSeni upadku. Avsak
vyhlaSenim tohoto moratoria nastavaji ucinky spojené se zahajenim fizeni a dluznickym

insolven¢nim navrhem se toto moratorium rusi.

6.2.2. Povinnosti dluznika v dobé trvani moratoria stanovené insolvenénim
zakonem

Povinnosti dluznika v dobé¢ trvani moratoria stanovené insolven¢nim zédkonem lze
rozdélit do ti skupin. 2%’

Za prvé, dluznik je predevS§im povinen uvést V navrhu na povoleni moratoria
pravdivé informace, v€etné¢ uvedeni vSech svych véftitelt (ust. § 116 InsZ). Navrh na
moratorium musi kromé& obecnych naleZitosti podani (ust. § 42 odst. 4 OSR) obsahovat
vsechny skute€nosti, které odivodnuji jeho vyhlaseni. Navrh je divodny v ptipadé, ze u
dluznika jsou naplnény podminky tipadku (ust. § 3 odst. 1 az 3 InsZ) nebo hroziciho padku
(ust. § 3 odst. 4 InsZ). Z prvni ¢asti ust. § 116 odst. 2 InsZ rovnéz vyplyva, ze navrh na
povoleni moratoria musi obsahovat nalezitosti insolven¢niho ndvrhu vymezené v ust. § 103
odst. 1 a 2 InsZ a ust. § 104 InsZ. Dluznik dale musi pfedlozit insolvenénimu soudu tcetni

zaverku a stanovisko svych véfitell, které oznacil v seznamu zpracovaném podle ust. 104

107 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentdr. Op. cit. s. 295

92



odst. 3 InsZ. VétSina vériteli potfebnd pro povoleni moratoria je pocitana pouze podle vyse
jejich pohledavek.

Za druhé, dluznik je povinen podat navrh na povoleni moratoria pouze v ptipade,
ze je schopen za dobu jeho trvani odvratit sviij upadek nebo hrozici upadek. V navrhu na
povoleni moratoria by proto dluznik mél uvést takové skutecnosti, které mohou vést
insolvenéni soud pfi jeho uvahach k zavéru, ze povoleni moratoria je smysluplné a Zze po
dobu, po kterou ma moratorium podle podaného névrhu trvat, je readlné dosahnout takového
stavu, kdy upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek bude pirekonén, ptipadné bude
nastolen stav, kdy bude mozno redln¢ uvazovat o sana¢nim zpiisobu feseni upadku nebo
hroziciho ipadku dluZznika. Snaha dluznika by méla smétovat k piekondni upadku nebo
hroziciho Gpadku. V navrhu na povoleni moratoria by mél dluznik alesponi ramcoveé
naznacit, jakymi opatfenimi bude sviij ipadek nebo hrozici tipadek piekonavat.

A za tieti, dluznik je povinen po vyhldSeni moratoria postupovat pii nakladani
s majetkovou podstatou v souladu s ust. § 122 InsZ. Ustanoveni § 122 odst. 2 InsZ
zabranuje dodavatelim energii, surovin, zboZzi a sluzeb, aby po dobu trvani moratoria
vypoveédéli smlouvy s dluznikem nebo od nich odstoupili z diivodu prodleni dluznika
s placenim uhrady za zbozi nebo sluzby, ke kterému doslo pied vyhlaSenim moratoria, nebo
pro zhorSeni majetkové situace dluznika, za situace, kdy dluznik plni svoji povinnost hradit
na zéklad¢ téchto smluv fadné a vcas alesponi zavazky vzniklé v poslednich 30 dnech pied
vyhlaSenim moratoria anebo po ném. Ustanoveni § 122 odst. 3 InsZ pak zakazuje zapocteni
(na zéklad¢ jednostranného nebo dvoustranného pravniho jednani) vzajemnych
pohledavek dluznika a jeho véfitelti. V odivodnénych piipadech vSak mtize insolvencni
soud pfedbéznym opatfenim k zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele udélit
souhlas. Navrh na vydani pfedbézného opatieni mize v tomto piipadé podat dluznik,
insolven¢ni spravce, vétitel, jehoz se zapocteni tykd, nebo osoba, ktera na tom ma pravni

zajem.
6.2.3. Odpovédnost dluznika za Skodu nebo jinou ajmu

Podle znéni ust. § 127 odst. 1 InsZ je odpovédnost dluznika (nikoliv vSak
odpovédnost osob opravnénych jednat jeho jménem) vetitelim za Skodu nebo jinou ujmu
zpusobenou porusenim své povinnosti zakonem v dob¢ trvani moratoria stanovené

insolvenénim zakonem koncipovana jako odpovédnost objektivni s moznosti liberace.
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Neuplatiiuje se tedy pfi ni hledisko, zda dluznik toto poruseni zavinil nebo ne. Insolven¢ni
zakon tak predpoklada, ze pokud dluznik v dobé trvani moratoria porusil své zdkonné
povinnosti, odpovida za $kodu nebo jinou ujmu, kterou tim zptsobil véfiteli. Uprava
odpovédnosti se vztahuje jak na moratorium navrhované v ramci insolvenéniho fizeni
(ust. § 115 InsZ), tak na moratorium navrhované pied jeho zahajenim (ust. § 125 InsZ).
Podle ust. § 127 odst. 2 InsZ za tuto Skodu nebo jinou Gjmu ruci spolecné a
nerozdilné osoby, které byly ¢leny statutdrniho organu dluznika v dobé trvani moratoria.
Timto zpisobem zdkonodarce ddva poSkozenému véfiteli moznost domoci se svého naroku
na nahradu skody i v ptipad¢, ze dluznik skon¢i v upadku, a statutarnimu organu dluznika
motivaci kK dodrzovani zdkonnych povinnosti. Moratorium se mize tykat pouze dluznikd,
ktefi jsou zaroven podnikateli (ust. § 115 InsZ), a tak ptijde zejména o ¢leny statutarnich
organui obchodnich spole¢nosti a druzstva. Podle ust. § 44 odst. 4 ZOK je statutdrnim
organem osobni spole¢nosti kazdy spolec¢nik. Podle ust. § 106 ZOK je statutarnim orgdnem
vetfejné¢ obchodni spolecnosti kazdy spolecnik a podle ust. § 125 ZOK je statutarnim
organem komanditni spolecnosti kazdy komplementaf, nestanovi-li spolecenska smlouva
jinak. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je statutarnim organem kazdy jednatel, pficemz
u spole¢nosti s ru¢enim omezenym je dispozitivné upraveno, ze spolecenska smlouva mize
urcit, ze vice jednatelil tvoti kolektivni statutarni organ (ust. § 44 odst. 5 a § 194 ZOK).
Kolektivnim orgadnem je piedstavenstvo akciové spolecnosti (ust. § 435 ZOK) nebo
druzstva (ust. § 705 ZOK), pfi¢emz neni vylouceno, aby se jednalo o jednoclenny orgén.
Pokud je zvolena monistickd struktura akciové spoleCnosti, je statutdrnim organem

statutarni feditel (ust. 456 ZOK).1%®

6.2.4. Liberaé¢ni davod

Odpovédnosti za vzniklou Skodu nebo jinou Gjmu se dluznik zprosti pouze tak, ze
v soudnim fizeni prokaze, ze ji nemohl zabranit ani pti vynaloZeni veskerého usili, které

po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zietelem k pritbéhu moratoria.

108 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. Op. cit. s. 380
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6.2.5. Skoda nebo jina ijma

Pokud jde o vysi Skody nebo jiné ujmy, ziistava jeji vycisleni na poSkozeném
vetiteli. Insolvenéni zakon ji zddnym zplisobem nestanovi a ani nelimituje. Poskozeny
véfitel vSak musi V fizeni rovnéZ prokazat pii¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti
stanovené insolvencnim zdkonem a vzniklou Skodou. Poskozeny vétitel tedy musi vycislit
a zdtvodnit Skodu jako jednu z podminek pro jeji pfiznani a zaroven sam oznacit povinnost
¢i povinnosti, které dluznik v reZimu moratoria porusil, chce-li se $kody z tohoto titulu

domahat.

6.2.6. Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Spor o nadhradu skody vzniklou porusenim povinnosti v dob¢ trvani moratoria neni
incidenénim sporem®, nebot jde o individualni nérok véfitele (nikoliv o ndrok majetkové
podstaty) vii¢i dluzniku - podnikateli, resp. jeho zdkonnym rucitelim.

Aktivné legitimovan k podani zaloby je véfitel. Pasivné legitimovana je osoba,
ktera v dob¢ trvani moratoria porusila své povinnosti stanovené insolven¢nim zakonem, tj.
dluznik — podnikatel a jeho zakonni rucitelé.

Tento narok je uplatnitelny mimo rdmec insolvenéniho fizeni i po jeho skonceni. K
projedndni a rozhodnuti o zalobé na nédhradu Skody nebo jiné Gjmy bude s ohledem na
ust. § 7a pism. d) InsZ krajsky soud, u n¢hoz se vede insolvenc¢ni fizeni (ust. § 7b odst. 4

InsZ).

6.2.7. Promlcéeci doba

Insolven¢ni zdkon nestanovi zaddnou zvlastni promlceci lhitu, uplatni se tudiz
subsidiarn¢ aprava v ob¢anském zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze béh promlcecich Thut neni bezprostfedné vazan na skonéeni
insolvenéniho fizeni'™?, bude tfeba, aby véfitel uplatnil sviij pfipadny narok viéi dluznikovi

a jeho rucitelim co nejdiive.

109 Srovnej ust. § 159 InsZ
110 Srovnej ust. § 37 odst. 4 InsZ
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6.3 Pravo vlastnika véci na nahradu Skody vzniklou zpenéZenim véci,
ktera neméla byt pojata do soupisu majetkové podstaty (§ 225
InsZ)

6.3.1. Majetkova podstata

Podle definice majetkové podstaty obsazené v ust. § 2 pism. ¢) InsZ tvoii
majetkovou podstatu majetek, ktery je urcen k uspokojeni dluznikovych vétitelt. Pojem a
rozsah majetkové podstaty je dale v insolvenénim zakoné vymezen jak pozitivné, tak i
negativné. Pfikladny vycet aktiv, ktera mohou tvofit majetkovou podstatu, je pak uveden

v ust. § 206 InsZ.

A. VVymezeni pojmu a rozsahu majetkové podstaty

Pozitivni vymezeni je obsazeno v ust. § 205 InsZ a bude pouzito jak v ptipad¢, ze
dluznik je podnikatelem, tak i1 tehdy, neni-li dluznik podnikatelsky subjekt. Zakonna
uprava pi1 vymezeni majetkové podstaty diferencuje podle toho, zda jde o piipad, kdy
insolvenéni navrh podal dluznik nebo néktery z jeho vétitell. Dale zdkonna uprava
vymezuje odliSné¢ rozsah majetkové podstaty pii oddluzeni zpenéZenim majetkové
podstaty.

Podal-li insolven¢ni navrh dluznik (ust. § 205 odst. 1 InsZ), pak s ucinnosti od
1. 1. 2014 plati, Ze do majetkové podstaty bude nalezet (a) majetek, ktery dluznikovi pattil
k okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, jakoz i (b)
majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolven¢niho fizeni

Podal-li insolvenéni navrh véfitel (ust. § 205 odst. 2 InsZ), bude s ucinnosti
od 1. 1. 2014 nalezet do majetkové podstaty (a) majetek, ktery dluznikovi patfil
k okamziku, kdy nastaly Gi¢inky predb&zného opatfeni'!, kterym insolvenéni soud zcela
nebo z¢asti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, (b) majetek, ktery dluznikovi
patiil k okamziku, kdy nastaly G¢inky rozhodnuti o ipadku dluznika, a () majetek, ktery
dluznik nabyl v priibéhu insolven¢niho fizeni poté, co nastaly uinky téchto rozhodnuti.

Timto zptisobem je reagovano na skutecnost, ze podanim navrhu nedochéazi automaticky k

11 podminky, za nichZ je insolvenéni soud opravnén nafidit predb&Zné opatieni, jsou vymezeny v ust.
§ 113 InsZ.
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omezeni dluznika v dispozici s jeho majetkem. Stane se tak az v souvislosti s vydanim
predbézného opatieni, kterym muize soud zcela nebo z¢asti pravo nakladani s majetkem
omezit. Pak bude do majetkové podstaty patfit majetek, ktery je predbéznym opatienim
dotcen, a to od vydani ptredbézného opatieni.

Je-1i dluzniktiv ipadek fesSen oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty, nenalezi
do majetkové podstaty majetek, ktery dluznik nabyl v insolven¢nim fizeni poté, co nastaly
ucinky oddluzeni (ust. § 398 odst. 2 in fine InsZ), tedy od okamziku zvefejnéni rozhodnuti
o schvéleni oddluZeni v insolvenénim rejstiiku.

Negativni vymezeni majetkové podstaty je zahrnuto v ust. § 207 InsZ a rovnéz také
v ust. § 208 InsZ, ktery stanovi okruh majetku, ktery zdsadné nepatii do majetkové
podstaty, nebot’ tomu brani jeho ucelové urceni, popt. jind omezeni stanovena piislusSnymi
pravnimi ptredpisy. Rovnéz také nelze opomenout ani skutecnost, ze plati, Ze insolven¢ni
zékon nelze vlibec pouzit tam, kde jde o subjekty specifikované v ust. § 6 InsZ. Plati tak,

7e ustanoveni insolvenéniho zdkona nelze vztahovat ani k majetku téchto subjektt.!'?

B. Zjistovani majetkové podstaty

Podle ust. § 209 a nésl. InsZ se na zjistovani majetkové podstaty podileji dluznik,
tfeti osoby, insolvencni soud a insolvenéni spravce nebo predbézny spravee, 1 kdyz nejde
0 0sobu s dispozi¢nimi opravnénimi. Insolvenéni spravce nebo predbézny spravee zajist'uji
zjistovani majetkové podstaty od svého ustanoveni a pii své ¢innosti se musi se fidit
pokyny insolvencniho soudu. Insolvencni spravce nebo predbézny spravce provede vlastni
Setfeni o tom, zda do majetkové podstaty nepatii i jiné véci, prava, pohledavky a majetkové
hodnoty nez ty, které dluznik uvedl v seznamu majetku. Potiebnou sou¢innost mu jsou

povinny poskytnout také vétitelské organy.

C. Soupis majetkové podstaty

Soupis majetkové podstaty je podle ust. § 217 odst. 1 InsZ listinou, do niz se

zapisuje majetek nalezejici do majetkové podstaty. Do soupisu majetkové podstaty

112 MARSIKOVA, 1. a kol., Insolvencni zékon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy ve znéni zakonii ¢. 69/2011 Sb. a ¢ 73/2011 Sb.. Op. cit. s. 365
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insolvenc¢ni spravce zapisuje jednak majetek nalezejici dluznikovi, ale také véci, prava,
pohledavky a jiné penézi ocenitelné majetkové hodnoty, které dluznikovi nenaleZeji nebo
jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je sporné, zejména proto, ze k nim tieti osoba
uplatiluje prava, ktera to vyluéuji. Insolvencni zakon tak umoziuje insolven¢nimu spravci
zahrnout do soupisu majetkové podstaty v zasad¢ jakykoliv majetek, a to bez ohledu na to,
kdo je jeho vlastnikem.!*3

Soupis majetkové podstaty je v pribéhu insolvenéniho fizeni insolven¢nim
spravcem soustavné dopliovan, a to podle pokyni insolven¢niho soudu a za soucinnosti
vétitelského vyboru. Tato jeho povinnost nezaniké uplynutim doby.

Podle ust. § 224 odst. 1 InsZ insolvencni spravce, ktery zapiSe do soupisu véci,
prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty, které nendlezi dluzniku nebo jejichZ zahrnuti
do majetkové podstaty je sporné zejména proto, ze k nim tfeti osoba uplatiiuje prava, ktera
to vylucuji, do soupisu poznamend, komu sepisovany majetek nalezi, nebo kdo k nému
uplatituje své pravo. Tuto osobu insolvencni spravce pisemné vyrozumi o zahrnuti majetku
do soupisu a na jeji zadost ji o tom vyda osvédCeni. Osvédceni musi vzdy obsahovat i
uvedeni diivodu, pro ktery insolvencni spravce tento majetek sepsal

Vyrozuméni musi obsahovat i pouceni o0 moznosti podat vylucovaci zalobu podle
ust. § 225 InsZ a o nasledcich zmeskani lhity k podani vyluCovaci zaloby; nalezitosti

tohoto vyrozumeéni stanovi provadéci pravni predpis (Ust. § 224 odst. 2 InsZ).

6.3.2. Zaloba na vylou¢eni majetku z majetkové podstaty

Do soupisu majetkové podstaty vyhotoveného insolvenénim spravce muze byt
zahrnut 1 majetek tfetich osob, o kterém tyto osoby argumentuji, ze byl do soupisu zahrnut
neopravnéné z divodu existence jejich prava tento soupis vylucujiciho. Sviij nesouhlas
vSak musi projevit aktivné podanim Zaloby na vylouceni tohoto majetku ze soupisu
majetkové podstaty.

Osoba, ktera tvrdi, ze jeji majetek byl neopravnéné zahrnut do soupisu majetkové

podstaty, musi vylucovaci zalobu dle ust. § 225 odst. 2 InsZ podat ve Ihaté tficeti dni!*

118 REHACEK, O., Pravni diisledky soupisu majetku tietich osob do majetkové podstaty dluznika v
insolvencnim rizeni a moznosti pravni obrany, Bulletin advokacie, 2011, €. 6, s. 33, ISSN 1210-6348

114 Insolvenéni spravee musi pocatek béhu lhiity k podani vylucovaci zaloby prokéazat (napt. dorucenkou).
V ptipad€ podani vylucovaci zaloby po vyzve insolvencniho spravce bude lhiita zachovana, dojde-li Zaloba
vécné 1 mistné prislusnému insolvenénimu soudu nejpozdéji posledni den Ihtity. Pro beh lhity plati obecna
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ode dne, kdy je ji doru¢eno vyrozumeéni o soupisu majetku, k némuz uplatiiuje své pravo
dle ust. § 224 InsZ. Zalobou se musi doméhat vylou¢eni majetku z majetkové podstaty a
musi ji podat proti insolven¢nimu spravci. Vyvolany spor o vylou¢eni majetku z majetkové
podstaty je incidenénim sporem dle ust. § 159 a nasl. InsZ.

Vylucovaci zaloba se podavd u insolvenc¢niho soudu, pifed nimz je vedeno
insolvenéni fizeni. V podané Zzalobé musi osoba, kterd se domahd vylouceni majetku ze
soupisu majetkové podstaty, tento majetek pifesné vymezit. Podle ust. § 225 odst. 3 InsZ
neni-li zaloba podéana v tficetidenni lhit¢ od doruceni vyrozuméni o provedeni sepisu
majetku do soupisu majetkové podstaty, nadale jiz plati, ze je majetek insolven¢nim
spravcem zahrnut do soupisu opravnéné. V piipadé konkursu bude tento majetek v rdmci
insolven¢niho fizeni zpenéZen. Totéz plati i tehdy, jestliZze insolvencni soud Zalobu zamitl,
nebo jestlize fizeni o zalobé zastavil nebo ji odmitl. Insolvencni zédkon tak koncipuje
nevyvratitelnou pravni domnénku opravnénosti soupisu tohoto majetku a narok tieti osoby
domahat se vylouceni majetku z majetkové podstaty uplynutim lhity prekluduje.

Pokud by byl majetek nasledné vyloucen ze soupisu majetkové podstaty napf. pro
svou neprodejnost, navratil by se do dispozice dluznikovi a tfeti osoba by se mohla
opétovné domdhat vydani tohoto majetku po dluznikovi, ale tentokrat jiz mimo ramec

insolvenéniho fizeni.!®

6.3.3. Nakladani s majetkem v prubéhu Fizeni o Zalobé na vylou¢eni majetku
Z majetkové podstaty

Ustanoveni § 225 odst. 4 InsZ zakotvuje zakaz zpenéZovani majetku, ktery je
pfedmétem Zaloby, a to jako disledek pocatku béhu lhity k podani Zaloby na vylouceni z
majetkové podstaty az do skonceni uvedené lhity, pfipadné po dobu fizeni o podané zalobé
az do jeho pravomocného skonceni. Zékaz je stanoven vii¢i insolvenénimu spravcei. Je vSak
pochopitelné, ze takovouto dispozici s majetkem nemiize provadét ani osoba, ktera se

vylouceni tohoto majetku z majetkové podstaty doméha.

tiprava b&hu lhit (ust. § 55 a2 58 OSR). Pokud insolvenéni spravce opomene osobu uplatiiujici pravo k
majetku sepsanému do soupisu majetkové podstaty vyrozumét, nepocne této osob¢ lhiita k podani
vyluéovaci Zaloby bézet, a tak ji muze podat kdykoliv poté, co se sama o sepisu majetku dozvi.

15 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Op. cit. s. 541
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Jedinou moznosti, kdy l1ze majetek zpenézit, je odvraceni Gjmy tomuto majetku
bezprostiedné hrozici. Bezprostednost hrozici Gjmy je vSak insolvenéni spravce povinen
prokédzat. S ohledem na obtize pfi hodnoceni takovéhoto bezprostiedniho ohrozeni
majetku, musi insolvencni spravce takovou situaci prukazné dolozit, napt. formou
znaleckych posudki, svédectvi a jinych dikazi. Alternativnim postupem je vyuziti druhé
zakonné moznosti dané pro prodej majetku s vedenou vyluovaci zalobou, tj. prodej
majetku na zaklad¢ souhlasu Zalobce s postupem insolvencniho spravce.

Vyjimkou z ochrany prav zalobce ve véci vylucovaci zaloby je ust. § 225 odst. 5
InsZ, které¢ poskytuje insolvencnimu spravci opravnéni pired pravomocnym skoncenim
fizeni o zalobé pfistoupit ke zpenéZeni nebo jinému nakladdani s pfedmétnym majetkem
podle ust. § 225 odst. 4 InsZ, jestlize tak z divodd hodnych zvlastniho zietele insolvencni
soud urcil ve vyroku rozhodnuti, jimz Zzalobu zamitl, fizeni o ni zastavil nebo ji odmitl.
Vytézek takovéhoto zpenézeni v§ak nesmi byt uréen k uspokojovani vétitell, k tomuto je
mozno pristoupit az po pravomocném skonceni fizeni o zalob€. Z tohoto vyplyva, ze takto
stanovend mozZnost prodeje by rozhodné neméla byt pokladdna za b&zny postup, kdyz
osoba, jejiz majetek byl takto zpenézen, ma pravo domahat se kromé vydani vytézku z jeho

prodeje 1 nahrady Skody prodejem ji zptisobené.

6.3.4. Odpovédnost za Skodu

V pfipad¢, Ze je podané vyluCovaci Zalobé vyhovéno, ma insolvenéni spravce
povinnost upravit soupis majetkové podstaty, zaznamenat do né&j vylouceni majetku ze
soupisu majetkové podstaty a neprodlené vydat vylouceny majetek osob¢, ktera byla ve
vylu€ovacim sporu uspésna.

Pokud by byl postupem podle ust. § 225 odst. 5 InsZ zpenézen majetek a nasledné
bylo prokdzano, ze véc do majetkové podstaty viibec nepatii, vznikd jejimu vlastnikovi
pravo na vydani vytézku ze zpenézeni takovéto véci, véetné prava na nahradu Skody
zpusobené prodejem. Tato uprava tak jen potvrzuje zcela mimoradny charakter prodeje
majetku insolvenénim spravcem pied pravomocnym rozhodnutim ve véci vylucovaci
zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni zakon neupravuje dal$i podminky, bude se

odpovédnost za skodu fidit ust. § 420 Ob¢Z, resp. § 2909 a nasl. NOZ. Jedna se tedy o
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odpovédnost za zavinéni, kdy se zavinéni presumuje a dikazni bfemeno nedostatku

zavinéni je plné na insolven¢nim spravci.

6.3.5. Skoda

Pokud jde o vysi Skody, ziistava jeji vycisleni na poskozené druhé smluvni strané.
Insolvencni zakon ji zadnym zplisobem nestanovi a ani nelimituje a proto se subsidiarné

uplatni Giprava v ob¢anském zakoniku.

6.3.6. Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Narok na nadhradu Skody zptisobené zpenézenim véci, ktera neméla byt do soupisu
majetkové podstaty pojata, je pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou [ust. § 169 odst. 1 pism. h) InsZ]. Tato pohledavka se do
insolven¢niho fizeni neptihlasuje, ale podle ust. § 203 odst. 1 InsZ se uplatituje pisemnée
vici osobé s dispozicnimi opravnénimi, v tomto piipad¢ tedy vici insolvenénimu spravci.
Podle ust. § 203 odst. 3 InsZ insolven¢ni spravce uspokoji tuto pohledavku z majetkové
podstaty. Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou lze
uspokojit v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku (ust. § 169 odst. 2 InsZ), nejpozdeji
pted rozvrhem (ust. § 305 InsZ). Detailni postup uplatnéni naroku na nahradu $kody viz
kap. 4.2.

6.3.7. Promlceci doba

Insolven¢ni zakon nestanovi zadnou zvlastni promlceci lhiitu, uplatni se tudiz
subsidiarné uprava v ob¢anském zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze béh promlcecich Thut neni bezprostfedné vazan na skonéeni
insolvenéniho fizeni''®, bude tfeba, aby véfitel uplatnil sviij ptipadny narok vici dluznikovi

a jeho rucitelim co nejdfive.

118 Srovnej § 37 odst. 4 InsZ
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6.4 Pravo vlastnika na nahradu Skody zptisobené insolvené¢nim
spravcem tim, Ze odmitl vydat majetkovy prospéch ziskany
plnénim z neplatného pravniho diivodu nebo tim, Ze nevy¥ridil
Zadost o jeho vydani v primérené lhiité (§ 233 InsZ)

6.4.1. Neplatnost a net¢innost pravnich ikonu
Ustanoveni § 231 az § 243 InsZ obsahuji zvlastni Gipravu instituti neplatnosti a
neucinnosti pravnich tkonti. Ve srovnani se zdkonem o konkursu a vyrovnani, kde tyto

instituty byly feSeny pouze v ust. § 15 a § 16 ZKV, je jim v ustanovenich insolvenéniho

zékona vénovano mnohem vice prostoru.

A. Neplatnost pravni ikonu (pravnich jednani)

Pokud se tyka neplatnosti pravnich tikonta (pravnich jednani), uprava v ust. § 231
az § 234 InsZ nema za cil definovat nové ¢i zvlastni divody neplatnosti pravnich ukont
(pravnich) jednani pro ucely insolvenéniho fizeni. Cilem této zvlastni Gpravy je fesSeni
zjisténi neplatnosti takovym zplisobem, ktery by eliminoval neodiivodnéné zkracovani
majetkové podstaty. Proto pro ucely insolven¢niho fizeni posouzeni otdzky neplatnosti
pravnich jednani svéiil zadkonodarce zasadné do kompetence insolven¢niho soudu.

Zakladni diivody neplatnosti pravnich tikont upravovaly ust. § 37 az § 42 Ob¢Z, §
49a Ob¢Z a § 267 a 268 ObchZ. Novée jsou hlavni diivody neplatnosti pravniho jednani
formulovany v ust. § 580 az 585 NOZ. Definice vad pravnich ukond, jez zptisobovaly podle
ptedchozi pravni Gpravy ust. § 37 odst. 1 Ob¢Z jejich neplatnost, je dle ust. § 551 az 554
NOZ divodem pro posouzeni takového pravniho jednani jako zdanlivého €1 nicotného, u
né&jz se neplatnost neuplatni.’

Ohledn¢ hmotnépravnich diivodi neplatnosti pravnich ukont, resp. pravniho
jednani, insolvenéni zdkon zadné vyjimky nestanovi. Podle toho, zda se ptislusny pravni
ukon (pravni jednéani) bude fidit pravni apravou ObcZ (ust. § 37 az § 40 ObEZ) nebo jiz
NOZ (ust. § 3028 odst. 1 a 3 NOZ), bude tieba dusledné rozliSovat, zda se jedna o

neplatnost absolutni nebo relativni, kterd se noveé uplatni v naprosté vétsiné pravnich vztahi

U HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Op. cit. s. 753-753
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fizenych NOZ (ust. § 586 NOZ). Vyjimky z tohoto pravidla vymezené korektivem rozporu
s vefejnym potadkem stanovi ust. § 588 NOZ.8

Insolven¢ni zakon vSak oproti obecné obCanskopravni upravé rozsifuje okruh
neplatnych pravnich jednani stanovenim dalSich vlastnich (specifickych) divoda
neplatnosti a neplatnosti postihuje uréitd pravni jednani dluznika ucinéna v prub&hu
riznych fazi insolven¢niho fizeni. Nejcastéji je tak stanoveno v souvislosti s jednanim
dluznika pfi feSeni jeho upadku konkursem. V prubéhu konkursu sice plati zisada
neucinnosti dluznikovych tkond poté, co opravnéni nakladat s majetkovou podstatou
pteslo na insolvenéniho spravce (ust. § 246 odst. 2 InsZ), avSak nikoli absolutné. Absolutné
neplatné je po prohlaseni konkursu®®® dluznikovo (ust. § 246 odst. 4 InsZ) odmitnuti daru
nebo dédictvi, jakoZ i dluZznikem uzaviena dohoda o vypotadani dédictvi, podle kterého ma
z dédictvi obdrzet méné, nez ¢ini jeho dédicky podil, stalo-li se tak v obou pfipadech bez
souhlasu insolvencniho spravce. Dale insolvencni zdkon pokladd za neplatné nékteré
dluznikovy tkony tykajici se jeho majetku ve spole¢ném jméni manzeli (ust. § 269 odst.
1, § 270 odst. 1 a § 276 odst. 2 InsZ), a ukony, na jejichz zakladé¢ by mély majetek
Z majetkové podstaty nabyt osoby, u nichz to insolven¢ni zakon vylucuje (ust. § 295 odst.
1 InsZ; v tomto pfipad¢ se jednd o neplatnost relativni). Pfi feSeni dluZnikova upadku
reorganizaci jsou neplatné dluznikovy ukony <c¢inéné bez potfebného souhlasu
insolvenéniho spravce (ust. § 354 odst. 4 InsZ).1%

Neplatnost posuzovana podle ust. § 231 a nasl. InsZ se vztahuje K pravnimu jednani
tykajictho se majetku nebo pravnich vztahi dluznika. Zakonodarce tedy vyslovné
nestanovi, ze by se nutné¢ muselo jednat o jednani dluznika samotného. Lze si tedy
predstavit aplikaci pfedmétnych ustanoveni napf. i na jednani tietich osob, z nichz plnéni
plynulo (nebo by mélo plynout) do majetku dluznika a stalo se tak (nebo mélo by se tak

stat) soucasti majetkové podstaty.?!

U8 MARSIKOVA, 1. a kol., Insolvencni zékon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy ve znéni zakonii ¢. 69/2011 Sb. a ¢ 73/2011 Sb.. Op. cit. s. 410

119 Totéz plati i v rezimu schvaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendate (ust. § 412 odst. 3 InsZ).
120 MARSIKOVA, 1. a kol., Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provddécimi piedpisy ve znéni zdkonit ¢. 69/2011 Sb. a & 73/2011 Sb.. Op. cit. s. 410

121 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. Op. cit. s. 754
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B. Neucinnost pravnich ikonu (pravnich jednani)

Vedle shora zminéné neplatnosti pravnich tkond rozeznava pravni teorie i platna
legislativa institut tzv. neGCinnost pravnich ukont (pravnich jednani) nebo
odporovatelnost. Podstata institutu neucinnosti pravniho jednani spoéiva v tom, ze
neucinna pravni jednani zdstavaji jednanimi platnymi, avSak pozbyvaji pravnich G¢inkt
vici okruhu subjektii, v jejichZ prospéch ma netcinnost plsobit. V rdmci insolvencniho
fizeni jsou témito subjekty vétitelé.

Insolvenéni zakon vSak pouziva pomérné nesystematicky pouze termin ,,neucinny
pravni tkon* a na rozdil od obCanského zédkoniku terminologicky zcela nerozliSuje mezi
pojmem ,,odporovatelny pravni kon* (definovany hmotnym pravem jako pravni jednani,
jemuz Ize odporovat) a ,,neucinny pravni tkon* (tedy pravni jednani, u které¢ho byla jeho
neucinnost konstituovana rozhodnutim soudu nebo vyplyva ze zakona).

Institut neacinnosti pravnich ukont (pravnich jednani) je pro Gcely insolvenéniho
fizeni upraven v ust. § 235 az § 243 InsZ. Jeho smyslem je poskytnout ochranu véfitelim
pied pravnimi jednanimi jejich dluznika, ktera vedou ke zmenseni dluznikova majetku a
tim 1 ke ztiZeni, ptipadné 1 zmateni uspokojeni pohledavek vetiteld. Tuto upravu je tieba
povazovat za upravu zvlastni vi¢i obecné tpraveé ust. § 589 a nasl. NOZ (ust. § 42a ObcZ),
pfi¢emZ podle insolven¢niho zdkona mohou byt odporovéana i nékterd pravni jednani, jimz
podle obecné tpravy uspésné odporovat nelze. V disledku toho nelze pouzit obecnou
upravu neucinnosti (odporovatelnosti) podle obcanského zikoniku. To ptfedevsim
znamena, ze v insolvencnim fizeni neni k uspéchu odpir¢i Zzaloby tieba, aby zalobce
prokazal dva subjektivni stavy (tj. umysl dluznika zkratit vétitele a védomi protistrany o
tomto imyslu), ale postaci, kdyz prokaze existenci v zakon¢ stanovené skutkové podstaty,
S niz je spojena neucinnost. Obecnd Uprava plati pouze v pfipadé, Zze rozhodnuti o
neu¢innosti nabylo pravni moci pfed tim, neZ nastala pravni moc rozhodnuti o tipadku.1?2

Zvlastni Giprava netcinnosti v insolven¢nim fizeni se tyka i disledkt spojenych
s neucinnosti. Majetkova hodnota, kterd z dluznikova majetku net¢innym jednanim usla,
nalezi do majetkové podstaty (ust. § 236 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem InsZ) a slouZi tak

k uspokojeni véfitelt. Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty ptivodni dluznikovo

122 WINTEROVA, A. a kol., Civilni prdavo procesni, 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011. 711 s., ISBN
978-80-7201-842-0, s. 613
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plnéni z netcinného pravniho jednani, musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada (ust. § 236
odst. 2 InsZ). Tuto povinnost maji osoby, jez z takového jednani mély nebo mély mit
prospéch a za stanovenych podminek i jejich dédici a pravni nastupci.

Neucinnost ma obecné dvé formy, a to neucinnost ze zakona, kterd se deklaruje, a
neucinnost na zakladé odporovatelnosti, ktera se konstituuje rozhodnutim soudu.

Neucinnost pravnich tkonl zalozena zadkonem je spise vyjimkou. Ze zdkona jsou
tak napf. neucinné pravni ukony dluznika, které byly uc€inény v rozporu s omezenimi
stanovenymi v dusledku zahajeni insolvenc¢niho fizeni (ust. § 111 odst. 3 InsZ). DalSim
piikladem je ust. § 246 odst. 2 InsZ, podle kterého jsou v ramci konkursu net¢inné vaci
véfitelim pravni ukony dluznika souvisejici s majetkovou podstatou u€inéné poté, co
opravnéni nakladat s ni pteslo na insolvenéniho spravce.

Podle ust. § 235 odst. 2 InsZ se netcinnost pravniho jednani v insolven¢nim fizeni
zaklada pravomocnym rozhodnutim insolven¢niho soudu o odpiréi zalobé (ust. § 239
InsZ), kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim jednanim. Toto pravidlo zaroven
stanovi vyjimku pro ta pravni jednani dluznika, ktera u¢inil poté, co pravo dispozice s jeho
majetkovou podstatou pieslo na insolvencniho spravce (ust. § 246 odst. 2, Cast za
sttednikem InsZ)

K podani odptr¢i zaloby je legitimovan vylucné jen insolvenéni spravee, i kdyz
nejde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi (ust. § 239 odst. 1 InsZ). Spor o netc¢innost
pravniho jednani je sporem inciden¢nim [ust. § 159 odst. 1 pism. d) InsZ]. Insolvenéni
spravce miize podat zalobu ve 1haté do 1 roku ode dne, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o
upadku (ust. § 239 odst. 3 InsZ). Jeji podani zalezi na jeho uvaze, av§ak musi vyhovét
rozhodnuti véfitelského vyboru o tom, ze ji ma podat (ust. § 239 odst. 2 InsZ).

Jestlize je v dobé zahdjeni insolvenéniho fizeni vedeno fizeni v téZe véci na zdkladé
odpurci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolvencniho fizeni pokracovat
(ust. § 239 odst. 1 InsZ) a to bez ohledu na to, zda insolvenéni spravce poda v téze véci
odpurci zalobu ¢i nepoda.

Skutkové podstaty neucinnosti v insolvenénim fizeni zakon charakterizuje obecné
tak, ze jde o jednani, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véftiteli nebo

zvyhodiiuje nekteré vétitele na kor ostatnich (§ 235 odst. 1 InsZ). Takto vymezené jednani
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musi soucasné'?'?* naplnit i jednu ze zvlastnich skutkovych podstat uvedenych

v ust. § 240, 241 a 242 InsZ. Jde o pravni jednani bez pifiméfeného protiplnéni (ust. § 240
InsZ), o pravni jednani zvyhodnujici (ust. § 241 InsZ) a o pravni jednani imysIn¢ zkracujici
(ust. § 242 InsZ). Je tieba mit za to, Ze tento vycet specialnich a typickych skutkovych

podstat neucinnosti je pouze deklaratorni a Ze je pripustnd i odparci zaloba, ktera se opira

pouze o obecné vymezené nedcinnosti.

6.4.2. Vazanost insolvencniho soudu rozhodnutimi o neplatnosti, Zaloba o
neplatnosti, neplatnost zjiSténa pred zahajenim insolvenéniho Fizeni

A. Vazanost insolven¢niho soudu rozhodnutimi o neplatnosti, Zaloba o

neplatnosti

Platnost pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zavazkt dluznika je opravnén
posoudit pro ucely insolvencniho fizeni a v jeho ramci pouze insolven¢ni soud. Insolvenéni
soud vSak neni vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu, kterym v prub&hu
insolven¢niho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho ukonu, ani jinym zpisobem
zjisténi neplatnosti. To ovSem muze v nékterych piipadech vyustit ve stav (a nejen
teoreticky), kdy stejné pravni jednani bude z hlediska platnost posouzeno zcela opa¢né. Pro
pravni jistotu dotcenych osob by nastald situace byla zna¢né problematicka a jeji feSeni

Vv z&vislosti na konkrétnich okolnostech pomérné¢ slozité.

B. Neplatnost zjiSténa pred zahajenim insolvenc¢niho Fizeni

Jedind vyjimka ze zasady, Ze neplatnost pravniho jednéni tykajiciho se majetku
nebo pravnich vztahti dluznika v insolven¢nim fizeni posuzuje insolvenéni soud, je
upravena v ust. § 232 InsZ. Podle tohoto ustanoveni pokud byla neplatnost pravniho

jednani zjisténa rozhodnutim soudu, které nabylo pravni moci jiz ptfed zahdjenim

128 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Op. cit. s. 771

124 Opaény nazor viz. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo
677/2011, dostupny na www.nsoud.cz: ,,Ponechaji-1i se stranou pravni ukony, které dluznik ucinil poté, co
nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, v rozporu s ustanovenim § 111 a § 246 odst. 2
insolven¢niho zakona, 1ze podle ustanoveni § 235 az § 243 insolvenéniho zakona odporovat jen tém
pravnim tkoniim dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolven¢niho
zakona.*
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insolven¢niho fizeni, tj. pfede dnem dorueni insolven¢niho navrhu vécné piislusnému
soudu ve smyslu ust. § 97 odst. 1 InsZ, povazuje se takové pravni jednani za neplatné i v

insolvenénim fizeni. Pouze v takovém ptipadé se uplatni pekazka rei iudicatae. '?°

C. Zaloba o neplatnosti

Podle ust. § 231 odst. 3 v prib¢hu insolvencniho fizeni posoudi neplatnost pravniho
jednani, tykajiciho se majetku dluznika ¢i jeho pravnich vztaht pouze insolvencni soud, at’
jiz jako predbéznou otazku (v souvislosti s incidenénim sporem, jehoz predmétem je jina
otazka, v souvislosti s rozhodovanim ve véci excinda¢ni Zaloby apod.), ¢i piimo
v inciden¢nim sporu, jehoz pfedmétem je tato otazka [ust. § 159 odst. 1 pism. b), ¢), f), a
g) InsZ].

Insolvenéni zakon vSak nestanovi vyéet osob opravnénych k podani zaloby a
legitimaci k podani zaloby ponechava obecné tipravé s jedinou vyjimkou, kdyz k dovolani

se neplatnosti zmoctiuje vyslovné i insolven¢niho spravce.

6.4.3. Majetkovy prospéch z neplatnych pravnich ukonu

Ustanoveni § 233 odst. 1 InsZ zakotvuje povinnost insolven¢niho spravce vydat
majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho tkonu Vv pfipade, kdy
neplatnost pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zavazkli dluZznika byla zjisténa
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného k takovému rozhodnuti povolaného organu,
at’ jiz ve vyroku pfisluSného rozhodnuti, nebo v ramci predbézné otdzky. Bez tohoto
kvalifikovaného zjisténi insolvencni spravce, jen neplatnost popird, tfeti osobé plnit
nemusi.

Opravnéni insolven¢niho spravce odmitnout vydat majetkovy prospéch (zcela ¢i
zCasti) se vztahuje rovnéz na piipady, kdy nedoslo k obohaceni majetkové podstaty nebo
je-li pozadovano vice, nez ¢ini toto obohaceni. V téchto situacich insolvenéni spravce
narok odmitne. Osoba, ktera takto plnila dluzniku, vSak mize vznaset pozadavky z titulu

vydani bezdivodného obohaceni pravé pouze vici dluznikovi samému a nikoli vici

125 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. Op. Cit. s. 754
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insolven¢nimu spravci na tkor dluznikovy majetkové podstaty, nebot’ do té zadné plnéni
nesmeétovalo.

Nesouhlasi-li opravnéna osoba s pravnim nazorem insolven¢niho spravce v dané
véci, mize se postupem dle ust. § 233 odst. 2 InsZ vydani majetkového prospéchu
plynouciho z neplatného pravniho jednani domahat.

Subjekt, ktery disponuje pravomocnym rozhodnutim o neplatnosti pravniho tkonu,
vyzve, nejlépe pisemné, insolvenéniho spravce k vydani majetkového prospéchu ziskaného
neplatnym pravnim tkonem. Na pisemnou zadost musi insolvenéni spravce reagovat bez
zbyte¢ného prodleni a obligatorné€ v pisemné formé.

Bude-li pisemna odpovéd’ insolvenéniho spravce negativni, miize opravnéna osoba
vV propadné 1hité¢ 30 dnl pocitané od doruceni vyrozuméni o odmitnuti naroku podat
vyluCovaci (excindacni) zalobu podle ust. § 225 InsZ, tedy domahat se vylouceni
piislusnych véci z majetkové podstaty, popt. zaplaceni piislusné ¢astky. Jedna-li se totiz o
majetkovy prospéch obohacujici majetkovou podstatu, je spravce povinen jej do majetkové
podstaty zahrnout (ust. § 205 a nasl., § 217 a nasl. InsZ).

Opravnény subjekt miize podat vylucovaci zalobu rovnéz v ptipadé, ze insolvenéni
spravce nebude na zddost o vydani majetkového prospéchu reagovat "v priméiené lhite".
Pfimétenost lhity neni insolvencnim zdkonem definovéana a proto z divodu pravni jistoty
by méla opravnéna osoba ve své zadosti uvést lhtitu, ve které ocekava pisemnou odpoved’
insolven¢niho spravce. Jeding takto lze pti piipadné pasivité insolvenéniho spravce urcit
pocatek béhu tticetidenni lhiity pro podani vyluovaci zaloby.

Diive nez dojde k vysloveni neplatnosti pravniho tkonu, mlze byt v ramci
insolven¢niho fizeni majetkovy prospéch z neplatného tikonu zpenézen. Prodej majetku
nevlastnikem muze byt v pfipadé¢ insolvenc¢niho fizeni napaden pouze do okamziku
ukonéeni?® insolvenéniho Fizeni, v jehoz priibéhu byl majetek zpendzen. Po tomto terminu
nelze uvedeny ukon napadnout. Lhita pro podani Zaloby neni insolven¢nim zakonem

specifikovana co do charakteru; ptijde vsak o lhitu hmotn&pravni?’, tzn., Zze v den

126 K ukonéeni insolvenéniho Fizeni dojde (a) pii feseni upadku dluznika konkursem zrugenim konkursu dle
ust. § 308 a 309 InsZ, (b) pfi feseni upadku dluznika reorganizaci skon¢enim reorganizace dle ust. § 362 az
364 InsZ, (c) pti feseni upadku dluznika oddluzenim rozhodnutim o splnéni oddluzeni dle ust. § 413 InsZ.
127 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Op. cit. s. 561
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ukonceni insolvencniho fizeni musi byt Zaloba dorucena insolvenénimu soudu. Zaloba je

incidencnim sporem ve smyslu ust. § 159 odst. 1 pism. f) InsZ.

6.4.4. Netcinny a neplatny pravni ukon

Ustanoveni § 234 InsZ stanovi, ze byla-li zjiSténa neplatnost pravniho tkonu
tykajici se majetku nebo zavazkl dluznika, ktery lze soucasné povazovat za neucinny,
postupuje se podle ust. § 233 InsZ. Timto zpisobem insolvenéni zakon odrazi obecnhou
zasadu preference neplatnosti pied neti¢innosti, tj. neucinnost pravniho tikonu miize nastat
pouze u platného tkonu. Z neplatného jednani zamyslené pravni ucinky nastat nemohou a
nemuze tak dojit ani ke vzniku pfedmétnych prav a povinnosti, a tedy ani ke kraceni
pohledavky vétitelt za dluznikem. V piipadé, ze by véfitel podal odpirci zalobu, soud by
ji jako nedtivodnou zamitnul. Je-1i tedy posuzované pravni jednani neplatné, nelze u n¢j
vyslovit jeho neucinnost, ale pravé jen neplatnost a piipadaji tak v uvahu jen nasledky
zjisténi neplatnosti upravené v ust. § 233 InsZ; proto se v takovém piipade postupuje podle

ust. § 233 InsZ.}%

6.4.5. Odpovédnost za Skodu

Ustanoveni § 233 odst. 2 in fine InsZ stanovi, ze pravo na nahradu $kody neni
dotéeno narokem na vydani majetkového prospéchu ziskaného plnénim z neplatného
pravniho ukonu. Timto se insolvenéni zakon hlasi k upraveé obsazené v ust. § 225 odst. 6
InsZ umoziujici subjektu, ktery disponuje pravomocnym rozhodnutim, za podminek dle
ust. § 2910 NOZ (resp. § 420 Ob¢Z) soubézné s vylucovaci zalobou domahat se nahrady
Skody vzniklé zpenéZenim plnéni, kterym se dluznik na tkor jiného obohatil.

Vzhledem k tomu, ze insolven¢ni zdkon neupravuje dal§i podminky, bude se
odpovédnost za Skodu fidit ust. § 420 ObcZ, resp. § 2909 a nasl. NOZ. Jedna se tedy o
odpovédnost za zavinéni, kdy se zavinéni presumuje a ditkazni bfemeno nedostatku

zavinéni je pIn€ na insolven¢nim spravci.

128 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. Op. cit. s. 767
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6.4.6. Skoda

Pokud jde o vysi Skody, zlistava jeji vycCisleni na poSkozené druhé smluvni strané.
Insolven¢ni zékon ji Zddnym zptsobem nestanovi a ani nelimituje a proto se subsidiarné

uplatni Giprava v obcanském zakoniku.

6.4.7. Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Narok na néhradu skody zplisobené zpenézenim véci, kterd neméla byt do soupisu
majetkové podstaty pojata, je pohledavkou postavenou na rovenn pohledavkam za
majetkovou podstatou [ust. § 169 odst. 1 pism. h) InsZ]. Tato pohledavka se do
insolven¢niho fizeni neptihlasuje, ale podle ust. § 203 odst. 1 InsZ se uplatiiuje pisemné
vici osobé s dispozi¢nimi opravnénimi, v tomto piipade tedy viici insolvencnimu spravei.
Podle ust. § 203 odst. 3 InsZ insolvencni spravce uspokoji tuto pohledavku z majetkové
podstaty. Pohledavky postavené na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou lze
uspokojit v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o padku (ust. § 169 odst. 2 InsZ), nejpozdéji
pred rozvrhem (ust. § 305 InsZ). Detailni postup uplatnéni naroku na nahradu skody viz.

kap. 4.2.

6.4.8. Promlceci doba

Insolven¢ni zdkon nestanovi zaddnou zvlastni promlceci lhitu, uplatni se tudiz
subsidiarné uprava v ob¢anském zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze béh promlcecich Thut neni bezprostfedné vazan na skonéeni
insolvenéniho fizeni'?®, bude tieba, aby véfitel uplatnil sviij pfipadny narok vii¢i dluznikovi

a jeho rucitelim co nejdiive.

129 Srovnej ust. § 37 odst. 4 InsZ
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6.5 Pravo druhého ucastnika smlouvy o vzajemném plnéni v€etné
smlouvy o smlouvé budouci na nahradu Skody vzniklé tim, Ze
insolvenéni spravce odmitl pInéni (§ 253 InsZ)

6.5.1. Smlouva o vzijemném plnéni

Pro oboustranné zavazujici (vzajemné, synallagmatické) zavazky je typicka
vzajemnost prav a povinnosti stran; ucelem zavazku jedné strany je dosdhnout protiplnéni
od strany druhé. Kazda strana je tedy zaroven v postaveni dluznika a véfitele, nebot’ ma
vici druhé strané jednak povinnost plnit, jednak méd pravo plnéni od druhé strany
pozadovat.'*°

Obecna uprava synallagmatického plnéni je obsazena v ust. § 1911 az 1923 NOZ
(ust. § 560 ObcZ). Pro obchodnépravni vztahy uzaviené pied 1. 1. 2014 plati obdobna
uprava podle obchodniho zakoniku (ust. § 325 ObchZ).

Maji-li si strany navzajem plnit zdroven, mize splnéni poZadovat jen ta strana, ktera
sama dluh jiz splnila, nebo je ochotna splnit dluh soucasné s druhou stranou. V ptipadé
synallagmatickych zavazkl se mize tedy domahat splnéni v zédsad¢ jen ten, kdo sviij dluh
splnil 3t

Insolvenéni zakon v ust. 253 InsZ tesi diisledky prohlaseni konkursu ve vztahu ke
smlouvam o vzajemném plnéni véetné smlouvy o smlouvé budouci, a to pro ptipad, ze tyto
smlouvy nejsou v dobé prohlaseni konkursu ani jednou ze smluvnich stran splnény.
Vzhledem k tomu, ze v pfipadé prohlaseni konkursu dochazi k ptechodu dispozice
s majetkovou podstatou z dluznika na insolven¢niho spravce, mtze poskytnout plnéni

opravnéné stran¢ nebo pozadovat splnéni dluhu stranou povinnou, popi. smluvni vztah

ukon¢it, jen insolvenéni spravce.

6.5.2. Aplikace ust. § 253 InsZ v pripadé reorganizace a oddluZeni

Podle ust. § 330a InsZ plati, ze za trvani reorganizace se pouzije ust. § 253 InsZ
pfiméfené. Prava nalezejici podle tohoto ustanoveni insolven¢nimu spravci vykonava

dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi se souhlasem vétitelského vyboru. V reorganizaci plati

130 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Op. cit. s. 378
181 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. Op. Cit. s. 874
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opacné, ze pokud se dluznik do 30 dnii od povoleni reorganizace nevyjadii tak, ze odmita
plnéni, musi smlouvu splnit (ust. § 330a odst. 2 InsZ).

Podle ust. § 397a se ust. § 253 InsZ pouzije pfiméiené i v piipadé feSeni upadku
dluznika oddluzenim. Prava nalezejici podle tohoto ustanoveni insolvenénimi spravci

vykondva nadale insolvencni spravce.

6.5.3. Rozhodnuti insolvenéniho spravce ohledné plnéni druhé strané

Pro ptipad prohlaseni konkursu modifikuje ust. § 253 odst. 1 InsZ obecnou Upravu
synallagmatického plnéni v tom smeéru, ze namisto moznosti odstoupeni od smlouvy
poskytuje insolvenénimu spravci moznost bud’ smlouvu splnit a poZadovat rovnéz splnéni
druhou stranou smlouvy, nebo plnéni odmitnout. Timto postupem vsak nedochazi k zaniku
zavazku.

Ustanoveni § 253 odst. 2 InsZ potom poskytuje insolven¢nimu spravei lhiitu 30 dni
od prohlaSeni konkursu k tomu, aby mohl druhému ucastnikovi smlouvy o vzdjemném
plnéni sdélit, zda smlouvy splni nebo zda splnéni odmitne.

Pokud se spravce v ur¢ené lhiit¢ nevyjadii, zakon konstruuje nevyvratitelnou pravni
domnénku, Ze plnéni odmitl. Proto pokud ma spravce zdjem na splnéni smlouvy o
vzajemném plnéni, je na ném, aby sdélil druhému ucastniku bez zbyte¢ného odkladu,

nejpozdéji vsak do 30 dnal®

od prohlaseni konkursu, ze na smlouvé trva a ze ji splni
namisto dluznika. Druhy tcastnik smlouvy vSak ve lhité ur€ené insolvenénimu spravci
k vyjadfeni odstoupit nemtize, neni-li v ni ujednano néco jiného. Pouze v ptipad¢, ze by jiz
uzaviend smlouva takovou situaci piredvidala, mohla by druhé strana odstoupit od smlouvy

i v této lhaté 30 dnt.

A. Neodmitnuti plnéni

Pohledavka, kterd vyplyne z uzaviené smlouvy jako dusledek neodmitnuti plnéni
insolvenénim sprdvcem, bude uspokojovdna v rezimu pohledavek za majetkovou

podstatou. Uplatnit lze tuto pohledavku vic¢i insolvenénimu spravci pofadem prava tak,

132 Lhiita, kterou ma insolvenéni spravce pro své rozhodnuti, bude ve skute¢nosti u dluzniki, kteii jsou
podnikateli, delsi o dal$ich 30 dni v ptipadé mozné reorganizace (ust. § 316 odst. 6 InsZ).
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jako by v ni byl insolvenéni spravce dluznikem (ust. § 203 odst. 1 InsZ). Pohledavku za
majetkovou podstatou Ize uspokojit v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o tipadku (ust. § 168
odst. 3 InsZ), nejpozdéji pred rozvrhem (ust. § 305 InsZ).

Pokud by vsak insolven¢ni spravce pohledavku neuhradil véas a v plné vysi, bylo
by mozno se domahat jejiho plnéni Zzalobou podanou proti insolvenénimu spravci. Za
nesplnéni takovych pohledavek odpovida insolvenéni spravce podle ust. § 37 odst. 3 InsZ.
Pokud vétiteli vznikla Skoda nebo jind Ujma tim, Ze jeho pohledavka nemohla byt
uspokojena, zprosti se této odpovédnosti insolvencni spravce jen pokud prokaze nemoznost
zjistit, ze majetkova podstata nebude k thradé jim vzniklé pohledavky za majetkovou
podstatou postacovat. Odpoveédnost insolven¢niho spravce je objektivni, podrobnosti viz
kap. 5.1. Neslo by ptitom o inciden¢ni spor (ust. § 203 odst. 4 InsZ) a Zalobu by bylo tieba

podat u obecného soudu insolven¢niho spravce.

B. Odmitnuti plnéni

Pohledavky vértitelil, které se tykaji plnéni poskytnutého dluznikovi v dobé do
zahdjeni insolven¢niho fizeni do dne, kdy nastaly ucinky odmitnuti plnéni, a které
odpovidaji pravu na vraceni plnéni za smluv, jejichz splnéni insolvencni spravce odmitl,
jsou pohledavkou za majetkovou podstatou podle ust. § 168 odst. 2 pism. h) InsZ.

Pokud je smlouva o vzijemném plnéni i nadale plné€na, pak jsou piipadné
pohledavky druhého ucastnika vzniklé z jejiho pokracovani po zahajeni insolvencniho
fizeni rovnéZ pohledavkami za majetkovou podstatou podle ust. § 168 odst. 2 pism. g) InsZ.

Tyto pohledavky lze uplatnit vii¢i insolvencnimu spravci potfadem prava tak, jako
by v ni byl insolven¢ni spravce dluznikem (ust. § 203 odst. 1 InsZ). Postup bude identicky

S postupem popsanym V kap. 4.2.

6.5.4. Pravo druhého ucastnika smlouvy o vzajemném pInéni na poskytnuti
protiplnéni nebo jeho zajisténi
S prohlaseni konkursu je spojen piedpoklad pomérného uspokojeni pohledavky.
Proto je pfi povinnosti vzajemného plnéni v ust. § 253 odst. 3 InsZ dana druhému
ucastnikovi smlouvy, ktery mé plnit jako prvni, moZnost pozadovat odpovidajici
protiplnéni nebo alespon jeho zajisténi. Pokud vSak byla smlouva uzaviena az po G€innosti

rozhodnuti o upadku, druhy tcastnik smlouvy toto pravo jiz nema.
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6.5.5. Caste¢né plnéni druhym i¢astnikem smlouvy o vzijemném plnéni,
k nému doslo pi‘ed rozhodnutim o ipadku

Ustanoveni § 253 odst. 5 InsZ vyslovné stanovi, Ze se druhy tc¢astnik smlouvy o
vzajemném plnéni nemize doméhat vraceni ¢aste¢ného plnéni, jez poskytl dluznikovi jeste
pted rozhodnutim o Gpadku, jen proto, Ze za n¢j neobdrzel od dluznika dohodnuté plnéni.
Muze vsak byt sporné, zda insolven¢éni zakon zakazuje pouze vraceni ¢asteéného plnéni
nebo 1 jeho penézitou ndhradu, pokud by se jednalo o nepenézité plnéni. I kdyz insolvenc¢ni
zakon vyslovné neuvadi, jaké naroky z toho pro véfitele plynou, ponechani poskytnutého
plnéni v majetkové podstaté bez ndhrady by vsSak predstavovalo jeji bezdlivodné
obohaceni. Plnéni poskytnuté druhym ucastnikem smlouvy tak nemize do majetkové
podstaty piejit zcela automaticky.**3

S vyse uvedenym souvisi otazka, jaké naroky v disledku uplatnéni zminéné upravy
druhému tcastnikovi smlouvy vznikaji. Havel'** dovozuje, Ze narok na vriceni plnéni
konvertuje v nahradu $kody podle ust. § 253 odst. 4 InsZ. Hasova'® tento nazor dale
podporuje systematickym vykladem, ze pravé ust. § 253 odst. 5 InsZ by mohlo vylu€ovat
aplikaci ust. § 168 odst. 2 pism. h) InsZ. Podle ust. § 168 odst. 2 pism. h) InsZ se totiz
pohledavky véfitelli odpovidajici pravu na vraceni plnéni ze smluv (penézity ekvivalent
poskytnutého plnéni), jejichz plnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi odmitla, povazuji
za pohledavky za majetkovou podstatou v ptipadé, ze plnéni bylo poskytnuto dluznikovi
po zahajeni insolven¢niho fizeni. Podle ust. § 203 odst. 1 InsZ se tyto pohledavky se uplatni
pofadem prava tak, jako by insolvenéni spravce byl v nich dluznikem a mohou byt
uspokojeny kdykoliv po rozhodnuti o tpadku a v plné vysi.

Hasova®®® dale nastoluje otazku, jak by mél byt dalsi postup insolvenéniho spravce
v piipadé, kdy je ziejmé, ze vytézek zpenézeni majetkové podstaty nebude dostacujici a
nemusel by pokryt plné ani vSechny pohledavky, napt. 1 pohledavky dluznikovych

zameéstnanct, které vznikly pted rozhodnutim o upadku nebo po ném, podle ust. § 169 odst.

1388 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-. Op. cit. s. 875

134 HAVEL, B. Smlouvy o vzajemném plnéni podle insolvencniho zdkona. Obchodnépravni revue, 2009, ¢&.
6, s. 155, ISSN 1803-6554

185 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-. Op. cit. s. 875-876

13 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Op. cit. s. 876
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1 pism. a) InsZ. Ur¢ité doporuceni pro tento ptipad nastifiuje napt. Marsikova'®’, nebot
dovozuje, Ze tato povinnost insolvencniho spravce neni absolutni a mél by zvazit vSechny
okolnosti prubézného uspokojovani pohledavek. Pokud by k odstoupeni od smlouvy
druhym ucastnikem smlouvy doslo proto, ze poskytl ¢ast plnéni a dluznickéa strana nikoli,
mohla by druha strana zvazit odstoupeni od smlouvy a pozadovat ndhradu skody.

Avsak v ptipadé, ze druhy Gcastnik smlouvy plnil jiz pfed zahdjenim insolven¢niho
fizeni, nespada tato situace pod ust. § 253 odst. 5 InsZ. V tomto pfipadé se nemtiZze jednat
o pohledavku za majetkovou podstatou podle ust. § 168 odst. 2 pism. h) InsZ a bylo by
mozné Z opatrnosti ptihlasit pohledavku jako podminénou pro ptipad odmitnuti nebo
aplikovat postup podle ust. § 253 odst. 4 InsZ a toto poskytnuté plnéni piihlasit do 30 dni

poté, co bylo plnéni odmitnuto.

6.5.6. Odpovédnost za Skodu

Ustanoveni § 253 odst. 4 InsZ poskytuje druhému Gi¢astniku smlouvy pravo uplatnit
Skodu zptsobenou odstoupenim insolvenéniho spravce od smlouvy. Véfitel tak ma
moznost uplatnit nejen vysi dluznikem neposkytnutého plnéni, ale i Skodu, kterd mu tim
vznikla.

Protipravnost jednéni insolven¢niho spravce spo¢ivd v poruseni povinnosti ze
smlouvy (zdvazkového vztahu) tim, ze odmitl plnéni smlouvy o vzajemném plnéni.

Pravni Gprava povinnosti K nahradé skody (resp. odpovédnosti za Skodu) se bude
fidit podle data vzniku, typu zavazkového vztahu a charakteru subjektt. V tivahu ptipadaji
tf1 moznosti.

Za prvé, pokud zavazkovy vztah vznikl po 1. 1. 2014, tj. po nabyti u€innosti NOZ,
bude se povinnost k nahrad¢ skody posuzovat podle NOZ (ust. § 2913 a nasl. NOZ). Stejné
se bude postupovat i v ptipad¢, pokud zavazkovy vztah vznikl v obdobi od pted 1. 1. 2014,
avSak smluvni strany si podle ust. § 3029 odst. 3 NOZ ujednaly, Ze se jejich prava a
povinnosti vyplyvajici z uzaviené¢ho zavazkového vztahu, budou fidit NOZ ode dne nabyti
jeho uéinnosti, tj. od 1. 1. 2014. Jedna se o ptipad objektivni odpoveédnosti. Povinnosti

k nahrad¢ skody se insolvenéni spravce muze zbavit pouze tehdy, prokaze-li, ze mu ve

13 MARSIKOVA, J. je spravce konkursni podstaty povinen uspokojit pohledavku za podstatou véetné
uroki z prodleni? Noviny pro konkurs a vyrovnani, 2005, ¢. 3, ISSN 1213-4023
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splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimotadna neptfedvidatelna
a nepfekonatelnd piekdzka vznikla nezavisle na jeho vili.

Za druhé, pokud zavazkovy vztah vznikl pied 1. 1. 2014 a zaroven se jednd o
obCanskopravni vztah, bude se povinnost k nahradé Skody posuzovat podle Obc¢Z
(ust. § 420 a nasl. Ob¢Z). V tomto piipadé se jedna o odpovédnost za zavinéni, kdy se
zavinéni presumuje a dikazni bfemeno nedostatku zavinéni je pln€ na insolvencnim
spravci.

Za tfeti, pokud zdvazkovy vztah vznikl pfed 1. 1. 2014 a zaroven se jedna o
obchodnépravni vztah, bude se povinnost k nahradé¢ skody posuzovat podle ObchZ
(ust. § 373 a nasl. ObchZ). Jedna se o ptipad objektivni odpovédnosti. Neni proto skudci
dana moznost vyvinéni. Je vSak mozné se zprostit odpovédnosti s poukazem na existenci
liberacnich diavodil, které jsou formulovany v ust. § 374 ObchZ. Touto okolnosti je
piekazka, ktera brani povinné stran¢ ve splnéni jeji povinnosti, pficemz (a) tato prekazka
nastala nezavisle na vuli povinné strany, (b) nelze rozumné predpokladat, ze by povinna
strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo ptekonala, (c) v dobé& vzniku tuto

piekazku nepiedvidala.

6.5.7. Skoda

Pokud jde o vysi skody, ziistava jeji vycisleni na poskozené druhé smluvni strané.
Insolvenéni zékon ji zddnym zpisobem nestanovi a ani nelimituje.
Navic musi poSkozeny véfitel v fizeni prokézat pfi¢innou souvislost mezi

porusenim povinnosti stanovené insolven¢nim zakonem a vzniklou Skodou.

6.5.8. Uplatnéni naroku na nahradu Skody

V piipadé, kdy insolven¢ni spravce odmitl plnéni ze smlouvy o vzajemném plnéni,
zakon V ust. § 253 odst. 4 InsZ zavazuje G€astnika smlouvy uplatnit ndrok na ndhradu tim
zpusobené skody prihlaskou pohledavky podle ust. § 173 a nasl. InsZ a to nejpozdeji do 30
dnii ode dne odmitnuti plnéni. Neplati zde tedy obecna ptihlasovaci lhiita stanovena

v rozhodnuti o tpadku. Tato pohledavka se pfezkoumava na prezkumném jednani.
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Pokud by piihlaska pohledavky podana nebyla, pohledavka z titulu nahrady skody
by pfi splnéni podminek ust. § 311 InsZ zanikla. K zaniku pohledavky vSak nedochézi
Vv piipad¢, pokud miize byt uspokojena mimo konkursni fizeni.

Skoda viak mize vzniknout i po uplynuti lhiity k podani ptihlasek. Pro ptipad
uplatnéni naroku na ndhradu skody vzniklé odmitnuti plnéni insolvenénim spravcem je

proto nutno potencialni pohledavku uplatnit jako podminénou pohledavku.

6.5.9. Promlceci doba

Insolven¢ni zdkon nestanovi zddnou zvlastni promlceci lhitu, uplatni se tudiz
subsididrné uprava v ob¢anském zakoniku, resp. obchodnim zékoniku.

Vzhledem k tomu, Ze béh promléecich lhiit neni bezprostiedné vazan na skonceni
insolvenéniho fizeni!®, bude tieba, aby véfitel uplatnil sviij piipadny narok vidi

insolven¢nimu spravci co nejdiive.

6.6 Pravo na nahradu Skody vzniklé tim, Ze dluZnik nesplnil zavazek
Z fixni smlouvy (§ 254 InsZ)

6.6.1. Fixni smlouva
Fixnimi smlouvami se mini takové smlouvy, u nichZ je stanovena pfesna doba

plnéni a ze smlouvy nebo z povahy véci vyplyva, Ze na opozdéném plnéni nemlze mit
veéfitel zajem (ust. § 518 ObcZ, § 349 odst. 3 ObchZ, § 1980 NOZ). Jestlize véfitel
neoznami dluznikovi bez zbytecného odkladu, Ze na plnéni trva, zanika zavazek pocatkem
prodleni dluznika (ust. § 1980 odst. 1 NOZ). Pokud by vsak véfitel pozadoval splnéni
smlouvy i po uplynuti lhity k plnéni, musel by to sdélit dluznikovi jesté pied touto dobou.
Opozdéné plnéni fixni smlouvy tak znemoziuje jeji splnéni. Zanikem zavazku nastavaji
ucinky, jako kdyby véftitel od smlouvy odstoupil (ust. § 1980 odst. 2 NOZ)

Ustanoveni § 254 odst. 1 InsZ zavadi pro vybrané druhy fixnich smluv odchylku
od obecné tupravy. Pokud ptfed uplynutim doby plnéni nebo lhity k plnéni dojde k
prohlaSeni konkursu na majetek jedné ze stran fixni smlouvy, nemize se druhd strana

smlouvy doméhat vici dluznikovi plnéni. Protoze dodrZeni fixni smlouvy nelze po

138 Srovnej ust. § 37 odst. 4 InsZ
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insolvenénim spravci pozadovat, misto dohodnutého plnéni opravnénému nalezi jen narok
na nahradu Skody zptisobené nedodrZenim fixni smlouvy.

Specialni uprava se vSak bude tykat pouze téch fixnich smluv, jejichz predmét
plnéni ma trzni nebo burzovni cenu'®® a u nichz doba plnéni nastane nebo uplyne teprve po
prohlaseni konkursu. V ptipad¢, kdy pevné urcena lhtita pro plnéni z fixni smlouvy pocala
plynout jesté pied prohlasenim konkursu na majetek druhé strany smlouvy, je podstatny
okamzik ukonceni celé lhity, ktery musi nastat po vydani rozhodnuti o zptsobu fesSeni
upadku dluznika konkursem (po prohlaseni konkursu).

Podle Kozika'®’, plnéni z fixni smlouvy miize dluznik po zahdjeni insolvenéniho
fizeni poskytnout jen v ramci jeho bézného hospodareni, v souladu s ust. § 111 odst. 2 InsZ.
Neni vSak vylouceno, aby insolvencni spravce po prohlaSeni konkursu v ramci
provozovani obchodniho zavodu dluznika na zéklad¢ fixni smlouvy dobrovolné plnil.

Rozhodujici bude stav obchodniho zavodu dluznika po prohlaseni konkursu.

6.6.2. Aplikace ust. § 254 InsZ v pripadé reorganizace a oddluZeni

Podle ust. § 330a InsZ plati, Ze za trvani reorganizace se pouzije ust. § 254 InsZ
pfiméfené. Prava nalezejici podle tohoto ustanoveni insolvenénimu sprévci vykonava
dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi se souhlasem véfitelského vyboru.

Podle ust. § 397a se ust. § 254 InsZ pouzije priméfené i v pripadé feseni upadku
dluznika oddluzenim. Prava naleZejici podle tohoto ustanoveni insolvenénimi spravci

vykondva nadale insolvenéni spravce.

6.6.3. Odpovédnost za Skodu

v

V ptipad¢ odmitnuti plnéni fixni smlouvy insolvenénim mé druhy ucastnik smlouvy
pravo uplatnit v konkursnim fizeni nahradu tim zptisobené skody.
Protipravnost jednani insolvenc¢niho spravce spocivd v poruSeni povinnosti ze

smlouvy (zavazkového vztahu) tim, Ze nesplnil zavazek z fixni smlouvy.

139 Tr7ni cena je definovana v ust. § 27 odst. 5 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gi¢etnictvi: ,,Trzni hodnotou se
rozumi hodnota, kterd je vyhladsena na evropském regulovaném trhu nebo na zahrani¢nim trhu obdobném
regulovanému trhu.*

140 kOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentdr. Op. Cit. s. 594
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Pravni uprava povinnosti k ndhrad¢ skody (resp. odpovédnosti za Skodu) se bude
fidit podle data vzniku, typu zavazkového vztahu a charakteru subjektt. V tivahu ptipadaji
tf1 moznosti.

Za prvé, pokud zavazkovy vztah vznikl po 1. 1. 2014, tj. po nabyti u¢innosti NOZ,
bude se povinnost k nahradé skody posuzovat podle NOZ (ust. § 2913 a nasl. NOZ). Stejné
se bude postupovat i v ptipad¢, pokud zavazkovy vztah vznikl v obdobi od pted 1. 1. 2014,
avSak smluvni strany si podle ust. § 3029 odst. 3 NOZ ujednaly, Ze se jejich prava a
povinnosti vyplyvajici z uzaviené¢ho zavazkového vztahu, budou fidit NOZ ode dne nabyti
jeho uéinnosti, tj. od 1. 1. 2014. Jedna se o pfipad objektivni odpoveédnosti. Povinnosti
k nahrad¢ skody se insolvenéni spravce muze zbavit pouze tehdy, prokaze-li, ze mu ve
splnéni povinnosti ze smlouvy do€asné nebo trvale zabranila mimofadna nepiedvidatelna
a neprekonatelna prekazka vznikla nezéavisle na jeho vili.

Za druhé, pokud zavazkovy vztah vznikl pted 1. 1. 2014 a zaroven se jednd o
obcanskopravni vztah, bude se povinnost k nahradé¢ Skody posuzovat podle ObcZ
(ust. § 420 a nasl. Ob¢Z). V tomto piipadé se jedna o odpovédnost za zavinéni, kdy se
zavinéni presumuje a dukazni bfemeno nedostatku zavinéni je pIné na insolvencnim
spravci.

Za tieti, pokud zavazkovy vztah vznikl pfed 1. 1. 2014 a zéaroven se jedna o
obchodnépravni vztah, bude se povinnost k ndhrad¢ Skody posuzovat podle ObchZ
(ust. § 373 a nasl. ObchZ). Jedna se o pfipad objektivni odpovédnosti. Neni proto skadci
dana moznost vyvinéni. Je vSak mozné se zprostit odpovédnosti s poukazem na existenci
liberacnich divodt, které jsou formulovany v ust. § 374 ObchZ. Touto okolnosti je
prekézka, kterd brani povinné stran¢ ve splnéni jeji povinnosti, pfi¢emz (a) tato prekazka
nastala nezavisle na vili povinné strany, (b) nelze rozumné ptedpokladat, ze by povinna
strana tuto ptekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo piekonala, (¢) v dobé vzniku tuto
piekazku nepiedvidala.

Kotou¢oval# v této souvislosti nastoluje otazku, zda bude mozno uplatnit nahradu
Skody tehdy, je-li ve smlouvé pro ptipad nedodani pfedmétu plnéni ve stanovené dobé
sjednana smluvni pokuta. Z ust. § 2050 NOZ (§ 545 odst. 2 ObEZ) vyplyva, Ze je-li

ujednana smluvni pokuta a neni-li jiného ujednani mezi smluvnimi stranami, nema vétitel

11141 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon). Komentdr.
Op. cit. s. 606
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pravo na nahradu Skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta
vztahuje. Smluvni pokuta takto plni funkci pausalni nahrady skody. Ve smlouvé by proto
muselo byt vyslovné ujedndno, ze vétiteli piislusi narok na nahradu skody i1 v tomto
pripad¢€. Insolven¢ni zdkon vSak vyslovné nahrazuje narok pozadovat splnéni smlouvy
narokem na nahradu Skody, kterd nesplnénim zavazku vznikne. Proto by bylo podle
Kotoucové mozno dovodit, Ze se v tomto piipad€ Giprava obsazend v obfanském zakoniku

neuplatni.

6.6.4. Skoda

Ustanoveni § 254 odst. 2 InsZ vymezuje zpisob vypoétu $kody. Skoda je zde
charakterizovana ve vztahu k fixni smlouvé tak, jak je pojata v insolven¢nim fizeni.
Vypocet tak vychazi ze skuteCnosti, Ze vznikla fakticka Skoda jako rozdil mezi ¢astkou ve
vysi dohodnuté ceny, a ¢astkou, které mohl druhy ucastnik smlouvy dosdhnout ve formé
realizace trzni ceny pfedmétu plnéni. Urceni trZzni ceny se pfitom musi odvijet od daného
mista a ¢asu pInéni dle sjednané smlouvy, co nejblize ke dni Gi¢innosti prohlaseni konkursu.
Jde o cenu, ktera je vyhlasena na evropském regulovaném trhu nebo na zahrani¢nim
regulovanému trhu'*? k okamziku ne pozdéjsimu, nez je okamzik ocenéni, a nejvice se
blizicimu okamziku ocenéni. Pokud je majetek veden na evropském regulovaném trhu,
rozumi se trzni hodnotou zavérecna cena vyhlasena na regulovaném trhu v pracovni den,
ke kterému se ocenéni provadi. V piipadé€, ze majetek neni pfijat k obchodovani na
regulovaném trhu a je pfijat k obchodovani na zahranicnim regulovaném trhu, nebo na
zahrani¢nim trhu obdobném regulovanému trhu, rozumi se trzni hodnotou nejvyssi cena ze
zavéreCnych cen, které bylo dosazeno na zahrani¢nich regulovanych trzich, nebo na
zahrani¢nich trzich obdobnych regulovanému trhu v pracovni den, ke kterému se ocenéni

provadi.1*

142 podle ust. § 55 zdk. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, regulovanym trhem je trh s
investi¢nimi nastroji organizovany organizatorem regulovaného trhu v souladu s povolenim Ceské narodni
banky, na kterém se obchoduje pravidelné a ktery ma stanovena pravidla pro pfijimani investi¢nich nastroji
k obchodovani na regulovaném trhu, pravidla obchodovani na regulovaném trhu a pravidla pfistupu na
regulovany trh, ktera jsou v souladu s timto zakonem. Evropsky regulovany trh je regulovany trh uvedeny v
seznamu regulovanych trhi ¢lenského statu Evropské unie Zahrani¢ni regulovany trh, jimz je evropsky
regulovany trh, ktery neni regulovanym trhem.

143 KOZAK, ., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentdar. Op. cit. s. 594
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Insolvencni zakon tedy piedpokladd, Ze misto plnéni je nalezitosti smlouvy.
Hasova®* viak spravné poukazuje na skute¢nost, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze misto plnéni,
jak vyplyva napt. z ust. § 1954 a néasl. NOZ, neni zpravidla povinnym obsahem smlouvy,
muze byt problematické fesit tuto otdzku v ptipadé, nebude-li misto plnéni ve smlouvé
dohodnuto. Insolvenéni zakon vyslovné vyzaduje zjistit trzni nebo burzovni cenu podle
mista plnéni uréeného smlouvou. Nebude-li misto plnéni ve smlouvé sjednano, bude treba
dovodit misto plnéni podle NOZ, tedy v misté sidla nebo bydlisté dluznika, jde-li 0
nepenézity zdvazek, nebo v misté€ sidla nebo bydlisté véfitele, bude-li se jednat o zavazek
penézity. V opaéném piipadé by ucinek prohlaseného konkursu, ktery ma u fixnich smluv
vést K moznému uplatnéni nahrady $kody, jak insolvenéni zakon piedpoklada, nemohl

nastat.*

6.6.5. Uplatnéni naroku na nahradu Skody

V pripadé, kdy insolven¢ni spravce nesplnil zdvazek z fixni smlouvy, zdkon v
ust. § 254 odst. 2 InsZ zavazuje ucastnika smlouvy uplatnit narok na nahradu tim zpisobené
Skody ptihlaskou pohledavky podle ust. § 173 a nasl. InsZ a to nejpozdéji do 30 dnl od
prohlaseni konkursu. Neplati zde tedy obecna ptihlasovaci lhiita stanovena v rozhodnuti o
upadku. Tato pohledavka se piezkoumava na prezkumném jednani.

Pokud by ptihlaska pohledavky podéna nebyla, pohledavka z titulu ndhrady Skody
by pfi splnéni podminek ust. § 311 InsZ zanikla. K zaniku pohledavky vsak nedochazi
Vv piipad¢, pokud miize byt uspokojena mimo konkursni fizeni.

Skoda viak mize vzniknout i po uplynuti lhity k podani ptihlasek. Pro ptipad
uplatnéni naroku na nahradu $kody vzniklé odmitnuti plnéni insolvenénim spravcem je

proto nutno potencialni pohledavku uplatnit jako podminénou pohledavku.

6.6.6. Promlcéeci doba

Insolvenéni zdkon nestanovi zadnou zvlastni promlceci lhttu, uplatni se tudiz

subsidiarn¢ Gprava v obcanském zakoniku, resp. obchodnim zakoniku.

144 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. Op. cit. s. 880
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Vzhledem k tomu, Ze béh promlcecich lhiit neni bezprostfedné vazan na skonceni
insolvenéniho #izeni'®, bude tieba, aby véfitel uplatnil sviij pfipadny narok viici

insolven¢nimu spravci co nejdiive.

6.7 Pravo druhého ucastnika smlouvy na nahradu $kody vzniklé
predéasnym ukoncéenim smlouvy o najmu, podnajmu nebo
vyptjcce, smlouvy o leasingu a smlouvy o koupi najaté véci (§ 258
InsZ)

6.7.1. Odstoupeni od smlouvy predanim pfedmétu najmu, podniajmu nebo
vypiujc¢Kky v dobé prohlaseni konkursu

Podle ust. § 255 InsZ mize v ptipadé vypujcky insolvenéni spravce po prohlaseni
konkursu pozadovat vraceni véci i pred skoncenim stanovené doby zaptjceni.

Prohlaseni konkurzu mize mit vliv i na najemni a podnajemni smlouvy. Podle
ust. § 256 odst. 1 InsZ muize insolven¢ni spravce najemni nebo podnajemni smlouvu
vypoveédeét, a to i v pfipadé, ze byla uzaviena na dobu ur€itou. NezaleZi ptitom na tom, zda
je dluznik ve smluvnim vztahu ndjemcem nebo pronajimatelem. Délka vypoveédni lhiity
vSak nesmi byt del§i nez 3 mésice, a to 1 v ptipadé, kdy pravni uprava nebo ujednéani ve
smlouve urcuje dobu delsi. Podle ust. § 256 odst. 2 InsZ v ptipadé smlouvy uzaviené na
dobu urcitou miize najemce navrhnout zruseni vypovédi dané insolven¢nim spravcem,
pokud by byl nepfiméten¢ dotéen ve svych opravnénych zajmech nebo by tim utrpél ¢i
mohl utrpét znacnou Skodu. Mize tak ucinit do patnacti dni od doruceni vypovéedi.
Néjemci je rovnéz umoznéno odkoupit pfedmét ndjmu pii zpenéZeni majetkové podstaty
za cenu obvyklou.

Podle ust. § 257 InsZ je-li dluznik, ktery je najemcem nebo podnajemcem,
Vv prodleni s placenim ndjemného nebo jiné uhrady, nemize druhy ucastnik smlouvy po

rozhodnuti o upadku smlouvu vypoveédét nebo od ni odstoupit pro prodleni.

145 Srovnej ust. § 37 odst. 4 InsZ
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6.7.2. Odstoupeni od smlouvy predanim piedmétu najmu, podniajmu nebo
vypiijcky v dobé prohlaseni konkursu

Ustanoveni § 258 InsZ konstruuje, z divodu pravni jistoty, zanik naroku na
odstoupeni od smlouvy pro ptipad, ze nebude splnéna povinnost sd€lit na pozadani, zda od
smlouvy bude odstoupeno. Zatimco je stanovena desetidenni Ihiita’*® (jedna se o lhiitu
hmotnépravni), ve které druha strana méa odpovédét, zda od smlouvy odstupuje, neni blize
uréeno, do kdy je mozno vyzvat druhou stranu, aby se k tomuto odstoupeni vyjadiila.

Hasoval?’

proto dovozuje, ze by tak bylo mozZno ulinit v prub&éhu konkursu, tj. od
okamziku, kdy nastaly pravni ¢inky konkursu (ust. § 245 odst. 1 InsZ), do pravni moci
rozhodnuti o zruseni konkursu (ust. § 309 odst. 3 InsZ). Neucini-li tak druh4 strana v¢as,
pak ji pravo odstoupit od smlouvy zanikd. Prvni smluvni stran¢ vSak ziistdva toto pravo i
nadale zachovano.

Uvedeny postup vSak nevylucuje moznost ukon¢eni smluvniho vztahu na zékladé

dohody smluvnich stra nasl.

6.7.3. Leasingové smlouvy a dalsi typy najemnich smluv

Ustanoveni § 259 InsZ vyslovné vztahuje rezim, ktery se uplatni u najemnich a
podnajemnich smluv, i na leasingové smlouvy a smlouvy o koupi najaté véci. Leasingové
smlouvy ani smlouvy o koupi najaté véci nebyly jako smluvni typ zakotveny v ObchZ ani
ODbcZ a stejné tak nejsou upraveny ani v NOZ. Priméfena aplikace bude tedy mozna pouze
Vv ptipadé, kdy se obsah leasingové smlouvy bude blizit nadjemni smlouvé. Potom bude
mozné za stanovenych podminek dat ze smlouvy vypovéd, od smlouvy odstoupit.
V nékterych piipadech je vSak vypovézeni smlouvy zakazano.

Podle ust. § 259 InsZ se ust. § 256 az § 258 InsZ upravujici u¢inky prohlaseni
konkursu nebo rozhodnuti o tipadku na najemni smlouvy nebo podnijemni smlouvy a

smlouvy o vypiijéce se pfiméfené aplikuji nejen na leasingové smlouvy* (neupravené?®

146 \/ souladu s ust. § 122 odst. 1. Ob&Z , resp. § 605 odst. 1 NOZ se jedna o kalendaini dny. V této 1hits
musi rovnéz byt odpovéd’ dorucena druhé stran¢.

147 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-. Op. cit. s. 890

148 Ani nové insolvenéni pravo tedy smlouvy o finanénim leasing necharakterizuje jako zajisténé tvérové
financovani pfedmétu leasingu, jimz ve skute¢nosti jsou, ale zachazi s nimi jako s nesplnénymi smlouvami.
149 Judikatura dospéla k nazoru, Ze smlouva o finanénim leasingu je smlouvou nepojmenovanou — viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2033/2002, dostupny na
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jako smluvni typ dle Ob&Z nebo ObchZ nebo NOZ) a smlouvy o koupi najaté véci'®
(ust. § 489 a nasl. ObchZ). V této souvislosti 1ze dovodit pfiméfenou aplikaci'® i na dalsi
typy najemnich smluv napf. najem bytu a domu (ust. § 2235 NOZ), najem prostoru
slouziciho k podnikéni (ust. § 2302 NOZ), podnikatelsky prondjem véci movitych (ust. §
2316 NOZ), najem dopravniho prostiedku (ust. § 2321 NOZ, § 630 a nasl. ObchZ.), pacht
(ust. § 2332 NOZ), zemédélsky pacht (ust. § 2345 NOZ) nebo pacht zavodu (ust. § 2349
NOZ, § 488b a nésl. ObchZ).

6.7.4. Aplikace ust. § 256 az 259 InsZ v pripadé reorganizace a oddluzeni

Podle ust. § 330a InsZ plati, Ze za trvani reorganizace se pouzije ust. § 256 az 259
InsZ ptimétene. Prava nélezejici podle tohoto ustanoveni insolvenénimu spravcei vykonava
dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi se souhlasem véfitelského vyboru.

Podle ust. § 397a se ust. § 256 az 259 InsZ pouzije pfiméfené i v piipade feSeni
upadku dluznika oddluzenim. Prava nalezejici podle tohoto ustanoveni insolven¢nimi

spravci vykonava nadale insolvencni spravce.

6.7.5. Pravo na nahradu Skody

Pro ptipad pted¢asného ukonceni smluvniho vztahu ze strany insolvenéniho
spravce ust. § 258 InsZ zakotvuje ve prospéch druhé strany narok na nahradu Skody.
K posouzeni, zda ma byt od smlouvy odstoupeno ¢i nikoliv, musi dojit bezprosttedné po
prohlaseni konkursu.

Protipravnost jednéni insolven¢niho spravce spociva v poruseni povinnosti ze
smlouvy (zavazkového vztahu) tim, ze pred¢asné od dané smlouvy odstoupil.

Pravni Gprava povinnosti k nahradé skody (resp. odpovédnosti za Skodu) se bude
fidit podle data vzniku, typu zavazkového vztahu a charakteru subjektt. V uvahu ptipadaji

tf1 moznosti.

www.nsoud.cz nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cmo 380/2005 ze dne 5. prosince 2006,
publikovany in Obchodni pravo, 2007, ¢. 3, s. 20.

150 Nejsou upraveny v NOZ jako samostatny smluvni typ.

151 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Op. cit. s. 891
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Za prvé, pokud zavazkovy vztah vznikl po 1. 1. 2014, tj. po nabyti u¢innosti NOZ,
bude se povinnost k nahradé skody posuzovat podle NOZ (ust. § 2913 a nasl. NOZ). Stejné
se bude postupovat i v ptipadé, pokud zdvazkovy vztah vznikl v obdobi od pted 1. 1. 2014,
avsak smluvni strany si podle ust. § 3029 odst. 3 NOZ ujednaly, Ze se jejich prava a
povinnosti vyplyvajici z uzavieného zavazkového vztahu, budou fidit NOZ ode dne nabyti
jeho ucinnosti, tj. od 1. 1. 2014. Jedna se o piipad objektivni odpovédnosti. Povinnosti
k nahrad¢ skody se insolvenéni spravce muze zbavit pouze tehdy, prokaze-li, ze mu ve
splnéni povinnosti ze smlouvy do€asné nebo trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelna
a neptekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vili.

Za druhé, pokud zavazkovy vztah vznikl pfed 1. 1. 2014 a zaroven se jednd o
obCanskoprdvni vztah, bude se povinnost k nahradé¢ Skody posuzovat podle ObcZ
(ust. § 420 a nasl. Ob¢Z). V tomto piipadé se jedna o odpoveédnost za zavinéni, kdy se
zavinéni presumuje a dikazni bfemeno nedostatku zavinéni je pln€ na insolvenénim
spravci.

Za treti, pokud zavazkovy vztah vznikl pfed 1. 1. 2014 a zaroven se jednd o
obchodnépravni vztah, bude se povinnost k nahradé¢ Skody posuzovat podle ObchZ
(ust. § 373 a nasl. ObchZ). Jedna se o piipad objektivni odpovédnosti. Neni proto skudci
dana moznost vyvinéni. Je vSak mozné se zprostit odpovédnosti S poukazem na existenci
liberacnich divodi, které jsou formulovany v ust. § 374 ObchZ. Touto okolnosti je
piekazka, kterd brani povinné stran¢ ve splnéni jeji povinnosti, pficemz (a) tato prekazka
nastala nezavisle na vili povinné strany, (b) nelze rozumné ptedpokladat, ze by povinna
strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo piekonala, (¢) v dob¢ vzniku tuto

prekazku neptedvidala.
6.7.6. Skoda

Pokud jde o vysi Skody, ziistava jeji vycisleni na poskozené druhé smluvni strané.
Insolven¢ni zékon ji Zadnym zptsobem nestanovi a ani nelimituje a proto se subsidiarné

uplatni uprava v obéanském zakoniku, ptipadné obchodnim zakoniku.
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6.7.7. Uplatnéni naroku na nahradu Skody

V piipadé, kdy insolvencni spravce predCasné odstoupil od smlouvy, zakon v
ust. § 258 InsZ zavazuje ucastnika smlouvy uplatnit narok na nahradu tim zptisobené skody
piihlaskou pohledavky podle ust. § 173 a nasl. InsZ a to nejpozdéji do 30 dnt ode dne
odstoupeni od smlouvy. Neplati zde tedy obecna ptihlasovaci lhiita stanovend v rozhodnuti o
upadku. Tato pohledavka se pfezkoumava na prezkumném jednani.

Pokud by ptihlaska pohledavky podéna nebyla, pohledavka z titulu nahrady skody
by pfi splnéni podminek ust. § 311 InsZ zanikla. K zaniku pohledavky vSak nedochazi
Vv ptipadé€, pokud mlize byt uspokojena mimo konkursni fizeni.

Skoda viak miize vzniknout i po uplynuti lhity k podani ptihldsek. Pro piipad
uplatnéni naroku na nahradu Skody vzniklé odmitnuti plnéni insolven¢nim spravcem je

proto nutno potencialni pohledavku uplatnit jako podminénou pohledavku.

6.7.8. Promlcéeci doba

Insolvenéni zadkon nestanovi zaddnou zvlaStni promlceci lhatu, uplatni se tudiz
subsidiarné Gprava v obcanském zakoniku, resp. obchodnim zékoniku.
Vzhledem k tomu, Ze béh promlcecich lhiit neni bezprostfedné vazan na skonceni

152

insolvenéniho ftizeni™“, bude tfeba, aby véfitel uplatnil svlij pfipadny narok vici

insolven¢nimu spravci co nejdiive.

6.8 Odpovédnost dluznika za Skodu nebo tijmu od rozhodnuti o
upadku a je-li dluznik insolvenénim navrhovatelem, od okamziku,
kdy se jim stal (§ 229 odst. 5 InsZ)

6.8.1. Povinnosti dluZnika v dobé od rozhodnuti o upadku a je-li
insolvenénim navrhovatelem, od okamziku, kdy se jim stal

Jakmile dojde k zapisu do soupisu, lze se zapsanymi majetkovymi hodnotami
nakladat jen zptisobem, ktery stanovi insolvenéni zakon!®3; uginit tak mize jen osoba

s dispozi¢nimi opravnénimi (ust. § 229 InsZ).

192 Srovnej ust. § 37 odst. 4 InsZ
183 Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 1998, sp. zn. 2 Odon 86/1997, uvetejnény pod &islem
58/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, s. 456. V tomto rozhodnuti bylo mimo jiné
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Insolven¢ni zakon rozdéluje osoby, jimz nalezi dispozi¢ni pravo k majetku
v majetkové podstaté, piipadné kterym nalezi pravo nakladat s majetkovou podstatou
ohledné¢ ¢asti téchto opravnéni nebo pouze ohledné nékterych z nich, podle (a) jednotlivych
fazi tizeni, (b) zptsobu feSeni Gipadku dluznika, a (C) vlastnictvi majetku v majetkové
podobg.1*

Ustanoveni § 229 odst. 2 InsZ déle stanovi, Ze pravo jinych osob, nez je osoba
dluznika, nakladat s jejich majetkem, jenz byl zahrnut do konkursni podstaty, lze omezit
vyhradné na zékladé insolven¢niho zdkona nebo rozhodnuti insolven¢niho soudu. To je
nutno vykladat ve spojitosti s ust. § 217 InsZ, jenz ukladd, Zze jakmile dojde k zapisu
konkrétniho majetku do soupisu majetkové podstaty, 1ze timto majetkem dale nakladat jen
zpiisobem stanovenym v insolvenénim zdkoné, pficemz tak miZe Cinit jen osoba
s dispozi¢nimi opravnénimi.>®

Insolven¢ni zédkon tak povazuje za osobu s dispozi¢nim opravnénim k majetkové
podstaté dluznika v obdobi od prohlaseni upadku, dale od okamziku rozhodnuti o upadku
do okamZiku rozhodnuti o zplsobu feSeni Upadku a stejné tak i v obdobi od povoleni
reorganizace ¢i od povoleni oddluzeni. V piipad¢ feseni upadku dluznika konkursem je
pak ode dne prohlaseni konkursu jedinou opravnénou osobou s dispozi¢nim opravnénim
k majetku v majetkové podstaté vyhradné insolvencni spravce.

Podle ust. § 229 odst. 5 vykonava-li dluznik dispozi¢ni opravnéni k majetku
nalezejicimu do majetkové podstaty od rozhodnuti o upadku, a v piipadé, ze je dluznik
insolven¢nim navrhovatelem, pak jiz od okamziku kdy se jim stal, ma za povinnost
dodrzovat primétené ust. § 36 InsZ, jakoz i povinnosti uvedené v ust. § 37 InsZ. Dluznik
tedy nesmi Cinit tkony, které by vedly k ujmé na uspokojeni véfiteld a je povinen podavat
vSechny potfebné informace vétitelskym orgdnlim, a zadroven nese odpovédnost za Skodu

nebo jinou ujmu, kterou by svoji ¢innosti nebo naopak nekonanim zpiisobil.

konstatovano, zZe ,,soupis podstaty tvofi pravni podklad pro zpenézeni majetku patficiho do podstaty;
zpenézen mize byt jen ten majetek, ktery byl sepsan, a spravce je povinen zpenéZzit veskery sepsany
majetek, ledaze by byl ze soupisu zakonem stanovenym zptisobem vylou¢en.*

154 MARSIKOVA, J. a kol., Insolvenéni zdkon s poznamkami, judikaturou, natizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi pfedpisy ve znéni zékoni €. 69/2011 Sb. a &. 73/2011 Sb. Op. cit.s. 495

15 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvenéni zikon a piedpisy souvisejici. Natizeni
Rady (ES) o upadkovém fizeni. Komentat. Op. cit. s. 552
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6.8.2. Odpovédnost za Skodu

Podle ust. § 229 odst. 5 InsZ ve spojeni s ust. § 37 odst. 1 InsZ dluznik
s dispozi¢nimi opravnénimi odpovidé za Skodu a jinou ujmu, kterou vétitelim nebo tietim
osobam zpuisobi pii vykonu své funkce. Skoda nebo jina tjma je dluznikem s dispozi¢nimi
opravnénimi zptisobena porusenim povinnosti jemu ulozenych zdkonem nebo rozhodnutim
soudu, jakoz i tim, Ze nepostupoval s odbornou péci (ust. § 36 InsZ). Odpoveédnosti se mize
dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi zprostit, jen kdyz prokéaze, ze Skodé nemohl zabranit
ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se
zfetelem k pribchu insolvenéniho fizeni.

Podle ust. § 229 odst. 5 InsZ ve spojeni s ust. § 37 odst. 2 InsZ bude dluznik
s dispozi¢nimi opravnénimi odpovidat i za $kodu nebo jinou ujmu, kterou zptsobily osoby,
jez pouzil k plnéni svych ukoli. Poskozenymi mohou byt vétitelé nebo tieti osoby.

Podle ust. § 229 odst. 5 InsZ ve spojeni s ust. § 37 odst. 3 InsZ bude dluznik
S dispozi¢nimi opravnénimi odpovidat za Skodu nebo jinou Gjmu zpisobenou vétiteli S
pohledavkou za majetkovou podstatou vzniklé tim, ze nemohla byt uspokojena jeho
pohledavka vznikld na zékladé pravniho tkonu dluznika s dispozicnimi oprdvnénimi.
Odpovédnosti se dluznik s dispoziénimi opravnénimi miiZze zprostit prokdzanim
nemoznosti zjistit, ze majetkova podstata nebude k tthrad¢ jim vzniklé¢ pohledavky za
majetkovou podstatou postacovat. Tato odpoveédnost je ve vztahu speciality k obecné
odpovédnosti dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi podle ust. § 229 odst. 5 InsZ ve spojenti

sust. § 37 odst. 1 InsZ.

6.8.3. Skoda nebo jina ijma

Pokud jde o vysi Sskody nebo jiné Gjmy, zlstava jeji vycisleni na poskozeném.
Insolvenéni zékon ji zddnym zplsobem nestanovi a ani nelimituje. Pojem ,,jind jma* je
vV tomto pfipad¢ nutné chéapat jako odpovédnost za nemajetkovou Gjmu (napf. Gjmu na

povésti apod.)*®,

156 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k ndvrhu nového obcanského
zakoniku). Op. cit. s. 88
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6.8.4. Uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo jiné ujmy

Ve vSech vySe uvedenych ptipadech je dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v
piipadném soudnim sporu subjektem zalovanym. Je tedy na n¢j pfeneseno biemeno tvrzeni
a dukazu pro piipad, ze by zalujici prokazal existenci Skody nebo jiné Gymy a jejich
pri¢innou souvislost s vykonem funkce insolven¢niho spravce. Dluznik s dispozi¢nimi
opravnénimi pak nese bfemeno tvrzeni a ditkaznich navrhli prokazujici nemoznost zabranit
Skod€ nebo jiné uyme v souladu s ptislusnymi libera¢nimi divody.

Postup pro uplatnéni naroku na nahradu skody vSak bude odlisny v zavislosti na
tom, zda poskozeny uplatituje narok na nahradu Skody nebo narok na nahradu jiné Gjmy.
V ptipad¢ uplatnéni naroku na ndhradu skody je dale rozhodné, zda doslo ke Skod¢ na
majetkové podstate, nebo zda Skoda nastala v majetkové sféfe poSkozeného. Vyznamnym
kritériem pro ureni zplsobu uplatnéni ndroku na ndhradu Skody nebo jiné Gjmy bude

rovnéz okamzik vzniku této pohledavky.

A. Uplatnéni naroku na nahradu $kody na majetkové podstaté

Podle ust. § 159 odst. 1 pism. e) InsZ je spor o ndhradu Skody na majetkové podstaté
vzniklé porusenim povinnosti dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi sporem incidenénim.
Tento spor bude feSen v ramci insolvencniho fizeni. Z vySe uvedenych skutkovych podstat
1ze pod toto ustanoveni podiadit spory o ndhradu Skody podle ust. ust. § 229 odst. 5 InsZ
ve spojeni s ust. § 37 odst. 1 a 2 InsZ v piipad¢, ze skoda vznikla na majetkové podstaté.

Aktivné legitimovan k podani zaloby je kterykoliv z vétiteld, pasivné legitimovan
je dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi.

V tomto inciden¢nim sporu lze podle ust. § 159 odst. 4 InsZ pokracovat po skoneni
insolven¢niho fizeni zrusenim konkursu podle ust. § 308 odst. 1 pism. c) InsZ (tj. po
obdrzeni zpravy insolvencniho sprdvce o splnéni rozvrhového usneseni) nebo
rozhodnutim, jimZ insolven¢ni soud vezme na védomi splnéni reorganiza¢niho planu,
anebo rozhodnutim, jimZ insolvencni soud vezme na védomi splnéni oddluzeni. Dluznik

s dispozi¢nimi opravnénimi zastava i po skonceni insolvencniho fizeni ucastnikem sporu.
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B. Uplatnéni naroku na nahradu §kody netvkajici se majetkové podstaty a jiné

ujmy

Pokud se vSak Skoda netyka majetkové podstaty, ale vznikla v majetkové sfére
poskozeného, spor o jeji nahradu podle ust. § 229 odst. 5 InsZ ve spojeni s ust. § 37 odst.
1 a 2 InsZ nebude sporem inciden¢nim, nebot’ jde o individudlni narok poskozeného,
nikoliv o narok majetkové podstaty, vii€i dluznikovi s dispozi¢nimi opravnénimi. Stejnym
zpusobem se bude postupovat i v ptipadé uplatnéni naroku na nahradu jiné Gjmy podle
ust. § 229 odst. 5 InsZ ve spojeni s ust. § 37 odst. 1 a 2 InsZ.

Aktivné legitimovan K uplatnéni naroku na nahradu skody je véfitel nebo tieti
osoba, pasivné legitimovan je dluZznik s dispozi¢nimi opravnénimi.

Tento narok je rovnéZ uplatnitelny mimo ramec insolven¢niho fizeni i po jeho
skonceni. K projedndni a rozhodnuti o zalobé na ndhradu Skody nebo jiné¢ Gymy bude
s ohledem na ust. § 7a pism. d) InsZ krajsky soud, u néhoz se vede insolven¢ni fizeni
(ust. § 7b odst. 4 InsZ).

C. Uplatnéni naroku na nahradu $kody a jiné ujmy vériteli s pohledavkou za

majetkovou podstatou

Rovnéz spor o nahradu Skody podle ust. § 229 odst. 5 InsZ ve spojeni s ust. § 37
odst. 3 InsZ neni sporem incidenénim. Stejné jako v pfedchozim ptipadé jde o individualni
narok poskozeného, nikoliv o narok majetkové podstaty, vii¢i insolvencnimu spravei.

Aktivné legitimovan k uplatnéni naroku na nédhradu skody je vétitel s pohledavkou
za majetkovou podstatou, kterému nemohla byt uspokojena jeho pohledavka vznikla na
zéklad¢ pravniho ukonu dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi. Pasivné legitimovan je
dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi.

Tento narok je uplatnitelny mimo ramec insolvenéniho fizeni i po jeho skonceni.
K projednani a rozhodnuti o zalobé na nahradu $kody nebo jiné ujmy bude s ohledem na
ustanoveni § 7a pism. d) InsZ krajsky soud, u né¢hoz se vede insolvencni fizeni (§ 7b odst.

4 InsZ).
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6.8.5. Promléeci doba

Ustanoveni § 37 odst. 4 InsZ stanovuje specialni upravu subjektivnich a
objektivnich lhit k uplatnéni prava na nahradu Skody vici dluznikovi s dispozi¢nimi

opravnénimi. Podrobnosti jsou detailné popsany v kapitole 5.1.7.

6.9 Odpovédnost dluznika za Skodu nebo jinou Gjmu zptisobenou
ucinénim pravniho ukonu bez souhlasu véritelského vyboru
Vv pribéhu reorganizace (§ 330 a 330a InsZz)

6.9.1. Reorganizace a jeji piipustnost

Podle ust. § 316 odst. 1 InsZ se reorganizaci rozumi zpravidla postupné
uspokojovani pohledavek vétitelt pi1 zachovani provozu dluznikova obchodniho zavodu,
zajisténé opatienimi k ozdravéni hospodaieni tohoto zdvodu. Reorganizace je provadéna
podle reorganiza¢niho pldnu schvalené¢ho insolven¢nim soudem s pribéznou kontrolou
jeho plnéni ze strany véfitelt. Také pii reorganizaci musi byt naplnén ucel zakona, aby
doslo k co nejvyssimu a pomérnému uspokojeni vétitelll. Pro reorganizaci je tak typicka
intenzivngj$i aktivni ucast vetitele v porovnani s konkurzem a oddluzenim, nebot’ je zde
vice zapojen do spolurozhodovani a odpovédnosti za vysledek.

Ptipustnost reorganizace upravuje insolvenéni zdkon v ust. § 316 InsZ, pficemz
stanovi jak pozitivni podminky piipustnosti, tak negativni podminky ptipustnosti.

Pozitivni pfipustnost reorganizace je vymezena v ust. § 316 odst. 2 InsZ, podle
kterého je reorganizace obecné umoznéna pro feSeni Upadku nebo hroziciho upadku
podnikatele, pfi¢emz se reorganizace tyka jeho zavodu. Neni rozhodujici, zda se jedna o
podnikatele fyzickou nebo prévnickou osobu.

Negativni vymezeni pfipustnosti reorganizace obsahuje ust. § 316 odst. 3 InsZ.
Absolutné je reorganizace vyloucena pro pravnickou osobu v likvidaci, obchodnika
S cennymi papiry nebo osobu opravnénou k obchodovani na komoditni burze. Reorganizaci
dale nelze pouzit u tuzemskych bank, spotitelnich a Givérovych druzstev'®, pojistoven a

zajistoven'®®,

157 Srov. ust. § 369 odst. 3 InsZ
158 Srov. ust. § 379 odst. 3 InsZ
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Ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ zavadi kvantitativni test, jez tvofi omezujici
podminku pfipustnosti reorganizace. Reorganizace je tak piipustna, jestlize uhrn ¢istého

obratu dluznika podle zvlastniho piedpisu'®®

za posledni ucetni obdobi ptedchazejici
insolvenénimu navrhu dosahl alespon ¢astku 50 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik
nejméné 50 zaméstnancii v pracovnim pomeéru. Ob¢ tyto podminky nemusi byt plnény
soucasn¢, pricemz postaci splnéni alespon jedné z nich. Tento kvantitativni test nemuze
zhojit nepfipustnost reorganizace podle ust. § 316 odst. 3 InsZ.

Pokud je reorganizace mozna, nelze s rozhodnutim o upadku spojit rozhodnuti o

prohlaseni konkurzu, a to z diivodd, ze navrh na povoleni reorganizace mize podat i vétitel.

6.9.2. Dispozi¢ni opravnéni dluZznika v pribéhu reorganizace

Podle ust. § 229 InsZ je v dobé od povoleni reorganizace osobou s dispozi¢nim
opravnénim dluznik, pficemz toto ustanoveni je dale specifikovano v ust. § 330 InsZ.
Dluznik fyzickd osoba a statutdrni organ dluznika pravnické osoby plni své povinnosti
obdobné jako insolvenéni spravce podle ust. § 36 a 37 InsZ.

Insolvencni zadkon se snazi ucinit n¢které kroky automatickym. Pouze pokud je
vule k jinému neZli zakladnimu fesSeni, je potom na rozhodnuti G¢astniki fizeni a soudu,
jaké bude zvoleno. Proto podle ust. § 330 odst. 1 InsZ se pravni moci rozhodnuti o povoleni
reorganizace rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo ze zakona
nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu v dosavadnim priibéhu insolvenéniho fizeni.

Divodem navraceni dispozi¢nich prav dluznikovi je ptredevsim snaha zajistit
takovy chod zavodu dluznika, ktery se co nejvice bude blizit ,,norméalnimu* stavu, tedy
stavu jako by dluznik nebyl v Gpadku, a umoznil vétitelim stanovit vzdy v konkrétnim
pifipadé takova omezeni jednani dluznika, ktera jsou nezbytné nutnd pro zachovani ucelu
reorganizace, tedy splnéni reorganizaéniho planu.®

Obecn¢ je dluznikovo opravnéni ¢init pravni jednani tykajici se majetkové podstaty
omezeno automaticky ze zakona. Podle ustanoveni § 330 odst. 2 InsZ miize pravni tikony,
které maji zdsadni vyznam, dluznik Cinit jen se souhlasem véfitelského vyboru. Na toto

ustanoveni potom déle navazuje ust. § 355 odst. 2 InsZ, podle kterého si véfitelsky vybor

199 Zakon €. 63/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
160 MARSIKOVA, J. a kol., Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi pfedpisy ve znéni zakond &. 69/2011 Sb. a ¢. 73/2011 Sb. Op. cit. s. 573
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muze pfedem vyhradit, ze nékteré pravni ukony, které maji zasadni vyznam, mize dluznik
s dispozi¢nimi opravnénimi uskutecnit jen s jeho pfedbéZnym souhlasem, i kdyZ nejsou
uvedeny Vv reorganiza¢nim planu.

Podle ust. § 330 odst. 3 InsZ se za tkony, které maji zdsadni vyznam, povazuji
ukony, jejichz dusledkem se vyznamné zméni hodnota majetkové podstaty nebo postaveni
vétiteld anebo mira uspokojeni vétiteld. Toto vymezeni vyznamnych tkonti je odlisné od
definice ukonil, které nemulze dluznik ¢init po zvefejnéni vyhlasSky o zahéjeni
insolvencniho fizeni (ust. § 101, § 109a § 111 odst. 1 InsZ). Ustanoveni § 330 odst. 3 InsZ
vsak zahrnuje mens$i skupinu tkonti, kdyz hovoii o tkonech ,,vyznamnych®, zatimco
ust. § 111 odst. 1 InsZ o ,,nikoli zanedbatelném zmenSeni“. Insolven¢ni zdkon ani jeden
Z téchto pojmi blize nespecifikuje.

Z povahy véci vyplyva, ze ust. § 330 odst. 3 InsZ mé na mysli zejména ty ukony,
které¢ maji za néasledek nesplnéni reorganiza¢niho planu, a to v ¢asti zarucujici véfitelim
minimalni vysi uhrazeni jejich zajisténych pohledédvek, nemoznost uspokojeni pohledavek
za majetkovou podstatou apod. Podle Marsikové'®! se v praxi bude jednat predevsim o
uzavieni smluv o uvérovém financovani (ust. § 41 a § 42 InsZ), rozprodej majetku dluznika
potiebného k provozu zavodu, zmény ve vyrobnim programu, 0 rozséahlejsi propousténi
zamé&stnanct, stanoveni hospodarskych a obchodnich cild €i jind opatieni ¢i ukony. Za
ukony se zdsadnim vyznamem ve smyslu ust. § 330 Odst. 3 InsZ lze dale povazovat i
dluznikovi tkony sméfujici k jeho obchodni expanzi (napi. vstup na nové trhy, investice
do vyvoje nového vyrobku, snahu o ziskani vyznamné zakazky apod.). Ukony, kterymi se
méni struktura majetkové podstaty (tedy napt. prodej nepotfebného majetku) samy o sobé
souhlas vétitelského vyboru nevyzaduji, pokud jsou v souladu s reorganiza¢nim planem a
nemaji negativni dopad na hodnotu majetkové podstaty. S ohledem na znéni ust. § 330
odst. 2 InsZ lze soudit, Ze absence piredchoziho souhlasu véfitelského vyboru nema vliv ani
na platnost a ani na ti¢innost pravniho jednani u¢inéného dluznikem v rozporu s ust. § 330
odst. 2 InsZ.

Konkrétni omezeni dispozi¢nich prav dluznika stanovi ust. § 330a odst. 1 InsZ,
které¢ fesi rezim smluv dluznika v obdobi od povoleni reorganizace do nabyti i€innosti

reorganizacniho planu a pojmenovava vazby na instituty upravené v ust. § 253 az 260 InsZ,

161 MARSIKOVA, J. a kol., Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi pfedpisy ve znéni zakond €. 69/2011 Sb. a &. 73/2011 Sb. Op. cit. s. 573
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ktera se v reorganizaci pouziji pfimétené. Vzhledem k tomu, Ze dluznik ma v pribéhu
reorganizace postaveni dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi (pokud neni vyuZit institut
ust. § 332 InsZ umoziujici insolven¢nimu soudu omezit ¢i zakazat dluzniku s dispozic¢nimi
opravnénimi nakladani s majetkovou podstatou), svétuji se dluzniku prava nalezejici podle
téchto ustanoveni insolven¢nimu spravci. Ke kroklim majicim zdsadni vyznam vSak
dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi potiebuje souhlas vétitelského vyboru.

Dal$i omezeni dispozi¢nich prav dluznika mohou byt rovnéz stanovena
reorganizacnim planem. Reorganizac¢ni plan tak bud’ miize dluznikovi zakézat Cinit urcité
pravni jednani ¢i je podmini pfedchozim souhlasem vétitelského organu ¢i jiného organu
dluznika, nebo muze stanovit takovy zplisob provedeni reorganizace, ktery nékteré ukony
dluznika fakticky vylou¢i.

Omezit dispozi¢ni opravnéni dluznika nad ramec ust. § 330 odst. 2 InsZ a
ust. § 330a odst. 1 InsZ ¢i nad ramec omezeni stanovenych reorganiza¢nim planem lze
pouze postupem piedvidanym v ust. § 332 InsZ. Podle tohoto ustanoveni tak insolvenéni
soud miZe na navrh insolven¢niho spravce nebo véfitelského vyboru anebo i bez navrhu
zakéazat dluzniku s dispozi¢nimi opravnénimi nakladani s majetkovou podstatou nebo muize
jeho opravnéni ve stanoveném rozsahu omezit. U¢ini tak v zajmu véfitelt zejména tehdy,
vzniknou-li pochybnosti o poctivém jednani nebo odborné zpusobilosti dluznika nebo osob
jednajicich jeho jménem. Jestlize insolvenéni soud zakéze dluzniku s dispozi¢nimi
opravnénimi naklddat s majetkovou podstatou nebo jeho opravnéni k tomu omezi,
piechazeji tato dispozi¢ni opravnéni na insolvencniho spravce.

Na ust. § 330 odst. 2 InsZ potom dale navazuje ust. § 355 odst. 2 InsZ, podle kterého
si vétitelsky vybor mize pfedem vyhradit, ze n€které pravni ukony, které maji zdsadni
vyznam, mize dluznik s dispozicnimi opravnénimi uskute¢nit jen s jeho ptredbéznym
souhlasem, 1 kdyz nejsou uvedeny v reorganiza¢nim planu. Obecna definice pojmu ,,ukony
zasadniho vyznamu* obsazena v ust. § 330 odst. 3 InsZ je nepochybné pouzitelna také pro
ust. § 355 odst. 2 InsZ s tim, Ze na rozdil od ust. § 330 odst. 2 InsZ si v piipad¢ ust. § 355
odst. 2 InsZ véfitelsky vybor musi zdsadni tkony ufinéné dluznikem, které budou
podminény jeho souhlasem, teprve definovat.

Z porovnani ust. § 330 odst. 2 InsZ a ust. § 355 odst. 2 InsZ vyplyva, ze omezeni
dispozi¢nich opravnéni dluznika, pokud jde o dohled ze strany volené¢ho vétitelského

organu, je ptisnéjsi ve fazi po povoleni reorganizace do schvaleni reorganizacniho planu.
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V této fazi vSechny zasadni ukony musi byt schvaleny véfitelskym vyborem. Po schvaleni
reorganiza¢niho planu je souhlas vétitelského vyboru nutny pouze v piipadech, kde si to
vybor vyslovné vymini. Omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika dané schvalenym
reorganiza¢nim planem neni postupem véfitelského vyboru dle ust. § 355 odst. 2 InsZ

dotceno.

6.9.3. Odpovédnost dluznika za Skodu nebo jinou ijmu

Obecna odpovédnost dluznika za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou dluznik véfitelim
nebo tietim osobam zplsobi poruSenim svych povinnosti, které jsou mu ulozeny zakonem,
reorganizacnim planem nebo rozhodnutim soudu ptipadné porusenim povinnosti dluznika
postupovat v prubéhu reorganizace s odbornou péci vyplyva z ust. § 229 odst. 5 InsZ ve
spojeni s ust. § 37 InsZ.

Zvlastni ptipad odpovédnosti dluznika v prabéhu reorganizace piedstavuje
ust. § 330 odst. 2 InsZ, podle kterého v piipad€ poruSeni zakonného omezeni nakladéani
s majetkovou podstatou ulozeného ust. § 330 odst. 2 InsZ odpovida dluznik za skodu nebo
jinou Ujmu, kterou zpusobil tim, Ze ucinil pfedmétnd pravni jednani bez souhlasu
vétitelského vyboru. Tato odpovédnost je ve vztahu speciality k obecné odpovédnosti
dluznika podle ust. § 229 odst. 5 InSZ ve spojeni s ust. § 37 odst. 1 InsZ. Z tohoto vztahu
1ze dale dovodit, ze odpovédnost dluznika za Skodu nebo jinou tjmu vznika vici vétitelim
¢i tfetim osobam.

Na ust. § 330 odst. 2 InsZ odkazuje ust. § 330a odst. 1 véta druha ¢ast za stfednikem
InsZ, které stanovi odpovédnost dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi za Skodu ¢i jinou
ujymu, kterou zptisobil vétitelim nebo tfetim osobam pii vykonu prav podle ust. 246 odst.
4a§ 253 az260 InsZ.

Za nahradu této skody nebo jiné ijmy spole¢né a nerozdilné ruci osobné, tedy svym
majetkem, Clenové statutarniho organu dluznika, a to ti ¢lenové, ktefi takovy ukon za
dluznika jménem statutarniho organu uéinili, jakoZ i ti, ktefi jej schvalili ¢i svou necinnosti
umoznili.

Vzhledem k tomu, Ze insolven¢ni zdkon neupravuje dal§i podminky, bude se
povinnost k nahradé skody a jiné ajmy posuzovat bud’ podle ust. § 420 a nasl. ObéZ (do
31.12.2013) nebo podle ust. § 2910 a nasl. NOZ (od 1. 1. 2014), tj. jedna se o odpovédnost

subjektivni, tj. za zavinéni.
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Predpokladem pro vznik odpovédnosti je poruseni pravni povinnosti (ulozené
insolvenénim zékonem), zpiisobend Skoda, pfi¢innd souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti a zpusobenou Skodou, a zavinéni. Zavinéni je tak presumovano (Ust. § 420 odst.
3 ObcZ, resp. § 2911 NOZ), tj. predpoklada se, Ze ten, kdo Skodu zptisobil, ji i zavinil a je
na ném, aby prokazal, ze Skodu nezavinil. Bude tedy na povinné osob¢, aby v ptipadé
nesplnéni své povinnosti podle ust. § 330 odst. 2 InsZ prokazala, Ze tim zptsobenou Skodu
nezavinila.

Uvedena koncepce je vSak ponékud nadbyte¢nou s ohledem na moznost dovodit
stejnou uroven odpoveédnosti na zdkladé obecné upravy odpoveédnosti za Skodu zptisobenou

poruSenim pravni povinnosti.

6.9.4. Skoda nebo jini ijma

Pokud jde o vysi Skody nebo jiné Gjmy, zistava jeji vycisleni na poskozeném.
Insolvenéni zakon ji zadnym zpusobem nestanovi a ani nelimituje. Pojem ,,jina Gjma“ je
Vv tomto ptipad¢ nutné chapat jako odpovédnost za nemajetkovou tjmu (napf. Gjmu na

povésti apod.)*®2,

6.9.5. Uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo jiné ujmy

V piipadném soudnim sporu je subjektem zalovanym dluznik s dispozi¢nimi
opravnénimi. Je tedy na n¢j pfeneseno biemeno tvrzeni a diikazii pro ptipad, ze by Zalujici
prokézal existenci Skody nebo jiné ujmy a jejich pfi¢innou souvislost s vykonem funkce
insolven¢niho spravce. Dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi tak nese bfemeno tvrzeni a
dikaznich navrhi prokazujici nemoznost zabranit Skod¢ nebo jiné uymé v souladu s
pfisluSnymi libera¢nimi divody.

Postup pro uplatnéni naroku na nahradu Skody vsak bude odlisny v zavislosti na
tom, zda poskozeny uplatiuje narok na nahradu skody nebo narok na nahradu jiné ujmy.
V piipad¢ uplatnéni naroku na nahradu Skody je dale rozhodné, zda doslo ke Skod¢ na

majetkové podstate, nebo zda Skoda nastala v néjaké jiné majetkové sféfe poskozeného.

162 pPELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k ndvrhu nového obcanského
zakoniku). Op. cit. s. 88
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A. Uplatnéni naroku na nahradu Skody na majetkové podstaté

Podle ust. § 159 odst. 1 pism. e) InsZ je spor o ndhradu Skody na majetkové podstaté
vznikl¢ porusenim povinnosti insolvenénim spravcem sporem inciden¢nim. Tento spor
bude feSen v ramci insolvenéniho fizeni.

Aktivné legitimovan k podani Zaloby je kterykoliv z vétiteld, pasivné legitimovan
je dluznik s dispozi¢nimi oprdvnénimi.

V tomto incidencnim sporu lze podle ust. § 159 odst. 4 InsZ pokracovat po skon¢eni
insolvenéniho fizeni zruSenim konkursu podle ust. § 308 odst. 1 pism. ¢) InsZ (tj. po
obdrzeni zpravy insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni) nebo
rozhodnutim, jimz insolven¢ni soud vezme na v&domi splnéni reorganiza¢niho planu,
anebo rozhodnutim, jimZz insolvencni soud vezme na védomi splnéni oddluzeni.

Insolvenéni spravce zlstava 1 po skonceni insolvenéniho fizeni ucastnikem sporu.

B. Uplatnéni naroku na nahradu $kody netvkajici se majetkové podstaty a na

nahradu jiné ajmy

Pokud se vSak Skoda netyka majetkové podstaty, ale vznikla v majetkové sfére
poskozeného, spor o jeji ndhradu podle ust. § 330 odst. 2 InsZ nebude sporem inciden¢nim,
nebot’ jde o individudlni ndrok poskozeného, nikoliv o narok majetkové podstaty, viici
dluzniku s dispozi¢nimi opravnénimi. Stejnym zplisobem se bude postupovat i v ptipade
uplatnéni naroku na ndhradu jiné Gjmy.

Aktivneé legitimovan k podani Zzaloby je véftitel nebo tieti osoba, pasivné
legitimovan je dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi.

Tento narok je uplatnitelny mimo ramec insolven¢niho fizeni i po jeho skonceni.
K projednani a rozhodnuti o Zalobé na nahradu skody nebo jiné ujmy bude s ohledem na
ust. § 7a pism. d) InsZ krajsky soud, u né¢hoz se vede insolvencni fizeni (ust. § 7b odst. 4
InsZ).

6.9.6. Promlceci doba

Insolven¢ni zdkon nestanovi zddnou zvlastni promlceci lhutu, uplatni se tudiz

subsidiarné uprava v ob¢anském zakoniku.
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Vzhledem k tomu, ze béh promlcecich Thit neni bezprostfedné vazan na skonéeni
insolvenéniho fizeni'®3, bude tieba, aby véfitel uplatnil sviij piipadny narok vii¢i dluznikovi

a jeho ruciteltim co nejdrive.

163 Srovnej ust. § 37 odst. 4 InsZ
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7. Nahrada Skody nebo jiné ujmy v pripadé insolvenéniho
navrhovatele, ¢lenii a nahradniki véritelského vyboru,
osoby opravnéné podat navrh na povoleni reorganizace a
véritele

7.1 Odpovédnost ¢lent a nahradnikii véritelského vyboru za Skodu

nebo jinou ujmu vzniklé porusenim jejich povinnosti nebo
neodbornym vykonem jejich funkce (§ 60 InsZ)

7.1.1. Véritelsky vybor a prozatimni véritelsky vybor

A. Véritelsky vvbor

Vetitelsky vybor je organem véfiteld, ktery chrani jejich spoleény zajem a
V soucinnosti s insolven¢nim soudem a insolvené¢nim spravcem pfispiva k naplnéni tcelu
insolven¢niho fizeni. Podle ust. § 56 odst. 1 je véfitelsky vybor nutno ustanovit tehdy,
jestlize pocet véfitell, ktefi ptihlasi své pohledavky vici dluznikovi, je vétsi nez 50. Je-li
ptihlasenych vétiteld méné nez 50, miize se schlize véfitelt podle ust. § 68 odst. 1 InsZ
usnést, Ze misto véfitelského vyboru bude zvolen pouze zastupce véfitelll a jeho ndhradnik.

Podle ust. § 58 odst. 3 InsZ véritelsky vybor vykonava svou ¢innost jako sbor, tzn.
rozhodujici je spole¢né rozhodnuti jeho ¢lent zaloZzené hlasovanim. UsndSenischopny je
vétitelsky vybor tehdy, je-li pfitomna nadpolovicni vétSina jeho Clend nebo jejich
nahradnikd.

Cleny véfitelského vyboru a jejich nahradniky voli schiize véfiteltt vyhradné z fad
piihlasenych vétitelt, volbu potvrzuje insolvencni soud.

Podle ust. § 56 odst. 2 InsZ ma véfitelsky vybor nejméné 3 a nejvyse 7 Clent; o
konkrétnim poctu cClenii rozhoduje schlize véfiteli. Ve véfitelském vyboru maji byt
zastoupeny vSechny skupiny véfitelll podle charakteru pohledavek, tzn. véfitelé se
zajisténymi i nezajisténymi pohledavkami; zastoupeni ma byt paritni.

Podle ust. § 58 odst. 3 InsZ Clenové véftitelského vyboru voli ze svého stiedu
predsedu, ktery svolava a tidi schizi véfitelského vyboru, rozhoduje svym hlasem
Vv ptipad€ rovnosti hlast pii hlasovani.

Podle ust. § 56 odst. 2 InsZ se schiize vétiteli mize usnést, ze kazdy Clen

veétitelského vyboru ma svého nahradnika, pfi¢emz schiize vétitelt miize rozhodnout o
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tom, Ze Clen véfitelského vyboru bude mit vice ndhradnikii. Nahradnik je volen kazdému
¢lenu vétitelského vyboru jmenovité, tj. ndhradnik je urcen vzdy k zastupovani konkrétniho
Clena véfitelského vyboru a nemtize vstoupit na misto jiného ¢lena vétitelského vyboru.

Podle ust. § 58 odst. 4 InsZ se ¢lenové a nahradnici vétitelského vyboru mohou
nechat ve véfitelském vyboru na své nebezpeci zastoupit kteroukoliv fyzickou osobou,
kterd je svépravnd nebo provadénim poveétit nékterého ze svych clenti nebo jeho
nahradnika.

Podle ust. § 60 odst. 2 InsZ €lenové a ndhradnici vétitelského vyboru maji pravo na
nahradu nutnych vydaji spojenych s vykonem funkce a na pfiméfenou odménu. Vysi
odmény urci insolvenéni soud.

Podle ust. § 63 odst. 1 InsZ funkce Clena nebo ndhradnika véftitelského vyboru
zanika jeho odvolanim z funkce insolven¢nim soudem, odstoupenim z funkce, ukon¢enim

udasti v insolvenénim fizeni.

B. Prozatimni véritelsky vvbor

Podle ust. § 61 odst. 1 InsZ mlZe insolvencni soud jmenovat prozatimni véfitelsky
vybor, poda-li insolvenéni navrh dluznik do doby ustaveni fadného vétitelského vyboru, a
to pfed prvni schiizi véfitelt a pfed rozhodnutim o upadku.

Podle ust. § 61 odst. 2 InsZ insolven¢ni soud musi prozatimni véfitelsky vybor
jmenovat, pokud schiize vétitelit neustavila véfitelsky vybor, ackoli byla za tim ucelem
svolana.

Podle ust. § 62 odst. 2 InsZ prvni schiize véfiteli konand po jmenovani
prozatimniho véftitelského vyboru rozhodne o tom, zda ponecha ve funkci prozatimni
vetitelsky vybor jmenovany insolvenénim soudcem nebo jej odvola a zvoli jiny véfitelsky
vybor. MuizZze téZ odvolat nékterého z cCleni tohoto véfitelského vyboru nebo jeho
nahradnikll nebo do néj zvolit dalsiho ¢lena nebo jeho nahradnika. Taktéz mtze odvolat

nékteré jeho ¢leny a nahradniky a misto nich zvoli jiné ¢i soucasné rozsiti vetitelsky vybor.

7.1.2. Pisobnost véritelského vyboru

Podle ust. 58 odst. 1 InsZ tkolem véfitelského vyboru je chranit spole¢ny zajem

vétiteld béhem insolvencniho fizeni a Vv soudinnosti s insolvenénim spravcem piispivat
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k naplnéni Gi¢elu insolvenéniho fizeni. S ohledem na povinnost ochrany spole¢ného zajmu
vétitelll musi ¢lenové vétitelského vyboru postupovat nestranné a s odbornou péci. Tomuto
spolecnému zajmu vétitelt jsou Clenové vétitelského vyboru povinni dat prednost pred
zajmy vlastnimi i pfed z4jmy jinych osob.

Pusobnost véritelského vyboru, ptfestoze je pojata velni Siroce, neni vymezena
taxativné. Podle ust. 58 odst. 2 InsZ do pusobnosti vétitelského vyboru patii zejména
dohled nad ¢innosti insolvenéniho spravce. Dale vétitelsky vybor ud€luje insolvenénimu
spravci nebo dluZzniku s dispozi¢nimi opravnénimi souhlas k uzavirdni smluv o tvérovém
financovani, schvaluje prubézné vysi a spravnost hotovych vydaji insolven¢niho spravce
a nakladt spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty. Clenové véfitelského
vyboru jsou opravnéni nahlizet do dluznikova ucetnictvi nebo evidence vedené podle
zékona o danich z pfijmi, jakoz i nahlizet do dluZznikovych pisemnosti ve stejném rozsahu
jako insolvencni spravce. Vétitelsky vybor rozhoduje o ovéfeni fadné ucetni zaveérky nebo
mimotadné ucetni zaveérky auditorem, plni tkoly stanovené insolvenénim zdkonem nebo
ulozené insolven¢nim soudem. Véfitelsky vybor je dale opravnén podavat insolvenénimu
soudu navrhy tykajici se prabéhu insolvencniho fizeni, véetn¢ ndvrhii na ulozeni
procesnich sankci.

Opravnéni dana véfitelskému vyboru jsou nepochybné aplikovatelna i na soudem

ustaveny prozatimni véfitelsky vybor.

7.1.3. Odpovédnost za Skodu a jinou Gjmu

A. Osobni odpovédnost ¢lend a nahradniku véritelského vvboru

Vedle povinnosti upravuje ust. § 60 odst. 1 InsZ i odpoveédnost ¢lenii a ndhradnikt
vétitelského vyboru za Skodu nebo jinou ujymu, kterou zptisobili pfi vykonu své funkce, a
to bud’ porusenim svych povinnosti, anebo neodbornym vykonem své funkce. Pfi vykonu
funkce jsou povinni dat prednost spolecnému zajmu vétitelt pred zajmy vlastnimi a i pied
zajmy jinych osob.

Vzhledem k absenci specialni upravy v insolven¢nim zakoné se odpovédnost za
Skodu Clent a ndhradnikt véfitelského vyboru bude tieba posuzovat bud’ podle ust. § 420
a nasl. Ob¢Z (do 31. 12. 2013) nebo podle ust. § 2910 a nasl. NOZ (od 1. 1. 2014).

Predpokladem pro vznik odpovédnosti je poruseni pravni povinnosti (uloZené
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insolvenénim zakonem nebo insolvencnim soudem) pti vykonu funkce nebo neodborny

vykon funkce, zpiisobend Skoda (napt. véfitelim nebo na majetkové podstaté dluznika),

pric¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a zpisobenou skodou, a zavinéni.
Clen nebo nahradnik véfitelského vyboru se miize povinnosti k nahradé skody

zprostit, avSak lezi na ném dikazni bfemeno prokazani nezavinéni skody.

B. Odpovédnost ¢lenu a nahradniku véritelského vvboru za své zaméstnance a

jiné osoby

Clenové a nahradnici véfitelského vyboru podle ust. § 60 odst. 1 in fine InsZ rovnéz
odpovidaji 1 za své zaméstnance a jiné osoby, jejichz prostiednictvim plnili ¢i méli plnit
své povinnosti. Tato specialni aprava svym obsahem de facto nahrazuje obecnou tpravu
ust. § 2914 NOZ, resp. § 420 odst. 2 ObCZ. Protipravni jednani pouzitych osob miize
spocivat jak v porusSeni ur¢ité konkrétni pravni povinnosti, tak i v poruSeni obecné
prevenéni povinnosti podle ust. § 2900 NOZ, resp. ust. § 415 Ob¢Z. Takové protipravni
jednani se pricita ¢lenu nebo nahradniku vétitelského vyboru, takze za takto zptisobenou
Skodu odpovida poskozenému piimo konkrétni ¢len nebo nahradnik vétitelského vyboru.
Odpovéednost pouzitych osob podle pracovniho prava vici tomu, kdo misto nich odpovida
poskozenému za Skodu, neni dotéena.

Podstatné je, zda pfi Cinnosti, jiz byla Skoda zplsobena, sledoval Sktidce z
objektivniho 1 subjektivniho hlediska plnéni ukola ¢lena nebo nahradnika vétitelského
vyboru, tedy, zda objektivné i subjektivné §lo o ¢innost konanou pro ¢lena nebo ndhradnika
vétitelského vyboru, v jeho prospéch ¢i v jeho zdjmu. Byla-li vSak skoda zptisobena pfi
takové ¢innosti, kterd sledovala vyluéné uspokojovéani osobnich z4jmi ¢i potieb, poptipadé
zajmu tietich osob, jednd se o exces.

Nejedna se vSak o odpovédnost na vybér danou v tom smyslu, Ze by poskozeny m¢l
volbu, zda se domahat nahrady skody na ¢lenovi nebo nédhradnikovi vétitelského vyboru,
nebo na pouzité osobé, kterd vykonavala urcitou ¢innost v ramci tkoli tohoto ¢lena nebo
nahradnika véfitelského vyboru. Odpovédnost ¢lena nebo nahradnika vétitelského vyboru
je vzdy primarni. Pii splnéni predpokladi odpovédnosti ¢lena nebo nédhradnika
vétitelského vyboru jde o jeho vylu¢nou odpovédnost viici poskozenému. Teprve nésledné,

v pripadé jiz existujictho rozhodnuti o jeho odpovédnosti, by ¢len nebo nédhradnik
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vétitelského vyboru mohl uplatitovat regresni narok viici osobé, ktera vzniklou skodu nebo
jinou Gjmu zpusobila. Odpoveédnost zameéstnancii, ¢lent ¢i jinych osob, pouZitych pfi
¢innosti ¢len nebo ndhradnik véfitelského vyboru viici nému se fidi pracovnépravnimi

piedpisy, popt. podle ust. § 440 ObcZ, resp. § 2917 NOZ.

C. Spole¢na a nerozdilna odpovédnost ¢lenu véritelského vvboru

Vzhledem k tomu, ze vétitelsky vybor je kolektivni organ, je v této souvislosti ticba
upozornit i na znéni ust. § 2916 NOZ (§ 439 ObcZ), ktery tesi spole¢nou a nerozdilnou

odpovédnost za Skodu.

D. Poskozeny

Insolvenéni zadkon vyslovné neupravuje, viici komu vzniké odpovédnost povinného
subjektu, jenz porusi své povinnosti upravené ust. § 60 odst. 1 InsZ. Bude tedy zalezet na
zpusobu feseni insolvence, zda piichazi v tivahu vznik $kody nebo jiné ujmy a komu $koda
nebo jind ujma vznikla. Odpovédnost za Skodu je vSak formulovana natolik obecné, ze by
m¢éla pokryvat nejen skodu vi¢i ucastnikiim insolvencniho fizeni, tj. dluzniku a ostatnim
veétitelam, ale téz ptipadn€ viici dalSim osobam na fizeni zucastnénym, byt se nejedna o
tcastniky fizeni.'®*

7.1.4. Skoda a jina ijma

Pokud jde o vysi Skody nebo jiné Ujmy, zGstava jeji vycisleni na poSkozeném.
Insolvenéni zakon ji Zddnym zpisobem nestanovi a ani nelimituje. Nicméné Ize
konstatovat, ze co se tyce Skody zpisobené vétitelim, miize se jednat pfedev§im o mensi
miru uspokojen véfiteli v rdmci konkursu jakozto jednoho ze zplisobii feseni insolvence.
Vysi Skody v takovém piipadé bude mozné obvykle vycislit az tehdy, kdyz bude ziejmy
mozny rozsah uspokojeni véfitelti v rdmci konkursu.

Co se tyka jiné jmy, bude ve smyslu ust. § 284 a 2895 NOZ posouzeni obdobné

jako u povinnosti nahradit skodu.

164 HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. Op. cit. s. 208
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7.1.5. Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Spor o nahradu $kody nebo jiné ujmy neni incidenénim sporem®, nebot’ jde o
individualni narok poskozeného (nikoliv o narok majetkové podstaty) vici skudci.

Aktivné legitimovan k podani zaloby je poskozeny (viz. 7.1.3 bod D). Pasivné
legitimovan je ¢len nebo nahradnik vétitelského vyboru.

Tento narok je uplatnitelny mimo rdmec insolvenéniho fizeni i po jeho skonceni.
K projednani a rozhodnuti o Zalob¢é na nahradu $kody nebo jiné ujmy bude s ohledem na
ust. § 7a pism. d) InsZ krajsky soud, u né¢hoz se vede insolvencni fizeni (ust. § 7b odst. 4

InsZ).

7.1.6. Promléeci doba

Insolven¢ni zakon nestanovi zadnou zvlastni promlceci lhiitu, uplatni se tudiz
subsidiarné uprava v ob¢anském zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze béh promlcecich lhut neni bezprostfedné vazan na skonéeni
insolvenéniho fizeni®®, bude tfeba, aby véfitel uplatnil sviij pfipadny narok viiéi dluznikovi

a jeho rucitelim co nejdiive.

7.2  Odpovédnost véritelii za Skodu nebo jinou Gjmu vzniklou tim, Ze
do majetkové podstaty nebude véas sepsan majetek dluznika
slouzici k zajiSténi, nebo tim, Ze nebudou véas zjiSténa zajiStovaci
prava (§ 136 InsZ)

7.2.1. Rozhodnuti o ipadku a jeho naleZitosti

Postup od podani insolven¢niho navrhu az po rozhodnuti o ném ptedstavuje prvni
fazi insolven¢niho ftizeni. Jeji podstatou je zjisténi existence upadku (popf. hroziciho
upadku) dluznika, coz je pro dalsi faze insolven¢niho fizeni logickou podminkou sine qua

non. 167

165 Srov. § 159 odst. 1 pism ¢) a odst. 2 InsZ
1% Srovnej § 37 odst. 4 InsZ
167 HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. Op. cit. s. 407
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Rozhodnuti o existenci Upadku (ptip. hrozictho upadku) je predmétem
samostatného meritorniho rozhodnuti insolven¢niho soudu. Podle ust. § 136 odst. 1 InsZ
je-li upadek zjistén, resp. osvédéen Ci prokazan, vyda insolvenéni soud rozhodnuti o
upadku. Jestlize vSak insolvenéni soud jiz pfi rozhodovani o insolvenénim navrhu zjisti, Ze
dluznik v upadku neni, rozhodne meritorn¢ tak, ze navrh zamitne (ust. § 143 InsZ).
Obsahuje-li insolven¢ni navrh soucasné i navrh na zpusob feSeni dluznikova upadku,
rozhoduje se o tomto samostatnym vyrokem v rozhodnuti o upadku nebo samostatnym
rozhodnutim (ust. § 148 a 149 InsZ).

Rozhodnuti o tpadku vydané insolvencnim soudem podle ust. § 136 ma formu
usneseni (ust. § 88 InsZ). At jiz pijde o samostatné usneseni o ipadku nebo bude vydavano
usneseni spojujici vyrok o zjisténi tipadku a vyrok o zpiisobu jeho feSeni, musi spliovat
obsahové pozadavky podle ust. § 136 odst. 2 InsZ. V tomto ustanoveni jsou zakotveny
specifické naleZitosti zakonem predepsané pro vyrok rozhodnuti o ipadku. Vedle toho jsou
tu nalezitosti obecné, jak vyplyvaji z ust. § 7 a § 88 InsZ i z obc¢anského soudniho fadu
(ust. § 167 a nasl. OSR).

7.2.2. Informacni povinnost zajiSténych vériteli tykajici se jejich
uplatnitelnych zajistovacich prav

Podle ust. § 136 odst. 2 pism. e) InsZ musi rozhodnuti o upadku obsahovat vyzvu
véfitelim, aby insolvenénimu spravei neprodlené sdélili zajist'ovaci prava, ktera uplatni ve
vztahu k dluznikovu majetku. Zajistovaci prava uplatnitelna v insolvenénim fizeni jsou
taxativné vymezena v Ust. § 2 pism. g) InsZ. Jedna se o zastavni pravo, zadrzovaci pravo,
omezeni pfevodu nemovitosti, zajiStovaci pievod prava nebo postoupeni pohledavky
K zajisténi nebo obdobna prava podle zahrani¢ni pravni Gpravy. Zajisténi musi byt zfizeno
platné ve smyslu piislusné hmotnépravni upravy, ktera jednotlivé piipady zajiSténi
upravuje a musi byt nabyto pfed zahajenim insolven¢niho fizeni. Timto zptsobem lze
Vv insolven¢nim fizeni uplatnit pouze prava k majetku nalezejicimu do majetkové podstaty.
K fadnému splnéni své povinnosti tak véfitelé musi insolvenénimu sprévei sdélit
specifikaci zajistovaciho prava, oznaceni piedmétu (majetku), K némuz se toto pravo
vztahuje, a datum vzniku zajiSténi. Tuto povinnost musi véfitel splnit neprodlené.
K uplatnéni zajisténi vSak nestaci pouhé sdéleni insolvenénimu spravci, ale toto pravo musi

byt uplatnéno v prihlasce pohledavky.
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Informacni povinnost vétitele vSak neni absolutni. Ustanoveni § 136 odst. 1 pism.
e) InsZ uklada véfiteliim vyslovné informaéni povinnost pouze ve vztahu k zajiStovacim
pravim vaznoucim na majetku dluznika, nikoliv obecné na jakémkoliv majetku
nalezejicim do majetkové podstaty. Podle ust. § 205 odst. 4 InsZ miize do majetkové
podstaty nalezet i majetek jinych osob nez dluznika, k némuz se rovnéz mohou vztahovat
zajistovaci prava svédéici dluznikovym vétitelim. Véfitelé by vSak v zédjmu nejlepsi
ochrany svych prav méli informovat insolven¢niho spravce i o zajiStovacich pravech
uplatiiovanych k majetku osob odlisnych od dluznika, ktery nalezi do majetkové podstaty.

Informaéni povinnost rovnéz dale na vétitele nedopada, jsou-li zajistovaci prava
zfejma z vefejného seznamu.

Ustanoveni § 174 odst. 3 InsZ stanovi, ze pokud véfitel zajiSténi v ptihlaSce
pohledavky opomine uvést, plati nevyvratitelna pravni domnénka, Ze pravo na uspokojenti
ptihlasované pohledavky za zajisténi v insolvenénim fizeni uplatnéno nebylo. Véfitel vsak
mize toto opomenuti napravit tim, ze doplni Uidaj o zajisténi pohledavky nejdéle do

uplynuti lhiity stanovené pro pfihlaSovani pohledavek.

7.2.3. Odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu

Véfitel, ktery nesplni povinnost sdélit predmétné idaje stanovené v ust. § 136 odst.
2 pism. e) InsZ, nese odpovédnost za Skodu nebo jinou tjmu vzniklou tim, ze do majetkové
podstaty nebude v¢as sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, ze nebudou
véas zjiSténa zajiStovaci prava, kterd nejsou ziejma z vefejného seznamu. O téchto
nasledcich musi soud véfitele v usneseni o upadku vyslovné poucit

Podle Hasové'® se navic véfitel, ktery nesplni spoji informadni povinnost,
vystavuje i sankci v podobé poiadkové pokuty za ztdZovani Fizeni (ust. § 53 OSR). Takovy
postup je viak, vhledem ke znéni ust. § 53 OSR, nepravdépodobny, nebot’ z formalniho
hlediska je vyzva podle ust. § 136 odst. 2 pism. e) InsZ pouze upozornénim zajisténych
véfitelll, aby své zajisténi uplatnili v ramci ptihlasky pohledavky.®°
Protipravnost jednani vétitele spociva v nesplnéni povinnosti sdélit idaje stanovené

Vust § 136 odst. 2 pism. e) InsZ.

168 HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentat. Op. cit. s. 416
169 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvenéni zikon a piedpisy souvisejici. Natizeni
Rady (ES) o upadkovém fizeni. Komentat. Op. cit. s. 333

146



Vzhledem k absenci specialni upravy se odpovédnost za Skodu ¢lenti a nahradnikd
véfitelského vyboru bude tfeba posuzovat podle data Skodniho jednani bud’ podle ust. § 420
anasl. Ob¢Z (do 31. 12. 2013) nebo podle ust. § 2910 a nasl. NOZ (od 1. 1. 2014). V obou
pripadech se jedna se o odpovédnost za zavinéni. Piedpokladem pro vznik odpovédnosti je
poruSeni pravni povinnosti (uloZzené insolvenc¢nim zdkonem nebo insolvencnim soudem),
zpuisobend Skoda, pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a zplisobenou

Skodou, a zavinéni.

7.2.4. Skoda nebo jina ijma

Pokud jde o vysi Skody nebo jiné Gymy, zistava jeji vycisleni na poskozeném.
Insolven¢ni zakon ji Zadnym zpusobem nestanovi a ani nelimituje. Pojem ,,jind jma‘ je v
tomto piipadé nutné chapat jako odpovédnost za nemajetkovou Ujmu (napf. Ujmu na

povésti apod.)*°,

7.2.5. Uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo jiné ajmy

Spor o ndhradu skody nebo jiné Gjmy vzniklou porusenim povinnosti vétitele sdélit
insolven¢nimu spravci tidaje stanovené v ust § 136 odst. 2 pism. e) InsZ neni inciden¢nim
sporem!™, nebot jde o individudlni nirok poskozeného (nikoliv o narok majetkové
podstaty) viuci skudci (zajisténému vétiteli).

Aktivné legitimovan k podani zaloby je poSkozeny. Pasivné legitimovan je
zajiStény véfitel, ktery porusil svoji povinnost sdélit insolvenénimu spravci udaje
stanovené v ust § 136 odst. 2 pism. e) InsZ.

Tento narok je uplatnitelny mimo ramec insolven¢niho fizeni 1 po jeho skonceni.
K projednani a rozhodnuti o Zalobé na nahradu $skody nebo jiné ujmy bude s ohledem na
ust. § 7a pism. d) InsZ krajsky soud, u n¢hoz se vede insolvenc¢ni fizeni (ust. § 7b odst. 4
InsZ).

170 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 5. dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k navrhu nového ob&anského
zakoniku). OP. cit. s. 88
171 Srovnej ust. § 159 InsZ
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7.2.6. Promléeci doba

Insolvencni zakon nestanovi zadnou zvlastni promlceci lhatu, uplatni se tudiz
subsidiarné uprava v ob¢anském zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze béh promlcecich Thut neni bezprostfedné vazan na skonéeni
insolvenéniho fizeni'’?, bude tfeba, aby véfitel uplatnil sviij ptipadny narok viiéi dluznikovi

a jeho rucitelim co nejdfive.

7.3 Odpovédnost insolvenéniho navrhovatele za §kodu nebo jinou
ujmu v disledku odmitnuti, zamitnuti nebo zastaveni
insolvenéniho navrhu (§ 147 InsZ)

Podani insolven¢niho navrhu a nasledné zahajeni insolvenc¢niho fizeni s sebou nese
ucinky a moznost pfijeti raznych opatfeni, jejichz Ucelem je zajiSténi podminek pro
dosaZeni cile insolven¢niho fizeni a eliminace v daném sméru neZzadoucich zmén. Jejich
vychodiskem je tedy predpoklad, ze insolvencni fizeni fadné probéhne nékterym ze
zpuisobt feSeni upadku. Takto vznikajici u€inky a pfipadné pfijimand opatieni se dotykaji
relativné Sirokého okruhu osob — kromé dluznika samotného zejména vSech jeho véftiteld,
ale potencionalné 1 jinych osob.

Pokud se insolven¢ni navrh ukaze nediivodnym a je zamitnut, popf. fizeni o ném
skonc¢i zastavenim nebo odmitnutim navrhu, nedojde naplnéni K naplnéni ptedpokladu, ze
insolven¢ni fizeni fadné probéhne nékterym ze zplisobl feSeni tpadku. Pfipadnad omezeni
nebo jiné negativni dopady uc¢inkl zahajeni insolven¢niho fizeni a v ném piijatych opatieni
potom ztraceji své ospravedlnéni dané plvodni nadfazenosti cili insolvencniho fizeni.
V takovém piipadé jsou pak logicky chapany jako nezdiivodnénd Gjma. Odpovédnost za
takovou ujmu zakotvuje ust. § 147 InsZ.1"

Ve srovnani se zakonem o konkursu a vyrovnani je obsah ust. § 147 InsZ zcela
novym. Odpovédnost insolven¢niho navrhovatele za navrh jim podany ma byt zejména
formou prevence proti Sikan6znim navrhiim. Vztahuje se nejen na nediivodny (zamitany)
navrh, ale i na takovy navrh, kde navrhovatel zavini nesplnéni jiného ptedpokladu pro

rozhodnuti o upadku.

172 Srovnej § 37 odst. 4 InsZ
17 HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komenta. Op. cit. s. 505
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7.3.1. Insolvencni navrh a jeho naleZitosti

Procesnépravnim ptfedpokladem zahdjeni insolvenéniho fizeni je podani
insolven¢niho navrhu. Insolven¢ni ndvrh musi pfedevSim spliiovat obecné nalezitosti
podani (ust. § 42 odst. 4 OSR). Kromé toho musi insolvenéni navrh obsahovat dalsi
nalezitosti, které stanovi insolven¢ni zakon (ust. § 103 az § 106 InsZ). Nalezitosti, které
ma obsahovat navrh na zahajeni ¥izeni podle ust. § 79 OSR se v piipadé insolvenéniho

navrhu neuplatni, nebot” insolvenéni zakon obsahuje upravu specialni.

7.3.2. Rozhodnuti o insolvenénim navrhu

Podle ust. § 136 odst. 1 insolven¢ni soud vyda pozitivni meritorni rozhodnuti o
upadku, je-li osvéd¢enim nebo dokazovanim zjisténo, Ze dluznik je v upadku nebo Ze mu
upadek hrozi. K vydani rozhodnuti o tpadku je insolven¢ni soud povinen pfistoupit bez
zbyte¢ného odkladu a ve lhitach uvedenych v ust. § 134 InsZ.

Druhou formou meritorniho rozhodnuti o insolven¢nim navrhu, a to rozhodnutim
negativnim, je zamitnuti insolven¢niho navrhu podle ust. § 142 pism. ¢) InsZ. Podminky
pro zamitnuti insolvenéniho navrhu jsou podrobné upraveny v ust. § 143 InsZ.

Meritorni rozhodnuti o upadku dluznika je v§ak pouze jednou z forem rozhodnuti,
kterymi kon¢i fizeni o podaném insolvenénim navrhu. Toto fizeni miiZze byt ukonceno
rovné€Zz procesnim rozhodnutim, tj. rozhodnutim vydanym z procesnich divodi. Podle
ust. § 142 InsZ témito rozhodnutimi jsou:

a) odmitnuti insolvenéniho navrhu pro vady podle ust. § 128 InsZ

b) odmitnuti insolven¢niho navrhu osoby odlisné od dluznika pro zjevnou
bezdtvodnost podle ust. § 128a InsZ

C) zastaveni fizeni pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit nebo se
jej nepodafilo odstranit podle ust. § 104 OSR

d) zastaveni fizeni pro zpétvzeti insolven¢niho navrhu podle ust. § 130 InsZ

Uginnosti téchto, meritornich i procesnich, rozhodnuti, tedy jejich zvefejnénim
Vv insolven¢nim rejstiiku, zanikaji u¢inky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, pokud
insolven¢ni soud vyslovné neur¢i, ze tyto ucinky zaniknou az po pravni moci vysSe

uvedenych rozhodnuti.
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7.3.3. Zamitnuti insolvenéniho navrhu

A. Zamitnuti insolvenéniho navrhu podle § 143 odst. 1 InsZ

Ustanoveni § 143 odst. 1 InsZ zakotvuje logicky pfedpoklad, Ze nejsou-li naplnény
zakonné podminky pro meritorni vyhovéni navrhu, dojde k jeho zamitnuti. Tyto podminky
pro rozhodnuti insolven¢niho soudu o zamitnuti insolven¢niho navrhu odrazi zrcadlové
podminky stanovené pro vydani rozhodnuti o tipadku ve vztahu k definici apadku podle
ust. § 3 InsZ. Insolvencni soud tedy insolven¢ni navrh zamitne tehdy, pokud:

a) neni osvédCena aktivni legitimace insolven¢niho navrhovatele k podani
insolven¢niho navrhu,

b) neni osvédCena existence splatné pohledavky u véfitele, ktery podal
insolven¢ni navrh na dluznika a alespon jednoho dalsiho vétitele dluznika,

€) neniosvédéena neschopnost dluznika hradit své splatné zavazky a jedna se tedy
pouze o neochotu dluznika hradit, piestoze by k uhrad¢ zavazkii objektivné
schopen byl.

Insolvenéni soud vSak posuzuje osvédceni tpadku dluznika nikoliv ke dni podani
insolven¢niho navrhu, ale ke dni rozhodovani o insolven¢nim navrhu. Dluznik mé tedy od
podani insolvenéniho navrhu véfitele moznost se ze stavu upadku vymanit. K tomu mu
slouZi napf. institut moratoria, ktery by mél priméarné vést k prekondni dluznikova tpadku.
Podafi-li se dluznikovi stav ipadku v prubéhu insolvencniho fizeni ptekonat, je to divod
pro zamitnuti insolvenéniho navrhu.’

Dal$i podminky pro zamitnuti ndvrhu ve specifickych ptipadech dopliuje a

zptesniuje ust. § 143 odst. 2 az 4 InsZ.

B. Zamitnuti insolvenéniho navrhu podle § 143 odst. 2 InsZ

Uprava obsaZzena v ust. § 143 odst. 2 InsZ reaguje na podminku mnohosti véfiteld,

ktera je jednim z aspektti definice upadku. Podle ust. § 143 odst. 2 InsZ insolvenéni navrh

174 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvené¢ni zikon a predpisy souvisejici. Naiizeni
Rady (ES) o upadkovém fizeni. Komentat. Op. cit. s. 356
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podany véfitelem insolven¢ni soud zamitne, jestlize nebylo osvédceno, ze insolvencni
navrhovatel a alespoii jedna dal$i osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku'’.

S cilem zabranéni umélému navozovani stavu upadku insolven¢ni zakon zde
vyslovné stanovi, ze za dal§iho véfitele Se nepovazuje osoba, na kterou byla prevedena
n¢kterd z pohledavek (nebo jeji ¢ast) insolvencniho navrhovatele proti dluzniku, a to v dobé
6 mésict pfed podanim insolvenéniho navrhu nebo po zahajeni insolven¢niho fizeni. Neni
tedy mozné, aby vétitel svoji splatnou pohledavku vii¢i dluznikovi rozdélil mezi vice osob

a s poukazem na jejich mnohost by se pak doméhal rozhodnuti o upadku dluznika.

C. Zamitnuti insolvenéniho navrhu podle § 143 odst. 3 InsZ

Primarnim cilem pravni upravy v ust. § 143 odst. 3 InsZ je ochrana proti negativnim
dopadiim druhotné platebni neschopnosti. Navic, toto ustanoveni doplituje ustanoveni
ust. § 143 odst. 2 InsZ tim, Ze insolvenénimu soudu uklada posuzovat u navrhu podaného
vétitelem nejen dluznikovu platebni neschopnost, ale i jeho piedluzeni. Pokud tedy neni
v piipadé véfitelského insolvenéniho navrhu neni zjisténa tvrzena podminka platebni
neschopnosti, avSak v prib&hu fizeni insolvenéni soud zjisti upadek ve formé predluzeni,
rozhodne rovnéz o upadku dluznika.

Pro tipadek v podobé platebni neschopnosti v§ak insolvencni zdkon davé dluznikovi
moznost ,,vyvinit“ se z upadku v piipad¢, Ze k platebni neschopnosti doslo néasledkem
protipravniho jednédni tieti osoby. Protipravni jednani mulze mit zejména podobu

nezaplaceni splatné pohleddvky dluznika. Podle Hasové!’

sem mohou patfit i jiné typy
jednani, které se obvykle za druhotnou platebni neschopnost neoznacuji (napt. kradez
penéz a jiného majetku dluznika, ubliZzeni na zdravi s nasledkem docasné neschopnosti
vydéle¢né ¢innosti). Insolvenéni zakon zde tedy dava moznost takovéto situace zohlednit.
Dluznik musi ovSem osvédcit, Ze neschopnost platit své penézité zdvazky vznikla skute¢né
jako nasledek protipravniho jednani tfeti osoby, a zejména i existenci okolnosti
zdivodnujici predpoklad, ze takto vzniklou platebni neschopnost je schopen do 3 mésict

po splatnosti svych penézitych zavazkl schopen zvratit.

1>V podrobnostech viz. ust. § 3 InsZ
176 HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentai. Op. cit. s. 488
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Soucasné s posouzenim osvédéeni vyse uvedenych podminek se insolvenéni soud
vzdy musi zabyvat tim, jestli je dluznik ve vztahu k témto skute¢nostem v dobré virte.

Pokud insolven¢ni soud shleda naplnéni vySe popsanych skute¢nosti, rozhodne o
insolvenénim navrhu negativné, zamitne jej.

Tento postup vsak prichdzi v ivahu pouze u vétitelského navrhu. Jestlize by $lo na
navrh podany dluznikem - podnikatelem ve smyslu ust. § 98 InsZ, ma dluznik - podnikatel

moznost navrhnout feSeni obdobné situace prostiednictvim institutu moratoria®’’.

D. Zamitnuti insolvenéniho navrhu podle § 143 odst. 4 InsZ

Ustanoveni § 143 odst. 4 InsZ umoZiuje zohlednéni poskytnuti kvalifikované
zaruky za dluhy urcité osoby. Podle tohoto ustanoveni ma insolvencni soud povinnost
zamitnout takovy ndvrh v ptipadé, Ze stat nebo kraj nebo vyssi izemné samospravny celek
ptrevzaly nebo se zarucily za vSechny dluhy navrhem dotéeného dluznika, a to bez ohledu
na to, zda by jinak byly naplnény podminky pro vyhovéni insolvenénimu navrhu.

Tento postup je mozny pouze v pripad¢ dluznika - pravnické osoby a soucasné za
pfedpokladu, Ze se jedna o insolven¢ni navrh podany véfitelem. Okamzik, kdy musi
k prevzeti dluhu, popt. poskytnuti plné zaruky, dojit, citované ustanoveni nestanovi. Pro
jeho stanoveni je ovSem nutné vzit v ivahu ust. § 6 odst. 1 pism. h) InsZ, které vylucuje
Z pisobnosti zakona pravnické osoby, za jejichz dluhy se zarucil nebo je prevzal stat nebo
kraj (vyssi izemné samospravny celek), a to jesté pred zahajenim fizeni. Ust. § 143 odst.
4 InsZ tak fakticky dopada pouze na ty ptipady, kdy k pievzeti popsané zaruky za dluhy
nebo k prevzeti dluhti dojde az po zahajeni pfedmétného insolvencniho fizeni. Disledky
predpokladané v ust. § 143 odst. 4 InsZ miize mit ovSem pouze takové pievzeti dluhti (nebo

zaruky za n¢), k némuz doslo pted rozhodnutim o tpadku. Ke skute¢nostem nastalym po

177 Povoleni moratoria pfichazi v ivahu i u véfitelského navrhu; piipadny postup ve smyslu ust. § 143 odst.
3 InsZ neni podanim névrhu na povoleni moratoria vyloucen. Institut moratoria a postup podle ust. § 143
odst. 3 InsZ maji v uréitém ohledu spole¢né body; jejich disledky, resp. G¢inky, jsou ov§em znatelné
odlisné. Postupem ve smyslu ust. § 143 odst. 3 InsZ dochazi ke skonceni insolvenéniho fizeni (zamitnuti
navrhu), povolenim moratoria nikoli. Nelze sice rozhodnout o upadku, u¢inky spojené se zahajenim fizeni
vsak zlstavaji v podstaté zachovany. Na rozdil od moratoria je postup ve smyslu ust. § 143 odst. 3 InsZ
ustanoveni pouZitelny pro vsechny kategorie dluznikl (moratorium pouze pro podnikatele).
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vydani tohoto rozhodnuti soudu prvniho stupné se v odvolacim fizeni nepftihlizi (ust. § 141

Insz).17®

7.3.4. Odmitnuti insolvenéniho navrhu

A. Vady insolvenéniho navrhu

Jestlize navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni vykazuje vady, miize to mit zavazné
procesni disledky.

Nema-li insolven¢ni navrh vSechny pozadované nalezitosti, nevyzyva insolven¢ni
soud k odstranéni vad navrhu, jako je tomu v ob&anském soudnim ¥izeni (ust. § 43 OSR),
ale takovy navrh bez dal§iho odmitne podle ust. § 128 odst. 1 InsZ. Insolven¢ni soud tak
ucini neprodlené, nejpozdéji vSak do 7 dnit od podani insolvenéniho navrhu. Subjekt, jehoz
vadny insolven¢ni navrh insolvencni soud odmitl, miize podat novy insolvencni néavrh,
ktery, bude-li bez vad, bude divodem pro zahijeni insolven¢niho fizeni. Stejnym
zptsobem bude insolven¢ni soud postupovat i v ptipad¢€, Zze podany insolvenéni navrh je
nesrozumitelny nebo neurcity.

Nejsou-li k insolvenénimu navrhu pfipojeny zakonem pozadované piilohy, nebo
neobsahuji-li tyto pfilohy stanovené nalezitosti, nepiistoupi insolvenéni soud k ukonceni
insolven¢niho fizeni odmitnutim navrhu ihned. U¢ini tak az tehdy, nedoplni-li navrhovatel
své podani o piedlozené listiny ve 1hité, kterou soud urci nejdéle v délce 7 dntl.

Vyplyva-li pro dluznika, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
podnikatelem, povinnost podat insolven¢ni navrh podle ust. § 98 odst. 1 InsZ, neni
insolven¢ni soud maximalni délkou lhiity k dodéni chybé&jicich ptiloh vazan a mohl by urcit
i lhatu delsi. Teprve po jejim marném uplynuti by insolvencéni soud navrh odmitl a
povinnost podat insolven¢ni navrh by nebyla v tomto ptipad¢ fadné splnéna se vSemi

disledky, které vyplyvaji z ust. § 99 InsZ*".

178 HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 2. vydani. Op. cit. s. 489
119 Viz. rovnéz kap. 6.1
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B. Zjevna bezduvodnost insolvenéniho navrhu

Podle ust. § 128a InsZ insolven¢ni soud mtze odmitnout vétitelsky insolvenéni
navrh pro jeho zjevnou bezdiivodnost. Vydani usneseni o odmitnuti insolven¢niho navrhu
pro zjevnou bezdivodnost je v§ak mozné pouze za predpokladu, ze byl podan formalné
bezvadny insolven¢ni ndvrh, ktery neni mozné odmitnout podle ust. § 128 InsZ.
Insolvenc¢ni navrh tak musi byt formalné bezvadny ve smyslu ust. § 103 a § 105 InsZ.

Institut odmitnuti pro zjevnou bezdtvodnost vychazi z poznatkd praxe, podle
kterych vzrusta pocet ptipadt, kdy se véfitelé snazi insolvenénim navrhem dluznika
zdiskreditovat, eliminovat jej jako soutéziciho na trhu ¢i poskodit jeho povést. Podle

Hasové!

, moznost insolven¢niho soudu odmitnout insolven¢ni navrh, jehoZ cilem neni
feSeni upadku, je v souladu se smyslem a ucelem insolven¢niho fizeni deklarovanym
vust. § 1 InsZ.

Insolvenéni soud by mél rozhodnuti o odmitnuti pro zjevnou bezdivodnost ucinit
neprodlené, nejpozdéji do 7 dni poté, co byl insolvenéni navrh podén. Jedné se pfitom o
lhiitu potadkovou a insolvenéni soud tak miiZe insolvenéni navrh odmitnout i pozdéji,
avsak v takovém piipadé by mohla byt zaloZena odpovédnost statu8l,

Ustanoveni § 128a InsZ nelze pouzit v ptipad¢ insolven¢niho ndvrhu podaného
dluznikem, pfestoze i ten mize byt podan z nelegitimnich divodi. V ptipadé dluznického
insolven¢niho navrhu méa podle ust. § 82 InsZ insolvencni soud moznost natidit, a to 1 bez
navrhu, pfedbézné opatieni.

Ustanoveni § 128a odst. 2 InsZ obsahuje demonstrativni vycet ditvoda, které mohou
naznacovat, ze se jedna o zjevné bezdivodny insolvencni navrh. Jde zejména o piipad,
kdy:

a) insolven¢ni navrhovatel doklada opravnéni insolvenéni navrh podat
pohledéavkou, ke které se pro ucely rozhodnuti o upadku nepiihlizi,

b) jde o insolvenéni navrh podany opétovné a insolven¢ni navrhovatel pii jeho

podani nedoloZi, Ze splnil povinnosti uloZené mu piipadné¢ piedchozim

rozhodnutim o insolvenénim navrhu, nebo

180 HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 2. vydani. Op. cit. s. 407

181 Zakon &. &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a
jejich ¢innosti (notafsky rad)
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) insolven¢ni navrhovatel podanim insolvencniho navrhu zjevné sleduje zneuziti

svych prav na ukor dluznika
V rozhodnuti, jimz odmita insolven¢ni névrh pro zjevnou bezdivodnost, muze
insolven¢ni soud ulozit insolvenénimu navrhovateli, aby za jeho podani zaplatil

potadkovou pokutu urc¢enou do vyse 50 000 K¢.

7.3.5. Zastaveni insolvenéniho Fizeni

O insolven¢nim navrhu miize insolven¢ni soud rozhodnout procesné tak, ze fizeni
zastavi. U¢ini tak pro nedostatek podminky fizeni [ust. § 142 pism. b) InsZ], kterou nelze
odstranit nebo se nepodatilo odstranit (ust. § 104 OSR).

Dale podle ust. § 130 InsZ insolven¢ni soud zastavi insolven¢ni fizeni, je-li
insolven¢ni navrh vzat zpét. Insolven¢ni navrhovatel mtize vzit insolven¢ni navrh zpét az
do vydani rozhodnuti o ipadku. Rozhodne-li insolven¢ni soud o insolvenénim navrhu jinak
nez vydanim rozhodnuti o Upadku, je mozno vzit insolven¢ni navrh zpét, neni-li toto
rozhodnuté jesté v pravni moci. Byl-li insolvenéni navrh vzat zpét az po vydani rozhodnuti
o upadku nebo poté, co jiné rozhodnuti o insolvenénim navrhu jiZ nabylo pravni moci,

insolvencni soud rozhodné, Ze zpétvzeti insolvencniho nadvrhu neni ucinné.

7.3.6. Odpovédnost za Skodu nebo jinou ajmu

A. Odpovédnost za $kodu nebo jinou ajmy v pripadé zastaveni nebo odmitnuti

insolvenéniho navrhu

Ustanoveni § 147 odst. 1 InsZ zakotvuje odpovédnost za odmitnuty insolvenéni
navrh nebo navrh, kde vinou navrhovatele doglo k zastaveni fizeni. Skiidcem je insolvenéni
navrhovatel, ktery podal dotéeny insolvencni navrh. PoSkozenym mtize byt jakakoli osoba
(pravnicka ¢i fyzicka), které zahajenim insolvencniho fizeni a opatienimi piijatymi v jeho
prabéhu vznikla Skoda nebo jind Gjma (dale jen poskozeny). Obsahem odpovédnostniho
vztahu je pravo poskozeného na nahradu skody nebo jiné ujmy vici navrhovateli a tomu
odpovidajici povinnost insolven¢niho navrhovatele tuto skodu nebo jinou jmu nahradit.

Insolven¢ni navrhovatel, ktery podal insolven¢ni navrh, odpovida za Skodu nebo

ujmu vzniklou zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v prabéhu fizeni za

155



piedpokladu, Ze vinou tohoto insolven¢niho navrhovatele doslo k odmitnuti navrhu nebo k
zastaveni fizeni.

Insolven¢niho navrhovatel, ktery podal insolven¢ni navrh, odpovida za Skodu nebo
ujmu vzniklou v pfi¢inné souvislosti s poddnim insolven¢niho navrhu jen v ptipadé, ze k
odmitnuti ndvrhu nebo k zastaveni fizeni doSlo jeho vinou. Jedna se o odpovédnost
subjektivni; pro jeji vznik se vyZaduje zavinéni a to alespoii ve formé nevédomé nedbalosti.
Shodné jako ostatni piedpoklady vzniku odpovédnosti prokazuje zavinéni opradvnény
(poskozeny).

V ptipadé¢ pochybnosti tykajicich se zavinéni insolven¢niho navrhovatele
konstruuje insolvenéni zdkon vyvratitelnou domnénku, podle niz se mad za to, Ze
insolvenc¢ni navrhovatel zastaveni fizeni nebo odmitnuti navrhu zavinil (ust. § 147 odst. 1
InsZ). Piipadné vyvraceni této domnénky dikazy o opaku lezi na insolven¢nim
navrhovateli. Podle Kozika'® k zastaveni fizeni z divodu na strané dluznika by mohlo
dojit napt. tehdy, kdy dluznik — pravnické osoba ztrati pravni subjektivitu, coz nelze klast
k tizi insolven¢niho navrhovatele, ¢i v ptipad¢ zpétvzeti insolvencniho navrhu poté, kdy
byla pohledavka navrhovatele po podani insolven¢niho navrhu dluznikem uhrazena.
Véfitelé — insolvencni navrhovatelé musi zasadné predkladat fddné zpracované insolvenéni
navrhy nezatizené formalnimi vadami, nebot v takovém piipad¢ se otdzka piipadné
opravnénosti podavaného nadvrhu nezohledniuje. Jestlize zde pochybnosti nejsou nebo jsou
spolehlivé odstranény, vychazi se z prokazaného stavu, at’ uz svéd¢i pro nebo proti
zavinéni.

Hasoval®

poukazuje i na ust. § 130 odst. 5 InsZ, které konstruuje pro piipad
zastaveni fizeni o insolvencnim navrhu, ktery byl insolven¢nim navrhovatelem vzat zpét
proto, ze dluznik po zah4jeni insolvenéniho tizeni uhradil sviij dluh vii¢i nému, domnénku
zavinéni na stran¢ dluznika. Uvedena vyvratitelna domnénka je sice vytvoiena vyslovné
pro potteby rozhodovani o ndhrad¢ nakladii insolvencniho tizeni, neni vSak vylouceno (i

s ohledem na obdobné konstruovanou vyjimku z odpovédnosti insolvenéniho navrhovatele

za zamitnuty insolvencni navrh uvedenou v ust. § 147 odst. 2 InsZ), aby byla aplikovana i

182 K0ZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Natizeni
Rady (ES) o upadkovém fizeni. Komentaf. Op. cit. s. 367
183 HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komenta. Op. cit. s. 506
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pfi posuzovani odpovédnosti za Skodu zplisobenou zavinénym zastavenim insolvenéniho

fizeni podle ust. § 147 InsZ.

B. Odpovédnost za Skodu nebo jinou djmy v pripadé zamitnuti insolvenéniho

navrhu

Insolvenéni zakon vymezuje odpovédnost insolvenéniho navrhovatele za
neuspéSné skoncené insolvencni fizeni 1 v pfipadé¢ zamitnuti insolvenéniho navrhu. |
V tomto ptipadé mize byt nositelem odpovédnosti pouze navrhujici vétitel. Opravnénym z
titulu odpovédnosti za Skodu ¢i jmu vzniklou v souvislosti se zamitnutym insolven¢nim
navrhem mize byt jakakoli pravnicka ¢i fyzickd osoba, které vznikla v souvislosti se
zamitnutim insolven¢niho navrhu skoda nebo jina tjma.

Protipravni jedndni Skidce upravené v ust. § 147 odst. 2 InsZ se odviji od

184 y&titelského insolvenéniho navrhu.

zamitnuti
Na charakter odpovénosti jsou viak rizné nazory. Podle Hasové'® a shodné i
Kotouc¢ové®®® dojde-li k zamitnuti navrhu véfitele, nastupuje odpovédnost za kodu &i Gjmu
bez dalsiho. Na rozdil od odpovédnosti v piipadé¢ odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni
ném neni u této skutkové podstaty vyslovné zakotvena podminka zavinéni navrhovatele ve
vztahu Kk zamitnuti; jedna se o odpovédnost objektivni. Jiny nazor vSak ma Nejvyssi
soud*®, ktery v odtivodnéni svého usneseni uvedl: ,,Ustanoveni § 147 odst. 1 insolvenéniho

zakona koncipuje odpovédnost vétitele - insolvencniho navrhovatele za Skodu nebo jinou

184 Viz. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 29 NSCR 15/2010, uveiejnéné pod ¢.
10/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz ,,Dluznik nebo jiny dluznikitv
veritel ma ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona prdavo na nahradu Skody nebo jiné
ujmy, ktera mu vznikla zahdjenim insolvencniho Fizeni a opatrenimi prijatymi v jeho pritbéhu také vici
insolvencnimu navrhovateli, jehoZ insolvencni navrh zamitl insolvencni soud jen proto, Ze nedolozil svou
splatnou pohledavku proti dluzniku (§ 105 insolvencniho zdkona). Insolvencni navrhovatel, jehoz
odpovédnost za Skodu nebo jinou ujmu vzniklou zahdjenim insolvencniho Fizeni a opatienimi prijatymi v
jeho pritbéhu je dovozovana jen proto, ze coby ditvod zamitnuti insolvencniho navrhu v insolvencnim rizeni
vyslo najevo, ze sporné skutecnosti tykajici se jeho pohledavky nebude mozné osvedcit pouze listinami a
provedenim vécné (okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych diikazii, by insolvencni soud nahrazoval
sporné rizeni o pohledavce, se této odpovednosti zprosti, jestlize prokadze, ze v dobé zamitnuti insolvencniho
navrhu jeho splatna pohledavka proti dluzniku po pravu existovala.

185 HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. Op. cit. s. 507

188 KOTOUCOVA, . a kol. Zdkon o vipadku a zpiisobech jeho reseni (insolvencni zdkon). Komentdr-. Op.
cit. s. 387

187 Viz. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 29 NSCR 15/2010, uveiejnéné pod &.
10/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz nebo obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1962/2013, dostupny na www.nsoud.cz
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ujmu vzniklou zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prib&hu pro
ptipad, Ze fizeni o insolven¢nim néavrhu bylo zastaveno nebo insolven¢ni navrh byl
odmitnut jeho ‘vinou‘. Tyz piedpoklad ‘viny* véfitele - insolvenéniho navrhovatele plyne
z ustanoveni § 147 odst. 2 insolvenéniho zdkona pfi zamitnuti insolven¢niho névrhu
(prostfednictvim odkazu na odstavec 1). V ptipadech uvedenych v § 147 odst. 1 a 2
insolven¢niho zakona jde (i bez vyslovného zdraznéni ‘viny* véfitele - insolven¢niho
navrhovatele v § 147 odst. 1 insolvencniho zakona) o obecnou obcanskopravni
odpovédnost za Skodu zaloZzenou na presumpci zavinéni (srov. § 420 odst. 1 ob¢. zak.).“
S nazorem Nejvyssiho soudu je ve shodé i Kozak!®®,

Existuji vSak situace, kdy navrhujicimu véfiteli nelze pficitat k tizi neuspé$nost jeho
navrhu. Na tyto pfipady insolven¢ni zdkon reaguje pomoci libera¢nich diivodi tak, Ze je
vyslovné vyjima z dosahu specialn¢ upravené odpovédnosti podle ust. § 147odst. 2 InsZ.
Jedna se o situace, kdy k zamitnuti véfitelova insolven¢niho nédvrhu doslo proto, ze:

— dluznik po podani navrhu splnil zavazky, které osvédcovaly upadek,

— dluznik se s véfiteli dohodl na jiném zpiisobu plnéni zavazk, které osvédcovaly
upadek,

— dluznik jednajici v dobré vife osvédcil, ze jeho platebni neschopnost vznikla v
disledku protipravniho jednani tfeti osoby, a ptesvédcil soud o tom, Ze svou
platebni neschopnost odvrati do tfi mésicl po splatnosti penézitych zavazki (viz.
ust. § 143 odst. 3 InsZ).

Ve vSech vySe uvedenych piipadech véfitel, ktery podal zamitnuty insolvencni
navrh, neodpovidd dluznikovi ani jinym véfitelim za Skodu ¢i ujmu, kterd jim vznikla
zahdjenim insolvenc¢niho fizeni nebo opatfenimi v ném pfiijatymi pfed zamitnutim navrhu.

Mezi ptipady, na které nebude dopadat povinnost insolven¢niho navrhovatele
k nahradé skody nebo jiné Gjmy, se dale fadi i ptipad zamitnuti insolvenéniho navrhu podle
ust. § 143 odst. 4 InsZ, kdy upadek dluznika - pravnické osoby byl prokazan a insolvencni
navrh byl tedy podan divodné, avSak insolven¢ni soud insolven¢ni ndvrh musi navrh
zamitnout, protoZe stat nebo vy$$i Uzemni samospravny celek po zahdjeni insolven¢niho

fizeni prevzal vSechny jeji dluhy nebo se za ni zarucil.

188 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvenéni zikon a piedpisy souvisejici. Natizeni
Rady (ES) o upadkovém fizeni. Komentat. Op. cit. s. 369
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7.3.7. Zakonné ruceni za splnéni nahrady $kody nebo jiné Gjmy

Podle ust. § 147 odst. 3 InsZ je narok na nahradu Skody nebo jiné jmy vznikly
podle ust. § 147 odst. 1 a 2 InsZ v uréitych piipadech ze zakona zajistén ru¢enim. Jedna se
tak o projev dusledného uplatnéni institutu odpovédnosti jednotlivych ¢lent statutarnich
organti za jednani jménem pravnické osoby.'® Pokud poda navrh na povoleni reorganizace
pravnické osoba, resp. jejim jménem jej poda osoba opravnénd jednat za ni, odpovida za
Skodu ¢i Ujmu v souvislosti s timto navrhem eventualné vzniklou sama tato pravnicka
osoba; jde o vlastni zavazek této pravnické osoby.

V piipadé, ze insolven¢ni navrh je podan pravnickou osobou, resp. jejim jménem
jej poda osoba opravnéna za ni jednat, odpovida za Skodu ¢i 4jmu v souvislosti s timto
navrhem eventualné vzniklou sama tato pravnicka osoba; jedné se o vlastni zavazek této
pravnické osoby. Za ucelem zvysSeni vymahatelnosti piipadného naroku na nahradu skody
nebo jiné uymy zaklada ust. § 147 odst. 3 InsZ zakonné spole¢né a nerozdilné (tj. solidarni)
ruc¢eni kazdého Clena statutarniho organu odpovédné pravnické osoby. S pozadavkem na
uhradu celé ¢astky zajisténého naroku z titulu ruceni se tedy opravnény muize obratit na
kazdou z takto rucicich osob.

Kazdy z rucicich ¢lent statutarniho organu se vSak mtize své rucitelské povinnosti
za ur¢itych podminek zprostit. Ruceni tak nelze vii¢i zakonnému ruciteli uplatnit, pokud
prokaze, ze bez zbyte¢ného odkladu po podani insolven¢niho navrhu informoval
insolvenéni soud o nediivodném podéni insolven¢niho navrhu, popt. o nesplnéni nékterého
z jinych ptedpokladi pro vydani rozhodnuti o upadku. Dobu bez zbyte¢ného odkladu je

nutné posuzovat podle okolnosti konkrétniho pifipadu.
7.3.8. Skoda a jina ijma

Dalsim predpokladem odpovédnosti je vznik skody nebo jiné ijmy. Tento prvek je
Vust. § 147 odst. 1 InsZ vymezen i pro skutkovou podstatu odpovédnosti podle ust. § 147
odst. 2 InsZ . Poskozeny ma pravo na nahradu Skody nebo Gjmy vzniklé jako pfimy
disledek jakychkoli u¢inkd vyvolanych zahdjenim insolven¢niho fizeni nebo nasledkem

opatfeni piijatych v pribéhu takto zah4jeného fizeni. Narok na ndhradu jiné Gjmy sméfuje

189 HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. Op. cit. s. 508
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zejména k odstranéni nasledkt ptipadnych zasahii do osobnostnich prav (ochrana dobrého
jména ¢i dobré povésti).

Pokud jde o vysi skody nebo jiné Gjmy, zlstava jeji vycCisleni na poskozené druhé
smluvni stran¢. Insolvenéni zakon ji zddnym zpiisobem nestanovi a ani nelimituje.

Prokazani vzniku Skody, resp. ijmy, a jejiho rozsahu je bfemenem spocivajicim na
tom, kdo néarok uplatiiuje. PoSkozeny tedy musi doloZit, Ze mu Skoda ¢i jina Gjma vznikla
a ze se tak stalo v pfi¢inné souvislosti se zahdjenim nasledné skonc¢eného insolven¢niho
fizeni nebo jako disledek opatfeni (zejména predbézného opatieni) ptijatého a
realizovaného v prubéhu neuspésné skonceného insolvenéniho fizeni, zahdjeného a
vedeného na zdkladé€ ndvrhu podaného odpovédnym véfitelem. Typickym piikladem Skody
vzniklé v souvislosti s opatfenim piijatym v insolven¢nim fizeni je vznik povinnosti hradit
odménu a nahradu hotovych vydaji pfedbézného spravce, ustaveného piedbéznym

opatfenim insolvenéniho soudu, z majetkové podstaty.t*

4

7.3.9. Uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo jiné ajmy

Pravo na néhradu Skody nebo jiné ujmy vzniklé ve smyslu ust. § 147 InsZ ma z
hlediska uplatnéni bézny rezim, nejde o narok ¢&i spor feseny v insolvenénim fizeni®t, Ma-
li v§ak poskozeny v imyslu vyuzit institutu zakonného ru¢eni uvedeného v ust. § 147 odst.
3 InsZ, musi odpovédnou osobu nejprve neuspésné vyzvat k plnéni a teprve poté se mize
domaéhat ndhrady od rucitele (rucitelr). Véfitel ma pravo pozadovat splnéni na ruciteli,
nesplnil-li dluznik v pfimétené lhate¢ dluh, ac jej k tomu véfitel v pisemné formé vyzval.
Vyzvy neni tieba, nemuze-li ji vétitel uskutecnit nebo je-li nepochybné, ze dluznik dluh
nesplni (ust. § 548 ObcZ, § 2021 NOZ).

Pokud odpovédny subjekt narok neuzna a neuhradi dobrovolné, musi se poskozeny

se svym narokem obratit na soud cestou civilni Zaloby na plnéni.

1% HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. Op. cit. s. 507

191 Viz. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 4 Nd 304/2010, uveiejnéné pod &. 98/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz ,, K projednadni a rozhodnuti zaloby o
nahradu Skody podle § 147 odst. 2 zak. ¢. 182/2006 Sb. jsou vécné prislusné okresni soudy. Vztah
insolvencniho navrhovatele na strané jedné a dluznika na strané druhé zaloZeny podanim insolvencniho
navrhu neni obchodnim zdavazkovym vztahem, a to bez zietele k tomu, zda tyto osoby jsou podnikateli a zda
podani insolvencniho ndavrhu mélo pitvod v (tvrzené) pohledavce vzeslé z obchodniho zdavazkového vztahu
ucastnikii.
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K projednani a rozhodnuti o zalobé na nahradu skody nebo jiné ujmy bude
s ohledem na ust. § 7a pism. d) InsZ krajsky soud, u n€hoz se vede insolven¢ni fizeni
(ust. § 7b odst. 4 InsZ).

7.3.10. Promlceci doba

Ustanoveni § 147 odst. 4 InsZ zavadi propadnou (prekluzivni) lhiitu, v niz musi byt
narok na nahradu Skody vymezeny v ust. § 147 odst. 1 a 2 InsZ uplatnén Zalobou. Tim se
ptipad odpovédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu zplsobenou insolvenc¢nim navrhem 1isi od
ostatnich pfipadii odpovédnosti za Skodu upravenych insolvencnim zikonem, které
v z4sadé podléhaji proml&eni.!® Lhita ¢ini 6 mésict!® od rozhodnuti soudu, kterym bylo
skonceno fizeni ve véci insolven¢niho navrhu podaného odpovédnym véftitelem (od
rozhodnuti o odmitnuti nebo zamitnuti tohoto navrhu, popf. zastaveni fizeni).

Pocatek béhu této lhity je stanoven rtizné, podle toho, zda narok na nahradu skodu
nebo jiné Gymy je uplatnovan dluznikem nebo dluznikovym véfitelem. Je-li ndrok
uplatiiovan dluznikem, plyne tato lhita ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti soudu
ve véci insolvencniho navrhu. V piipadé, kdy je narok uplatiovan dluznikovym vétitelem
bézi tato lhlta v zasad€ jiz od zvetfejnéni tohoto rozhodnuti (rozhodnuti o odmitnuti,
zamitnuti ndvrhu nebo zastaveni fizeni) v insolvencnim rejstiiku. JelikoZz dotend
rozhodnuti se dluznikovi dorucuji zvlast, lze dovozovat, ze dluznikovi a véfiteli nemusi
zacit bézet pfedmétna lhita stejné.

% rovnéz upozoriiuje na skute¢nost, ze lhiita pro podani Zzaloby b&zi shodné

Hésoval
jak pro uplatnéni naroku vici odpovédnému véftiteli, tak i pro uplatnéni vaéi ruciteli. Pokud
tedy poskozeny chce uplatnit sviij narok na nahradu Skody nebo jiné Gjmy vici odpovédné
osob¢ a soucasné¢ i vyuzit jeho zajisténi ru¢enim, musi tak ucinit v zdkonem stanovené lhtté
jak viici osobé odpoveédné za ndhradu Skody ¢i jiné Gjmy, tak 1 vli¢i osobé, ktera za splnéni
nahrady Skody €i jiné ujmy podle zakona ruci. Uplatni-li svlij narok jen vii¢i odpovédné
osobé¢, vystavuje se riziku, Ze jeho pravo soudni Cestou pozadovat nahradu po ruciteli

(nesplni-li odpovédna osoba svou povinnost) mezitim zanikne marnym uplynutim lhity

K podani zaloby vici ruciteli.

192 HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentat. Op. cit. s. 509
19 Do 31.10.2012 byla tato lhita pouze tfimésicni.
194 HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komenta. Op. cit. s. 509
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Je-li osobou povinnou k nahradé skody &i jiné Gjmy osoba pravnicka, Hasoval®®
dale doporucuje, aby se poskozeny pokusil ziskat exekuc¢ni titul (kladné rozhodnuti o
zalob€ na plnéni) 1 proti ruciteli uvedenému v ust. § 147 odst. 3 InsZ, jimz mtize byt i osoba
fyzicka. Pokud by totiz doslo ke zruSeni a zaniku pravnické osoby bez pravniho nastupce,
mohlo byt uspokojeni narokd podle ust. § 147 InsZ zmafeno. Poskozeny miize v obou
piipadech podat Zalobu o ndhradu $kody nebo jiné Gjmy a Zalobu na splnéni nahrady Skody
nebo jiné Gjmy rucitelem jeste pred pravni moci rozhodnuti o insolvenénim névrhu. Protoze
ovSem pravé odmitnuti tohoto navrhu, jeho zamitnuti, resp. zastaveni fizeni o ném, je
podminkou vzniku odpovédnosti, insolvenéni zakon vyslovné stanovi, ze o zalobé na
nahradu skodu ¢i jiné jmy nemtize byt rozhodnuto dfive, nez se rozhodnuti o odmitnuti,
zamitnuti dotCené¢ho insolvenniho ndvrhu, resp. o zastaveni fizeni o ném, stane
pravomocnym?® (insolvenéni navrhovatel ma moznost podani odvolani proti rozhodnuti o
odmitnuti, zamitnuti ¢i zastavent).

Sestimé&si¢ni zdkonna lhiita pro podani Zaloby o néhradu $kody nebo jiné Gijmy
zpusobené nediivodnym (netspe€snym) insolvenénim ndvrhem véfitele je lhlitou propadnou
a jejim uplynutim pravo zanika'®. Totéz plati v pfipadé véasného nepodani Zzaloby viigi
ruciteli; marnym uplynutim Sestimési¢ni lhiity pravo dluznika pozadovat ndhradu Skody ¢i

jiné ujmy po ruciteli zanika.
7.3.11. PiedbéZné opatieni

Podle ust. § 147 odst. 6 InsZ se poskozeny, ktery ma za to, Ze mu zahdjenim
insolvencniho fizeni nebo opatienim piijatym v jeho pribéhu vznikla Skoda nebo jind ijma,
pficemz o navrhu bylo zavinénim navrhovatele ukon¢eno jinak nez rozhodnutim o padku,
muze se aktivné domahat piijeti piedbézného opatfeni, jimz soud povinné osobé& ulozi, aby
na nahradu této Skody nebo jiné ujmy sloZila do uschovy u soudu pifimétenou penézitou

astku'®. V podrobnostech viz. kap. 4.4.3.

195 HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentat. Op. cit. s. 510
196 Ust. § 147 odst. 4 véta prvni &ast za stiednikem InsZ

197 Ust. § 147 odst. 5 InsZ

198 Ust. § 76 odst. 1 pism. d) OSR
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7.4 Odpovédnost osoby opravnéné podat navrh na povoleni
reorganizace za Skodu nebo jinou ujmu v disledku jeho
odmitnuti, vzeti na védomi nebo zamitnuti (§ 327 InsZ)

7.4.1. Podani navrhu na povoleni reorganizace

Podle ust. § 317 odst. 1 InsZ je osobou opravnénou podat navrh na povoleni
reorganizace dluznik nebo véfitel dluznika, ktery uplatnil sviij narok ptihlaskou

pohledavky v insolven¢nim fizeni (ust. § 173 a nasl. InsZ).

A. Podani navrhu na povoleni reorganizace prihlaSenym véritelem

Navrh na povoleni reorganizace podany véfitelem ptichazi v uvahu pouze v ptipadé

199 stanovena v ust. § 316 odst. 4

upadku a pouze u dluznika, ktery splituje zdkonna kritéria
InsZ.

Zakladnim pifedpokladem pro ziskani aktivni legitimace k poddni navrhu na
povoleni reorganizace vétitelem je véasné a fadné uplatnéni pohledavky timto véfitelem
ptihlaskou postupem podle ust. § 173 a nasl. InsZ. Pokud tak tento vétitel neucinil nebo by
insolvenéni soud ptihlasku takového vétitele odmitl ve smyslu ust. § 185 InsZ napftiklad
jako opozdénou, musel by byt navrh na povoleni reorganizace insolvencni soudem
zamitnut.

Druhou podminkou pro to, aby se véfitelskym navrhem na povoleni reorganizace
zabyval insolven¢ni soud rozhodujici o zpusobu feSeni Gpadku, je schvaleni navrhu na
povoleni reorganizace podany piihlaSenym véfitelem schizi véfitelt (ust. § 323 odst. 1
InsZ). Schiize vériteld tak ucini poté, co byla pfednesena zprava insolvenéniho spravce o
hospodarské situaci dluznika. Pied rozhodnutim schiize véfiteli o schvaleni navrhu na
povoleni reorganizace upozorni insolvenc¢ni spravce na jemu znamé divody, pro které 1ze
pochybovat o poctivém zdméru navrhujiciho véftitele.

Véftitelsky ndvrh na povoleni reorganizace miize byt poddn az po piihlaSeni

pohledavek, coz ve svém dusledku vétSinou znamena az po vyhlaseni upadku dluznika. To

19 Viz. kap. 6.9.1.
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vsak neplati bezvyhradné, nebot’ ust. § 173 odst. 1 InsZ stanovi, ze ,,vefitelé podavaji
ptihlaSky pohledavek u insolven¢niho soudu od zahdjeni insolven¢niho fizeni az do
uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o upadku®. JelikoZ insolven¢ni zakon jiz dale
nespecifikuje, zda nadvrh na povoleni reorganizace musi byt podan az po ukonceni
piihlaSovani pohledavek, vétitel tak miize podat sviij navrh jiz ve chvili, kdy se ptihlasi do

insolven¢niho fizeni.

B. Podani navrhu na povoleni reorganizace dluZznikem

Dluznik miiZze podat navrh na povoleni reorganizace jak v pifipad€ Upadku, tak i
Vv ptipadé¢ hroziciho upadku.

Podle ust. § 318 odst. 1 InsZ dluznik, ktery podal insolven¢ni navrh pro hrozici
upadek, mize navrh na povoleni reorganizace podat nejpozd¢€ji do rozhodnuti o tpadku.

Dluznik mutze rovnéz predlozit ndvrh na povoleni reorganizace spolecné
s insolven¢nim navrhem (ust. § 148 odst. 2 InsZ) nebo kdykoliv po podani insolven¢niho
navrhu, a to bez ohledu na to, zda insolvenc¢ni navrh podava sam dluznik ¢i véfitel. V tomto
piipad¢ lze navrh na povoleni reorganizace podat nejpozdéji do 10 dnt pied prvni schiizi
veéfitell, kterd se ma konat po rozhodnuti o upadku (ust. § 318 odst. 1 InsZ).

Poda-li dluznik navrh na povoleni reorganizace spolu s reorganizacnim planem,
ktery neni pfedem odsouhlasen kvalifikovanou vétSinou vétitelli, rozhodné o navrhu na
povoleni reorganizace dluznika soud postupem podle ust. § 325 InsZ (tj. podle ust. § 148
az 152 InsZ).

7.4.2. Pristoupeni k navrhu na povoleni reorganizace

Podle ust. § 321 odst. 1 InsZ je-li po podani navrhu na povoleni reorganizace podan
k soudu dalsi navrh, povazuje se tento dal$i navrh za pfistoupeni k fizeni. V piipadé
odli$nosti vice navrhli na povoleni reorganizace je soud povinen vyzvat navrhovatele ve
lhaté ne delsi 30 dnd, aby odstranili odlisnosti ndvrhli a vyrozuméli soud o spole¢ném
stanovisku. Nepodafi-li se odli$nosti odstranit, vychazi insolven¢ni soud z navrhu, ktery
podal dluznik a neni-li dluznik navrhovatelem, tak z navrhu, ktery insolven¢nimu soudu

dosel prvni (ust. § 321 InsZ).
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7.4.3. Rozhodnuti 0 navrhu na povoleni reorganizace

A. Zpétvzeti navrhu

Navrhovatel miize se svym navrhem na povoleni reorganizace disponovat stejnym
zpusobem jako s jinym soudnim podanim.?® Podle ust. § 322 odst. 1 InsZ mize
navrhovatel vzit navrh na povoleni reorganizace zpét, dokud o navrhu neni rozhodnuto.
Rozhodnym okamzikem pro ztratu moznosti vzit ndvrh na povoleni reorganizace zpét je
tedy jiz samotné rozhodnuti o tomto navrhu, nikoli az nabyti pravni moci piislusného
rozhodnuti soudu, jako je tomu v ptipadé bézné Zaloby ¢i insolven¢niho navrhu.

Zpétvzeti navrhu na povoleni reorganizace vezme insolvenéni soud na védomi
rozhodnutim, které se dorucuje navrhovateli, dluzniku, insolvenénimu spravci a
vetitelskému vyboru (ust. § 322 odst. 2 InsZ). Odvolani proti tomuto usneseni neni
piipustné. Pokud je ndvrh na povoleni reorganizace vzat zpét az poté, co je oném
rozhodnuto, insolven¢ni soud rozhodne, ze zpétvzeti neni ucinné (ust. § 322 odst. 3 InsZ.
Pokud podala navrh na povoleni reorganizace dalsi osoba, soud vyzve dalsi osobu, aby mu
do 15 dnii sdélila, zda trva na projednani ndvrhu. Insolvencni zakon spojuje s ne€innosti

osoby ukonceni reorganizace (ust. § 322 odst. 4 InsZ).

B. Odmitnuti navrhu

Podle ust. § 316 odst. 2 InsZ insolven¢ni soud odmitne navrh na povoleni
reorganizace, ktery byl podan opozdéné. To ucini rozhodnutim, které doruci dluznikovi,
navrhovateli a insolvenénimu spravci.

Podle ust. § 320 odst. 1 InsZ v ptipad¢ vadného ndvrhu na povoleni reorganizace je
insolven¢ni soud povinen vyzvat navrhovatele k opravé nebo doplnéni ve lhaté, ktera
nesmi byt delsi nez 7 dni a soucasné insolvencni soud musi osobu poucit, jak méa opravu
nebo doplnéni provést. Vady ndvrhu mohou spocivat v tom, ze navrh neobsahuje vSechny

nalezitosti, je nesrozumitelny nebo neurcity. Vadny je navrh na povoleni reorganizace také

200 MARSIKOVA, 1. a kol. Insolvencni zikon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy ve znéni zdkoni ¢. 69/2011 Sb. a ¢. 73/2011 Sb.. 2. vydani. Op. cit. s. 559
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tehdy, neobsahuje-li zdkonem pozadované piilohy nebo neobsahuji-li ptilohy stanovené
naleZitosti.

Podle ust. § 320 odst. 3 InsZ neni-li navrh pies vyzvy doplnén a nebude-li pro tento
nedostatek mozno pokracovat v fizeni, soud navrh na povoleni reorganizace odmitne.
Rozhodnuti o odmitnuti se dorucuje dluzniku, predbéznému spravei nebo insolvenénimu
spravci, vétitelskému vyboru a osobé€, kterd navrh na povoleni reorganizace podala.
Odvolani proti nému muize podat jen osoba, kterd navrh na povoleni reorganizace podala,
K podanému odvolani se nepiihliZi, jestlize pfed rozhodnutim o ném insolvenéni soud
povolil reorganizaci na navrh jiné osoby

Pokud je navrh na povoleni reorganizace poddvan spolecné S insolvencnim
navrhem, posuzuje se kazdy navrh zvlast. Bude-li vadny insolvenéni navrh odmitnut,
nebude projednavan navrh na povoleni reorganizace. Pokud by byl pravomocné odmitnut
navrh na povoleni reorganizace a uplynula lhiita k poddni navrhu na povoleni reorganizace
a uplynula lhtta k podani navrhu na povoleni reorganizace dalsim osobam, bude tpadek

feSen konkurzem.!

C. Zamitnuti navrhu

Podle ust. § 326 odst. 1 InsZ insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni
reorganizace, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem piedpokladat, Ze je jim sledovan
nepoctivy zamér. Dale insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni reorganizace, ktery
znovu podala osoba, o0 jejimz nadvrhu na povoleni reorganizace bylo jiz diive rozhodnuto.
Soud zamitne rovnéz navrh na povoleni reorganizace, ktery podal véfitel, jestlize jej schiize
vétiteld neschvalila.

Ustanoveni o nepoctivém zdméru dava soudu diskre¢ni pravomoc, aby hajil zajem
vSech vétitel1.?%? Insolvenéni zdkon nijak nedefinuje znaky nepoctivého zaméru ani ho
jinak necharakterizuje, pouze podle ust. § 326 odst. 2 InsZ tika, Ze 1ze nepoctivy zamér
spatfovat tehdy, jestlize ohledné dluznika, jeho zdkonného zéstupce, jeho statutarniho
organu v poslednich 5 letech probihalo insolven¢ni fizeni nebo jiné fizeni fesici Gipadek, a

to v zavislosti na vysledku takového fizeni. O nepoctivy zamér jde téz tehdy, jestlize

201 HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvencni rizeni. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 187
22 HASOVA, I., MORAVEC, T. Insolvencni iizeni. Op. Cit. s. 188
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ohledn¢ dluznika podle vypisu z rejstiiku tresti v poslednich 5 letech pied zahajenim
insolven¢niho fizeni probéhlo trestni fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro
trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy. I kdyz je zde ustanoveni smétovano primo
vici dluznikovi, stejné dobfe by mohlo byt aplikovano i vaci véfiteli, ktery navrhuje
prosazeni reorganizace, nebot’ i u n¢j mize byt motivace takového jednani v rozporu
s dobrymi mravy a zajmy véfitel jako celku.?%3

Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace se dorucuje dluzniku,

osobé, kterd navrh podala, insolvenénimu spravcei a véfitelskému vyboru. Odvolani proti

nému miize podat pouze osoba, kterd navrh podala.

D. Povoleni reorganizace

Ustanoveni § 327 odst. 1 InsZ stanovi, ze pokud je navrh na povoleni reorganizace
odmitnut, zamitnut nebo je vzato na védomi jeho zpétvzeti, pokracuje se bez dalsiho
V insolvenénim Fizeni. Uéinky podani navrhu na povoleni reorganizace timto rozhodnutim
zanikaji.

V ptipadé, ze nedojde ke zpétvzeti navrhu na povoleni reorganizace ani k jeho
odmitnuti nebo zamitnuti, uklada ust. § 328 InsZ insolven¢nimu soudu povolit reorganizaci
Rozhodnuti o povoleni reorganizace se dorucuje dluzniku, navrhovateli, insolven¢nimu
spravci a vetitelskému vyboru. Odvolani proti nému neni pfipustné, coz odrazi snahu
zamezit véfiteliim s jinym ndzorem na moznost reorganizace podniku blokovat dalsi postup

podporovany vétsinou véfiteldi v pipadé navrhu podaného véfitelem.2%

7.4.4. Odpovédnost za Skodu nebo jinou ujmu

Ustanoveni § 328 odst. 2 InsZ stanovi, ze v pfipadé¢ odmitnuti, zamitnuti nebo
zpétvzeti ndvrhu na povoleni reorganizace je navrhovatel odpovédny za Skody pfimérené

podle ust. § 147 InsZ.

208 HASOVA, J. akol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Op. cit. s. 1077
204 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. Op. cit. s. 1080
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A. Odpovédnost za Skodu nebo jinou ajmy v pripadé zpétvzeti nebo odmitnuti

navrhu na povoleni reorganizace

V ptipadech odpovédnosti za zpétvzeti nebo odmitnuti navrhu na povoleni
reorganizace se bude ptiméefené aplikovat ust. § 147 odst. 1 InsZ. Povinnym je osoba, ktera
podala navrh na povoleni reorganizace. Opravnénym muze byt jakakoli osoba (tj.
pravnickd ¢i fyzickd), které zahajenim fizeni o navrhu na povoleni reorganizace a
opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu vznikla Skoda nebo jina jma (dale jen poskozeny).
Obsahem odpovédnostniho vztahu je pravo poskozeného na nahradu S§kody nebo ujmy vuci
navrhovateli a tomu odpovidajici povinnost osoby, ktera podala ndvrh na povoleni
reorganizace, skodu nebo jinou Gjmu nahradit.

Osoba, ktera podala navrh na povoleni reorganizace, odpovida za Skodu nebo ijmu
vzniklou zahdjenim fizeni o navrh na povoleni reorganizace a opatfenimi pfijatymi v
prabéhu fizeni za predpokladu, ze vinou této osoby doslo k odmitnuti navrhu nebo soud
vzal na védomi zpétvzeti navrhu. Zavinéné odmitnuti navrhu na povoleni reorganizace
nebo vzeti na védomi zpétvzeti navrhu je predpokladem vzniku odpovédnosti. Osoba, ktera
podala navrh na povoleni reorganizace, tedy odpovida za $kodu nebo Gjmu vzniklou v
pri¢inné souvislosti s podanim navrhu jen v ptipadé, Ze k odmitnuti navrhu nebo k vzeti na
védomi jeho zpétvzeti doslo jeho vinou. Z tohoto pohledu jde o odpovédnost subjektivni;
pro jeji vznik se vyzaduje zavinéni, pti¢emz postaci forma nedbalosti. Shodné jako ostatni
piedpoklady vzniku odpovédnosti prokazuje zavinéni opravnény (poskozeny).

V pochybnostech vsak zakon v ust. 147 odst. 1 in fine InsZ konstruuje vyvratitelnou
domnénku, podle niz se ma za to, ze insolvenéni navrhovatel vzeti na védomi zpétvzeti
navrhu nebo odmitnuti navrhu zavinil. Ptipadné vyvraceni této domnénky ditkazy o opaku
leZi na osob¢, ktera podala navrh na povoleni reorganizace. Jestlize zde pochybnosti nejsou
nebo jsou spolehlivé odstranény, vychdzi se z prokazaného stavu, at’ uz svéd¢i pro nebo

proti zavinéni.
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B. Odpovédnost za $kodu nebo jinou ujmy v pripadé zamitnuti navrhu na

povoleni reorganizace

Dalsim piipadem neuspésné skonceného fizeni o navrhu na povoleni reorganizace
ve smyslu upravy odpovédnosti za navrh na povoleni reorganizace je i zamitnuti navrhu.
Stejné¢ jako u skutkovych podstat odpovédnosti za nelGspéSny navrh na povoleni
reorganizace vymezenych v ust. § 147 odst. 1 InsZ ve spojeni s ust. § 327 odst. 2 InsZ
(odmitnuti navrhu, vzeti na védomi zpétvzeti navrhu) i zde plati, Ze nositelem odpovédnosti
muze byt pouze osoba, kterd podala navrh na povoleni reorganizace. Opravnénym z titulu
odpovédnosti za Skodu ¢i 4jmu vzniklou v souvislosti se zamitnutym navrhem na povoleni
reorganizace muize byt jakékoli pravnicka ¢i fyzicka osoba, které vznikla v souvislosti se
zamitnutim navrhu Skoda nebo jin4 Gjyma. I zde se tedy odpovédnost vztahuje ke Skod¢
nebo k Uymé& vzniklé v disledku ucinkli zahdjené¢ho fizeni o navrhu na povoleni
reorganizace nebo nasledkem opatieni v tomto fizeni pfijatého.

Skodni jednani charakterizujici odpovédnostni vztah v piipadé upraveném
v ust. § 147 odst. 2 InsZ ve spojeni s ust. § 327 odst. 2 InsZ se projevuje zamitnutim navrhu
na povoleni reorganizace. Dojde-1i k zamitnuti navrhu véfitele, nastupuje odpovédnost za
Skodu ¢i Gjmu bez dalsiho. Na rozdil od odpovédnosti v ptipadé odmitnuti nadvrhu nebo
zastaveni fizeni o ném neni u této skutkové podstaty vyslovné zakotvena podminka
zavinéni navrhovatele ve vztahu k zamitnuti, tj. jednd se o objektivni odpovédnost.
Libera¢ni diivody uvedené v ust. § 147 odst. 2 ¢ast za stfednikem se v pfipad¢ zamitnuti
navrhu na povoleni reorganizace na rozdil od situace odpovédnosti za Skodu ¢i jinou tjmu

Vv ptipad¢€ zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace neuplatni.
7.4.5. Zakonné ruceni za splnéni nahrady §kody nebo jiné ajmy

Narok na nahradu Skody nebo jiné jmy vznikly podle ust. § 147 odst. 1 a 2 InsZ
ve spojeni s ust. § 327 odst. 2 InsZ je v urcitych ptipadech ze zakona zajistén ruenim.
Zakotveni zakonného ruceni v ust. § 147 odst. 3 InsZ je projevem disledného uplatnéni
institutu odpovédnosti jednotlivych ¢lent statutarnich organii za jednani jménem pravnické
osoby.

V piipadé, ze navrh na povoleni reorganizace je podan pravnickou osobou, resp.

jejim jménem jej poda osoba opravnénd za ni jednat, odpovidd za Skodu ¢i Gymu v
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souvislosti s timto navrhem eventudln¢ vzniklou sama tato pravnicka osoba; jedna se o
vlastni zavazek této pravnické osoby. Za uUcelem zvySeni vymahatelnosti pfipadného
naroku na nahradu skody nebo jiné uymy zaklada ust. § 147 odst. 3 InsZ zakonné spolecné
a nerozdilné (tj. solidarni) ruceni kazdého ¢lena statutarniho organu odpovédné pravnické
osoby. S pozadavkem na uhradu celé ¢astky zajisténého naroku z titulu ruceni se tedy
opravnény muiZe obratit na kazdou z takto ru¢icich osob.

Kazdy z rucicich ¢lent statutarniho organu se vSak miize své rucitelské povinnosti
za urCitych podminek zprostit. Ruceni tak nelze vii¢i zdkonnému ruciteli uplatnit, pokud
prokaze, ze bez zbyte¢ného odkladu po podéani navrhu na povoleni reorganizace informoval
insolven¢ni soud o nediivodném podani navrhu, popf. o nesplnéni nékterého z jinych
predpokladii pro vydani rozhodnuti o povoleni reorganizace. Dobu bez zbyte¢ného odkladu

je nutné posuzovat podle okolnosti konkrétniho piipadu

7.4.6. Skoda nebo jina ijma

Dalsim ptedpokladem odpovédnosti je vznik $kody nebo Gjmy. Tento prvek je
Vust. § 147 odst. 1 InsZ vymezen i pro skutkovou podstatu odpovédnosti podle ust. § 147
odst. 2 InsZ. Jejich pfiméfenou aplikaci na ptipady, kdy insolven¢ni soud navrh na povoleni
reorganizace odmitne, vezme na védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, Ize dovodit, Ze
poskozeny ma pravo na nahradu skody nebo Gjmy vzniklé mu v dusledku fakticky
jakychkoli uc€inkii vyvolanych podanim navrhu na povoleni reorganizace nebo nésledkem
opatfeni pfijatych v priitbéhu takto zahajeného fizeni. Z titulu odpovédnosti podle ust. § 327
odst. 2 InsZ ve spojeni s Ust. § 147 InsZ lze narokovat pouze nadhradu skody ¢i ijmy vzniklé
jako ptimy disledek praveé uvedenych skutecnosti.

Jak uvadi Hasova?®, je viak nepravdépodobné, ze by poddnim navrhu na povoleni
reorganizace néjaké Skody vibec vznikly. AvSak i samotné podani navrhu na povoleni
reorganizace ma urcité¢ dusledky (ust. § 324 odst. 1 InsZ) a pokud by navrh obsahoval
postupy pocitajici v reorganizaci specificky s urcitou ¢asti zavodu nebo nékterymi jeho
nalezitostmi, pak az do rozhodnuti insolven¢niho osudu nebudou moci osoby opravnéné
S nakladdanim s majetkem dluznika konat zadné kroky, které by ohrozily ptipadnou

organizaci.

205 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Op. cit. s. 1079
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Hasova?® dale uvadi jako piiklad situaci, kdy by se nabizelo ¢asové omezené feseni
napiiklad ¢asti majetku dluznika formou jeho zpenézeni a tomuto postupu by bylo
zabranéno Sikandznim podanim navrhu na povoleni reorganizace. Nasledné si potom lze
ze strany dluznika i jeho véfiteld predstavit vyuziti ust. § 147 InsZ. V souvislosti s touto
moznosti Hasova pfipomina ust. § 323 odst. 1 InsZ a jeho pravdépodobnéjsi interpretaci,
podle které samo podéani navrhu na povoleni reorganizace ze strany véfitele na insolvencni
soud probéhne diive nez jednani schiize vétitelt a schvalovani takového navrhu. Jelikoz
zédkon vzhledem k U¢inklim ust. § 324 odst. 1 InsZ nerozliSuje mezi navrhem jesté
neprojednanym a neschvalenym schizi véfitelt a navrhem jiz schvalenym schtzi véfitelq,
pak podle Hasové by v piipadé vyse uvedeného postupu takto podany navrh na povoleni
reorganizace zastavil nakladani s majetkovou podstatou dluznika i ptes fakt, Ze by byl
pozdéji navrh odmitnut schiizi véfitela.

Rovnéz lze také teoreticky pfipustit podavani dalSich ndvrhli na povoleni
reorganizace tak, aby soud musel vyuzivat ust. § 321 odst. 2 InsZ, a tim ur¢oval dalsi lhity
maximalné 30 dnil na odstranéni odli$nosti v navrzich. Jelikoz zde ale soud nema urcenou
dolni hranici terminu, mize urcit ¢asovy usek co nejkratsi mozny a po jeho uplynuti
okamZité postupovat tak, Ze bude vychdzet z navrhu, ktery podal dluznik nebo ktery mu
podal prvni véfitel.

Marsikova?®’ dale klade otazku, do jaké miry mize podanim neopravnéného navrh
na povoleni reorganizace vzniknout Skoda praveé dluznikovi. V praxi budou poskozeni spise
veétitelé dluznika, a to jednak prodlouzenim ¢innosti zdvodu dluznika (a tedy navySenim
ztraty €1 zavazkl dluznika), ¢i nemoznosti provést zapocet z diivodu aplikace ust. § 324
odst. 3 InsZ, které se typicky projevi az niz$i mirou uspokojeni v ramci konkursu.

Z titulu odpovédnosti za netspesny insolvencni navrh 1ze pozadovat 1 ndhradu jiné
nez majetkové ymy (Skody). Narok na nahradu nemajetkové ujmy sméfuje zejména k
odstranéni nasledkt ptipadnych zasahi do osobnostnich prav (ochrana dobrého jména ¢i
dobré povésti).

Pokud jde o vysi Skody nebo jiné Gjmy, zlstava jeji vyc€isleni na poSkozené druhé

smluvni stran¢. Insolven¢ni zékon ji zddnym zpiisobem nestanovi a ani nelimituje.

206 HASQYA, J. gkol. Insolvencni zdakon. Komentar. Op. cit. s. 1079
207 MARSIKOVA, J. a kol., Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy ve znéni zakonii ¢. 69/2011 Sb. a ¢ 73/2011 Sb. Op. cit. s. 568
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Prokazani vzniku skody, resp. ujmy, a jejiho rozsahu je bfemenem lezicim na tom,
kdo narok uplatiiuje. PoSkozeny tedy musi dolozit, Ze mu Skoda ¢i Gjma vznikla a jak
vznikla, resp. to, Ze vznikla v pii¢inné souvislosti nasledné¢ skon¢eného fizeni o povoleni
reorganizace nebo jako disledek opatfeni (zejména predbézného opatieni) piijatého a
realizovaného v prabéhu neuspé$né¢ skonceného fizeni o povoleni reorganizace,
zahajeného a vedeného na zdkladé navrhu podaného odpovédnou osobou opravnénou

podat navrh na povoleni reorganizace.

7.4.7. Uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo jiné ajmy

Pravo na ndhradu skody nebo jiné Ujmy vzniklé ve smyslu ust. § 327 odst. 2 InsZ
ve spojeni s Ust. § 147 InsZ ma z hlediska uplatnéni relativné bézny rezim, nejde o narok
¢1 spor feseny v insolvenénim fizeni.

Opravnény subjekt miiZze uplatnit své pravo vuci odpovédné osobé nejprve
neformalnim zptsobem. Ma-li v§ak v imyslu vyuzit ru¢eni uvedeného v § 147 odst. 3 InsZ,
musi odpovédnou osobu nejprve neuspésné vyzvat k plnéni, teprve poté se mize domahat
nahrady od rucitele (rucitelt). Opravnény subjekt mé pravo pozadovat splnéni na ruciteli,
nesplnila-li opravnéna osoba v ptimétené lhité dluh, ac jej k tomu opravnény subjekt
Vv pisemné formé vyzval. Vyzvy neni tfeba, nemuize-li ji opravnény subjekt uskutecnit nebo
je-li nepochybné, Ze odpovédna osoba dluh nesplni (ust. § 548 Ob¢Z, § 2021 NOZ).

Pokud ovSem odpovédny subjekt ndrok odmitne (neuznd jej a neuhradi
dobrovolné), nezbyva nez obratit se na soud; pijde o klasickou civilni Zalobu na plnéni.

Tento narok je uplatnitelny mimo ramec insolven¢niho fizeni i po jeho skonceni.
K projednani a rozhodnuti o Zalobé na nahradu skody nebo jiné ujmy bude s ohledem na
ustanoveni § 7a pism. d) InsZ krajsky soud, u néhoz se vede insolvencni fizeni (§ 7b odst.

4 InsZ).

7.4.8. Promlceci doba

Ustanoveni § 147 odst. 4 a 5 InsZ zakotvuji pomérné striktni propadnou

(prekluzivni) lhiitu, v niz musi byt narok na ndhradu skody, vymezeny v ust. § 147 odst. 1
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a 2 InsZ, uplatnén Zalobou. Lhiita ¢ini 6 mésict®®

od rozhodnuti soudu, kterym bylo
skonceno fizeni ve véci navrhu na povoleni reorganizace podaného odpovédnou osobou
opravnénou podat ndvrh na povoleni reorganizace (od rozhodnuti o odmitnuti nebo
zamitnuti tohoto navrhu, popft. vzeti na védomi zpétvzeti navrhu).

Pocatek béhu této lhity je diferencovan. Jde-li o narok dluznika, bézi ode dne, kdy
mu bylo doruceno rozhodnuti soudu ve véci ndvrhu na povoleni reorganizace. Pro
uplatnéni naroku jinou sobou bézi tato lhiita v zasadé jiz od zvefejnéni tohoto rozhodnuti
(rozhodnuti o odmitnuti, zamitnuti navrhu nebo vzeti na védomi zpétvzeti navrhu) v
insolvenénim rejstiiku. Vzhledem k tomu, Ze dotéend rozhodnuti se dluznikovi dorucuji
zvlast', 1ze dovozovat, ze dluznikovi a jiné osob€ nemusi zacit bézet predmétnd lhiita stejné.

Nutno poznamenat, Ze lhiita pro podéani Zaloby bézi shodné jak pro uplatnéni naroku
vici odpovédné osobg, tak 1 pro uplatnéni viaci ruciteli. Jestlize chee tedy poskozeny nejen
uplatnit sviij ndrok na ndhradu Skody nebo jiné Gjmy, ale soucasné 1 vyuzit jeho zajiSténi
ru¢enim, musi se v zdkonem stanovené lhiite svych naroki domahat zalobou jak viici osobé
odpovédné za nahradu $kody ¢i jiné ujmy, tak i vii¢i osobg, ktera za splnéni nahrady Skody
¢1 jiné Ujmy podle zakona ruci. Uplatni-li svlij narok jen vii¢i odpoveédné osobé, vystavuje
se riziku, Ze jeho pravo soudni cestou pozadovat nahradu po ruciteli (nesplni-li odpovédna
osoba svou povinnost) mezitim zanikne marnym uplynutim lhity k podani zaloby viici
ruciteli. Je-li osobou povinnou k nahradé skody ¢i jiné ijmy osoba pravnicka, lze jediné
doporucit, aby se poskozeny pokusil ziskat exekucni titul (kladné rozhodnuti o zalobé na
plnéné) 1 proti ruciteli uvedenému v ust. § 147 odst. 3 InsZ, jimz mize byt i osoba fyzicka.
ZruSeni a zanik pravnické osoby bez pravniho nastupce, jimz by mohlo byt zmateno
uspokojeni narokti podle ust. § 147 InsZ, je totiz pravdépodobnéjsi, nez zanik osoby
fyzické bez pravniho nastupce. Poskozeny mulize v obou piipadech podat zalobu o ndhradu
Skody nebo jiné Gjmy a zalobu na splnéni nadhrady Skody nebo jiné ujmy rucitelem jesté
pied pravni moci rozhodnuti o navrhu na povoleni reorganizace. Protoze ovSem prave
odmitnuti tohoto navrhu, jeho zamitnuti, resp. vzeti na védomi jeho zpétvzeti, je
podminkou vzniku odpovédnosti, stanovi zde zédkon, Ze o Zalob& na nahradu Skodu ¢i jiné
ujmy nemuze byt rozhodnuto diive, nez se rozhodnuti o odmitnuti, zamitnuti dot¢eného

insolvenéniho navrhu, resp. o vzeti na védomi jeho zpétvzeti, stane pravomocnym?*

208 Do 31. 10. 2012 byla tato lhiita pouze tiimésiéni.
209 Ust. § 147 odst. 4 véta prvni ¢ast za stiednikem InsZ
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(osoba, ktera navrh podala, ma moznost podani odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti ¢i
zamitnuti; odvolani proti rozhodnuti o vzeti na védomi zpétvzeti navrhu neni pfipustné).
Sestimési¢ni zakonna lhita pro podani Zaloby o nahradu $kody nebo jiné ujmy
zpusobené nedivodnym (neuspéSnym) navrhem na povoleni reorganizace je lhlitou
propadnou a jejim uplynutim pravo zanika?. Totéz plati v piipadé véasného nepodani
zaloby vu¢i ruciteli; marnym uplynutim Sestimésicni lhity pravo opravnéné osoby

pozadovat ndhradu Skody ¢i jiné Gjmy po ruditeli zanika.
7.4.9. PredbéZné opatieni

PoSkozeny, ktery se domniva, Ze mu zahdjenim fizeni o navrhu na povoleni
reorganizace nebo opatienim pfijatym v jeho pribéhu vznikla Skoda nebo jina jma a
zaroven o navrhu bylo zavinénim navrhovatele ukonceno jinak neZ rozhodnutim o povoleni
reorganizace, se muze aktivné domahat pfijeti predb&ézného opatieni, jimz insolvenéni soud
povinné osob¢ ulozi, aby na ndhradu této Skody nebo jiné jmy slozila do tschovy u soudu
piiméfenou penézitou astku?™,

O tomto predbézném opatfeni musi insolvenéni soud vychdzet z ndvrhu
poskozeného. Navrh musi byt insolvenénimu soudu doruéen nejpozdéji tiicaty den?'? po
,»vydani“ rozhodnuti o zastaveni fizeni o insolvenc¢nim navrhu, rozhodnuti o odmitnuti
insolvenéniho navrhu nebo rozhodnuti o zamitnuti insolvenéniho navrhu. Podle Kozaka®®?
pojem vydani nelze vylozit jinak, nez jako den zvetfejnéni tohoto rozhodnuti v
insolvencnim rejstiiku. Pfi jiném vykladu nelze zarucit stejné pocitani této prekluzivni
lhiity pro vSechny aktivné legitimované subjekty.

Predbézné opatieni nelze nafidit pfed nabytim pravni moci takového rozhodnuti.
Okamzik poddni ndvrhu na vydéani predbézného opatfeni a okamzik, kdy lze takovému

navrhu vyhovét, se vSak mohou vyrazné lisit. Aplikovat lhitu 7 dnti danou ust. § 75¢ odst.

210 Ust. § 147 odst. 5 InsZ

211 Ust. § 76 odst. 1 pism. d) OSR

212 Ust. § 147 odst. 6 in fine InsZ

213 KOZAK, 1., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentdr. Op. cit. s. 370
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2 OSR pro rozhodnuti o navrhu na vydani pfedb&zného opatieni neni v tomto piipadé
mozné?,
Insolven¢ni soud pied jeho vydanim také ovéeii, zda navrhovatel dolozil vznik
Skody ¢i jiné ijmy. Pouhé nepodlozené tvrzeni k uspéchu navrhu nestaci. Na druhou stranu
vSak nafizeni pfedbézného opatieni nebrani skutecnost, ze celkovou vysi skody nebo jiné
ujmy dosud nelze vycislit. Pfi nafizeni pfedb&zného opatfeni dale insolvenéni soud
postupuje obdobné podle ust. § 100 odst. 2 a 3 InsZ. Vysi ¢astky, ktera ma byt slozena,
urci insolvencni soud tak, aby kryla podstatnou ¢ast predpokladané skody nebo jiné Gjmy.
V rozsahu, ve kterém soud vyhovél zalobé o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, se jeho
rozhodnuti povazuje za rozhodnuti o udéleni souhlasu s vyddnim predmétu uschovy
zalobci.?®

K nafizeni predbézného opatieni ve smyslu ust. § 147 odst. 6 InsZ vSak muze dojit

nejdiive az po nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je fizeni o navrhu na povoleni

reorganizace ukonceno.

7.5 Odpovédnost véritele za Skodu nebo jinou ujmu vzniklou
poruSenim informac¢ni povinnosti o uspokojeni pohledavky pri
zpétvzeti prihlasky podminéné pohledavky (§ 184 InsZ)

7.5.1. Prihlaska podminéné pohledavky

Ustanoveni § 5 pism. d) InsZ stanovi povinnost vétitelll zdrzet se jednani smétujici
k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolven¢ni fizeni, pokud to neumoziuje insolvencni
zakon. Takovou vyjimkou je ust. § 183 odst. 1 InsZ, které véfiteli poskytuje moznost
domahat se pofadem prava uspokojeni ze zajiSténi na majetku teti osoby mimo insolvenéni
fizeni. To znamena, Ze i kdyz véfitel piihlasi do insolvencniho Fizeni svoji pohledavku
zajisténou véci, pravem pohledavky nebo jinou majetkovou hodnotou tieti osoby, mize se
po tieti osobé domadhat, bez ohledu na pribéh insolvencniho fizeni, uspokojeni své

pohledavky z tohoto zajisténi.?'® Majetek tieti osoby, jenz zajistuje splnéni pohledavky

24 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zikon a predpisy souvisejici. Narizeni

Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentdr. Op. cit. s. 370

25 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Op. cit. s. 510

216 Tento pristup je odlisny od predchozi pravni Gipravy zakona o konkurzu o vyrovnani. Ustanovenim § 27
odst. 5 ZKV byla dana moznost zahrnout do soupisu konkursni podstaty upadce také majetek tietich osob,

které zajistovaly svym majetkem zavazky tipadce.
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vétitele vici dluznikovi, neni soucasti majetkové podstaty dluznika. Je tedy na samotném
véfiteli, zda a jak se domuze plnéni ze zajisténi své pohledavky od treti osoby; vetitele viak
nelze nutit k tomu, aby realizoval zaji$téni své pohledavky.?!’

Zajistény vétitel musi nasledné snizit svou pohledavku piihlasenou v insolvenénim
fizeni o ¢astku, 0 kterou se mu podafilo uspokojit svou pohledavku zpenézenim majetku
tieti osoby, ktery slouzi k zajisténi jeho pohledavky. Nestane-li se tak, rozhodne
insolven¢ni soud v souladu s ust. § 186 InsZ o ukonceni ucCasti zajist€éného véfitele
V insolvenénim fizeni v rozsahu, v jakém byla jeho pohledavka uspokojena mimo
insolvenéni fizeni.

Podle ust. § 183 odst. 2 InsZ se mize dale véfitel, ktery podal pfihlasku své
pohledavky, bez ohledu na prib¢h insolvencniho fizeni, domahat plnéni téZ od tieti osoby,
jez odpovidd za zavazky dluznika spolecné¢ a nerozdilné (typicky od dluznikova
spoluvétitele), a obdobné téz od dluznikova rucitele, véetné bankovni zaruky a zvlasStnich
piipadd ruceni?®,

Podle ust. § 183 odst. 3 InsZ ma tfeti osoba ma ohledné pohledavky (zpravidla
regresni), ktera ji vznikla vici dluznikovi v dusledku plnéni poskytnutého vétiteli podle
ust. § 183 odst. 1 a 2 InsZ, k dispozici dvé moznosti dalsiho postupu.

Za prvé, tieti osoba muze uplatnit sviij narok piihlaskou podminéné pohledavky pro
piipad, Ze bude nucena plnit zajiSténému véfiteli na misto dluznika. Pokud takto zajiSténou
pohledavku uplatnil v insolvenénim fizeni ptihlaskou i jeji nositel (zajistény véfitel),
podminéné ptihlasend pohledavka této tieti osoby se nezaradi na prezkumné jednani po
dobu, pokud v insolvenénim fizeni uplatiuje pohledavku prihlaskou véfitel (ust. § 191 odst.
1 InsZ).

Za druhé, jestlize tfeti osoba plnila nositeli zajisténé pohledavky v pribéhu
insolvencniho fizeni, je opravnéna navrhnout insolvenénimu soudu, aby rozhodl o vstupu
této tfeti osoby do insolven¢niho fizeni na misto véfitele, jemuz bylo touto tieti osobu

plnéno, a to v rozsahu poskytnutého plnéni. Pro vstup tieti osoby do insolvenéniho fizeni

27 MARSIKOVA, J. a kol., Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provddécimi piedpisy ve znéni zdkonii &. 69/2011 Sb. a & 73/2011 Sb. Op. cit. s. 317
218 Napiiklad ruceni spole¢nika v.o.s. (ust. § 76 odst. 1 ObchZ, § 110 odst. 2 ZOK, § 111 ZOK).
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potom plati pfiméfené ust. § 18 InsZ s tou vyjimkou, ze takovy navrh mlze podat téz treti

osoba.?1?

7.5.2. Zpétvzeti prihlasené pohledavky

Podle ust. § 184 odst. 1 InsZ véftitel, ktery podal ptihlasku pohledavky, mtize
kdykoli v prubéhu insolvenéniho fizeni vzit ptihlasku pohledavky zpét zcela nebo z&asti
(tj. jen v rozsahu n¢kterych z piihlaSenych pohledavek nebo jejich ¢asti). Protoze véfitel
neni v dispozici s piihlaSkou pohledavek zadnym zplsobem omezen, mize vzit zpét
pohledavku nejen véfitel, jenz ji podal, ale téz véfitel, na néhoz se hledi jako na véfitele
prihlageného.??

Je-li ptihlaska pohledavky vzata zpét, vezme to insolvencni soud na védomi
usnesenim, které zvlasté doruci prihlasenému véftiteli, dluznikovi a insolvenénimu spravci.
Toto rozhodnuti je dorucovano prostfednictvim vyhlasky dle ust. § 71 odst. 1 InsZ (t.
zvetejnénim v insolvenénim rejstiiku). Odvolani proti tomuto rozhodnuti mize podat jen
vétitel, nebo osoba, ktera podala navrh na vstup do fizeni na misto vétitele (ust. § 183 odst.
2 InsZ). Pravni moci tohoto rozhodnuti vétitelova ucast v fizeni kon¢i.

V ptipadé, Ze divodem ke zpétvzeti pfihlaSky véfitelem doslo z toho divodu, ze
pohledavka byla uspokojena nékterou z osob, od kterych mize véfitel pozadovat plnéni
podle ust. § 183 odst. 1 a 2 InsZ (napf. zastavni dluznik, rucitel ¢i spoludluznik), ma
insolven¢ni soud, poté co obdrzi navrh na zpétvzeti prihlasky, povinnost vyrozumét o
zpétvzeti piihlasky osobu, ktera véfitele uspokojila, a umoznit ji poskytnutim lhity vstoupit
do fizeni na misto véfitele. Usneseni o tom, ze zpétvzeti ptihlasky pohledavky vétitele bere
soud na védomi, soud vyda az po uplynuti lhlty ur¢ené osob¢, kterd véfitele uspokojila,
tedy poté, co jiz bude jasné, v jakém rozsahu osoba do fizeni vstoupila na misto

dosavadniho véfitele.

219 MARSIKOVA, J. a kol., Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provddécimi piedpisy ve znéni zdkonii ¢ 69/2011 Sb. a & 73/2011 Sb. Op. cit. s. 318

220 Napriklad dle ust. § 275 InsZ se povazuje pohledavka manzela dluznika vznikla po prohlaseni konkursu
vypofadanim spole¢ného jmeni manzelii za pfihlaSenou pohledavku a uspokoji se stejné jako tyto
pohledavky.

177



7.5.3. Odpovédnost za Skodu nebo jinou ajmu

Podle ust. § 184 odst. 2 InsZ ma véftitel, ktery vezme ptihlasku pohledavky zpét
proto, ze ji uspokojila néktera z osob, od kterych miize pozadovat plnéni podle ust. § 183
odst. 1 a 2 InsZ, to uvede ve zpé&tvzeti piihlasky. Pokud by tak neucinil, vystavuje se riziku
povinnosti k nahrad¢ skody ¢i jiné Gjmy, pokud by timto jednanim vznikla.

Protipravnost jednani Skiidce tedy spociva v poruseni relativnich prav poskozeného,
kterd jsou chranéna insolvenénim zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni zakon
neupravuje dal$i podminky, bude se odpovédnost za Skodu tidit ust. § 420 Obc¢Z, resp.
ust. § 2909 a nasl. NOZ. Jedna se tedy o odpoveédnost subjektivni, tj. za zavinéni, kdy se

zavinéni presumuje a diikazni biemeno nedostatku zavinéni je pln€ na sktdci.

7.5.4. Skoda nebo jini ijma

Pokud jde o vysi Skody nebo jiné Gjmy, zistava jeji vycisleni na poskozeném.

Insolvenéni zékon ji Zadnym zplsobem nestanovi a ani nelimituje.

7.5.5. Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Spor o nahradu Skody vzniklou porusenim informacni povinnosti o uspokojeni
pohledavky pii zpétvzeti piihlasky podminéné pohledavky neni incidenénim sporem??,
nebot’ jde o individualni narok poskozeného (nikoliv o narok majetkové podstaty) vici
vétiteli.

Tento narok je uplatnitelny mimo ramec insolven¢niho fizeni i po jeho skonceni.
K projednani a rozhodnuti o zalobé na nahradu skody nebo jiné ujmy bude s ohledem na
ust. § 7a pism. d) InsZ krajsky soud, u néhoz se vede insolvencni fizeni (ust. § 7b odst. 4

InsZ).

7.5.6. Promlceci doba

Insolven¢ni zakon nestanovi zadnou zvlastni proml€eci lhitu, uplatni se tudiz

subsididrné uprava v ob¢anském zakoniku.

221 Srovnej ust. § 159 InsZ
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Vzhledem k tomu, ze béh promlcecich Thit neni bezprostfedné vazan na skonéeni
insolvenéniho fizeni??%, bude tieba, aby véfitel uplatnil sviij piipadny narok viici dluznikovi

a jeho ruciteltim co nejdrive.

222 Srovnej ust. § 37 odst. 4 InsZ
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8. Nahrada Skody nebo jiné ujmy v pripadé osob povinnych
poskytnout soucinnost

8.1 Odpovédnost osob povinnych poskytnout soucinnost za Skodu
nebo jinou ujmu v pripadé neposkytnuti sou¢innosti
insolvenénimu spravci (§ 44 InsZ)

8.1.1. Soucinnost povinnych osob a organt veiejné spravy a jeji rozsah

Pro efektivni vykon funkce insolvenéniho spravce je zapotiebi soucinnosti jak ze
strany Ucastnikll insolvencniho fizeni, tak i ze strany dalSich, na insolven¢nim fizeni ptimo
nezainteresovanych, osob a organu vefejné spravy. Tato soucinnost je vyznamna
v souvislosti s povinnosti insolvenéniho spravce ovétit rozsah majetku dluznika, zejména
k vyhotovovani soupisu majetkové podstaty podle ust. § 217 InsZ.

Insolvenéni zakon v ust. § 43 odst. 1 uvadi demonstrativni vy&et??

povinnych osob
a organu a soucasn¢ poskytuje insolvenénimu spravci, jakozto zvlastnimu procesnimu
subjektu, opravnéni vystupovat vii¢i povinnym osobam nebo orgdntim piimo, tj. bez
nutnosti obracet se na né prostfednictvim insolvenéniho soudu. Tomuto opravnéni
odpovidd povinnost opravnénych osob poskytnout insolvencnimu spravci na jeho
pisemnou zadost bez zbyte¢ného odkladu soucinnost.

Podle ust. § 43 odst. 2 InsZ tato soucinnost spo¢iva v tom, ze povinné osoby a
organy jsou povinny insolven¢nimu spravci poskytnout idaje o majetku dluznika a nékteré
dalsi udaje, které jsou nutné pro vykon spravy, a to ve stejném rozsahu, v jakém by je
poskytly ptimo dluzniku (napt. vypisy z uctl a z jinych evidenci majetku). Navic, povinné
0soby a organy jsou povinny insolven¢nimu spravci bez zbyteéného odkladu zapijcit nebo
vydat listiny nebo jiné véci, které mohou slouzit ke zjisténi dluznikova majetku. V ptipadé
udajii vedenych v elektronické podobé splni povinné osoby a organy svoji povinnost
poskytnout sou¢innost tim, Ze k nim insolvencnimu spravei umozni dalkovy pfistup.

Soucinnost se poskytuje bezplatné, avsak nejde-li o organy vetejné spravy, prislusi

tomu, kdo soucinnost poskytl, prdvo na ndhradu s tim spojenych hotovych vydaji. Nahrady

223 pro uplnost je nutné dodat, 7e podle ust. § 128 OSR m4 kazdy (tedy nejen osoby a organy uvedené v ust.
§ 43) povinnost bezplatné na dotaz sdélit (insolvenénimu) soudu skutecnosti, které maji vyznam pro
(insolvencni) fizeni a rozhodnuti.
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hotovych vydaji povinnych osob jsou pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud
vzniky po rozhodnuti o tipadku.??*

Rozsah potiebné soucinnosti je stanoven v ust. § 44 odst. 1 InsZ pouze
demonstrativné a neni proto vylouc¢eno, aby se insolvencni spravce ve smyslu ust. § 43
InsZ obratil na povinné osoby a orgdny i s jinymi pozadavky nez zde uvedenymi. Rovnéz
tak insolvenéni spravce muze uplatnit pravo na sou€innost i vii¢i subjektim v ust. § 44
odst. 1 InsZ neuvedenym. Pfi formulaci svych pozadavkd vic¢i povinnym osobam a
organim vSak musi mit insolvenéni spravce vzdy na zfeteli zasady insolvencniho tizeni
[zejména ust. § 5 pism. a) a ¢) InsZ] a svého opravnéni nesmi naduzivat.??®

Na Zadost organti a osob, od nichZ vyzaduje sou¢innost, doloZzi insolven¢ni spravce
své ustanoveni do funkce rozhodnutim insolvenéniho soudu. Z povahy insolvenéniho
fizeni je nepochybné, Ze povinnd osoba musi poskytnout insolvenénimu spravci sou¢innost

bez ohledu na to, zda rozhodnuti o ipadku dluznika (s nimz se poji rozhodnuti o ustanoveni

spravee do funkce ve smyslu ust. § 136 odst. 2) jiz nabylo pravni moci &i nikoliv.?%®

8.1.2. Odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu

Podle ust. § 44 odst. 3 InsZ osoby a organy, které jsou povinny poskytnout
souc¢innost insolven¢nimu spravci (zejména dle ust. § 43 a § 44) a novée téz insolvenénimu
soudu (pfi nesplnéni povinnosti dle ust. § 128 OSR), odpovidaji za §kodu nebo jinou tjmu,
kterou zpusobily, v pfipadé, Ze tuto soucinnost neposkytly fadné¢ a vcas. Odpovédnost
vzniklou poruSenim jejich pravnich povinnosti podle insolvenéniho zakona bude tieba
posuzovat bud’ podle ust. § 420 a nasl. Ob¢Z (do 31. 12. 2013) nebo podle ust. § 2910 a
nasl. NOZ (od 1. 1. 2014). Pfedpokladem pro vznik odpovédnosti je poruseni pravni
povinnosti (uloZzené insolvenénim zdkonem nebo soudem), zpisobend Skoda (napf.
vétitelim nebo na majetkové podstaté dluznika), pfi¢innd souvislost mezi porusenim
pravni povinnosti a zptisobenou skodou, a zavinéni.

Na rozdil od ust. § 9¢ ZKV, ktery vyslovné¢ omezil okruh poskozenych osob na

vétitele, insolvenéni zdkon vyslovné neupravuje, vi¢i komu vznikd odpovédnost

224 Ust. § 168 odst. 2 pism. j) InsZ

225 MARSIKOVA, I. a kol., Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy ve znéni zakonii ¢. 69/2011 Sb. a & 73/2011 Sb. Op. cit. s. 97

26 kOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zékon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Op. cit. s. 107

181



povinného subjektu, jenz porusil své povinnosti tykajici se soucinnosti. Bude tedy zalezet
1 na zpusobu feSeni insolvence, nebot’ ne ve vSech pfipadech bude mezi opozdénym
poskytnutim souc¢innosti a nizsi mirou uspokojeni pfi¢inna souvislost.

Jak spravné uvadi Kozak??’, uvedena koncepce je ponékud nadbyte¢nou s ohledem
na moznost dovodit stejnou troven odpovédnosti na zaklad¢é obecné tipravy odpovédnosti
za Skodu zplisobenou porusenim pravni povinnosti. Jeji vyslovné zafazeni do ust. § 44 odst.
3 InsZ jako specidlni upravy vSak muze byt pouZzivdno jako argument insolvenéniho
spravce, kterym by mél poucit povinnou osobu 0 jejich povinnostech ve vztahu k Zadosti

insolvenéniho spravce o sou¢innost.

8.1.3. MoZnost exkulpace

Obecna tuprava odpovédnosti za Skodu zpusobenou pravni povinnosti (zde
porusenim povinnosti podle insolven¢niho zakona) je odpovédnosti za Skodu zptsobenou
zavinénym poruSenim povinnosti. Zavinéni je v tomto piipadé presumovano, tj.
predpoklada se, Ze ten, kdo skodu zptisobil, ji i zavinil a je na ném, aby prokazal, ze skodu
nezavinil. Bude tedy na povinné osob¢ nebo organu, aby v piipadé nesplnéni své povinnosti
podle ust. § 43 nebo § 44 InsZ (event. § 128 OSR) prokazaly, Ze tim zptisobenou $kodu
nezavinily (ust. § 420 odst. 3 Ob¢Z, resp. § 2911 a 2912 NOZ).

8.1.4. Skoda nebo jina ijma

Pokud jde o vysi skody nebo jiné Gjmy, ziistava jeji vycisleni na poskozené druhé
smluvni stran¢. Insolven¢ni zdkon ji Zadnym zpiisobem nestanovi a ani nelimituje.
Nicméné lze konstatovat, Ze co se tyCe Skody zplsobené vétitelim, bude se jednat
pfedevsim o menSi miru uspokojeni véfitelid v ramci konkursu jako jednoho ze zplsobt
feSeni insolvence. Vysi skody v takovém ptipadé bude mozné obvykle vy¢islit az tehdy,

kdyz bude zfejmy rozsah uspokojeni véfitelt v ramcei konkursu.

21 K0ZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zékon a predpisy souvisejici. Narizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. Op. cit. s. 107
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8.1.5. Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Spor o néhradu skody zptisobené porusenim povinnosti uvedenych osob a organil
poskytnout soucinnost insolvenc¢nimu spravci neni incidennim sporem, nebot jde o
individualni narok poskozeného (nikoliv o narok majetkové podstaty).

Tento narok je uplatnitelny mimo ramec insolven¢niho fizeni i po jeho skonceni.
K projednani a rozhodnuti o Zalobé na nahradu skody nebo jiné ujmy bude s ohledem na
ust. § 7a pism. d) InsZ krajsky soud, u né¢hoz se vede insolvencni fizeni (ust. § 7b odst. 4
InsZ).

8.1.6. Promlceci doba

Insolven¢ni zakon nestanovi zadnou zvlastni promlceci lhatu, uplatni se tudiz
subsidiarné uprava v ob¢anském zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze béh promlcecich Thut neni bezprostfedné vazan na skonéeni
insolvenéniho fizeni??®, bude tfeba, aby véfitel uplatnil sviij ptipadny narok vici dluznikovi

a jeho rucitelim co nejdfive.

228 Srovnej ust. § 37 odst. 4 InsZ
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7Aavér

V predkladané praci jsem se pokusil podat uceleny rozbor problematiky
odpovédnosti za Skodu podle insolven¢niho zdkona. Zavéry, k niz jsem ptitom dospél, 1ze
shrnout nasledovné¢:

1. Systematika upravy institutu odpovédnosti za Skodu podle insolvenc¢niho zdkona,
jenz je predmétem rozboru v obecné ¢asti prace, je velmi komplikovand. To je dano
zejména tim, Ze insolven¢ni zakon podléha koncepci, podle niz zdkladem soukromopravni
upravy spolecenskych vztahti je obcansky zakonik. Insolvencni zdkon tak upravuje pouze
zéklad odpovédnosti za Skodu a otazky jim neupravené je nutné feSit podle podle
obcanského zakoniku, ptipadné i podle obchodniho zdkoniku. Dalsi komplikace ptinesl
novy obcansky zakonik, ktery zavedl zmény jak terminologické, tak i systematické. Tyto
zmény jsou natolik zasadni, Ze v nékterych pripadech mize mit protipravni jednani Skiidce
podfaditelné pod stejnou skutkovou podstatu jiny charakter a tudiz 1 jiné pravni nasledky
Vv zavislosti na tom, zda se uplatni ptfedchozi nebo nova obCanskopravni uprava.

2. Zatimco obecné skutkové podstaty odpoveédnosti za Skodu uvedené v obcanském
zakoniku nestanovi Zddna omezeni na osobu Skiidce ¢i osobu poskozeného, jednotlivé
skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu uvedené v insolvencnim zédkoné v naprosté
vétsiné okruh osob Skidce ¢i osob poskozenych zuzuji. Ti jsou insolvenénim zadkonem
oznacovani ruzn¢ a jejich presna identifikace neni vzdy jednoznacna. Presto vSak je
zZ tohoto pohledu dosah institutu odpovédnosti za Skodu upraveného v insolvenénim zakoné
velmi Siroky. To se tykéd zejména tzv. 3. osob. Z hlediska osoby Sktdce se jednd o tzv.
osoby povinné poskytnout sou¢innost insolvenénimu spravcei. Z hlediska osoby poskozené
insolven¢ni zékon v fad¢ ptipadi poskytuje ochranu i osobam odlisnym od osoby dluznika
¢i vetitele.

3. Insolvenéni zdkon neobsahuje definici Skody a proto se pfi vykladu tohoto pojmu
uplatni vymezeni poskytované doktrinou, soudni praxi a nové 1 novym obcanskym
zakonikem jako Ujma na jméni. Pojem Skoda pouziva insolvenéni zakon bud’ samostatné,
nebo ve spojeni ,,Skoda nebo jind ijma“. PfestoZe v naprosté vétsiné piipadi je pojem ,,jind
jma“ nutné v kontextu odpovédnostniho prava vylozit jako odpovédnost za nemajetkovou
ujmu (napi. Gjmu na povésti apod.), ve dvou piipadech (ust. § 99 a 254 InsZ) vsak

insolven¢ni zdkon vymezuje rozsah nahrazované Skody takovym zplisobem, Ze jde
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nepochybné o zlzeni i proti rozsahu skute¢né skody. Vyraz ,,nebo jinou ujmu* tim zcela
ztraci smysl, protoZe takto vymezend Skoda nepfesahuje rdmec majetkové Gjmy, naopak
nemusi celou majetkovou ujmu pokryt.

4. Insolven¢ni zakon upravuje skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu, které jsou
zalozeny jak na objektivnim, tak i subjektivnim principu. Oproti ocekavani vsak ptipady
objektivni odpovédnosti kupodivu tvofi menSinu. Libera¢ni divody jsou stanoveny
vétSinou v insolvenénim zakoné, v ojedin€lych piipadech je nutné aplikovat obecné
libera¢ni diivody stanovené v obCanském zakoniku nebo obchodnim zakoniku. Insolvencéni
zakon vsak neobsahuje pripady, kdy poskozeny prokazuje i Skidcovo zavinéni, dovolava-
li se jeho timyslu, a ani pfipady absolutni objektivni odpovédnosti, kdy je liberace
vyloucena.

5. Prestoze u naprosté vétSiny skutkovych podstat odpovédnosti za Skodu
upravenych v insolvencnim zékoné¢ se pro stanoveni parametr proml¢eci doby se pouzije
obecna Uprava obsazena v obcanském, resp, obchodnim zdkoniku, insolven¢ni zdkon
v nékterych piipadech zavadi Gpravu specialni. Tato Giprava, pokud se tyké délky promlceci
doby, je vSak ve srovnani se stavajici obCanskopravni upravou vyrazné piisn¢jsi. Odlisné
a problematické je rovné€z stanoveni po¢atku béhu promliceci lhity.

6. Uplatnéni naroku na nahradu Skody je siln¢ ovlivnéno specifiky insolvenéniho
fizeni. Opravnény tak musi velmi peclivé vazit, jakého charakteru je zpiisobend Skoda a

kdo je osoba skiidce a podle toho volit spravny zptisob zptisobu uplatnéni svého naroku.
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Liability for damages under the Insolvency Act

Abstract

The aim of the thesis is, based on analysis of the institute of liability for damages
in the Insolvency Act and related legislation, to characterize the institute of liability for
damage in insolvency law and to define its position within the system of sanctions, to
identify links to private and public (including criminal) legal norms, to present concrete
examples from existing case law to address some unclear areas of existing arrangements
and to identify and to describe changes resulting from the new regulation of the institute of
liability for damages in the new Civil Code.

The thesis is divided into two parts, the general (conceptual) and specific (critical).

The general part is divided into four chapters. Chapter one summarizes the
theoretical background of the institute of liability for damages. Chapter two provides an
overview of the general private law liability for damages and fundamental differences on
liability for damages in the old and the new Civil Code. The third chapter is devoted to a
specific rules on liability for damages in the Insolvency Act. Chapter four discusses the
different possibilities of a claim for damages or other harm.

The special part is devoted to analysis of the facts of liability for damage governed
by the Insolvency Act. Individual facts of case are systematically broken down by harmer
into four main chapters. A detailed analysis of each fact of case is coprised of of individual
assumptions of liability for damage, a description of the claim for damages and the

definition of the limitation period.
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Odpovédnost za Skodu podle insolvencniho zakona
Abstrakt

Cilem prace je, na zdkladé analyzy tUpravy institutu odpovédnosti za Skodu v
insolvenénim zdkoné¢ a souvisejici legislativy, charakterizovat upravu institutu
odpovédnosti za Skodu v insolven¢nim zakon¢ a vymezit jeho postaveni v systému sankci,
identifikovat vazby na soukromopravni i vefejnopravni (v€etné trestnépravnich) pravni
normy, na konkrétnich piikladech z existujici judikatury ukazat zpisoby feSeni n¢kterych
nejasnych oblasti stdvajici upravy, a identifikovat a popsat zmény, které vyplyvaji z nové
upravy institutu odpovédnosti za Skodu v novém obcanském zakoniku.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti, obecnou (koncepcni) a zvlastni (kritickou).

Obecna cast je rozdélena do ctyi kapitol. Kapitola prvni shrnuje teoreticka
vychodiska institutu odpovédnosti za Skodu. Kapitola druha obsahuje piehled obecné
soukromopravni tpravy odpovédnosti za Skodu a zékladnich rozdil upravy odpovédnosti
za Skodu ve starém a novém obcanském zakoniku. Kapitola tieti je vénovana zvlastni
upraveé odpovédnosti za Skodu v insolvencnim zékon¢. Kapitola ¢tvrta rozebira moznosti
uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo jiné Gjmy.

Zvlastni cast je vénovana rozboru skutkovych podstat odpovédnosti za Skodu
upravenych insolven¢nim zdkonem. Jednotlivé skutkové podstaty jsou systematicky
¢lenény podle osoby skiidce do Ctyt hlavnich kapitol. Pro kazdou skutkovou podstatu je
proveden detailni rozbor jednotlivych ptfedpokladti vzniku odpovédnosti za $kodu, popis

zptisobu uplatnéni naroku na nadhradu Skody a vymezeni promlceci doby.
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