Posudek vedouciho diplomové prace Ing. Stanislava Kovasce na téma ,, Odpovédnost za
$kodu podle insolven¢niho zikona“.

Prace ma 180 stran vlastniho textu a byla odevzdana v fijnu 2015.

Téma prace lze bez nadsazky oznacit za vysoce aktudlni. V praxi jsem se dosud s tak
komplexnim pohledem na vybrané téma nesetkal a proto se domnivam, ze rozsah prace byl
pro autora nezbytny.

Nazev prace presné¢ nevyjadiuje zamér autor a téma. Jak vyplyva z insolven¢niho zakona i
Z prace samotné, celou Skalu odpovédnosti za Skodu vzniklé v piicinné souvislosti
S poruSenim zdkona samotny zékon neobsahuje.

Autor , a nejen on, poklada za samoziejmé, aby v jadru procesni piedpis obsahoval prvky
hmotného prava, ostatné je najdeme i v jinych pravnich piedpisech. Insolvenéni zékon je
pfedevS§im procesnim piedpisem a zafazeni €asti o zvlastni upravé odpovédnosti za Skodu
vcetné promlceci lhity vede k vykladovym obtizim. Pokud zakon ¢. 89/ 2012 Sb. sjednotil
dualistickou tipravu odpovédnosti za Skodu a jasné vymezil princip objektivni a subjektivni
odpovédnosti, bylo by protipravni jedndni v rozporu se zédkonem jasn€¢ vymezenym principem
odpovédnosti za $kodu. Resenim by pak byla novelizace zakona, ktera by podle mého nazoru
uvedené problematické vyklady odstranila. Je to mij a ndzor a pokud jsem jej v praci
nezaznamenal, nepokladam jej za nedostatek prace.

Autora ocenuji, Ze v podstat¢ nevynechal ani jedinou variantu z nesCetnych moznosti
odpovédnosti za Skodu. V kazdém jednotlivém piipadé byl proto autor nucen nejprve
skutkovou podstatu vyplyvajici z insolven¢niho zédkona popsat a teprve poté se mohl zabyvat
vlastnim tématem prace.
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Za klad pokladdm rozd¢€leni prace na obecnou a zvlastni ¢ast. Kdyby tomu tak nebylo, byla by
prace do zna¢né miry smeésici neptehledného textu.

K praci mam jen nékolik drobné;Sich poznamek :

- Autor disledné uziva v oznaceni Casti praci pojem ,, promlCeci doba“ nahrazeny
obCanskym zékonikem pojme ,,lhtita* a vzapéti uziva spravné pojem lhita.

- Na strané 54 se neztotozfiuji s ndzorem autora, Ze napi. vysS§i moc lze pokladat za
exculpacni ditvod ( text v zavorce)



- Na stran¢ 57 je uvedeno, ze insolven¢ni zakon vyslovné nevylucuje pftihlasit i
proml¢enou pohledavku. Vzhledem ke konstrukci promlceni si i nedokazi predstavit
zékonodarce, ktery by do procesniho predpisu dal opacny princip.

- Na strané 57 a nasl. se autor zabyva odpovédnosti za Skodu za opozdéné podany ¢i
viibec nepodany insolvencni navrh. Otdzkou je, jak ma soud postupovat, kdyz je mu
dorucena zaloba Vv dobé¢, kdy Skoda nevznikla, tj. vétSinou v dobé, kdy poskozeny
véfitel nevi, kolik ma dostat z rozvrhu ?

- Teoretickou a snad i1 praktickou otdzkou je, zda by viibec odpovédnost za Skodu
prichazela v tivahu v ptipad¢ feseni upadku dluznika formou oddluzeni ?

Jinak ale praci hodnotim jako dobie napsanou dobrym pravnim jazykem s uzitim fady
prament citovanych v textu.

Praci proto jako velmi dobrou doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku ,, Vyborngé*.

V Praze dne 2.11. 2015

JUDr. Tomas Pohl



