
Posudek na diplomovou práci Bc. Magdaleny Blechové „Historický vývoj zooplanktonu 

Starolesnianskeho plesa (Vysoké Tatry, Slovensko) v kontextu globálních změn“ 

 

Předložená práce má 60 stran, obsahuje celkem 10 obrázků a 6 tabulek, seznam literatury čítá 116 

relevantních literárních pramenů. Cílem diplomové práce bylo zrekonstruovat dlouhodobý vývoj 

zooplanktonu jednoho z modelových tatranských jezer (Starolesnianského plesa) za poslední zhruba 

2000 let, a odpovědět na otázku, zda změny v druhovém složení nebo poměrném zastoupení 

vypovídají o proběhlých klimatických změnách. Dalším cílem pak bylo vyhodnotit, které z období 

v minulosti jezer by mohlo být považováno za referenční pro hodnocení zotavování zooplanktonu 

z antropogenní acidifikace 20. století. Předkládaný projekt je velmi zajímavý. Autorka měla 

k dispozici vzorky odebírané v rámci několika komplexních projektů za posledních zhruba 40 let, 

zařadila data z celkem 30ti odběrů, z toho cca 20 sama zpracovala, další výsledky jsou převzaté. 

Kromě toho ještě samostatně kvalitativně i kvantitativně zpracovala subfosilní zbytky zooplanktonu 

z 30cm kóru sedimentu (celkem přes 40 vrstev). Datový soubor je tak opravdu vyčerpávající a umožnil 

autorce odpovědět na položené otázky. Metody zpracování dat plně odpovídají bězně používanému 

přístupu v hodnocení takovýchto dat. Své výsledky adekvátně a velmi pečlivě diskutuje. 

Po formální stránce je práce členěna standardně, hypotézy jsou jasně a logicky zformulovány, 

závěry odpovídají cílům práce. 

Celkový dojem z práce je pozitivní a velmi oceňuji snahu o korelaci recentních výskytů 

zooplanktonních druhů s výskyty zjištěnými paleolimnologickým přístupem, jelikož právě takové 

srovnání umožňuje lepší interpretaci dat (jak vzorků zooplanktonu, tak subfosilních zbytků) a větší 

vhled do fungování jezerního ekosystému. 

 

K práci mám následující připomínky a otázky: 

 

1. Literární zdroje velice dobře pokrývají danou problematiku. Bohužel celé práci chybí právě to 

závěrečné pročtení, při kterém autor nejen opraví překlepy, ale i chyby v citované literatuře. 

V textu jsem nenašla dvě citace uvedené v seznamu literatury, a naopak v seznamu chybí celkem 

tři citované práce, což tedy není mnoho. V citování literárních zdrojů v textu je ale více než dvacet 

chyb, nejčastěji chybí druhý autor (jsou-li dva) nebo „a kol.“, u dvojice publikací J. Kopáčka 

z roku 2015 celkem 7x chybí specifikace a)/b), a u publikací Gasiorowského a Sienkiewicze se 

zase autorka nemohla rohodnout, zda byly publikovány v letech 2009 a 2010 nebo oba v roce 

2010. Tyto chyby kazí celkový dojem z práce. V práci je také poměrně dost překlepů a 

gramatických chyb (čárky ve větách), což je zbytečné. 

2. Jediné, co mi chybí v citované literatuře i v diskuzi, je srovnání nástupu druhu Ceriodaphnia 

quadrangula ve Starolesnianském plese s jeho znovuobjevením se v šumavských jezerech, která 

byla podobně postižena acidifikací. V šumavských jezerech se nyní nachází ve všech kromě 

jednoho z jezer, a její nástup koreluje se snižujícími se koncentracemi iontových forem hliníku, 

což je diskutováno v mnoha pracích (například Vrba a kol. 2000, 2003, 2006, 2014, 2016, 

Nedbalová a kol. 2006). Zde je podobně jako v předkládané práci diskutováno zotavování 

zooplanktonu z acidifikace, limitující faktory, hystereze celého procesu a další vývoj populací 

druhů, které se v jezerech znovu objevily. Škoda. Přesto bych ale ráda věděla, zda má autorka o 

průběhu návratu C. quadrangula do šumavských jezerch povědomí a zda se dá nalézt podobnost 

s návratem tohoto druhu do Starolesnianského plesa. 

3. Autorka se snaží nalézt vhodný referenční stav pro posuzování stupně zotavování 

zooplanktonního společenstva z acidifikace. Nikde v práci není ale definované, jak si autorka 

vlastně zotavení představuje. Ze zkušeností z dalších oblastí postižených acidifikací je evidentní, 

že po zlepšení podmínek prostředí se systém nevrací do stavu, ve kterém byl před narušující 



epizodou, ale ustavuje rovnováhu novou. Dané niky pak mohou být osídleny organizmy jinými. 

„Zotavený“ stav tedy může být takový, kdy všechny niky budou obsazeny stabilní populací 

nějakého druhu/ů. Z tohoto pohledu bychom pak za refereční mohli považovat spíše počet druhů a 

z nich odvozený charakter obsazených nik v klimaticky podobném období. V případě 

Starolesnianského plesa by to pak byly druhy středověkého klimatického optima i počátku 20. 

století, tedy dva druhy litorálních perlooček, jeden druh litorálně-pelagický a jeden acidotolerantní 

pelagický druh. Zohlednit přitom můžeme i počet druhů a jejich ekologické nároky v jezerech, 

které by svojí polohou mohly být zdrojem inokula, v případě horských jezer tedy zejména v 

jezerech ležících ve stejné dolině. Které přesně druhy niky po „ozdravení“ jezera obsadí pak 

nemusí být nutné předpovídat. Mohla by autorka zkusit navrhnout, jaké jiné druhy by mohly niky 

ve St. plese obsadit? Platí předpoklad, že pokud bylo jezero poslední 2000 let stabilní právě se 

čtyřmi druhy zooplantonu, je optimální stav opět právě čtyři druhy? Co považuje autorka za 

zotavení zooplanktonního společenstva? 

4. Poznámka ke grafickému výstupu: Pro snazší orientaci ve výsledcích by bylo lepší, kdyby 

všechny grafy měly parametr hloubka na ose y. Grafy z programů pro analýzu 

paleolimnologických dat tak data řadí automaticky, grafy z excelu lze orientovat stejně. Dále se 

v celém textu mluví o středověkém klimatickém optimu, v grafech však pro lepší přehlednost 

vyznačeno není. Čtenář si ho může odhadnout z age-depth modelu (Obr. 1) a zejména do grafů na 

obrázcích 4 a P1 alespoň pomyslně promítnout, ale přehlednější by bylo ho vyznačit.  

5. Autorka zmiňuje, že přestože někteří vířníci mají chitinové schránky, nedochovávají se v jezerních 

sedimentech. Vířníci ale chitinové schránky nemají, a právě proto se nedochovávají, i když 

například vířníci rodu Notholca jsou běžně nalézáni v sedimentu antarktických jezer díky silné 

kutikulární schránce (lorika). Mimochodem na několika místech je místo správného označení 

„kmen Rotifera“ uvedeno „řád Rotatoria“. 

6. Autorka neuvádí, zda s programy ZONE a Tilia pracovala sama nebo zda výsledky zpracovával 

někdo jiný. 

7. V kapitole diskuze autorka píše, že druh Alonella excisa je vzácný, ačkoli o stránku dříve 

vyjmenovává řadu habitatů, kde je možné ji nalézt. Domnívám se, že tento druh vzácný není, a 

v dystrofních vodách sice prosperuje, ale nejsou jediným jejím habitatem, takže nemusí být 

ukazatelem, že jezero je nebo bylo dystrofní. Pokud se správně orientuji v grafech, je paleozáznam 

všech čtyř druhů nepřerušený. Domnívám se tedy, že nejpravděpodobnější vysvětlení absence 

některých druhů v planktonních vzorcích opravdu je to, co i autorka navrhuje, a totiž že se 

„schovávají“ na rozhraní sedimentu a volné vody ve velmi malých počtech a nejsou běžnými 

odběrovými metodami zachyceny. 

8. Autorka píše, že signál z nalezených efipií druhu Ceriodaphnia quadrangula je třeba brát jako 

„silnější signál“ než počet zbytků těl ostatních perlooček. Je nesporně pravda, že pelagické druhy, 

u nichž se zachovávají pouze efípia, jsou početně v sedimentu podhodnoceny, dalo by se ale nějak 

(semi)kvantifikovat, jak moc?  

 

Přes uvedené připomínky považuji práci za velmi zdařilou, téma aktuální a výsledky dále využitelné, a 

tudíž ji jednoznačně doporučuji k přijetí. 

 

 

         Veronika Sacherová 

V Lužnici dne 24. května 2016 


