Posudek na diplomovou praci Be. Magdaleny Blechové ,,Historicky vyvoj zooplanktonu
Starolesnianskeho plesa (Vysoké Tatry, Slovensko) v kontextu globalnich zmén*

PtredloZena prace ma 60 stran, obsahuje celkem 10 obrazka a 6 tabulek, seznam literatury ¢ita 116
relevantnich literarnich prameni. Cilem diplomové préace bylo zrekonstruovat dlouhodoby vyvoj
zooplanktonu jednoho z modelovych tatranskych jezer (Starolesnianského plesa) za posledni zhruba
2000 let, a odpovedét na otazku, zda zmény v druhovém sloZeni nebo pomérném zastoupeni
vypovidaji o prob&hlych klimatickych zménach. Dalsim cilem pak bylo vyhodnotit, které z obdobi
vV minulosti jezer by mohlo byt povazovano za referen¢ni pro hodnoceni zotavovani zooplanktonu

z antropogenni acidifikace 20. stoleti. Predkladany projekt je velmi zajimavy. Autorka méla

k dispozici vzorky odebirané v ramci n¢kolika komplexnich projektt za poslednich zhruba 40 let,
zaradila data z celkem 30ti odbérti, z toho cca 20 sama zpracovala, dalsi vysledky jsou pfevzaté.
Kromé toho jesté samostatné kvalitativné i kvantitativné zpracovala subfosilni zbytky zooplanktonu
Z 30cm koru sedimentu (celkem ptes 40 vrstev). Datovy soubor je tak opravdu vycCerpavajici a umoznil
autorce odpoveédét na polozené otazky. Metody zpracovani dat plné odpovidaji bézné pouzivanému
pristupu v hodnoceni takovychto dat. Své vysledky adekvatné a velmi peclive diskutuje.

Po formalni strance je prace ¢lenéna standardné, hypotézy jsou jasné a logicky zformulovany,
zavéry odpovidaji cilim prace.

Celkovy dojem z prace je pozitivni a velmi ocenuji snahu o korelaci recentnich vyskytt
zooplanktonnich druhti s vyskyty zjisténymi paleolimnologickym pfistupem, jelikoz prave takové
srovnani umoziuje lepsi interpretaci dat (jak vzorkid zooplanktonu, tak subfosilnich zbytki) a vétsi
vhled do fungovani jezerniho ekosystému.

K praci mam nésledujici pfipominky a otazky:

1. Literarni zdroje velice dobfe pokryvaji danou problematiku. Bohuzel celé praci chybi prave to
zavérecné procteni, pti kterém autor nejen opravi pieklepy, ale i chyby v citované literatute.
V textu jsem nenas$la dv¢ citace uvedené v seznamu literatury, a naopak v seznamu chybi celkem
tii citované prace, coz tedy neni mnoho. V citovani literarnich zdrojti v textu je ale vice nez dvacet
chyb, nejcastéji chybi druhy autor (jsou-li dva) nebo ,,a kol.*, u dvojice publikaci J. Kopéacka
z roku 2015 celkem 7x chybi specifikace a)/b), a u publikaci Gasiorowského a Sienkiewicze se
zase autorka nemohla rohodnout, zda byly publikovany v letech 2009 a 2010 nebo oba v roce
2010. Tyto chyby kazi celkovy dojem z prace. V praci je také pomérné dost pieklept a
gramatickych chyb (¢arky ve vétach), coz je zbytecné.

2. Jediné, co mi chybi v citované literatuie i v diskuzi, je srovnani nastupu druhu Ceriodaphnia
quadrangula ve Starolesnianském plese s jeho znovuobjevenim se v Sumavskych jezerech, ktera
byla podobné postizena acidifikaci. V Sumavskych jezerech se nyni nachéazi ve vSech kromé
jednoho z jezer, a jeji nastup koreluje se snizujicimi se koncentracemi iontovych forem hliniku,
coz je diskutovdno v mnoha pracich (naptiklad Vrba a kol. 2000, 2003, 2006, 2014, 2016,
Nedbalova a kol. 2006). Zde je podobné jako v piedkladané praci diskutovano zotavovani
zooplanktonu z acidifikace, limitujici faktory, hystereze celého procesu a dalsi vyvoj populaci
druht, které se v jezerech znovu objevily. Skoda. Piesto bych ale rada védéla, zda ma autorka o
prubéhu navratu C. quadrangula do sumavskych jezerch povédomi a zda se da nalézt podobnost
S navratem tohoto druhu do Starolesnianského plesa.

3. Autorka se snazi nalézt vhodny referencni stav pro posuzovani stupné¢ zotavovani
zooplanktonniho spolecenstva z acidifikace. Nikde v praci neni ale definované, jak si autorka
vlastné zotaveni piedstavuje. Ze zkusSenosti z dalSich oblasti postizenych acidifikaci je evidentni,
ze po zlepSeni podminek prostiedi se systém nevraci do stavu, ve kterém byl pted narusujici



epizodou, ale ustavuje rovnovahu novou. Dané niky pak mohou byt osidleny organizmy jinymi.
»Zotaveny* stav tedy mize byt takovy, kdy vSechny niky budou obsazeny stabilni populaci
n¢jakého druhu/t. Z tohoto pohledu bychom pak za refere¢ni mohli povazovat spise pocet druht a
Z nich odvozeny charakter obsazenych nik v klimaticky podobném obdobi. V ptipadé
Starolesnianského plesa by to pak byly druhy stfedovékého klimatického optima i pocatku 20.
stoleti, tedy dva druhy litoralnich perlooc¢ek, jeden druh litoralné-pelagicky a jeden acidotolerantni
pelagicky druh. Zohlednit pfitom mizeme i pocet druhii a jejich ekologické naroky v jezerech,
které by svoji polohou mohly byt zdrojem inokula, v ptipad¢ horskych jezer tedy zejména v
jezerech lezicich ve stejné doling. Které piesné druhy niky po ,,0zdraveni jezera obsadi pak
nemusi byt nutné predpovidat. Mohla by autorka zkusit navrhnout, jaké jiné druhy by mohly niky
ve St. plese obsadit? Plati pfedpoklad, ze pokud bylo jezero posledni 2000 let stabilni praveé se
¢tyfmi druhy zooplantonu, je optimalni stav opét prave ¢tyii druhy? Co povazuje autorka za
zotaveni zooplanktonniho spolecenstva?

4. Poznamka ke grafickému vystupu: Pro snazsi orientaci ve vysledcich by bylo lepsi, kdyby
vSechny grafy mély parametr hloubka na ose y. Grafy z programi pro analyzu
paleolimnologickych dat tak data fadi automaticky, grafy z excelu Ize orientovat stejné. Dale se
Vv celém textu mluvi o sttedovékém klimatickém optimu, v grafech vSak pro lepsi prehlednost
vyznaéeno neni. Ctenaf si ho miize odhadnout z age-depth modelu (Obr. 1) a zejména do grafii na
obrazcich 4 a P1 alespont pomyslné promitnout, ale pfehlednéjsi by bylo ho vyznacit.

5. Autorka zminuje, ze piestoze néktefi vifnici maji chitinové schranky, nedochovavaji se v jezernich
sedimentech. Viinici ale chitinové schranky nemayji, a pravé proto se nedochovavaji, i kdyz
napiiklad vifnici rodu Notholca jsou bézné nalézani v sedimentu antarktickych jezer diky silné
kutikularni schrance (lorika). Mimochodem na né€kolika mistech je misto spravného oznaceni
,,kmen Rotifera* uvedeno ,,fad Rotatoria®.

6. Autorka neuvadi, zda s programy ZONE a Tilia pracovala sama nebo zda vysledky zpracovaval
nekdo jiny.

7. 'V kapitole diskuze autorka pise, ze druh Alonella excisa je vzacny, ackoli o stranku diive
vyjmenovava fadu habitatl, kde je mozné ji nalézt. Domnivam se, Ze tento druh vzacny neni, a
v dystrofnich vodach sice prosperuje, ale nejsou jedinym jejim habitatem, takze nemusi byt
ukazatelem, Ze jezero je nebo bylo dystrofni. Pokud se spravné orientuji v grafech, je paleozaznam
vSech ¢ty druhd nepferuSeny. Domnivam se tedy, ze nejpravdépodobnéjsi vysvétleni absence
nekterych druhi v planktonnich vzorcich opravdu je to, co 1 autorka navrhuje, a totiz Ze se
,»,Sschovavaji“ na rozhrani sedimentu a volné vody ve velmi malych poctech a nejsou béznymi
odbérovymi metodami zachyceny.

8. Autorka piSe, Ze signal z nalezenych efipii druhu Ceriodaphnia quadrangula je téeba brat jako
,,s1In€j$1 signal nez pocet zbytki tél ostatnich perloocek. Je nesporné pravda, Ze pelagické druhy,
u nichz se zachovavaji pouze efipia, jsou pocetné v sedimentu podhodnoceny, dalo by se ale néjak

(semi)kvantifikovat, jak moc?
Ptes uvedené ptipominky povazuji praci za velmi zdafilou, téma aktudlni a vysledky dale vyuzitelné, a

tudiz ji jednoznacné doporucuji k pfijeti.
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