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Abstrakt

Soucasti ceskych, stejné jako mnohych stfedoevropskych, velkoplosné chranénych dzemi
(VZCHU) jsou také obce. Néktefi obyvatelé a jejich voleni zastupci pFileZitostné oznacuji
existenci VZCHU na katastru svych obci, jako pfi¢inu negativnich demografickych a
socioekonomickych proces(i odehrdvajicich se na tomto Uzemi. PfedloZzend diplomova prace
zkouma toto tvrzeni a zabyva se vlivem vyhlaseni a existence VZCHU na socioekonomiku obci
a obyvatelstva v dotéeném Uzemi Zijicim. Cilem této prace bylo na pfikladu jihozapadniho
pohrani¢i Ceské republiky zjistit, zda existence a vyhladeni VZCHU region ovliviuje.
V zdjmovém Uzemi, které je z ochrandarského hlediska velmi cenné, byl v roce 1991 vyhlasen
NP Sumava (v ramci jiz existujici CHKO Sumava) a v roce 2005 CHKO Cesky les. Opakované
byly predlozeny také ndvrhy na vyhlaseni CHKO Novohradské hory. V préci jsou analyzovany
zmény vybranych socioekonomickych a demografickych adaji o 39 obcich a jejich katastrech
mezi lety 1991 a 2011 pomoci statistické metody ANCOVA. Z dosazenych vysledkl vyplyva, ze
spise ne? existence ¢i vznik VZCHU jsou sledované parametry ovlivnéné velikosti sledovanych
obci. Vysledky jsou diskutovany s dostupnymi socioekonomickymi vyzkumy z jinych
chranénych Uzemich. Vedle periferniho umisténi je za faktor ovlivaujici socioekonomiku
regionu oznaden také nedostateéné vyuZity potencial existence VZCHU. V zavéru prace je
hodnocena dostatecnost v analyze pouzitych parametrl a navrzena moznd doplnéni za ucel

komplexnéjsiho vyzkumu.
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Abstract

Villages occur in many Czech and central European large protected areas (LPA). Some
inhabitants and local politicians occasionally publish, that occurrence of the LPA can inhibit
regional development and cause negative demographic and socioeconomic changes in the
region. This diploma thesis tests this assumption and studies the effect of existence and
establishment of the LPA on socioeconomic parameters of villages and their inhabitants. The
case study was conducted in the south-west border region of the Czech Republic, the area of
high conservation value. The Sumava National Park (inside of already existing Sumava
Protected Landscape Area, PLA) and Cesky les PLA were established 1991 and 2005,
respectively. Also Novohradské hory PLA was proposed several times but have not been
proofed till now. Statistical analysis (ANCOVA) for selected socioeconomic and demographic
parameters of 39 villages and their cadasters were used to study development of the region
between years 1991 —2011. The results found the village size (number of permanent residents
living in the village) to be more significant predictor for most of studied parameters than
occurrence of the village in/out of the LPA. The results are discussed with results of similar
studies conducted in other protected areas. Peripheral character of the border region
together with underutilized potential of LPA existence are identified as the most important
reasons of limited development of the region. At the end the adequacy of used parameters is

evaluated and possible additions for the following comprehensive research are suggested.
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region



Seznam zkratek

ANCOVA analyza kovariance

AOPK Agentura ochrany pfirody a krajiny
CL Cesky les

csu Cesky statisticky urad

CuzK Cesky Ufad zeméméfiésky a katastralni
EVL evropsky vyznamna lokalita

CHKO chranéna krajinna oblast

CHKOS Chranénd krajinna oblast Sumava
MF ministerstvo financi

MOS Méstska a obecni statistika

MS matefska $kola

MZCHU maloplodné zvlasté chranéné Gzemi
NH Novohradské hory

NP narodni park

NPP narodni pfirodni pamatka

NPR narodni pfirodni rezervace

NPS Narodni park Sumava

RES Registr ekonomickych subjekt
SLDB Scitani lidi domu a bytd

UHDP Uhrnné hodnoty pozemki

VVP vojensky vycvikovy prostor

VZCHU velkoplosné zvlasté chranéné uzemi

ZS zakladni skola



1. Uvod

Velkoplosna zvlasté chranénd Gzemi, jako narodni parky nebo chrdnéné krajinné
oblasti, jsou v pfipadé NP vyhlasovany za uUcelem ochrany rozsahlych ptirozenych nebo
lidmi madlo dotfenych ekosystémui, v nichZz rostliny, ZivoCichové a neziva pfiroda maiji
mimoradny védecky a vychovny vyznam a v pfipadé CHKO za ucelem ochrany rozsahlého
uzemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem ptirozenych ekosystém lesnich a trvalych travnich porostd, s hojnym zastoupenim
drevin, popfipadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni (zakon ¢. 114/92).
V podminkach Ceské republiky je pak velmi obtizné vyhlasit VZCHU aniz by na jeho Gzemi
neZilo obyvatelstvo. Cilem této diplomové préce je tedy zjistit, zda ma vyhlaseni VZCHU vliv
na socioekonomiku obci a obyvatelstva. Nebo zjistit zda socioekonomiku oblasti vice urcuji
jiné faktory nez vyhlaseni VZCHU.

Vyhladeni VZCHU tak provazi omezeni a zakazy jak pro navstévniky, tak hlavné pro
obyvatele takového Gzemi. Zakazy jsou pak pfisnéj$i podle zonace konkrétniho VZCHU (zakon
¢. 114/92). Tyto zakonné podminky do jisté miry mohou ovliviiovat socioekonomicky rozvoj
uzemi a podle nékterych lidi nejsou tak pfisna opatreni k ochrané nutna, coz vede ke snaham
o zménu legislativy. Tyto nazory nejvice zaznivaji z NP Sumava, kde je ochrana v porovnani
s CHKO pfisnéjsi

Jedny ze zakaz( v NP, které mohou nejcastéji omezovat obyvatelstvo a rozvoj uzemi
jsou tyto: hospodafit na pozemcich zplUsobem vyZadujicim intenzivni technologie,
zejména prostiredky a cinnosti, které mohou zpUsobit podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat pldni povrch, stavét
nové dalnice, silnice, Zeleznice, primyslové stavby, sidelni Utvary, plavebni kanaly, elektricka
vedeni velmi vysokého napéti a dalkové produktovody, tézit nerosty, horniny a humolity
kromé stavebniho kamene a pisku pro stavby na tzemi narodniho parku nebo v prvni zéné NP
povolovat a umistovat nové stavby. V CHKO jsou zdkazy obdobné, napfiklad stavét nové
ddlnice, sidelni utvary a plavebni kandly nebo na Uzemi prvni zony CHKO tézZit nerosty
a humolity (zakon ¢. 114/92). Pokud vsak vznikne vlastniku nebo najemci zemédélské pudy,
lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni dribeze v disledku omezeni
vyjmenovanych v zdkoné ¢. 114/92 Sb. Ujma, ma narok na jeji finan¢ni nahradu (zakon ¢.

114/92).



Aby mohlo byt toto porovndni relevantni, je nutné porovnavat co nejpodobnéjsi izemi a to
jak po strance prirodnich podminek, tak i po strance historického socioekonimckého vyvoje.
Aby bylo moZno fici zda se vliv vyhlaeni VZCHU projevil na sociokenomiku je zapotfebi
zkoumat dostatecné dlouhé casové obdobi, alespor nékolik let. V pfipadé této prace bylo
vybrano obdobi 1991 a7 2011. To z toho dlvodu, Ze v roce 1991 letech bylo provedeno prvni
sCitani lidi dom(0 a bytd po ekonomické transformaci a demokratizaci tehdejsiho
Ceskoslovenska, v roce 2011 bylo provedeno zatim posledni SLDB a tato data tvofi obraznou

pater této diplomové prace.



2. Popis zajmového uzemi

Zajmové Uzemi této diplomové prace predstavuje pas ¢eského pohranici tahnouci se
od severni hranice CHKO Cesky les pfes NP a CHKO Sumava a? k vychodni hranici uvazovaného
CHKO Novohradské hory u mésta Nové Hrady, kde je v soucasnosti zfizen ptirodni park
Novohradské hory. Na velkou biologickou hodnotu celého Gzemi pak kromé VZCHU ukazuji
i €etnd MZCHU, napfiklad NPR Ter¢ino udoli, NPP Hojna voda, NPR Zofinsky prales nebo NPR
Certova sténa—Lu¢ a Gzemi soustavy NATURA 2000: ptaéi oblasti Boletice, Novohradské hory,
Sumava a ¢etné EVL. Sledované Gzemi spadd do okrest Ceské Budé&jovice, Cesky Krumlov,
Domatlice, Klatovy, Prachatice a Tachov (Albrecht et al., 2003; Zahradnicky a Mackovcin, 2004;
Internet 1). Celé toto Uzemi je zobrazeno na obrdzku €. 1.

Podle geomorfologického ¢lenéni se jednd o Sumavskou soustavu, jeji podsoustavy
Ceskoleskou podsoustavu a Sumavskou hornatinu. Zkoumané uUzemi spadd do téchto
podcelkd: Dylerisky les, Primdsky les, Katefinskd vrchovina, Cerchovsky les, Chodskd
pahorkatina, Ceskokubickd vrchovina, Jezvineckd vrchovina, Zeleznorudskd hornatina,
Sumavské plané, Svatoborska vrchovina, Boubinskd hornatina, Vitavickd brazda,
Trojmezenska hornatina, Zelnavska hornatina, Ceskokrumlovska vrchovina, Kaplicka brazda,
Sobénovska vrchovina, Pohorska hornatina a Stropnicka pahorkatina. Z Poberounské soustavy
do Uzemi zasahuje podcelek Svihovské vrchoviny Klatovskd kotlina (Albrecht et al., 2003;
Zahradnicky a Mackovcin, 2004; Demek et al., 2006). Z historického pohledu spada celé Uzemi,
az na Domatzlicko, do tzv. Sudet, nebo také do Chudych Sudet (Perlin, 1998).

Podle geologického ¢lenéni lezi toto Gzemi v moldanubiku a na tzemi Sumavy se déli
do nékolika casti: jednotek jednotvarné, pestré, Kralovského hvozdu a moldanubického
plutonu. Nejvice rozsifenou horninou v jednotvarné jednotce jsou predevsim plagioklasové
pararuly. Stejné tak i v pestré jednotce jsou nejvice zastoupeny plagioklasové pararuly, ale ve
vétSi mife se zde nalézaji dalSi horniny jako krystalické vapence, krystalické kifemence,
grafitické horniny nebo i rGzné prechodné horniny jako svorové ruly nebo dolomitické
vapence. Jednotku Krdlovského hvozdu tvofi hlavné muskoviticko-biotické pararuly.
Moldanubicky pluton tvofi na Sumaveé nékolik samostatnych téles: masiv Plechého, Zelnavské
hornatiny, lipensky, prasilsky a vydersky. Tato télesa maji velmi riznoroda sloZeni, nejcastéji se
zde vyskytuji bioticka Zula a grandiorit (Benes et al., 1983; Chlupa¢ a Storch, 1992). Velka ¢ast

CHKO Cesky les lezi taktéz v moldanubiku, které se i zde déli na nékolik ¢asti: moldanubikum
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Ceského lesa a domailické krystalinikum. Nejrozsifenéjsi horninou v tomto Uzemi jsou
migmatické cordieritické pararuly, vyskytuji se zde i dalsi typy pararul jako bioticka nebo
sillimanitickobiotickd. V domazlickém krystaliniku se pak velmi ¢asto vyskytuji fylity, svory az
pararuly, metabazika a amfibolity. Z Barrandienu do vymezeného Uzemi zasahuje kdyrnsky
masiv, kde se nejcastéji vyskytuji zelené bridlice a amfibolity (Zahradnicky a Mackov¢in, 2004).

Celé sledované Gzemi od Trojmezenské hornatiny, pfes jizni ¢ast Ceskokrumlovské
vrchoviny k Novohradskym horam a jejich podh(Fi se fadi stejné, jako na Sumavé
k moldanubickému plutonu, pouze malou ¢ast Uzemi zaujima jednotka dvoristského terciéru.
Nejrozsitenéjsi jsou zde Zuly ¢i aplitické Zuly, v novohradském podh(fi pak svorové ruly,
pararuly a migmatity, v okoli Horniho Dvofristé se pak vyskytuji jily, jilovce, piscité jily
a prachové pisky (Albrecht et al, 2003).

Z pGdnich typl se na v oblasti Sumavy a jejiho podhdfi vyskytuji tyto: kambizemé,
podzoly, fluvizemé, organozemé, rendziny, pohtbené a fosilni plady. Podzoly a kryptopodzoly
na Gzemi NP a CHKO Sumava dominuji, vyvinul se zde hlavné podzol kambizemni a humusovy.
Podzoly se vyskytuji na nékolika mistech v okoli Zeleznou Rudy, Kvildy a Plechého a Smr¢iny
a vytvareji jakési ostrovy. Kambizemé jsou se stoupajici nadmorskou vyskou kyselejsi, vyskytuji
se v celém Sumavském podhiifi od Nyrska pres Vimperk, Horni Planou a7 k Vy$$imu Brodu.
Nivni pGdy se vyskytuji v $irSich ddolich vodnich tok( zvla$té pak v nizdich partiich Sumavy.
Organozemé nebo také raselinné pldy jsou vazané na centrdlni oblast Sumavy, konkrétné
okoli Modravy, Kvildy, horni Vltavy od Lenory po Frymburk. Rendziny jsou rozsifeny jen
v okrajovych ¢astech CHKO Sumava v okoli Volyné, Vimperka a mezi Susici a Horazdovicemi
(Kocarek st., 2003; Albrecht et al., 2003).

Na Uzemi CHKO Cesky les tvoii padu nejéastéji kambické podzoly, v nizsich partiich pak
kambizemé dystrické, v mensi mife mizeme nalézt i modalni pseudogleje nebo gleje, které
jsou pak velmi ¢asté v oblasti vSerubské vrchoviny. Organozemeé se zde vyskytuji jen vyjimecné
(Zzahradnicky a Mackovcin, 2004; AOPK, 2006).

V Novohradskych horach se nejcastéji vyskytuji kambizemé, naopak podzoly nebo
kryptopodzoly zde tvofi jen malou ¢ast Uzemi. Kryptopodzoly se pak vyvinuly ve vrcholovych
partiich Novohradskych hor, podzoly pak v stanovistich horskych a podmacéenych smrcin.
Kambizemé a jeji podtypy, se vyskytuji hlavné v novohradském podh(fi. Podél hranice
s Rakouskem se pak €asto vyskytuji organogenni glejové piidy, v okoli Pohofi na Sumavé se

pak vyskytuji organozemé (Sefrna, 2006). V oblasti ceskokrumlovské vrchoviny se
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nejcastéji vyskytuji kambizemé, v okoli Horniho Dvofisté pseudogleje av oblasti trojmezenské
hornatiny jsou Castéjsi podzoly, misty gleje (Albrecht et al., 2003).

Celé Uzemi patfi do stfedoevropské provincie stfedoevropské kvéteny. Nizsi
¢asti Sumavy a jeji podhdfi, stejné jako vétSina CHKO Cesky les, spadaji do mezofytika.
Pfirozenou lesni vegetaci zemi Sumavy pFedstavuji kvétnaté buciny a jedliny nebo kyselé
podhorské buciny, v Ceském lese se pak nejéastéji vyskytuji acidofilni buginy, kvétnaté buciny,
které jsou spiSe vzacné a castéji se vyskytuji v oblasti vSerubské vrchoviny, dale se zde
nachazeji podmacené smrciny nebo uUdolni jasanovo—olSové luhy a vy vyssich polohach také
fragmenty sutovych lesd. V nizsich polohach CHKO Cesky les se vyskytuji acidofilni doubravy
(Sofron, 1990; Albrecht et al., 2003; Zahradnicky a Mackovcin, 2004). Horské partie NP
Sumava, nejvyssi ¢asti CHKO Cesky les a jizni ¢ast Novohradskych hor PohoFska hornatina patfi
do oreofytika. Na Sumavé lesni vegetaci tvofi pfedeviim smrko-buko-jedlovy les a ve vy3Sich
partiich klimaxové a podmécéené smréiny a jedliny. Pro NP Sumava jsou pak charakteristicka
ombrotrofni raselinisté, oligotrofni jezera, raselinné louky, horské mezofilni louky a pastviny.
Na nékterych stanovistich s extrémnimi podminkami se od posledni doby ledové udriely
i glacidlni relikty. Sumava je také oblasti s nejvétsi diverzitou mechorostd, liejnikG a hub
v Ceské republice (Albrecht et al., 2003). V Novohradskych horach tvofi pfirozenou lesni
vegetaci kvétnaté buciny, acidofilni buciny a jedliny, podmacené smrciny, nékolik typu
doubrav a luzni lesy. Tyto puvodni lesy jsou zachovany jen na nékolika mistech a jsou
predmétem ochrany. Luéni porosty zahrnuji bézné druhy mezofytika, ale i horské druhy s tzv.
alpskymi migranty (Albrecht, 2006). Tyto alpské migranty uz ale nejsou soucdsti vegetace
Ceského lesa jak se dFive tradovalo (AOPK, 2006). Ve sledovaném uUzemi mezi CHKO
Sumava a Novohradskymi horami tvofi potenciondlni pFirozenou vegetaci kvétnaté buciny,
méné Casto acidofilni bikové nebo jedlové doubravy, vzacné dubohabtiny a luzni lesy (Albrecht
et al., 2003).

Povodi v CHKO a NP Sumava se déli na povodi Uhlavy, Dunaje, Otavy, Volytiky, Blanice
a Vltavy. Na ceské strané Sumavy je také 5 jezer glacidlniho pGvodu: Cerné, Certovo, Ple$né,
Prasilské a Laka, ddle pak nékolik udolnich nadrzi, k nejvétsim patfi Lipno I, Lipno Il, Nyrsko
a Hamry (Ruda, 2003) Novohradské hory a oblast mezi nimi Sumavou spadaji do povodi Malge,
Vlitavy, Cerné a Stropnice. Nachazeji se zde klauzury, umélé nadrie vyuzivané k zadrzeni vody
pro plavbu dfeva. K nejvétsim patfi Pohorsky rybnik, Hutsky rybnik nebo Zlata Ktis (Lett, 2006).

CHKO Cesky les pak spadd do povodi Mze, Radbuzy a Dunaje, oblast Vierubské vrchoviny
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spadd do povodi Uhlavy a Dunaje. A stejné jako Sumavou tudy prochdzi hlavni evropské
rozvodi (Tesaf, 2005)

Region Sumavy pat¥i z velké ¢asti do chladné oblasti CH 6 a CH 7 ¢&ast Uzemi
v oblasti Modravskych slati Poledniku nebo Zdanidel spada do oblasti CH 4, pouze néktera
predhdfi patfi do mirné teplé oblasti MT 3, ze zdjmového Uzemi to je dolni ¢ast udoli Vitavy
zac¢inajici pfiblizné v okoli Lenory a Ceskokrumlovskd vrchovina v pasu od Horni Plané
k Frymburku. Cesky les vétSinové spadd do mirné teplé oblasti MT 3, pouze jeho nejvy3si
Casti spadaji do klimatu chladného CH 7, VSerubskou vrchovinu fadime k mirné teplé
oblasti MT 4 a MT 7. Ceskokrumlovska vrchovina, stejné jako Novohradské podhiifi, je
zafazena do mirné teplé oblasti MT 3. Samotné Novohradské hory a pds levého brfehu Vitavy
v okoli RoZmitalu na Sumavé spadaji do chladné oblasti CH 7 (Quitt, 1971). Sumavské podnebi
je na pomezi mezi kontinentdlnim a oceanickym klimatem, teplotni vykyvy v prabéhu roku
oblasti regionu, smérem k hlavnimu horskému pasmu u hranic primérné srazky ptibyvaji az
k 1600 mm (Albrecht et al., 2003). CHKO Cesky les leZi na vychodnim Upati ve srazkovém stinu
a tak prlimérné srazky Cini kolem 640 mm. Uvniti pohofi pak byvaji srazky vyssi a smérem
k vrcholklim hor stoupaji az k 1100-1200 mm (AOPK, 2006). Srazky v Novohradskych horach
jsou obecné nizsi nez na Sumavé, projevuje se zde totiz srazkovy stin Sumavy a také nizi
nadmorskd vyska. V nejvyssi oblasti Novohradskych hor v okoli Pohoti na Sumavé tak spadne
kolem 1000 mm srazek (Kfivancova et al., 2006)

V zajmovém Uzemi se nevyskytuji Zddné endemické druhy rostlin a Zivocich(, které by
se jinde v ¢eské nebo evropské prirodé nevyskytovaly, svlij aredl vyskytu ¢i rozsifeni zde maji
rostliny a Zivocichové, ktefi jsou chranéni. Nejdllezitéjsi jsou oviem clovékem malo nebo
dokonce vlbec ovlivnéné ekosystémy, které se ve zkoumaném uzemi vyskytuji. Jsou to
prirozené smisené lesy (NPS, CHKO CL), pfirozené horské smréiny (NPS), kary a ledovcova
jezera (NPS), ragelinisté (NPS, CHKO CL, NH) nebo sekundarni nelesni formace (NPS, NH, CHKO
CL) (Albrecht et al., 2003; Zahradnicky a Mackov¢in, 2004). Celé Uzemi mé vysokou

ekologickou kvalitu a je vysoce cenéné z ochranarského hlediska.
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Mapa zajmovych VZCHU
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Obr. €.1: Mapa VZCHU v zdjmovém tzemi
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Osidleni a historie

Prvni zndmky osidleni zdjmového uUzemi jsou z doby bronzové, v pripadé
Novohradského podh(fi dokonce z doby kamenné, avsak toto osidleni je velmi sporadické
a nejstarsi souvislé osidleni je znamo aZ z doby na pfelomu 7. a 8. stoleti n. |., kdy se do tohoto
Uzemi proti sméru proudu Luznice, MalSe, ¢i Otavy zacali usazovat Slované. Po celé obdobi
sttedovéku pak probihala kolonizace Uzemi a to jak ¢esky mluvicim, tak hlavné némecky
mluvicim obyvatelstvem. Ceské obyvatelstvo pak pievaZovalo hlavné v oblasti Chodska v okoli
Domatlic. Obecné Ize fici, 7e v centralni ¢asti Sumavy Zilo prevainé némecké obyvatelstvo,
a nizdi partie, tedy Sumavské podhifi, byly osidleny ¢esky mluvicim obyvatelstvem.
V Novohradskych horach neni tato hranice tolik ostr3, ale i tak lze Fici, Ze ve vyssich partiich
pohofi pfevlddalo némecké obyvatelstvo a smérem do vnitrozemi prevlddalo vice Cechd
(Nikrmajer, 2003; Reznitkovd, 2003, 2005, 2006a; Matuskova, 2005a; Sassmann, 2006).

Vznik Ceskoslovenska v roce 1918 ve sledovaném Uzemi tedy nebyl, hlavné
na Novohradsku a Dolnodvofristsku, nijak idylicky a ¢esky vliv se zde zacal uméle posilovat
za pomoci dosazovani ceskych statnich arednikd ¢i zfizovani skol a hlavné prichodem ceského
obyvatelstva v dlsledku pozemkové reformy. Tato ,,Cechizace” spolu s ekonomickou krizi pak
v 30. letech 20. stoleti vyustila v radikalizaci a nacionalizaci ¢asti némecky mluviciho
obyvatelstva a podpore Sudetendeutsche Partei (SdP). V roce 1938 pak v dusledku podepsani
mnichovské dohody pfipadla drtiva vétSina Uzemi, aZz na ¢ast Domatzlicka, Némecku. Po
skondeni 2. svétové valky nasledoval odsun viech Némc( z celého Gzemi CSR, s vyjimkou téch,
kterych bylo potfeba k praci v zemédélstvi a odbornik v nékterych profesich. Tento odsun
trval az do konce 40. let a ve své posledni fazi v 50. letech byli zbyli Némci ,rozptyleni“ do
vnitrozemi. Tento odsun tak vyrazné zménil narodnostni strukturu celého Uzemi a zpretrhal
vazby na majetek a krajinu. UZ v pribéhu odsunu zacal osidlovaci proces celého regionu,
na Uzemi se vraceli, jak Ce3i, ktefi museli opustit Uzemi v roce 1938, tak hlavné
reemigranti v podobé Slovakd, volyriskych Cechd, rumunskych Slovakd a Slovakd z Madarska.
Tato reemigrace vSak nedosahla toho, Ze by zde pocet obyvatel zlistal stejny jako pred valkou
nebo vysidlenim Némc( (Nikrmajer, 2003; Jilek, 2005a; Mortl, 2006).

V roce 1948 byla hranice s Némeckem a Rakouskem uzaviena, v dasledku toho se
stala oblast Ceského lesa, Sumavy a Novohradskych hor okrajovym regionem, kdy byl Zivot
podtizovan bezpecnostnim a vojenskym zajmim. V roce 1950 vzniklo hrani¢ni pasmo Siroké

2-6 kilometr(, do tohoto pasma byl zakdzan vstup osobam, které tam nebydli. V roce 1951
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bylo na hranicich zfizené tzv. zakdzané pasmo, které sahalo od hranic az 2 km do vnitrozemi,
z tohoto Uzemi bylo obyvatelstvo vystéhovdno. Na zakazané pasmo pak navazovalo pasmo
hrani¢ni, Siroké 2—6 km v neptfehledném terénu dokonce az 10 km. Do hrani¢niho pasma byl
silné omezen vstup civilniho obyvatelstva. Tento stav pak trval az do konce roku 1989. V tomto
obdobi pak v oblasti NP Sumava zaniklo 28 osad a obci. V oblasti CHKO Cesky les, jeho okoli
a VSerubské vrchoviny pak zaniklo na 80 osad a obci. Na Novohradsku pak zaniklo 72 obci
a osad. V oblasti VySebrodska, Kaplicka, ¢i Dolnodvofistska je tento pocet podobny (Jilek,
2003; Jilek, 2005b; Matuskova, 2005b; Klobasa, 2006)

Nejd@leZitdj$im hospodaiskym odvétvim jak Sumavy, Ceského lesa, Novohradskych
hor, tak i zbytku zkoumaného Uzemi je tézba a zpracovani dfeva a na ni navazujici primysl
jako papirnictvi, které bylo rozvinuto na Sumavé a sklafstvi. Na rozdil od téiby dfeva jiz
sklaFstvi a vyroba papiru na celém Gzemi zaniklo. Na Sumavé od 14. stoleti vzniklo pFes 120
sklaren, posledni sklarna byla zaviena v roce 1996 v Lenote. V Ceském lese bylo od 14. stoleti
zaloZeno pres 49 sklaren, posledni vsak byla zaviena v roce 1933. V Novohradskych horach
vzniklo od 14. stoleti okolo 20 sklaren, ale posledni zanikla v roce 1910. Posledni papirna pak
byla na sledovaném Uzemi zaviena v 60. letech 20. stoleti v Loucovicich (Lnénickova, 1996;
Prochazka, 2005; Fréhlich a Lnénickova, 2006).

Zemédélstvi na Sumavé, v Ceském lese ani v Novohradskych horach nikdy
nepfedstavovalo hlavni predmét obZivy obyvatel at uZ kvlli klimatickym nebo
pedomorfologickym podminkam a bylo spi$e samozasobitelského charakteru. Na Sumaveé byly
tedy péstovany vSechny plodiny, které zemédélec potreboval. Az do 20. stoleti pretrvalo
na celém Uzemi Uhorové hospodafeni a tradi¢ni zpGsob hospodateni. Cast&jsi nez rostlinna
vyroba, nejvyraznéji v oblasti Novohradskych hor, je pak vyroba Zivocisna (na uhorech nebo
trvalych pastvindch), prevlada zde hlavné chov skotu. Ve 2. poloviné 20. stol. pak byla, stejné
jako ve zbytku republiky provadéna intenzifikace zemédélstvi tedy spojovani pozemkl do
vétsich celkd, pouzivani tézké techniky a nadmérné hnojeni umélymi hnojivy (Kozak, 2003;
Vondruska; 2005; Mickova, 2006).

TéZba nerostnych surovin ve zkoumaném uUzemi zaujima velmi maly podil lidské
¢innosti. Zapadni ¢ast Sumavy, obzvlasté okoli Kaperskych hor, je zndma pro sva loZiska zlata,
ta byla téZena hlavné ve stfedovéku, i kdyZ historie tézby je jesté starSi. Posledni prace
v oblasti tézby zlata byly zastaveny v roce 2002. Odhadované zasoby zlata na Kasperskohorsku

jsou pak 50 tun. Dalsi oblasti téZby na Sumavé pak je téiba raseliny. Tato ¢innost se zde
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rozsifila v prvni poloviné 19. stol. a na Uzemi NP Sumava byla omezena v roce 1963 kdy
byla vyhladena CHKO Sumava a v souéasnosti uz na Gzemi NP neprobiha. Na zkoumaném
uzemi se raselina tézi pouze u obce Svétlik. Novohradské hory jsou oblasti na nerostné
jako kdmen, pisek nebo térkopisek maji pouze lokaIni vyznam. Stejné jako na Sumavé nebo
v Ceském lese se i zde v minulosti t&7ilo Zelezo, aviak tato loZiska také nebyla moc bohata.
Cesky les také neni na nerostné suroviny bohatou oblasti, za pfipomenuti stoji pouze
tézba uranovych rud v Dylenském lese, kterd vSak skoncila v roce 1992 (Poldk, 2003; Kocarek
st., 2005; Pavlicek, 2006).

Nedilnou soucdsti obZivy obyvatelstva podhdfi Novohradskych a podh(Fi Ceského
lesa tvofi také rybnikarstvi. Rybniky na obou Uzemich byly zakladany uz ve 14. stoleti.
V oblasti Novohradskych hor nejsou rybni¢ni soustavy ani zdaleka tak velké jako v sousedni
Tieboriské panvi. Rybniky v Ceském lese zaujimaji vét$i plochu a jsou souéasti velké
zapadoceské rybni¢ni oblasti, jejiz celkova vodni plocha ma vyméru 4217 ha. V obou téchto
oblastech je také rozsiteno strojirenstvi, ¢i zpracovani nerostnych surovin (Ko¢arek ml., 2005;
Stejskal, 2006).

V soucasnosti dllezitym hospodarskym odvétvim je pak pro celé uzemi turismus
zaloZeny jak hlavné na ptirodnich kvalitdch celého Gzemi, na Sumavé a v Ceském lese pak
zdlGraznéno vyhldsenim NP a CHKO, tak i na cetnych historickych a architektonickych
pamatkach, uméni nebo moznostech sportovnich aktivit v kazdém ro¢nim obdobi, coz plati
hlavné pro Sumavu a okoli lipenské nadrze obzvlasté. Prakticky v kaZzdé obci v NP a CHKO
Sumava je moznost ubytovani at uz v hotelech nebo penzionech, podobna situace pak existuje
i u restauracnich zafizeni. Vysokd hustota ubytovacich a stravovacich zafizeni je pak také
v okoli lipenské vodni nadrie a pokracujicim toku Vitavy. V CHKO Cesky les
ani v Novohradskych horach pak neni tato ¢ast infrastruktury cestovniho ruchu vyvinuta
natolik jako na Sumavé, ale rozhodné neni zanedbatelnd. Na tuto infrastrukturu je pak
navazana infrastruktura aktivni turistiky v podobé cyklostezek, turistickych stezek, nau¢nych
tras nebo bézkaFskych tras. LyZaFské arealy jsou nejéastdji provozovany na Sumavé, v Ceském
lese méné a v Novohradskych horach pak zadné lyzarské stredisko neni (AOPK, 2006; Bartos

a Cihat, 2011; Dickie a Whiteley, 2013).
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3. Metodika

Jako sledované Uzemi, které bylo podrobnéji popsano dfive, byla vybrdna velka ¢ast
jihozapadniho pohranidi, kde se nachazi NP a CHKO Sumava a CHKO Cesky les, CHKO
Sumava byla zalozeno v roce 1963 (vynos Ministerstva $kolstvi a kultury €. 53855/63) a na jeho
&asti vznikl v roce 1991 NP Sumava (nafizeni vlady CR €. 163/1991 Sb.), CHKO Cesky les
byla zaloZena v roce 2005 (Predpis ¢. 70/2005 Sb). V oblasti Novohradskych hor byly snahy
zfidit dal$i CHKO (Cervenkovd a Vitner, 1997), ale tento zdmér se i kv(li odporu taméjsich
obyvatel neuskutec¢nil. Témér celd oblast pak spadd do takzvanych Chudych Sudet (Perlin,
1998), timto Gzemim prochdazela od roku 1948 a7 do roku 1989 Zelezna opona (Jilek, 2003;
Jilek, 2005b) a ve 20. stoleti byl historicky vyvoj na tomto Uzemi velmi podobny a uzavieni
velké casti tohoto Uzemi vyrazné pomohlo k rozvoji pfirodniho bohatstvi. Do sledované
oblasti by se nabizelo zaradit dalS$i Uzemi Sudet, ale ty se uz vice odlisuji bud
pfirodnimi podminkami (NP Poddyji) nebo historickym vyvojem (Krkonossky NP, NP Ceské
Svycarsko, CHKO Jeseniky, CHKO Orlické hory).

Vybrané obce jsou rozdéleny podle toho zda tato obec, prevaina &ast katastru nebo
jeji mistni &ast lezi ve VZCHU. Obce byly vybrany také tak, aby byly zkoumané podobné velké
obce polozené jak ve VZCHU tak mimo né&j. Tento vybér byl proveden podle metodiky CSU,
kde jsou obce rozdéleny podle poétu obyvatel/km? (CSU. 2009). Toto rozdéleni bylo vybrano,
protoZze mnoho obci v pohranic¢i ma vice mistnich ¢asti a proto i vétsi spravni Gzemi. Statistické
Udaje jsou sbirany souhrnné pro celé spravni Uzemi obce. Pouzité rozdéleni pouze podle poctu
obyvatel nebere v potaz pravé velikost katastru obce, navic jsou obce vtomto Uzemi prevazné
malé a rozdéleni obci pouze podle pocétu obyvatel je velmi ostré. Obce, jejichZ rozdil v poctu
obyvatel ¢ini +20, se vyraznéji nemusi liSit a presto by mohly spadat do jiné kategorie.
V neposlednifadé se pak timto zpisobem odfiltrovaly extrémni pripady, kdy mda obec vysokou
hustotu zalidnéni, ale velmi maly katastr (napf. Kubova Hut). Z vybéru reprezentativnich obci
pro jednotlivé regiony byly vyrazeny také obce s mimoradnymi hodnotami nékterych
ukazatell (napf. Modrava).

Mimo vybér vhodného Uzemi bylo potieba analyzovat data, ktera by néco vypovidala o
Zivoté na tomto Uzemi. Jsou to data o demografickém sloZeni obyvatelstva, socioekonomice

obci a obyvatelstva, pozemcich a kvalité Zivota v obci.
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Demografické sloZeni a sociokenomiku obyvatelstva z velké casti pokryvaji data ze
,S¢itani lidi doma a bytd“ (SLDB) pochazejiciho od Ceského statistického ufadu (CSU). SLDB po
roce 1989 probéhlo v CSR a CR v letech 1991, 2001 a 2011, s ohledem na zamé&feni této studie
byla pouZita data z roku 1991 a 2011. Data ze SLDB tvofi nejvétsi ucelenou ¢ast dat, kterd jsou
pro tuto diplomovou praci v hodna, a proto byly také pro dalsi sledované parametry hledany
Udaje zroku 1991 a2011.. Dale by vyuZit registr ekonomickych subjekt( (RES), ktery poskytuje
informace o socioekonomice obci a v ndvaznosti na to i o obyvatelstvu. Tato data taktéz
poskytl CSU. Dalsi data o socioekonomice obci, konkrétné rozpocty obci pak poskytlo
Ministerstvo financi (MF). Pro analyzu zmén pozemkd v katastrech vybranych obci
byla vyuzita data z Uhrnné hodnoty pozemkd (UHDP), kterd byla poskytnuta Ceskym tGradem
zem&méficskym a katastralnim (CUZK). Data o kvalité Zivota v obci byla vybrana z Méstské
a obecni statistiky, kterou poskytl CSU.

Ve SLDB jsou informace jak o obyvatelstvu, tak o domech a o domacnostech, konkrétné
pocet obyvatel, demografickd struktura obyvatelstva, ekonomickd aktivita, nabozenska
aktivita, ndrodnost, matersky jazyk, vzdélani, poc¢et domu a bytd, pocet neobydlenych domd,
vybaveni domdcnosti atd. SLDB z roku 2011 je oproti SLDB 1991 znacné podrobnéjsi, proto
nemohly byt nékteré zajimavé ukazatele jako napriklad obor zaméstnani obyvatel, srovnany.
Z dat ze SLDB 1991 a 2011 byl sledovan pocet obyvatel, pocet obyvatel v produktivnim véku,
vysokoskolské vzdélani, pocet dom, pocet neobydlenych dom a, protoze sledované uzemi
je prevainé venkovského charakteru s vysokym potencidlem turistického ruchu, tak i pocet
domu slouzici k rekreaci.

Data z RES jsou pak z let 2003 a 2011, protoZe pro rok 1991 tato data bohuzel nejsou
dostupnd a nejstarsi dostupna data jsou z roku 2003. Kromé celkového poctu ekonomickych
subjektl v obci jsou v RES také uvedeny predméty Cinnosti ekonomickych subjektd, ty jsou
bohuZel vtomto ¢asovém obdobi neporovnatelné, protoze se zménila klasifikace a pocet typl
pfedmétd cinnosti. V RES jsou pak dale dalsi konkrétnéjsi informace o ekonomickych
subjektech, které ale pro tuto praci nebyly vyuzity.

Data o rozpoctech obci jsou v praci zahrnuta pro roky 1994 a 2011, protoze 1994 je
nejstarSi mozny rok, pro ktery bylo tato data moznda ziskat. Pfepoctené pfijmy obce
na obyvatele jsou pak prepocteny na dany rok. Data o pocétech obyvatel v roce 1994 jsou ze
statistiky po¢tu obyvatel s trvalym pobytem od CSU. Pijmy obce jsou uvedeny v tisicich korun,

protoze data z 1994 byla od MF takto poskytnuta. Data z MOS jsou také ziskana z let 1991
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a 2011, pro praci se nakonec ukdazaly byt pouZitelné pouze Gdaje o poétu ZS a MS, Gdaje o
poctu zdravotnickych zafizeni pro rok 1991 nebyly poskytnuty a nejsou tak v praci k dispozici.
V MOS jsou ddle napfriklad statistiky o typu Skol v obci, poctu pedagogickych pracovnikd,
knihovnach, kulturnich zafizenich, hrbitovech a sakralnich stavbach. Ale dalsi statistiky
vybavenosti obci, jako napfiklad pocet sportovist, pak prestaly byt ve sledovaném obdobi
sbirdny. Pro zhodnoceni kvality Zivota v obci by byly dobré dalsi idaje napfiklad o obchodech,
restauracich, ¢i ¢innosti spolk(l a sdruZeni v obci, takové statistiky vSak nejsou k dispozici.
Anebo jsou, v pripadé obchodd, kategorie pro typ ekonomickych subjektd moc Siroké na to,
aby tato statistika byla relevantni.

Statistické zpracovani dat bylo provedeno v programu STATISTICA 12 pomoci
generalnich linearnich modeld. Byla provedena ANCOVA zmény vybranych ukazatel(l. Jako
kovariata pro tuto analyzu byl pouzit idaj o poctu obyvatel v obci v roce 1991, vysvétlujici
proménnou byl typ Gzemi (0-mimo VZCHU, 1-CHKO Cesky les, 2-NP a CHKO Sumava),
vysvétlovanou proménnou pak byla zména ukazatele ve sledovaném obdobi. Pfed samotnou
ANCOVA byl proveden Shapiro-Wilk(v test normality dat, pro vétSinu ukazatel(l oviem nebylo
prokdzano normalni rozdéleni dat, a tak prosla vSechna data logaritmickou transformaci (Log
X+1). Uvedené grafy a tabulky s popisnymi statistikami jsou rovnéz zpracované v programu
STATISTICA 12.

Mapy Uzemi jsou vytvorené v programu ArcGIS 10.4. Pouzité mapové podklady

pochéazeji z databaze ArcCR500 a AOPK CR.

Popis obci

Zde jsou uvedeny stru¢né popisy jednotlivych obci, v zavorce je uvedeno zda obec nebo
jeji katastr leZi ve VZCHU a €&islo, kterym je katastr obce oznaden na obrazku ¢&. 2.

Obec Halze (CHKO CL, 1) se nachazi 5 km severozapadné od Tachova, v okresu Tachov,
leZi ve vy3ce 596 m. n. m. a jeji katastr z vétsi &asti zasahuje do CHKO Cesky les. Prvni pisemna
zminka o obci je z roku 1479 (Reznitkovd a Reznicek, 2005). V roce 1869 zde Zilo 2863 obyvatel
a stalo 310 dom{, pfi SLDB v roce 2011 pak 916 obyvatel a 239 domu (Rizkova et al., 2006).
V obci funguje zakladni i materska Skola (Internet 3).

Obec Obora (CHKO CL, 2) le#i ve vyéce 620 m. n. m., 6,5 km severozapadné od

Tachova v okresu Tachov. Obora je poprvé zmifiovana v roce 1660 (Rezni¢kova a Reznicek,
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2005). V roce 1869 zde Zilo 1962 lidi stalo zde 178 domu, v roce 2011 pak na katastru obce ve
46 domech Zilo 106 stalych obyvatel (Rlzkova et al., 2006).

Obec Staré Sedlisté (3) je poloZzena 7 km jihovychodné od Tachova ve stejnojmenném
okresu ve vy$ce 512 m. n. m.. Obec je poprvé pisemné zmifiovana v roce 1177 (Reznitkova
a Reznigek, 2005). B&hem s¢itani lidu v roce 1869 na katastru obce Zilo 3810 lidi a stalo 594
domu. V roce 2011 to bylo 1142 obyvatel a 282 domU (Ruzkova et al., 2006). V obci se nachazi
zakladni a materska skola (Internet 3).

Obec Tremesné (CHKO CL, 4) je umisténa v okresu Tachov, 4 km severozdpadné od
B&lé nad Radbuzou v nadmorské vyice 510 m (Reznickova a Reznicek, 2005). Vétsina katastru
obce spada do CHKO Cesky les. V roce 1869 méla obec 2262 obyvatel a stalo v ni 285 domd,
v roce 2011 to bylo 372 obyvatel a 124 doma (RGzkova et al., 2006).

Mésto Béla nad Radbuzou (CHKO CL, 5) lei v okresu DomaZlice, 18 km severozdpadné
od Hor3ovského Tyna v nadmorské vysce 442 m. Prvni zminka je z roku 1121 (Rezni¢kovd
a Rezni¢ek, 2005). Jihozdpadnim okrajem mésta probihd hranice CHKO Cesky les, nékteré
mistni ¢asti mésta jsou pak poloZeny v CHKO. V roce 1869 na katastru mésta Zilo 6029 lidi
a stalo zde 715 dom{, v roce 2011 v Bélé Zilo 1735 obyvatel a stalo 447 dom( (Razkova et al.,
2006). Ve mésté se nachazi zakladni a materska skola (Internet 3).

Obec Rybnik (CHKO CL, 6) lezi v okresu DomaZlice, 9 km zdpadné od Pobézovic ve vyice
532 m. n. m.. Prvni zminka o Rybniku je z roku 1571 (Rezni¢kova a Rezni€ek, 2005). V roce 1869
na katastru obce podle s¢itani lidu Zilo 3021 obyvatel a stalo 345 domd, v roce 2011 pak pouze
181 obyvatel a 37 domu (RGzkova et al., 2006).

Obec Nemanice (CHKO CL, 7) lezi 14,5 km jihozdpadné od Domazlic, v okrese
Domatzlice. Obec lezi v primérné nadmorské vysce 530 m. a prvni zminka o ni je z roku 1591
(Reznitkova a Rezni€ek, 2005). V roce 1869 v Nemanicich Zilo 3826 obyvatel a stalo 381 domd,
v roce 2011 pak 245 obyvatel a 100 domU (RGzkova et al., 2006). V pribéhu 90. let 20. stoleti
v Nemanicich zanikly postupné zakladni (1997) i materska (1999) skola (Internet 3).

Obec Postiekov (CHKO CL, 8) se nachazi 8 km severozdpadné od Domailic ve
stejnojmenném okresu a v nadmotské vy$ce 470 m (Reznickova a Rezni€ek, 2005). Velka ¢ast
katastru obce spada do CHKO Cesky les. V roce 1869 Zilo na katastru obce 1473 obyvatel a stalo
201 domu, v roce 2011 pak 1092 obyvatel a 411 domu (Ruzkova et al., 2006). V obci je

materska i zakladni Skola (Internet 3).
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Obec Pec (CHKO CL, 9) le#i v okresu Domailice, 8 km jihozdpadné od Domazlic
v nadmof'ské vysce 507 m. a téméf cely katastr obce spada do CHKO Cesky les. Pec je poprvé
pisemné zmifiovana roku 1652 (Rezni¢kovéd a Reznigek, 2005). V roce 1869 v obci Zilo 545
obyvatel a stdlo 51 domda, pfi SLDB v roce 2011 zde Zilo 235 obyvatel a stdlo 120 domu
(Razkova et al., 2006).

Obec Tlumacov (10) se nachazi v okresu Domazlice 4 km jizné od Domazlic. Nadmorska
vyska obce je 460 m. Obec je poprvé zmifiovana v roce 1325 (Reznitkova a Rezni¢ek, 2005).
V roce 1869 zde Zilo 695 lidi a stdlo 112 dom{, v roce 2011 to pak bylo 420 lidi a 150 domu
(Razkova et al., 2006). V obci je zfizena materska skola (Internet 3).

Obec Mrakov (11), poprvé zminénd roku 1325, se nachdzi km jihovychodné od
Domazlic, v nadmorské vy$ce 462 m., v okresu Domailice (Reznitkovd a Reznicek, 2005).
Na katastru obce Zilo v roce 1869 1537 obyvatel a stalo 242 domd, v roce 2011 to pak bylo
1154 obyvatel a 342 domU (Rdzkova et al., 2006). V obci je zfizena materskd i zakladni
Skola (Internet 3).

Obec Zahorany (12) se nachazi ve vysce 408 m. n. m. 5 km vychodné od DomaZlic ve
stejnojmenném okresu. Prvni zminka o obci je z roku 1239 (Rezni¢kova a Rezni¢ek, 2005).
Béhem scitani lidu v roce 1869 Zilo na katastru obce 1855 lidi a stalo 281 domu, v roce 2011
pak 961 obyvatel a 373 domu (Rdzkova et al., 2006). V obci se nachazi materska skola (Internet
3).

Méstys VSeruby (13) lezi 7 km jihozdpadné od Kdyné v okresu Domazlice, v nadmorské
vysce 437 m. Osada na misté dnesnich Vierub je zmiiovdna poprvé v roce 1570 (Reznitkova
a Rezni¢ek, 2005). V roce 1869 Zilo na katastru obce 3340 obyvatel a stilo 474 domdl, v roce
2011 bylo pti SLDB napocitano 796 obyvatel a 256 domU (RGzkova et al., 2006). Ve VSerubech
je ztizena zakladni i matefska skola (Internet 3).

Obec Chodska Lhota (14) se nachazi ve vysce 500 m. n. m., 4,5 km jihovychodné od
Kdyné v okresu Domazlice. Prvni zminka o obci se datuje k roku 1325 (Rezni¢kova a Reznicek,
2005). V roce 1869 v Chodské Lhoté Zilo 940 obyvatel a stalo zde 129 domdu, v roce 2011 pak
418 obyvatel a 169 dom( (Ruzkova et al., 2006). V obci je materska Skola (Internet 3).

Obec Pocinovice (15) se nachazi v okresu Domatzlice, 8,5 km jihovychodné od Kdyné ve
vysce 448 m. n. m. a prvni zminka je z roku 1325 (Reznitkova a Rezni¢ek, 2005). V roce 1869
na katastru obce Zilo 1276 lidi a stalo 191 domu, v roce 2011 pak 543 obyvatel a 254 domu

(RGzkova et al., 2006). V obci je materska a zakladni Skola (Internet 3).
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Obec Chudenin (16) se nachazi v okresu Klatovy, 18 km jihozapadné od Klatov,
v nadmorské vyice 478 m. Obec je poprvé pisemné zmifiovana v roce 1578 (Rezni¢kovd
a Reznitek, 2005). Podle s&itani lidi z roku 1869 na katastru Chudenina Zilo 2790 obyvatel
a stalo 363 domd, podle scitani z roku 2011 pak 588 obyvatel a 222 dom( (Razkova et al.,
2006). V obci se nachazi zakladni a materska sSkola (Internet 3).

Mésto Zelezna Ruda (NPS a CHKOS, 17), o némi je 1. zminka z roku 1569, le#i v okrese
Klatovy 18 km jihovychodné od Nyrska v nadmorFské vyice 754 m (Reznitkovd a Reznicek,
2003). V roce 1869 zde Zilo 3465 obyvatel a stalo zde 431 domd, v roce 2011 v Zelezné Rudé
Zilo 1846 obyvatel a stdlo 520 domU (RGzkova et al., 2006). Toto plivodné hornické mésto
provazeji vzestupy a pady, posledni Utlum se vaze k zavedeni Zelezné opony, kdy obec
spadala az do roku 1957 do hrani¢niho pasma, provoz Zelezni¢niho nadrazi, které lezi na statni
hranici, byl na ¢eské strané obnoven a? po roce 1989 (lilek, 2003). V Zelezné Rudé je
zfizena zakladni i materska Skola (Internet 3).

Obec Srni (NPS, 18) leZi v nadmo¥ské vy$ce 845 m. n. m. 16 km jizné od Susice v okrese
Klatovy. Prvni zminka o obci je z roku 1720 (Reznitkovda a Reznicek, 2003). V roce 1869 Zilo
na katastralnim uzemi Srni 1668 obyvatel a stalo zde 192 dom( (Ridzkova et al., 2006). Drivéjsi
narodnostni sloZeni ukazuje Udaj z roku 1930, kdy V Srni Zilo 30 CechlG a 1221 Némcd
(Nikrmajer, 2003). V roce 1996 se po zruseni vojenského vycvikového prostoru Dobra Voda se
k obci pficlenily katastralni Gzemi Horky u Srni a Srni Il (Internet 2). Pti poslednim scitani lidi
dom a bytl v roce 2011 zde Zilo 259 obyvatel a stalo zde 115 dom{. V obci funguje zakladni
i matefska Skola (Internet 3).

Horska Kvilda (NPS, 19) leZi v okrese Klatovy 10 km jizné od mésta Kadperské Hory
v nadmorské vy$ce 1070 m. n. m., co? z ni déld nejvyse polozenou obec v Ceské republice.
Prvni zminka o obci pochazi z roku 1577 (Reznitkovd a Rezni¢ek, 2003). V roce 1869 zde Zilo
415 obyvatel a stalo zde 39 domu. V roce 2011 pak 72 stalych obyvatel a 30 domU (RGzkova
et al., 2006).

Mésto Rej$tejn (NPS a CHKOS, 20) leZi v nadmorské vyéce 568 m. n. m.v okrese Klatovy
10 km jizn& od Susice (Rezni¢kova a Reznicek, 2003). ZaloZeni mésta 1337 souvisi s téZbou
zlata. V roce 1869 v katastru Rejstejna Zilo 2103 obyvatel a stalo zde 240 domu (RGzkova et
al., 2006). V roce 1930 v katastralnim Uzemi Rejstejn Zilo 809 Némcd a 46 Cechd (Nikrmajer,
2003). V roce 2011 ve 190 domech Zilo 236 obyvatel. Do roku 1947 v RejsStejnu

existovala sklarna (Frohlich, 2003). Do roku 1999 v obci fungovala mateiska skola (Internet 3).
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Obec Stachy (NPS a CHKOS, 21) je poloZena v okresu Prachatice, 9 km jihovychodné od
Kasperskych Hor a lezi ve vySce 738 m. n. m.. Stachy jsou poprvé zminovany v roce 1570
(Rezni¢kova a Reznitek, 2003). V roce 1869 na katastru Stach Zilo 2872 obyvatel a stalo 255
domu, v roce 2011 pak 1251 obyvatel a 515 domu (RGzZkova et al., 2006). V obci se nachazi
zakladni i materska skola (Internet 3).

Kvilda (NPS, 22) byla zaloZena roku 1345, jeji poloha je v okrese Prachatice 15 km
jihozapadné od Vimperku v nadmofské vysce 1062 m. n. m. (Rezni¢kovd a Rezni¢ek, 2003).
V roce 1869 na katastru Kvildy ve 113 domech Zilo 1436 obyvatel (Rlzkova et al., 2006). S¢itani
obyvatel z roku 1930 ukazuje, e zde Zilo 1094 Némctd a 34 Cechl (Vavrova, 2005). S¢itani
z roku 2011 ukazuje, Ze zde Zilo 163 obyvatel ve1l07 domech. V roce 1994 byla na Kvildé
zruSena zakladni Skola (Internet 3).

Obec Horni Vltavice (NPS a CHKOS, 23) se nachazi v okrese Prachatice 11 km jizné od
Vimperka ve vy$ce 595 m. n. m., prvni zminka o obci je z roku 1359 (Reznitkova a Reznicek,
2003). V roce 1869 zde Zilo 1499 a stdlo zde 149 domd, v roce 2011 zde Zilo 395 obyvatel
a stalo zde 100 domU (RGzkova et al., 2006). V obci se nachazi materska a zakladni
Skola (Internet 3).

Obec Lenora (NPS a CHKOS, 24) se nachazi v okrese Prachatice, 15 km jizné od
Vimperka v nadmotské vySce 765 m. Tato vyznamna sklafska obec byla zaloZena roku 1832.
Cast obce, Zaton, je ale starsi, prvni zminka se datuje k roku 1359 (Reznitkova a Reznicek,
2003). V roce 1869 v Lenore stalo 150 domu a Zilo 1689 obyvatel (Rizkova et al., 2006). V roce
2011 zde pak stalo 198 domu a Zilo 776 obyvatel. Na katastru obce v katastralnim tzemi VICi
jdmy je dosud téZena raselina (Polak, 2003).Sklarna v obci byla definitivné uzaviena v roce
1995 (Frohlich, 2003).V Lenore se nachazi materska a zadkladni Skola (Internet 3).

Mésto Volary (NPS a CHKOS, 25), o kterém je prvni zminka z roku 1359, se nachazi
v okresu Prachatice, 13 km jihozapadné od Prachatic v nadmoiské vysce 760 m (Reznickova
a Reznicek, 2003). V roce 1869 zde Zilo 4611 obyvatel, pfimo ve Volarech 2172, a stalo zde 507
domd. V roce 2011 pak na katastru Volar stdlo 624 domu a Zilo 3744 obyvatel (Rlzkova et al.,
2006).

Mésto Horni Plana (NPS a CHKOS, 26) se nachazi 26 km jizné od Prachatic v okresu
Cesky Krumlov v nadmo¥ské vysce 776 m. Prvni zminka o Horni Plané je z roku 1332
(Reznitkova a Reznicek, 2003). V roce 1869 na dneinim katastru Horni Plané stalo 635 domd

a Zilo 6105 obyvatel, v roce 2011 pak 484 domU a 2233 obyvatel (Rizkova et al., 2006). Od

24



roku 1959 zhruba 20% katastru tvofi vodni nddrz Lipno. V Horni Plané se nachazi materska
i zakladni skola (Internet 3).

Obec Lipno nad Vitavou (27) lezi 6 km severozapadné od Vy3siho Brodu v okresu Cesky
Krumlov v nadmotské vysce 776 m. Obec je poprvé zminovana roku 1530, nékteré osady
patfici k obci jsou viak je$té stardi (Rezni¢kovd a Rezni€ek, 2003). V roce 1869 na katastru obce
Zilo 550 obyvatel a stalo 77 domd, pfi poslednim SLDB v roce 2011 to bylo 2717 obyvatel a 953
domu (RGzkova et al., 2006). V obci je zakladni a materska skola (Internet 3).

Obec Loucovice (28) se nachazi 4 km zdpadné od Vyssiho Brodu ve vysce 663 m. n. m.
v okresu Cesky Krumlov. Obec je poprvé zmifiovdna v roce 1361 (Rezni¢kovd a Rezni¢ek, 2003).
Béhem scitani lidu v roce 1869 Zilo v obci 1569 obyvatel a stdlo 209 domd, pfi SLDB 2011 to
bylo 1627 obyvatel a 284 domu (Rlizkova et al., 2006). V obci se nachazi zakladni i materska
Skola (Internet 3).

Obec Svétlik (29) lezi 11 km jihozapadné od Ceského Krumlova ve stejnojmenném okresu
a v nadmorské vysce 776 m. Svétlik je poprvé pisemné zmiriovan roku 1258 (Internet 4). V roce
1869 Zilo na katastru obce 1416 lidi a stdlo na ném 226 domd, v roce 2011 pak 206 obyvatel
a 62 domu (Razkova et al., 2006). V prabéhu 90. let 20. stoleti v obci zanikla materska i zakladni
skola (Internet 3).

Obec Malsin (30) je poloZena v nadmorské vysce 794 m, 6,8 km severozapadné od
Vy&§iho Brodu v okresu Cesky Krumlov. Prvni zminka o Mal$inu je z roku 1339 (Internet 5).
V roce 1869 Zilo na katastru obce 1580 obyvatel a stdlo 233 domu, podle SLDB v roce 2011
na katastru obce Zilo 121 lidi a stalo 84 dom( (Ruzkova et al., 2006).

Mésto Roimberk nad Vitavou (31) leZi 23 km jizné od Ceského Krumlova ve
stejnojmenném okresu a v nadmoriské vysce 528 m. Mésto je poprvé zminovano roku 1250
(Internet 6). V roce 1869 zde zZilo 2107 lidi ve 274 domech, v roce 2011 pak 371 obyvatel ve
169 domech (RGzkova et al., 2006). V prabéhu 90. let 20. stoleti v obci zanikla materska
i zakladni skola (Internet 3).

Obec Horni Dvoristé (32) je polozena ve vysce 651 m. n. m. 7 km jihovychodné od
Vy&$iho Brodu v okresu Cesky Krumlov. Prvni pisemna zminka o obci je z roku 1278 (Rezni¢kova
a Rezni¢ek, 2003). V roce 1869 Zilo v obci 1038 lidi a stalo v ni 166 dom(, pfi SLDB v roce 2011
to bylo 467 lidi a 109 domu (Ruzkova et al., 2006). V obci se nachazi zdkladni a matefrska

Skola (Internet 3).
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Obec Bohdalovice (33) se nachazi 8 km jihozapadné od Ceského Krumlova ve
stejnojmenném okresu a v nadmorské vysce 533 m. Prvni pisemna zminka o Bohdalovicich je
z roku 1310 (Internet 7). V roce 1869 Zilo na katastru této obce 1248 lidi a stalo 206 domd,
v roce 2011 to pak bylo 291 lidi a 112 doma (Rzkova et al., 2006).

Obec RoZmital na Sumavé (34) se nachazi 8,5 km jihozdpadné od Kaplice v okresu
Cesky Krumlov a ve vy$ce 623 m. n. m.. Prvni pisemna zminka o obci je z roku 1259 (Internet
8). Pri scitani lidu v roce 1869 Zilo na katastru obce 2197 obyvatel a stdlo 351, podle SLDB 2011
to pak bylo 374 obyvatel a 175 dom( (RGzkova et al., 2006). V obci je v souc¢asnosti zakladni
i matefska Skola (Internet 3).

Obec Dolni Dvofisté (35) se nachazi 9,5 km jihozapadné od Kaplice v okresu Cesky
Krumlov a v nadmotské vysce 618 m. Prvni pisemna zminka o obci je z roku 1279 (Rezni¢kova
a Reznitek, 2003). V roce 1869 na katastru obce Zilo 5259 lidi a stalo 814 dom0 v roce 2011 to
pak bylo 1254 obyvatel a 325 domU (RUzkova et al., 2006). V roce 1920 Zilo pfimo v Dolnim
Dvoristi 760 obyvatel, z toho 43 Cech( (Internet 9). V soudasnosti v obci pdsobi zakladni
i materska skola (Internet 3).

Obec Malonty (36) se nachdzi v okresu Cesky Krumlov, 8 km jihovychodné od Kaplice
v nadmoftské vyice 681 m. Prvni zminka o této obci je z roku 1360 (Reznitkovd, 2006b).
Na casti katastru obce, ne vSak v obci samotné, méla vzniknout CHKO Novohradské hory
(Cervenkova a Vitner, 1997). V roce 1869 na katastru obce Zilo 3526 lidi a stalo 617 domd,
v roce 2011 to pak bylo 1271 lidi a 415 domu (RGzkova et al., 2006). V roce 1910 pfimo v
Malontech Zilo 823 obyvatel, vSichni némeckého plvodu (Sassmann, 2006). V obci je zakladni
i matefrska skola (Internet 3).

Obec Benesov nad Cernou (37) je polozena 9,5 km vychodné od Kaplice v okresu Cesky
Krumlov a ve vy3ce 661 m. n. m.. Bene$ov je poprvé pisemné zminén roku 1332 (Reznitkova,
2006b). Pri scitani lidu v roce 1869 Zilo na katastru obce 4336 obyvatel a stdlo 803 domd,
pfi SLDB 2011 to bylo 1404 lidi a 604 domu (Rzkova et al., 2006). P¥i scitani lidu v roce 1930
bylo pfimo v BeneSové napocitano 1678 obyvatel z toho 1477 lidi bylo némecké
narodnosti (Sassmann, 2006). V obci je ztizena zakladni i materska skola (Internet 3).

Obec Horni Stropnice (38) leZi ve vy$ce 543 m. n. m. v okresu Ceské Budé&jovice, 4 km
jihozapadné od Novych Hradd. Obec je poprvé zmifiovana roku 1259 (Rezni¢kova, 2006b). Cely
katastr obce spada do navrhované CHKO Novohradské Hory (Cervenkovd a Vitner, 1997).

V roce 1869 Zilo na katastru obce 6317 obyvatel a stalo 1150 domdu, pfi poslednim scitani lidi
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v roce 2011 to bylo 1510 lidi a 478 dom{ (RUzkova et al., 2006). Podle s¢itani lidu z roku 1930
Zilo v Horni Stropnici 839 obyvatel z toho 713 némecké ndrodnosti (Sassmann, 2006). V obci je
zfizena zékladni i matefska skola (Internet 3).

Obec Pohorska Ves (39) lezi ve vysce 760 m. n. m. 13 km jihovychodné od Kaplice
v okresu Cesky Krumlov. Prvni pisemna zminka o obci je z roku 1541 (Rezni¢kova, 2006b). Cely
katastr obce by spadal do navrhované CHKO Novohradské hory (Cervenkova a Vitner, 1997).
V roce 1869 zilo na katastru obce 2879 obyvatel a stdlo 406 dom{, pfi poslednim SLDB v roce
2011 to pak bylo 264 obyvatel a 64 dom( (Rlzkovd et al., 2006). Do roku 2002

byla v obci samostatna matefskd $kola a do roku 1996 byla v obci ZS (Internet 3).
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Mapa zajmoveého uzemi

Legenda

‘ Okresni mésta
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- Katastry sledovanych obci A

Katastry ostatnich obci
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Obr. €. 2: 1 — HalZe, 2 — Obora, 3 — Staré Sedlisté, 4 — Tremesné, 5 — Béla nad Radbuzou, 6 — Rybnik, 7

— Nemanice, 8 — Postrekov, 9 — Pec, 10 — Tlumacov, 11 — Mrékov, 12 — Zahorany, 13 — Vseruby, 14 —
Chodska Lhota, 15 — Pocinovice, 16 — Chudenin, 17 — Zelezna Ruda, 18 — Srni, 19 — Horska Kvilda, 20 —
Rejstejn, 21 — Stachy, 22 — Kvilda, 23 — Horni Vltavice, 24 — Lenora, 25 — Volary, 26 — Horni Plan3, 27 -
Lipno nad Vltavou, 28 — Loucovice, 29 — Svétlik, 30 — Malsin, 31 — RoZmberk nad Vltavou, 32 — Horni
Dvoristé, 33 — Bohdalovice, 34 — Rozmital na Sumavé, 35 — Dolni Dvoristé, 36 — Malonty, 37 — Benesov
nad Cernou, 38 — Horni Stropnice, 39 — Pohorska Ves
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4. Vysledky

4.1. Demografické ukazatele

Celkovy pocet obyvatel ve sledovanych obci byl 31 439 v roce 1991 a 31 682 v roce
2011. Pficem? pocet obyvatel ve sledovanych obcich leZicich v NP a CHKO Sumava se mirné
snizil z 11 214 v roce 1991 na 10 937 v roce 2011. V CHKO Cesky les pak pocet obyvatel ve
sledovanych obcich mirné narostlze 4 813 vroce 1991 na 4884 vroce 2011. V obcich, na jejichz
izemi nebylo VZCHU nikdy vyhlddeno stoupl pocet obyvatel z 15 412 v roce 1991 na 15 861
v roce 2011. ANCOVA zmény poctu obyvatel v zajmovém uUzemi ve sledovanych letech
ukdzala vliv velikosti obce (p=0,042), vliv polohy katastru obce ve VZCHU (p=0,905) nema
statisticky vyznamny vliv na pocet obyvatelstva v obci.

Nezaméstnanost se v zajmovém Uzemi zvysila z 3,244% v roce 1991 na 13,047% v roce
2011. Primérna nezaméstnanost v zdjmovych obcich nachézejicich se mimo VZCHU
byla v roce 1991 3,438% a v roce 2011 byla 13,702%. Ve zkoumanych obcich s katastrem ve
VZCHU nezaméstnanost v roce 1991 ¢inila 2,679% a v roce 2011 ¢inila 12,282%. Pomérné
znacny rozdil v nezaméstnanosti byl v roce 2011 mezi obcemi v NP a CHKO
Sumava a obcemi v CHKO Cesky les, kdy nezaméstnanost ¢inila 10,661% respektive 14,309%
). ANCOVA zmény nezaméstnanosti v zdjmovém Uzemi pak ukazala vliv velikosti obce
(p=0,002), rozdil v nezaméstnanosti ve VZCHU a mimo né&j pak neni statisticky vyznamny
(p=0,112). Regresni analyza zmény nezaméstnanosti ukazuje, Ze v obcich s nizsim poctem
obyvatel je vy$Si nezaméstnanost.

Procento obyvatelstva v produktivnim véku 15-64 let Cinilo ve sledovaném udzemi
66,141% v roce 1991 a 70,359% v roce 2011. Nejvyssi zména byla zaznamenana v obcich, které
nikdy nelezely ve VZCHU, nejnizsi pak v NP a CHKO Sumava. ANCOVA procentudlni zmény
ekonomicky aktivniho obyvatelstva v letech 1991 a 2011 ve vSech sledovanych obcich
neukazala statisticky vyznamny vliv jak velikosti obce (p=0,088), tak vliv VZCHU (p=0,167)
na procento obyvatelstva v produktivnim véku.

ANCOVA zmény poctu obyvatel, nezaméstnanosti a obyvatelstva v produktivnim véku
ukazuje na vliv velikosti obce (p=0,001). Poloha obce ale nema na tyto demografické ukazatele

statisticky vyznamny vliv (p=0,154; Obr. 3).
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VZCHU; Nevazené priméry
Wilksova lambda=,75903, F(6, 66)=1,6259, p=,15389
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. €. 3: ANCOVA pro zménu poctu obyvatel, podilu nezaméstnanych a produktivniho obyvatelstva
v letech 1991 a 2011. obyvZmena—zména poctu obyvatel, nezamZmena—zména procenta
nezaméstnanosti, produktZmena—zména procenta obyvatel v produktivnim véku; VZCHU-typ Gzemi:
0 — bez VZCHU, 1-CHKO Cesky les, 2-NP a CHKO Sumava)
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4.2. Socioekonomické ukazatele

V roce 2003 existovalo v zajmovych obcich 7068 ekonomickych subjekt(, v roce 2011
pak tento pocet stoupl na 8229. Pocet ekonomickych subjektld se zvysSil ve vSech typech
sledovanych uzemich. Nejvice v katastrech obci, v jejichZ katastru nikdy nebylo VZCHU a to ze
2826 na 3676. Nejméné ekonomickych subjektl pfibylo v obcich s katastrem v NP a CHKO
Sumava. ANCOVA zmény poctu ekonomickych subjektl ukazala, Ze velikost obce nema
statisticky vyznamny vliv na pocet ekonomickych subjekt( (p=0,097), tento vliv ma ale
poloha obce (p< 0,001; Obr. 4).

VZCHU; Nevazené priméry
Soucasny efekt: F(2, 35)=9,8598, p=,00040

Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

2,20

2,15 ¢
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Obr. &. 4: ANCOVA pro zménu poctu ekonomickych subjekt( v letech 2003 a 2011. VZCHU-typ Gzemi
0—bez VZCHU, 1-CHKO Cesky les, 2-NP a CHKO Sumava

Z celkového poctu obyvatel starsSich 15-ti let Zilo v zajmovém Uzemi v roce 1991 2,85%

lidi s vysokoskolskym vzdélanim, v roce 2011 toto Cislo Cinilo 4,61%. ANCOVA zmény
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procenta vysokoskolsky vzdélanych obyvatel pak ukazala na zavislost na velikosti obce
(p=0,022), zavislost na poloze obce nebyla prokazana (p=0,908).

V roce 1991 bylo na sledovaném tGzemi provozovano 34 MS, v roce 2011 to bylo 26 MS.
MS Gplné zanikly v 7 obcich, ve 3 obcich zanikla 1 ze 2 MS v obci, ve 2 obcich pak vznikly nové
MS. ANCOVA zachovani MS ukdzala statisticky vyznamny vliv velikosti obce (p< 0,001), kdy
MS zanikaly hlavné v malych obcich. Vliv polohy obce pak nebyl statisticky vyznamny
(p=0,338). ZS bylo ve zkoumaném tzemi v roce 1991 28, v roce 2011 pak 25, ZS tedy zanikla v 5
obcich, ve 2 obcich s 1 ZS pribyla dal3i ZS. ANCOVA zachovéni ZS ukdzala na statisticky
vyznamni vliv velikosti obce (p< 0,001), ZS zanikaly hlavné v malych obcich. Vliv polohy obce
nebyl statisticky vyznamny (p=0,444). ANCOVA vsech socioekonomickych ukazatell, kromé
zmény ekonomickych subjektd, prokazala statisticky vyznamny vliv velikosti obce (p< 0,001),

nikoliv vSak polohy obce (p=0,604; Obr ¢.5).

VZCHU; Nevazené praméry
Wilksova lambda=,87493, F(6, 66)=,75995, p=,60392
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. €. 5: ANCOVA pro zménu vysoko$kolsky vzdélanych obyvatel, zachovani MS a zachovani 28

v letech 1991 a 2011. % VS vzdelani zmé&na—zména procenta vysokoskolsky vzdélanych lidi, %
zachovani MS—procento zachovani matefskych $kol, % zachovani ZS— procento zachovani zékladnich
gkol; VZCHU-typ Gzemi 0—-bez VZCHU, 1-CHKO Cesky les, 2-NP a CHKO Sumava
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4.3. Pozemkové ukazatele

Katastry obci ve sledovaném tzemi zaujimaly v roce 1993 1611,361 km?, v roce 2011
pak zaujimaly 1625,767 km?. Nejvétsi zména velikosti katastru se odehrala v obci Srni, kdy se
katastr zvysil ze 21,823 km? v roce 1993 na 33,485 km? v roce 2011 z divodu zrudeni VVP
Dobra Voda v roce 1991 a prevodl ¢asti pozemk( do katastru Srni v roce 1996. V ostatnich
obcich byly zmény katastr(i bud’ jen velmi malé, a nebo Zadné. Druha nejvyssi zména nejvyssi
zména katastru nepresahla 3 km?.

Pocet domU v zajmovém uzemi se zvysil ze 7348 v roce 1991 na 9589 v roce 2011.
Nejvice domu pribylo v Uzemich, ktera nebyla celoplosné chranéna, celkové zde pfibylo 61%
ze vSech novych domu. Nejvétsi narlst poctu domu byl v obcich s mensim poctem obyvatel
v roce 1991. ANCOVA zmény poctu domU ukazuje, Ze statisticky vyznamny vliv méla velikost
obce (p=0,011), nikoliv vSak poloha obce (p=0,162). V roce 1991 stdlo v zdjmovém Uzemi 1391
neobydlenych dom(, v roce 2011 pak 2966 takovych dom(. ANCOVA zmény poctu
neobydlenych dom( ukazuje, Ze vliv polohy obce (p=0,270) a vliv velikosti obce (p=0,501)
nejsou staticky vyznamné. Domu slouzicich k rekreaci stadlo v zajmovém Uzemi v roce 1991
879, v roce 2011 to bylo 1891. ANCOVA zmény domU k rekreaci neukdzala statisticky
vyznamny vliv velikosti obce (p=0,163), ani polohy obce (p=0,624).

ANCOVA zmény pozemk( (ornd puda, les, trvalé travni porosty, zastavénd plocha)
prokazala jak statisticky vyznamny vliv polohy obce (p=0,011), tak i vliv velikosti obce
(p=0,022). ANCOVA zmény orné pady prokazala také vliv velikosti obce (p=0,001), i vliv polohy
obce (p=0,003). Nejvétsi zména zastoupeni orné pudy byla v obcich s katastrem v NP a CHKO
Sumava. Pozemky orné pldy byly prevedeny na trvalé travni porosty. ANCOVA zmény lesa pak
neprokazala ani statisticky vyznamny vliv velikosti obce (p=0,647), tak ani vliv polohy obce
(p=0,954). ANCOVA zmény trvalych travnich porostl neprokazala jak vliv velikosti obce
(p=0,784), tak ani vliv polohy obce (p=0,157). ANCOVA zmény zastavénych ploch také
neukdzala vliv velikosti obce (p=0,228) ani vliv polohy obce (p=0,903). Souhrnna
ANCOVA pozemkovych ukazatelld pak prokdzala statisticky vyznamny vliv velikosti obce

(p=0,028), nikoliv viak polohy obce (p=0,077; Obr. €.6).
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VZCHU; Nevazené praméry
Wilksova lambda=,49997, F(14, 58)=1,7162, p=,07700
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. ¢. 6: ANCOVA zmény pozemkovych ukazatel( v letech 1991 (pro zménu poctu dom(), 1993 (pro
zménu druh(l pozemku) a 2011. % zména pocty domU—procentudlni zména poctu domd, zména %
neobydlenych 2—zména procenta neobydlenych domd, zména % rekreacnich dom(i—-zména procenta
dom{ slouZicich k rekreaci, % zména orné pidy—zména procenta orné pldy, % zména les—zména
procenta lesnich pozemkd, % zména travni porosty—zména procenta trvalych travnich porost(, %
zména zastavénosti-zména procenta zastavénych ploch; VZCHU-typ Gzemi 0—bez VZCHU, 1-CHKO
Cesky les, 2-NP a CHKO Sumava
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4.4. Ukazatele pfijmu

PFijmy obci ve sledovaném tzemi v roce 1994 Cinily celkové 312 141,33 tis. K¢, v roce
2011 pak Cinily 722 577 tis. KE&. ANCOVA zmény pfijma obci ukazala statisticky vyznamny vliv
velikosti obce (p=0,033), vliv polohy obce nebyl prokazan (p=0,061). Primérné pfijmy obci
pfepoctené na obyvatele stouply z 9 948,14 K¢ v roce 1994 na 27 166,69 K¢ v roce 2011.
ANCOVA zmény pfijm0 obci pfepoctené na obyvatele pak ukazala na statisticky vyznamny vliv
polohy obce (p=0,053), nikoliv viak vliv na velikost obce (p=0,143). Nejvice tyto pfijmy narostly
v obcich, jejich katastr se nachazi v CHKO Cesky les. Souhrnnd ANCOVA téchto ukazatelli
ukazuje na vliv velikosti obce (p=0,021), vliv polohy obce nebyl statisticky vyznamny (p=0,199;
Obr. €.7). Hodnoty pfijm{ obci prepoctenych na obyvatele jsou vidét na obrazcich ¢.8 a ¢.9.

VZCHU; Nevazené priméry
Wilksova lambda=,84018, F(4, 68)=1,5465, p=,19866

Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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] —4— % zména prijmy
VZCHU —4— % zména piijmy/obyv

Obr. €. 7: ANCOVA zmény prijm0 obci a zmény pfijmu obci prepoctenych na obyvatele v letech 1994
a 2011. % zména prijmy—procentualni zména pFfijmU obci, % zména prijmy/obyv—procentudini zména
pfijmd obci prepoétenych na obyvatele; VZCHU-typ Uzemi 0—bez VZCHU, 1-CHKO Cesky les, 2—-NP a
CHKO Sumava)
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Krabicovy graf z pfijmy94/obyv seskupeny VZCHU
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Obr. €. 8: Krabicovy graf piijm(l obci pfepoctenych na obyvatel v roce 1994. VZCHU-typ Gzemi O—bez

VZCHU, 1-CHKO Cesky les, 2-NP a CHKO Sumava
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Krabicowy graf z pfijmy11/obyv seskupeny VZCHU
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Obr. &. 9: Krabicovy graf pfijmé obci prepoétenych na obyvatele v roce 2011. VZCHU-typ Gzemi O—
bez VZCHU, 1-CHKO Cesky les, 2-NP a CHKO Sumava
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Kompletni vysledky analyz kovariance jsou uvedeny v tabulkach ¢.1-¢.4. Popisné statistiky jsou

uvedeny v tabulkach ¢. 5-¢.8

Tab €. 1: ANCOVA demografickych ukazateld

Analyzy kovariance - jednotlivé analyzy pro jednotlivé vysvétlované proménné

Effect SS df MS F P
Zména obyvatel obyv91l ,036 1 ,036 4,451 ,042*

VZCHU ,002 2 ,001 ,100 ,905
Zména nezaméstnanosti obyv91 2,217 1 2,217 11,02 ,002*

VZCHU ,937 2 ,468 2,33 ,112
Zména obyvatel obyv91 ,252 1 ,252 3,080 ,088
v produktivnim véku VZCHU ,308 2 ,154 1,884 ,167
Kompletni analyza — vSechny 3 proménné

Obyv91 ,599 7,364 3 33| ,001*

VZCHU ,759 1,626 6 66 ,154
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Tab. ¢. 2: ANCOVA socioekonomickych ukazatel(

Analyzy kovariance - jednotlivé analyzy
pro jednotlivé vysvétlované proménné
Effect SS df MS F P
Zména VS vzdélanych osob Obyv91 3,495 1| 3495|5735 ,022*
VZCHU ,118 2 ,059 | ,097 | ,908
Zména pottu ekonomickych subjektt | Obyv03 ,016 1 ,016 | 2,904 | ,097
VZCHU ,109 2 ,054 | 9,860 | ,000*
Zachovani M$ Obyv91 13,38 1 13,38 | 23,79 | ,000*
VZCHU 1,26 2 ,63 | 1,12|,338
Zachovani 8§ Obyv91 19,52 1 19,52 | 39,43 | ,000*
VZCHU ,82 2 ,41 ,83 | ,444
Kompletni analyza kovariance bez
zmény poctu ekonomickych subjekt
Effect SS df MS F P
Obyvol ,361 | 19,48 33 | ,000%*
VZCHU ,875 ,76 6 66 | ,604
Tab. €. 3: ANCOVA pozemkovych ukazatell
Analyzy kovariance - jednotlivé
analyzy pro skupiny vysvétlovanych
prom.
Effect SS df MS P
,110 1 ,110 7,290
Zména poctu domu Obyv91l ,011*
VZCHU ,058 2 ,029 1,920 ,162
Zména poc¢tu neobydlenych doma Obyv91 ,102 1 ,102 1 1,257 | ,270
VZCHU ,114 2 ,057 ,704 ,501
Zména poctu domu urcenych k ,609 1 ,609 2,027 ,163
rekreaci Obyv91
VZCHU ,287 2 ,144 ,478 ,624
Zména orné pldy Obyv91 2,044 1 2,044 13,06 ,001*
VZCHU 2,189 2 1,094 6,99 ,003*
Zména lesnich pozemkd Obyv91 ,000 1 ,000 213 | ,647
VZCHU ,000 2 ,000 ,047 | ,954
Zména trvalych travnich porostd Obyvo1l | ,001 1 ,001 ,076 | ,784
VZCHU ,041 2 ,020 1,954 ,157
Zména zastavéné plochy Obyv91 ,005 1 ,005 | 1,506 | ,228
VZCHU ,001 2 ,000 ,102 ,903
Kompletni analyza kovariance pro
vSechny proménné
Obyv91 ,605 | 2,705 7 29 ,028*
VZCHU ,500 | 1,716 14 58 ,077
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Tab. €. 4: ANCOVA ukazateld pfijm

Analyzy kovariance - jednotlivé analyzy pro
jednotlivé vysvétlované proménné
Effect SS df MS F P
Zména pFijmu obce Obyv91 ,340 1 ,340 | 4,933 | ,033*
VZCHU ,418 2 ,209 | 3,034 | ,061
Zména pfijmd obce prepoctenych na Obyv9o1 ,144 1 ,2144 | 2,243 | 143
obyvatele VZCHU ,410 2 ,205 | 3,199 | ,053
Kompletni analyza kovariance pro vsechny
proménné
Effect SS df MS F P
Obyv91 ,798 | 4,312 2 34 | ,021*
VZCHU ,840 | 1,547 68 | ,199
Tab. €. 5: Popisné statistiky demografickych ukazatelli
Popisné statistiky
Proménna N platnych | Pramér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
% nezaméstnanych 1991 39 0,0324 0,00000 0,119 0,0237
pocet obyvatel 1991 39 806,1282 | 27,00000 3917,000 761,6111
pocet obyvatel 2011 39 812,3590 4 72,00000  3744,000  741,6845
zména obyvatel 39 105,1093 71,22093 266,667 30,1390
% nezaméstnanych 2011 39 0,1305 0,03785 0,389 0,0687
zména nezameéstnanosti 39 548,3144 0,00000  2658,883  473,0296
% obyvatel v produktivnim veku 1991 (15-64) 39 0,6694 0,58766 0,746 0,0359
% obyvatel v produktivnim véku 2011 (15-64) 39 0,7003 0,44968 0,757 0,0518
obyvatelé v produktivnim véku zména 39 125,1717  15,83012 950,000  150,9587

Tab. €. 6: Popisné statistiky socioekonomickych ukazatel(i

Proménna

Popisné statistiky

N platnych| Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.

% wysokoskolsky vzdélanych obyvatel 1991

39

% wysokoskolsky vzdélanych obyvatel 2011

39

wsokoskolsky vzdélani obyvatelé zména

39

pocet ekonomickych subjekta 2003

39

pocet ekonomickych subjektt 2011

39

ekonimické subjekty zména

39

podet MS 1991

39

pocet MS 2011

39

% zachovani MS

39

podet ZS 1991

39

poget ZS 2011

39

% zachovani ZS

39

0,0214
0,0500
209,8358
181,2308
211,0000
120,1719
0,8718
0,6667
57,6923
0,7179
0,6410
64,1026

0,00000
0,01878
0,00000
35,00000
34,00000
53,96825
0,00000
0,00000
0,00000
0,00000
0,00000
0,00000

0,0541
0,1930

633,6391 149,0621
885,0000  192,8508
976,0000  212,1927
190,0763 | 24,8647

2,0000 0,5221
1,0000 0,4776
100,0000 | 48,0384
1,0000 0,4559
2,0000 0,5843

200,0000 58,4321

0,0145
0,0325
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Tab. €. 7: Popisné statistiky pozemkovych ukazatel(i

Proménna

Popisné statistiky

N platnych | Pramér | Minimum | Maximum | Sm.odch.

pocet domu 1991

pocet domu 2011

% zména poctu domu

% neobydlené domy 1991

% neobydlené domy 2011

zmeéna % neobydlenych domu

% domy urCené k rekreaci 1991

% domy urCené k rekreaci 2011

zména % domu k rekreaci domU

% orna puda 1993

% orna puda 2011

% zména orné pudy

% les 1993

% les 2011

% zména les

% trvalé trawni porosty 1993

% trvalé trawni porosty. 2011

% zména trvalé trami porosty

% zastavéna plocha 1993

% zastavéna plocha 2011

% zména zastavéné plochy

39
39
39
39
39
39
39
39
39
39
39
39
39
39
39
39
39
39
39
39
39

188,4103
245,8718
148,3454
0,2047
0,3123
244,4937
0,5561
0,6260
150,8584
0,1790
0,1257
58,8425
0,5375
0,5428
101,0679
0,1815
0,2302
125,3492
0,0049
0,0050
103,3566

13,0000
30,0000
110,4839
0,0238
0,1004
70,4439
0,0000
0,1077
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,1862
0,1879
94,4154
0,0482
0,0487
71,1210
0,0006
0,0006
73,1481

503,000  136,3806
624,000 167,1761
443,860 69,1394
0,889 0,1485
0,626 0,1292
1900,000 | 351,0757
1,000 0,2812
0,958 0,1954
1463,415 | 225,9351
0,482 0,1363
0,443 0,1279
122,704 35,1387
0,878 0,1838
0,877 0,1844
105,046 1,9651
0,281 0,0570
0,487 0,0998
201,724 30,7827
0,013 0,0033
0,014 0,0035
173,161 15,4130

Tab. €. 8: Popisné statistiky ukazatell pfijmud obci

Popisné statistiky

Proménna N platnych | Pramér | Minimum | Maximum | Sm.odch.

pfijmy obci 1994

prijmy obci 2011

zména pfijmy obci

prijmy obci 1994/obyvatel 1994
prijmy obci 2011/obyvatel 2011
zména pfijmy obci/obyvatel

39
39
39
39
39
39

18527,62

27166,69

8003,62

350,51

9948,14 1954,086
2013,865

337,29

2156,000

458,820 50553,04 11745,47
72716,00 | 17421,20

33,702

33,585

47972,42  8456,95
88715,76 | 16295,62

778,88 188,02

757,80 171,61
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5. Diskuze

Pfedkladand diplomova priace zkouma unikatni datovy soubor a pfindsi doposud
nepublikované zjisténi o zméndch v jihozdpadnim pohraniéi, jehoz neddvnd historie,
predevsim vyznamné demografické zmény a existence pohrani¢niho pasma v druhé poloviné
20. stoleti, vyznamné ovliviiuje vyvoj Uzemi také na pocatku 21. stoleti.

Diky omezené moznosti vstupu do tohoto Uzemi az do roku 1989 a v navaznosti na to
omezenému hospodareni se v tomto Uzemi zachovaly cetné, pfirodné cenné, ekosystémy
malo ovlivnéné ¢lovékem (Blaha et al., 2013; Kfenova a Vrba, 2014). To ostatné dokumentuje
vyhlaseni NP Sumava v roce 1991 a vyhlaseni CHKO Cesky les v roce 2005, plany pro vyhlaseni
tohoto VZCHU jsou vdak jiz ze zacatku 90. let 20. stoleti, pfipravy na vyhlaseni CHKO
Novohradské hory a vyhlagovani MZCHU v celém zajmovém tzemi.

V odborné literature existuje pouze malo praci stejného ¢i velmi podobného rozsahu
a zaméfeni. Vétiina ostatnich praci, at uz ve svété nebo v Ceské republice, se zabyva bud
vlivem VZCHU na socioekonomiku nebo v uZ$im méfitku pfimo zkouma vliv turismu
na ekonomickou situaci zkoumané oblasti (Bodnar 2006; Cotrell a Raadik, 2008; Mayer et al,
2010). Daldi prace hodnoti pouze celkovy dopad VZCHU a neporovnavd ho
s prilehlymi podobnymi oblastmi (Dickie a Whiteley, 2013). ProtoZe zajmové Uzemi této prace
lezi v pfihrani¢ni oblasti, da se toto Uzemi, az na vyjimky, popsat jako periferni oblast,
podobnymi perifernimi oblasti se zabyvaji dal$i prace (Hampl, 2005; Havli¢ek et al., 2005).
Zadnd z praci ale ze socioekonomického pohledu neporovnavd oblast VZCHU a Uzemi
s béZznym rezimem hospodareni, které maji podobné prirodni a historické podminky. Existuji
studie, které se zabyvaji velkym tGzemim s nékolika VZCHU a toto Uzemi zkoumaji jako celek
(NSW department of environment and conservation, 2006). V Ceské republice pak takové
studie probihaji spiSe na bazi dotaznikového Setfeni a zachycuji stav Uzemi v dobé vypracovani
takové prace a nehodnoti zménu Gzemi v €ase (Barto$ a Cihat, 2011).

Zajmové uzemi této diplomové prace je také jedinecné v tom, Ze tfi zkoumané
oblasti jsou si podobné z hlediska prirodnich pomér( i historického vyvoje, ale ve sledovaném
obdobi doslo ke zméné ¢asti Uzemi s béZnym reZimem hospodareni na VZCHU. NP Sumava byl
zalozen v roce 1991 na ¢&asti CHKO Sumava vzniklé uz v roce 1963, CHKO Cesky les pak
byla vyhldena v roce 2005, ve zbylém zajmovém Uzemi této prace pak jiz dalsi VZCHU

neexistuje, a¢ byly snahy na Uzemi dnesniho prirodniho parku Novohradské hory vyhlasit
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CHKO Novohradské hory (Cervenkova a Vitner, 1997). Obdobi ordmované roky 1991 a 2011,
kdy statisticka data nasbirana v téchto letech jsou pomérné, bohuZel ne vidy, homogenni
a porovnatelnd, tak vytvafi moznost zkoumat jak VZCHU ovliviiuje socioekonomiku tdzemi
a jeho obyvatelstva.

Jak uzZ bylo fe¢eno témeér celé Uzemi spadd do tzv. periferni oblasti. Periferni oblasti je
pomérné Sirokym, a ne zcela jednoznacné definovanym, pojmem. Jako znaky periferni
oblasti se uvadi nizkd hodnota hustoty zalidnéni, negativni migracni saldo, nizsi podil osob
s vys$Sim vzdélanim, podil vyjizdéjicich osob, nezaméstnanost nebo obcanska vybavenost
(Fialovd, 2014). Migra¢ni saldo nebylo v této praci zkoumano. Stejné jako obcanska
vybavenost, kromé tdaji o MS a ZS, kvali chybéjicim statistickym Gdajam. Hampl (2005)
za periferie povazuje oblasti s hospodarsky slabym a prostorové znevyhodnénym prostredim.
Zkoumané uzemi mizZeme také nazvat vnéjsi periferii, kterou je oblast u statni hranice. Tato
hrani¢ni bariéra je po vstupu do schengenského prostoru a vyssi preshranicni
spoluprdaci pomalu odbourdvana avsak fyzicko-geografické podminky uUzemi hraji stdle
vyznamnou roli. Je pak nutné podotknout, Ze periferie se mohou v prostoru a ¢ase ménit
(Fialova, 2014). Podle Fialové (2014) do periferni oblasti nepatfi oblasti Domazlicka,
Casti KaSperskohorska, Lipenska a ¢asti Kaplicka. Jini autofi (Havlicek a Chromy, 2001; Musil
a Miiller, 2008) za periferni oblast nepokladaji Kaplicko, ¢i Trhovosvinecko a Novohradsko.
Vybér obci je popsan v metodice této prace. Na zakladé této metodiky byly vyrazeny obce,
jejichZ nékteré sledované ukazatele jsou extrémniho charakteru. Vyrazeny ze zkoumani byly
obce Kubova Hut a Modrava. Kubova Hut byla vyfazena z divodu extrémné malého katastru,
ktery by zkresloval statistické zpracovani dat o pozemcich. Modrava byla vyfazena,
kvlli extrémné vysokym prijmim obce, cozZ by zkreslovalo statistiku prijmech.

Primérna hustota zalidnéni v katastrech sledovanych obci byla vyrazné nizsi
v porovnani s celostatnim pramérem, v roce 1993 &inila 22,0 obyvatel/km? a v roce 2011 21,9
obyvatel/km2. Hustota zalidnéni v CR v roce 1993 (pro rok 1991 nejsou k dispozici Gdaje o
velikosti katastr( obci) ¢inila 131 obyvatel/km?, v roce 2011 pak hustota zalidnéni byla 133
obyvatel/km? (ocitovat csu). Hustota zalidnéni v obcich, jejich? katastr se nachdzi mimo
VZCHU, byla v roce 1993 22,2 obyvatel/km? a jen nepatrné, o necelého 1 obyvatele/km?,
na 23,3 obyvatel/km? v roce 2011. Naproti tomu hustota zalidnéni obci s katastrem ve VZCHU
se z 21,352 obyvatel/km? v roce 1993 sniZila na 19,732 obyvatel/km? v roce 2011. Do hustoty

zalidnéni katastr( obci mimo VZCHU v roce 2011 se u? ovéem nepocditaji obce s katastrem
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v CHKO Cesky les, katastry téchto obci jsou pro rok 2011 zapoéitany do katastr( obci ve VZCHU.
Jak je vidét v obrazku €. 2 obce v pfihrani¢ni oblasti maji vétsi katastry, nez obce nachazejici
se vice ve vnitrozemi. To muUzZe byt zplsobeno, tim Ze katastry obci v pohrani¢i maji vice
katastralnich uzemi, které jsou dany historicky. To ¢asto ukazuji i jejich ndzvy podle dnes jiz
zaniklych obcich a osadach.

Dale byla zkoumdna nezaméstnanost, protoZze  vys$Si mira nezaméstnanosti
ekonomicky aktivniho obyvatelstva je dalSim znakem periferni oblasti (Musil a Miller, 2008).
Priimérna nezaméstnanost v CR v roce 1991 ¢inila 4,13% a v roce 2011 8,62% (csu).
V zdjmovém Uzemi se nezaméstnanost zvysila z 3,244% v roce 1991 na 13,047% v roce 2011.
Tento nardst nezaméstnanosti je pravdépodobné ovlivnén tim, Ze ekonomicka transformace
CR, ktera probéhla v roce 1989 nebyla v roce 1991 pIné dokonéena, tudiz nezaméstnanost
byla z dnedniho pohledu velmi nizka. Udaje ze SLDB 1991 a 2011 jsou také ovlivnéna datem,
kdy scitani probéhla (3.3. SLDB 1991 a 25.3. SLDB 2011), protoZe néktera zaméstnani
predevsim mimo velkd mésta jsou sezénniho charakteru. Primérna nezaméstnanost je ve
vybranych obcich ve VZCHU v souéasnosti o zhruba 1,5% niz$i neZ ve vybranych obcich mimo
VZCHU. Lze také pozorovat pomérné znaény rozdil v nezaméstnanosti v roce 2011 mezi obce
v NP a CHKO Sumava a obcemi v CHKO Cesky les, kdy nezaméstnanost &inila 10,661%
respektive 14,309%. Tento rozdil mlze byt vysvétlen jiz zminénou sezénnosti nékterych praci,
NP a CHKO Sumava je turisticky atraktivnéjsi v i zimnich mésicich nez CHKO Sumava (Picek et
slozenim, kdy se napfiklad ukazalo, Ze v obci Nemanice Zije pocetnd socialné slabsi
mensina s vysokou nezaméstnanosti (Angelovovd, 2011). Podle vysledk( této prace vsak
nezaméstnanost v zajmovém Uzemi nesouvisi s polohou obce ve VZCHU, ale s jeji velikosti, kdy
ve vétSich obcich je nezaméstnanost nizsi. | zde jsou vyjimky. Obec Loucovice, kde v roce 2011
Zilo 1627, méla na nezaméstnanost 22,962% ekonomicky aktivniho obyvatelstva, toto Cislo
patrné souvisi se zavienim provozu vyroby papiru v obci (Internet 10). Dickie a Whiteley (2013)
véak ukazuji, Ze prdmérna nezaméstnanost v NP Sumava je o nékolik procent nizsi nei
v ostatnich oblastech venkova. Holmes a Hecox (2004), Job et al. (2008) udavaji silnou pozitivni
korelaci mezi zvétSujicim se procentem velikosti divoéiny a obyvatelstvem a snizenim
nezameéstnanosti.

Polet obyvatel Ceské republiky stoupl z 10 302 215 v roce 1991 na 10 436 560 v roce

2011 (CSU, 2014). Také pocet obyvatel ve sledovanych obcich mirné stoupl. Pficemz pocet
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obyvatel ve sledovanych obcich leZicich v NP a CHKO Sumava se mirné snizil. V CHKO Cesky les
pak pocet obyvatel ve sledovanych obcich mirné narostl. Vysledky statistického zpracovani dat
ale ukazuji, e vyhladeni VZCHU nemd na pocet obyvatel v zadjmovém Uzemi statisticky
vyznamny vliv. A na vyvoj poctu obyvatel ma spiSe vliv periferni a ptihrani¢ni poloha velké
Casti regionu, coz ukazuje také studie Perlin a Bi¢ik (2010).

Procento obyvatelstva v produktivnim véku 15-64 let Cinilo ve sledovaném uUzemi
66,141% v roce 1991 a 70,359% v roce 2011. Republikovy primér pro obyvatelstvo
v produktivnim véku byl 66,7% v roce 1991 a 69,1% v roce 2011 (CSU, 2014). Statistické
zpracovani ukazuje e, ze vyhlageni VZCHU ani poloha zdjmového Gzemi nemaji vliv na pocet
obyvatel v produktivnim véku. Vékové sloZzeni obyvatelstva se sledovaném Uzemi od zbytku
Ceské republiky vyraznéji nelisi, to naznacuje i vyzkum provadény na Sumavé (Perlin a Bi¢ik
2010) a existence VZCHU nemd a ani nemdze mit vliv na demografické zmény v Gzemi (Galland,
2010).

Vyde uvedenou nizsi nezaméstnanost v NP a CHKO Sumava v roce 2011 by mohlo
vysvétlovat toto procento obyvatelstva v produktivnim véku, které se z 67,462% v roce 1991
zvySilo na 69,896% v roce 2011. Nicméné procento obyvatelstva v produktivnim véku
v Ceském lese se také zvysilo z 68,343% v roce 1991 na 71,552% v roce 2011. To spolu s mirnym
zvydeni poctu obyvatel ve vybranych obcich CHKO Cesky les a mirnym sniZeni po¢tu obyvatel
ve vybranych obcich leZicich v NP a CHKO Sumava naznacuje, 7e poéet obyvatelstva a jeho
vékova struktura by na nezaméstnanost neméla mit vliv.

Studie provedena NSW department of environment and conservation (2006) v Novém
Jiznim Walesu v Austrdlii v Greater Shoalhaven region ukazuje, Ze v iuzemi, kde bylo v pribéhu
zkoumaného obdobi zalozeno nékolik NP a jinych VZCHU, poéet obyvatel vzrostl a Zze populace
se béhem 25-ti letého obdobi témér zdvojnasobila. Nezaméstnanost se v tomto regionu
snizila ze 14,9% na 9,0%. Nezaméstnanost zde ovsem v pribéhu desetileti oscilovala, nikdy
vSak nepresdhla 14,9%. Primérna nezaméstnanost v NSW se pak ve stejném obdobi
snizila z 9,5% na 5,9%, také s mirnymi oscilacemi. Byt neni mozné ¢eské a australské prostredi
z hlediska legislativniho, kulturniho nebo historického snadno porovnat, VZCHU mohou mit
na demograficky rozvoj a nezaméstnanost, pravdépodobné v delSim casovém obdobi,
pozitivni vliv.

Polet ekonomickych subjektt se v Ceské republice zvysil z 2,326 milionu v roce 2003

na 2,703 milionu v roce 2011 (Menclova, 2014). Tento trend probihal i v zajmovém uzemi.

44



Na pocet ekonomickych subjektli ma vliv pravé poloZeni obce ve VZCHU. V obcich s katastrem
v NP a CHKO Sumava a v CHKO Cesky les se zvysil pocet ekonomickych subjektd nejmensi
mérou. Tento niz&i ndarQst ekonomickych subjektd ve VZCHU mize byt zpUsoben
omezenimi vyplyvajicimi ze zakona 114/1992 sb. o ochrané pfirody nebo demografickou
situaci. VZCHU oviem vytvareji pracovni mista a to jak ve statnim spravé tak v tercidlnim
sektoru (Carroll a Phillipson, 2002; Defra, 2011). Statisticky niZsi poc¢et ekonomickych subjekt
v NP a CHKO Sumava mize byt vysvétlen tim, Ze ne viechny ekonomické subjekty, které se
v obcich nachdzeji, tam také maji svoje sidlo (Dickie a Whiteley 2013), tudiz pocet
ekonomickych subjektl ve statistice RES v obci mlze byt nizsi nez ve skutecnosti je. Tuto
skuteénost nepfimo potvrzuji také Barto$ a Cihat (2011), na zakladé jejich prace vyplyva, ze
vétsina obyvatel na Sumavé nepocituje 7adné benefity z turistického ruchu, podobny nazor
maji i obyvatelé Novohradskych hor. Tyto pfipady také ukazuji na casty problém
nerovnomérného rozdéleni pfijm0d z cestovniho ruchu, kdy se tento zisk jde jen
nékolika jedincim nebo skupinam (Richardson 2009). Naopak podle Wallner et al. (2007)
vétSina obyvatel biosférické rezervace Etlebuch zde vnimala ekonomicka pozitiva.

Vysokogkolské vzdélani mélo v roce 1991 7,2% obyvatel Ceské republiky starsich 15 let,
v roce 2011 bylo toto ¢islo 12,5%. V absolutnich Cislech je tento narist témérf dvojndsobny
(CSU, 2013). S tim koresponduje i narlst poctu vysokogkolsky vzdélanych obyvatel v obcich
zajmové oblastit, ktery byl také témér dvojnasobny. Vyhlageni &i existence VZCHU pak nemélo
na tento narUst Zadny statisticky vyznamny vliv. Nizsi procento vysokoskolsky vzdélanych lidi
nez je prdmér Ceské republiky v obou zkoumanych letech nadéle potvrzuje perifernost
zajmového Uzemi.

Pocet MS v zdjmovém Uzemi se sniZil 0 23,529% v Ceské republice se pocet MS snizil o
32,774% (CSU, 2014). Pocet ZS se v zajmovém Uzemi sniZil od roku 1995 do roku 2011 (dFivéjsi
Udaje nejsou k dispozici) 0 10,714% v Ceské republice pak bylo toto ¢islo 18,416%. Tento nizsi
ubytek matefskych skol a zakladnich Ize vysvétlit tak, Ze v obcich ve venkovskych oblastech je
mensi pocet MS a Z8, nizsi konkurence a vy$si snaha obci si MS a ZS udrzet i pfi mens$im poctu
déti v predikolnim a $kolnim véku. PFitomnost MS a ZS v obci mGZe mit znaény vliv na vyvoj
poctu obyvatel a Zivot v obci, v perifernich venkovskych regionech obzvlasté. Tuto domnénku
by mohla ¢astecné potvrzovat statistika poctu zakd ve tfidach v zajmovém Gzemi, ta ale pro

tuto praci nebyla k dispozici s tim, Ze jde o citlivé udaje.
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Pocet dom{ v Ceské republice stoupl z 1 868 505 v roce 1991 na 2 158 119 v roce 2011
(CsU, 2013). To znamena nardst o 15,5%. Ve sledovaném Uzemi tento narlist dom byl o
30,5%. Tento vyssi procentudlni narlist dom0 ve sledovaném Uzemi je pravdépodobné
zpUsoben zrusenim zakdazaného a hrani¢niho pasma, zpfistupnénim a tim zvySenim atraktivity
tohoto Uzemi a vétsim potencidlem rozvoje stavby domd v tomto Gzemi ne? ve zbytku Ceské
republiky. Sumava, ale také dal$i oblasti predstavuji zajimavé lokality pro soukromé stavebniky
a investory. Pocet neobydlenych domd v Ceské republice stoupl ve sledovaném obdobi o
36,23%. V zajmovém uzemi stoupl pocet neobydlenych bytl vice neZ dvojndsobné o 113,23
%. Tento vyssi narast by vysvétloval i vyssi pocet vystavby domi a demografické zmény
v zdjmovém Uzemi pozorované Dickie a Whiteley (2013). Absolutni pocet neobydlenych domu
uréenych k rekreaci pro rok 1991 neni pro tuto praci k dispozici. V roce 2011 viak bylo v Ceské
republice 7,82% neobydlenych domu uréenych k rekreaci. V zdjmovém Gzemi toto Cislo Cinilo
19,72%. A nar(st takovych domuU od roku 1991 do roku 2011 byl 115,13%. To potvrzuje vyse
uvedené zvyseni poctu neobydlenych domu a vyssi rekreacni atraktivitu zkoumaného uzemi.

V roce 1993 zabirala v Ceské republice orna plda 40,2%, lesni pozemky 33,3%, trvalé
travni porosty 11,1% a zastavéna plocha 1,6% z celkové vyméry. V roce 2011 byla tato
Cisla38%, 33,7%, 12,5% a 1,7%. V zajmovém Uzemi v roce 1993 tvofila ornd plda 16,32%, lesni
pozemky 55,41%, trvalé travni porosty 17,55% a zastavéna plocha 0,426% celkové vyméry
zkoumanych katastr(. V roce 2011 pak tyto druhy pozemk( tvofily 11,26%, 56,18%, 22,12%
a 0,424% celkové vyméry zkoumanych katastrdl. Srovnani s tdaji pro celou Ceskou republiku
ukazuje na velmi podobné trendy ve zménach druhl pozemk(. V pfipadé zmény trvalych
travnich porost(, pravdépodobné na ukor orné pudy, maji na toto vyssi procento zmény
v zajmovém Uzemi ma vliv pfirodni podminky prostredi, obzvlasté pak padni, klimatické
a geomorfologické podminky, kde se misto péstovani zemédélskych plodin zacala vice
uprednostiovat pastva hospodarskych zvirat (Kozak, 2003). Svij vliv pak ma jisté zménény
pomér vstupnich nakladd a trzeb béhem postsocialistické transformace (Rozelle a Swinnen
2004). V pripadé této vyssi zmény trvalych travnich porostl by také Slo uvaZovat o vlivu
omezeni hospodafeni z ddvodu vyhlaeni VZCHU, kdy ANCOVA zmény orné pidy
ukazala na vliv polohy obce, ale i velikosti obce. Se zménou vyuZiti pozemkU také souvisi fakt,
7e v NP Sumava byly vekera pole zatravnéna s ohledem na priority ochrany ptirody, . Také je
zajimavy pokles procenta zastavéné plochy v zajmovém Uzemi, i kdyZ pocet doml v tomto

Uzemi vzrostl. Tento jev mlZe byt zplsoben nepresnou klasifikaci druht pozemkd, kdy nékteré
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pozemky, a¢ vypadaly stale stejné, mohly spadat do jinych kategorii. Svdj vliv mlzZe mit i to, Ze
se celkova vymeéra katastr( zkoumanych obci zvétsila z 161 136 ha v roce 1993 na 162 577
ha v roce 2011. Toto zvétSeni celkové vyméry je zpuUsobeno zrusenim VVP Dobra
voda a prevedenim ¢dsti tohoto Uzemi do katastru obce Srni. SniZzeni vyméry orné pldy
probiha také v jinych horkych regionech postkomunistickych zemi. Velkou roli pro zachovani
orné pudy zde hraji sklon svahu a celkova pfistupnost Uzemi. Demograficky vyvoj pak v tomto
pfipadé nehraje velkou roli (Miller et al., 2009). SniZzovani vyméry orné pudy a zvySovani
vyméry pastvin a luk v horskych regionech v obdobi po ekonomické transformaci CR potvrzuji
ve své prdci také Bicik et al. (2001). Podobné zmény v postkomunistickych zemich ukazuje
i Kuemmerle et al. (2008)

PFijmy obci v Ceské republice se od roku 1994 do roku 2011 zvysily z 92,8 mld. K¢&
na 266,8mld K¢. To je 187,5% narlst celkovych pfijmG obci. Ve sledovanych obcich byl
za stejné obdobi nardst z 312,14 mil. K¢ na 722,58 mil. K& To znamend 131,5% ndarlst
celkovych pfijmd obci. Tyto dvé ¢&isla nelze Uplné dobfe porovnat, protoze v Udaji za celou CR
jsou zapocitana i velka mésta, kterd maji nejvyssi prijmy, zatimco v zajmovém Uzemi je nejvétsi
obci, co se obyvatel ty¢e, mésto Volary s 3 744 obyvatel v roce 2011. Statisticky vyznamny vliv
velikosti obce na vysi obecnich byl prokazan. Nejvyssi primérné prijmy obci jsou v obcich
s katastrem v NP a CHKO Sumava a to jak v roce 1994, tak v roce 2011. Procentudlné nejvy3si
narlist pfijmd obci byl oviem zjistén v obcich s katastrem v CHKO Cesky les (250,47%)
a v obcich s katastrem mimo VZCHU (253,67%). Primérny pFijem obce prepocteny
na obyvatele za celou CR pak stoupl z 8 980,05 K¢ v roce 1994 na 25 562,26 K& v roce 2001. To
je 184,66% nar(ist. V zajmovém Uzemi toto Cislo vzrostlo z9 948 KE na 27 167 KE. To je 173,09%
narUst. Stejné jako u celkovych prijmU obci, ale nejde tato Cisla snadno porovnavat. Zde byl

nejvy3si nardst v obcich s katastrem v CHKO Cesky les (304,59%).

Stav Uzemi v roce 1991

Aby mély vysledky prace vétsi vypovidaci hodnotu, je potfeba také zhodnotit
nejdUlezitéjsi ukazatele v pocatecnim stavu, tzn. v roce 1991. Prlimérnd nezaméstnanost
v obcich, jejich? katastr nikdy nebyl ve VZCHU, &inila 3,393%, v obcich s katastrem v CHKO
Cesky les pak byla 3,557% a v obcich s katastrem v NP a CHKO Sumava 2,679%. Procento
obyvatel v produktivnim véku bylo 66,150%, 68,343% a 67,462% ve stejném poradi.
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Vysokoskolsky vzdélanych lidi v zajmové Uzemi bylo ve stejném poradi 1,896%, 1,707%
a 2,993%. Primérny ptijem obci mimo VZCHU byl 5 116 520 K&, v CHKO Cesky les 3 636 520
K& a v NP a CHKO Sumava 17 560 230 K¢&. Z téchto udajd vyplyva, Ze nejhor$i podminky pro
rozvoj mély obce s katastrem v CHKO Cesky les, nejvice je tento rozdil vidét v udaji o
pramérném prijmu obci.

Vétsina praci, kterd se zabyvd existenci VZCHU z pohledu socioekonomického se
soustfeduje na turismus v dané oblasti a benefity z néj plynouci. Nehodnoti stav pred a po
vzniku VCHU, ale spi$e hodnoti aktualni pfinosy existence a porovnava realitu a ,neexistenci”
VZCHU. Napfiklad studie profesora Joba a jeho tymu (Job et al. 2004a,b, 2005, 2008b)
z oblasti Narodniho parku Bavorsky les, ktery tésné sousedi se zkoumanou oblasti a také
spliuje charakter periferni oblasti, a dalSich némeckych narodnich park( detailné
dokumentuje prinosy existence ndrodniho parku pro lokalni ekonomiku. Podle Thompson
a Peepre (2011) mUze mit vytvoreni nékolika pracovnich mist,
v souvislosti s chranénymi oblastmi, v menSich obcich podstatny dopad na lokalni ekonomiku.
Carroll a Phillipson (2002) pak tvrdi, Ze spravy chranénych oblasti nebo ndrodnich park(
napomahaji vytvareni pracovnich mist, ale je tfeba aby tyto spravy podporovaly udrzitelny
turismus, spolupracovaly se soukromym sektorem v této oblasti a snaZily se o vytvoreni silné
znacky chranéného Uzemi. To pak mUzZe prinaset dalsi ekonomické benefity. Mayer et al.
(2010) navrhuje zvyseni kvality a modernizaci turistickych sluzeb a zafizeni. To by mélo pfinést
vyssi spokojenost navstévnik( a také vyssi trzby a tim i vy$si podporu lokalni ekonomiky. Déle
pak navrhuje podporu regionalnich produktl ve stravovani nebo uméni a femesla jako
suvenyr(. Barto$ a CihaF (2011) ale varuji pfed zvy$ovanim cen nemovitosti, ale také komodit

kazdodenni spotreby v turisticky atraktivnich chranénych Uzemich pro lokalni obyvatelstvo.
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6. Zaveér

Cilem této prace bylo zjistit, zda vyhladeni VZCHU ovliviiuje socioekonomiku tzemi
a obyvatelstva v ném Zijiciho. Jihozdpadni pohraniéni oblast Ceské republiky se jevi jako
vhodna oblast pro takovy vyzkum, protoZe celé Gzemi ma podobné pfirodni podminky
a hodnoty, velmi podobny historicky vyvoj, ve 20. stoleti obzvlasté.

Vroce 1991, tento rok je bran jako pocatecni pro zkoumani zmény tohoto Uzemi, se od
sebe tfi oblasti zkoumaného Uzemi (katastry obci bez VZCHU, katastry obci v NP a CHKO
Sumava, katastry obci v CHKO Cesky les) zasadné neliily. Ze statistického zpracovéni dat
metodou ANCOVA zmény 18 vybranych ukazatell vyplyva, Ze pokud se mezi zkoumanymi typy
Uzemi uddla statisticky vyznamna zména, tak ve vétsiné pripadt méla vliv na zmény v uzemi
velikost obce, pouze ve dvou p¥ipadech méla vliv také poloha obce ve VZCHU. Proto se zd3, 7e
na vyvoj tohoto Uzemi nema vyhladeni VZCHU velky vliv. Na vyvoj v zajmové oblasti ma vliv
spiSe velikost obce, perifernost a pohrani¢ni charakter tohoto Uzemi. Pouze u faktoru
,2Zména poctu ekonomickych subjektt”, byl zjiStén také statisticky vyznamny rozdil
mezi obcemi z rliznych &sti zkoumaného Uzemi, tedy vliv existence ¢&i vzniku VZCHU. Celkové
je mozné shrnout, Ze ve zkoumané oblasti nebyl prokdzan statisticky vyznamny vliv existence
&i vzniku VZCHU na socioekonomické ukazatele obci. Nicméné u nékterych ukazateld trendy
existuji a reflektuji doporuceni o doposud nevyuzitém potencidlu konkrétnich Uzemi (napf.
Job, 2008; Barto$ a Cihat 2011; Dickie a Whiteley, 2013)

Diskutované ptiklady ze zahrani¢i dokladaji, Ze existence VZCHU ma
na socioekonomiku Uzemi spiSe pozitivni vliv. Autofi se vSak shoduji, Ze k tomu je oviem nutnd
spoluprdace mistniho obyvatelstva, mistni samospravy a spravy chranéného Uzemi. Jediné tak
muzZe byt udrzitelny turismus, ktery je pro socioekonomiku chranénych Gzemi povaZzovan
za kli¢ovy, rozvijen spradvnym smérem.

Touto diplomovou praci shromazdéné udaje je moiné povaZovat za pfinosné
a podnétné, nicméné pro presnéjsi a detailnéjsi vysledky by bylo jisté vhodné dale
podrobnéji zkoumat vyvoj obci analyzou dalSich ukazatel(i, které nejsou soucasti této préce.
Nabizi se napfiklad moznost detailnéjsi demografickd analyza obyvatelstva, podrobnéjsi
sledovani odvétvi zaméstnani obyvatelstva nebo kulturni a spoleéensky Zivot v obcich. Tato
data neni mozné ziskat z dostupnych statistickych databazi, ale bylo by potrebné je ziskat
pfimym Setfenim v zajmové lokalité. Moznd trochu detektivniho talentu by vyZadovalo

zkoumani, jak prijmy a Zivot obci ovliviiuje existence fady ekonomickych subjektd, jejichz
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provozovatelé jsou registrovani mimo region. Vhodné sestaveny dotaznik s co nejvétSim,
demograficky reprezentativnim, vzorkem respondent( by jisté také pfinesl fadu hodnotnych
informaci. Dale by bylo také zajimavé zkoumat delSi ¢asové obdobi a pfidat vyssi pocet
zkoumanych obci, nicméné pro delsi ¢asové obdobi nejsou dostupnd ucelend data a zvyseni

poctu zkoumanych obci je limitovdno vymezenym tGzemim.
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