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Prace je: reSersni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkU: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Prace podava uceleny pirehled explicitnich kritérii
publikovanych do roku 2015 v riznych evropskych i mimoevropskych zemich. Explicitni
kritéria potencialné nevhodnych lékovych postupl ve stafi shrnuji zakladni pravidla
racionalni farmakoterapie ve stafi. Jsou zaloZzena na jasné definovanych pravidlech, ktera
mohou byt aplikovana bez podrobnéjsi znalosti pacienta. NejCastéji se jedna o seznam IéCiv,
ktera jsou u seniort nevhodna, pfipadné je specifikovano u kterych komorbidit nebo jaka
davka léCiva je nevhodna.

Kromé popisu a porovnani jednotlivych explicitnich kritérii si prace kladla za cil vytvofit
souhrnny seznam léciv/lékovych postupu potencialné nevhodnych ve stéfi, ktera se objevuji
alespon ve tiech publikovanych kritériich. ReSersi databaze PubMed bylo ziskano 20
riznych nastroju, které jsou uvedeny mj. na str. 8 (kromé Beersovych kritérii, ktera jsou
zahrnuta v jiné praci a zde byla pouZzita pouze pro porovnani). Byl tak vytvofen velice cenny
material shrnujici dosavadni pFistupy v jednotlivych zemich. U kazdého z publikovanych
explicitnich kritérii byla hodnocena metodika jeho tvorby, uvedeno slozeni panelu expertd
véetné jejich odbornosti (pokud byla informace dostupna) a po€et zahrnutych potencialné
nevhodnych |éCiv u seniorl, a dale farmakoepidemiologické studie, kde byla tato kritéria
pouzita k hodnoceni prevalence preskripce potencialné nevhodnych Ié¢iv u senioru.
Metodika tvorby jednotlivych explicitnich kritérii je CasteCné ohodnocena i v diskusi. VétSina
autor( se pii tvorbé explicitnich kritérii opirala o Beersova kritéria. Casto $lo o aplikaci
Beersovych ev. jinych v té dobé jiz dostupnych kritérii na narodni podminky.

Na str. 32 u McLeodovych kritérii, ktera jsou rozdélena do 4 kategorii, jsou uvedeny jen
kategorie tfi (chybi kategorie zaméfena na predepisovani psychotropnich IéCiv ve stafi).



Vysledky prace jsou shrnuty ve dvou rozsahlych tabulkach. Tabulka 1 je rozdélena na dvé
Casti, prvni prezentuje explicitni kritéria publikovana v letech 1997 - 2015, druha ¢ast pak
shrnuje 5 kritérii, ktera maji charakter preskripénich doporuceni nebo smiseny
implicitni/explicitni charakter. Ocenuji pfehlednost tabulky, kde jsou kritéria fazena
chronologicky dle data publikovani. Je zde mozno mimo jiné vycist, ktera z jiz publikovanych
kritérii byla vyuzita pfi jejich pfipravé a pocet 1é€Civ zahrnutych do seznamu potencialné
nevhodnych ve stafi. Dle mého nazoru by bylo vhodné do tabulky zahrnout i irska
STOPP/START kritéria. Tabulka 2 predstavuje seznam 125 |éCiv (véetné ATC kodu)
potencialné nevhodnych pro seniory, ktera byla uvedena v min. 3 analyzovanych explicitnich
kritériich. Neni uvedeno, co znamena v Tabulce 2 l1éCivo oznacené podtrzenim s hvézdi¢kou
(odhaduiji, Ze jsou tak znadena légiva registrovana v CR?) Mélo by to byt pod tabulkou
vysvétleno.

Ackoliv Ceska kritéria zahrnuji i nazvy IéCivych pfFipravku, z tabulky 2 je patrné, Ze fada IéCiv,
ktera byla do &eskych kritérii zahrnuta, jiZ neni registrovana v CR. Diplomova prace tak do
jisté miry seznam registrovanych Ié€iv v Ceskych kritériich aktualizovala.

Uvitala bych struéné vysvétleni rozdilu mezi explicitnimi a implicitnimi kritérii. Také se v praci
uvadi, Ze nejdelSi dobu tj. 2 roky byla tvofena kritéria NORGEP a némecky PRISCUS list,
nicméné tvorba ¢eskych explicitnich kritérii trvala podle autord pavodni prace 3 roky.

Prace ma relativné malo preklepu, po jazykové strance je na velmi dobré urovni. Celkové
praci hodnotim jako velice zdafilou. Autorka diplomové prace prokazala mimo jiné schopnost
vyhledat, zpracovat a interpretovat velké mnozstvi informaci. Jak je i v zavéru prace
uvedeno, predstavuje tato diplomova prace prvni zdroj tohoto rozsahu, ktery porovnava
vSechna dosud publikovana explicitni kritéria léCiv/Iékovych postupu potencialné nevhodnych
ve stafi. Prace by bezpochyby méla byt opublikovana v mezinarodnim &asopise.

Dotazy a pfipominky:

1. Kde vidite hlavni vyuziti explicitnich kritérii 16Civ/Iékovych postupu potencialné nevhodnych
ve stafi? Jsou mezi nimi v tomto sméru néjaké rozdily?

2. Byla metodika reSerSe dostatecnd, aby byly vyhledany vdechny dostupné zdroje tykajici
se explicitnich kritérii nevhodnych Iékovych postupl ve stafi? Byla zahrnuta vSechna
nalezena kritéria do diplomové prace nebo byly stanoveny néjaké podminky, které musely
jednotlivé prace publikujici tato kritéria splfiovat? (napf. Japonska kritéria jsou zahrnuta
pouze v souhrnné tabulce, ale v textu nejsou nijak rozebrana. Mélo by byt v metodice jasné
popsano, pro¢ tomu tak je, i kdyby divodem byla jazykova bariéra.)

3. Jak si vysvétlujete velkou variabilitu v po¢tu zahrnutych I€Civ v jednotlivych kritériich?

4. Jaky je rozdil napf. z hlediska vyuzitelnosti mezi némeckymi kritérii PRISCUS LIST a
FORTA? (oba systémy vznikaly pfiblizné ve stejné dobé& v Némecku)

Celkové hodnoceni: vyborné, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové dne 26.5. 2016 e
podpis oponentky / oponenta



