Bc. Terezie Silhava
Spanélska pfirovndni s adjektivem a jejich protéjsky v cestiné

(posudek vedouciho diplomové prace)

Predkladany text sice mifi do oblasti frazeologie, kterou se v posledni dobé zabyvalo hned
nékolik diplomovych praci, avSak dil¢im tématem (pfirovnani) a zejména pouZitou metodou
a zpusobem zpracovani plisobi mezi hispanistickymi zadvére¢nymi pracemi zajimavé,
neotrele. Je na ném vidét, Ze autorka je zaroven bohemistkou. Jeji bohemistické skoleni se
projevuje nejen v hojném zastoupeni bohemistickych zdrojl v sekundarni literature, ale také
— a predevsim — v dobré orientaci v nékterych modernich ptistupech, zejména v kognitivni
lingvistice (na hispanistice vzhledem k velikosti oboru nebyva mozné vénovat se v kursech
monograficky konkrétni lingvistické metodé).

Samotny text prace se sklada ze ¢tyf kapitol. Uvodni kapitola charakterizuje cil prace (popis
pfirovnani v ¢eské a Spanélské tradici a nékolik pripadovych studii vénovanych Spanélskym
prirovnanim obsahujicim vybrana adjektiva), stru¢né popisuje soucasny stav poznani a
seznamuje Ctendre s pouZitou metodologii. Druha kapitola je vénovdna teoretickému pozadi
prace: analyzovdna je zejména frazeologie a jeji zakladni pojmy — a pak také kognitivni
lingvistika jako vhodny nastroj pro rozbor pfirovnani. Obsahem treti kapitoly je autorcina
materidlova prace: v korpusech CREA, InterCorp, Syn2015 a Araneum vyhledala Spanélska
adjektiva feliz, alegre, triste, tranquilo, furioso (pfip. jejich Ceské protéjsky) a podrobila je
zkoumani predevsim z hlediska metod kognitivni lingvistiky (frekvenci je pozornost vénovana
jen okrajové). Ctvrta kapitola shrnuje zavéry, ke kterym autorka dospéla.

NezZ se dostanu ke konkrétnim jednotlivinam, je dle mého soudu nutné vyjadfrit se k pouZzité
metodé a téZ k zpUsobu vykladu — oboji je totiz v kontextu hispanistickych zavérecnych praci
neobvyklé. Autorcina vazba na bohemistické a obecné lingvistické texty se v praci projevila
natolik vyrazné, Ze az mlze vzniknout dojem, Ze hispanisticky rozmér je v teoretické c¢asti
textu nedostatecny. Konkrétné v kapitole o frazeologii je sice rec hispanistickych zdrojich, ale
pfi analyze zakladnich pojm0 jednoznacné prevazuje hledisko ¢eské. Ve vykladech tykajicich
se kognitivni lingvistiky pak nehispanistické (ne nutné bohemistické zdroje) dominuiji jesté
vice. Pfesto se domnivam, Ze autorcin pfistup je legitimni. Terminologicka nejednotnost v
soucasné hispanistické frazeologii je znama véc, naopak mnoho let vytvarena koncepce
Frantiska Cermaka je promyslena do detail(l a vytvafi uceleny celek, zndmy i v hispanském
svétd. Frantisek Cermak tak md jasnou predstavu i o misté prirovnani ve frazeologii — proto
povazuji za pfijatelné, ze Terezie Silhava ve frazeologickych vykladech vychazi pravé z této
koncepce (jina véc je, Ze bylo jisté mozné tuto koncepci aplikovat na Spanélsky materidl a
ilustrovat jednotlivé pojmy a terminy na Spanélstiné). Frazeologické vyklady Frantiska
Cerméaka maji navic vyrazny obecné lingvisticky rozmér (ve svych textech bere v Gvahu té?
situaci v mnoha jinych jazycich, nikoli jen v ¢estiné). Kapitola o kognitivni lingvistice ma uz
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vyslovené obecné lingvisticky zaklad: ostatné sama podstata kognitivni lingvistiky se tyka
jazyka jako takového, stoji nad jazyky. Shrnu-li to: pfestoze autorka dost ¢asto mluvi o jazyce
obecné a své vyklady ilustruje na cestiné, predklada dle mého soudu text zajimavy pro
lingvistiku jako takovou, tj. i pro hispanistickou lingvistiku.

Kognitivni lingvistika je dle mnohych ndvratem ke komplexnéjsimu, nikoli jen striktné
lingvistickému pohledu na jazykové jevy. O souvislostech s psychologii a dalSimi disciplinami
autorka v textu opakované hovoti —a jisté by se nasla souvislost i s tradi¢nim filologickym
pristupem. MoZna proto se autorcino vyjadrovani lisi od vykladli obvyklych ve striktné
lingvistickych pracich: je méné exaktni, méné zatiZzené terminy, v analyzach jednotlivych
Spanélskych pfirovndnich se objevuji zplsoby argumentace, které v lingvistickych pracich
nenajdeme. Pfestoze tak miZe vzniknout dojem, Ze jde o nedostate¢né odborny styl, dle
mého soudu je autorcin zpUlsob vyjadrovani v souladu s obsahem textu.

Tolik k nékterym obecnym vlastnostem textu, které ¢tenare zaujmou na prvni pohled a
mohou v ném vyvolat rizné reakce.

Pokud jde o analyzu materialu ziskaného z korpusu, ta je spise kvalitativni nez kvantitativni.
Informace o frekvenci a vyskytu se v textu ponékud ztraceji (asi by bylo dobré uvést
statistické udaje prehlednéji, napt. v tabulce), coZ je Skoda, i kdyZ je jasné, zZe vyskytl nebylo
dost na to, aby bylo mozné vyvozovat relevantni zavéry. Pravé relativné mala ustalenost
ptirovnani s vybranymi adjektivy je jednim z nejprekvapivéjsich zavér( prace. Komentare k
vyznamu a plvodu jednotlivych pfirovnani jsou zajimavé, byt by se o nékterych jisté dalo
diskutovat. Ocenuji nicméné autorcinu snahu drzet se i vtomto ohledu metod kognitivni
lingvistiky. Konec¢né poslednim dil¢im kladem prace, ktery bych chtél zdaraznit, je dle mého
soudu velmi inteligentni prace s (pocetnymi) sekundarnimi zdroji: autorka se s Uspéchem
snazi nazory rliznych lingvistl porovnavat a domyslet.

K obhajobé mam jediny ndamét/dotaz. Nepletu-li se, v praci neni nijak vyznamnéji
komentovan mozny vliv sloZeni korpusl na vysledky vyhleddvani. Domniva se autorka, Ze
napf. korpus sloZeny jen z literdrnich dél muze vykazovat, pokud jde o pfirovnani, jiné
vlastnosti (napf. vyraznéjsi snahu autora/prekladatele o aktualizaci, neotfelé pfirovnani;
takova tendence by plsobila proti tendenci k uZivani ustalenych prirovnani)?

Po formalni strance je prace pfipravena peclivé, nenachazim v ni zavaznéjsi nedostatky.

Celkové praci povazuji za pozoruhodnou: svym tématem, metodou i zpracovanim je
neobvykla a osvézujici. | kdyz vykazuje nékteré nedostatky (napf. bylo mozné nékteré
vyklady ilustrovat na Spanélském materialu), jako celek se mi jevi jako vydarend, doporucuiji
ji k obhajobé a predbézné ji hodnotim zndmkou vyborné.

V Praze dne 5. 6. 2016 doc. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



