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Bc. Terezie Šilhavá 

Španělská přirovnání s adjektivem a jejich protějšky v češtině 

(posudek vedoucího diplomové práce) 

 

Předkládaný text sice míří do oblasti frazeologie, kterou se v poslední době zabývalo hned 

několik diplomových prací, avšak dílčím tématem (přirovnání) a zejména použitou metodou 

a způsobem zpracování působí mezi hispanistickými závěrečnými pracemi zajímavě, 

neotřele. Je na něm vidět, že autorka je zároveň bohemistkou. Její bohemistické školení se 

projevuje nejen v hojném zastoupení bohemistických zdrojů v sekundární literatuře, ale také 

– a především – v dobré orientaci v některých moderních přístupech, zejména v kognitivní 

lingvistice (na hispanistice vzhledem k velikosti oboru nebývá možné věnovat se v kursech 

monograficky konkrétní lingvistické metodě). 

Samotný text práce se skládá ze čtyř kapitol. Úvodní kapitola charakterizuje cíl práce (popis 

přirovnání v české a španělské tradici a několik případových studií věnovaných španělským 

přirovnáním obsahujícím vybraná adjektiva), stručně popisuje současný stav poznání a 

seznamuje čtenáře s použitou metodologií. Druhá kapitola je věnována teoretickému pozadí 

práce: analyzována je zejména frazeologie a její základní pojmy – a pak také kognitivní 

lingvistika jako vhodný nástroj pro rozbor přirovnání. Obsahem třetí kapitoly je autorčina 

materiálová práce: v korpusech CREA, InterCorp, Syn2015 a Araneum vyhledala španělská 

adjektiva feliz, alegre, triste, tranquilo, furioso (příp. jejich české protějšky) a podrobila je 

zkoumání především z hlediska metod kognitivní lingvistiky (frekvenci je pozornost věnována 

jen okrajově). Čtvrtá kapitola shrnuje závěry, ke kterým autorka dospěla.  

Než se dostanu ke konkrétním jednotlivinám, je dle mého soudu nutné vyjádřit se k použité 

metodě a též k způsobu výkladu – obojí je totiž v kontextu hispanistických závěrečných prací 

neobvyklé. Autorčina vazba na bohemistické a obecně lingvistické texty se v práci projevila 

natolik výrazně, že až může vzniknout dojem, že hispanistický rozměr je v teoretické části 

textu nedostatečný. Konkrétně v kapitole o frazeologii je sice řeč hispanistických zdrojích, ale 

při analýze základních pojmů jednoznačně převažuje hledisko české. Ve výkladech týkajících 

se kognitivní lingvistiky pak nehispanistické (ne nutně bohemistické zdroje) dominují ještě 

více. Přesto se domnívám, že autorčin přístup je legitimní. Terminologická nejednotnost v 

současné hispanistické frazeologii je známá věc, naopak mnoho let vytvářená koncepce 

Františka Čermáka je promyšlená do detailů a vytváří ucelený celek, známý i v hispánském 

světě. František Čermák tak má jasnou představu i o místě přirovnání ve frazeologii – proto 

považuji za přijatelné, že Terezie Šilhavá ve frazeologických výkladech vychází právě z této 

koncepce (jiná věc je, že bylo jistě možné tuto koncepci aplikovat na španělský materiál a 

ilustrovat jednotlivé pojmy a termíny na španělštině). Frazeologické výklady Františka 

Čermáka mají navíc výrazný obecně lingvistický rozměr (ve svých textech bere v úvahu též 

situaci v mnoha jiných jazycích, nikoli jen v češtině). Kapitola o kognitivní lingvistice má už 
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vysloveně obecně lingvistický základ: ostatně sama podstata kognitivní lingvistiky se týká 

jazyka jako takového, stojí nad jazyky. Shrnu‐li to: přestože autorka dost často mluví o jazyce 

obecně a své výklady ilustruje na češtině, předkládá dle mého soudu text zajímavý pro 

lingvistiku jako takovou, tj. i pro hispanistickou lingvistiku.  

Kognitivní lingvistika je dle mnohých návratem ke komplexnějšímu, nikoli jen striktně 

lingvistickému pohledu na jazykové jevy. O souvislostech s psychologií a dalšími disciplínami 

autorka v textu opakovaně hovoří – a jistě by se našla souvislost i s tradičním filologickým 

přístupem. Možná proto se autorčino vyjadřování liší od výkladů obvyklých ve striktně 

lingvistických pracích: je méně exaktní, méně zatížené termíny, v analýzách jednotlivých 

španělských přirovnáních se objevují způsoby argumentace, které v lingvistických pracích 

nenajdeme. Přestože tak může vzniknout dojem, že jde o nedostatečně odborný styl, dle 

mého soudu je autorčin způsob vyjadřování v souladu s obsahem textu. 

Tolik k některým obecným vlastnostem textu, které čtenáře zaujmou na první pohled a 

mohou v něm vyvolat různé reakce. 

Pokud jde o analýzu materiálu získaného z korpusu, ta je spíše kvalitativní než kvantitativní. 

Informace o frekvenci a výskytu se v textu poněkud ztrácejí (asi by bylo dobré uvést 

statistické údaje přehledněji, např. v tabulce), což je škoda, i když je jasné, že výskytů nebylo 

dost na to, aby bylo možné vyvozovat relevantní závěry. Právě relativně malá ustálenost 

přirovnání s vybranými adjektivy je jedním z nejpřekvapivějších závěrů práce. Komentáře k 

významu a původu jednotlivých přirovnání jsou zajímavé, byť by se o některých jistě dalo 

diskutovat. Oceňuji nicméně autorčinu snahu držet se i v tomto ohledu metod kognitivní 

lingvistiky. Konečně posledním dílčím kladem práce, který bych chtěl zdůraznit, je dle mého 

soudu velmi inteligentní práce s (početnými) sekundárními zdroji: autorka se s úspěchem 

snaží názory různých lingvistů porovnávat a domýšlet. 

K obhajobě mám jediný námět/dotaz. Nepletu‐li se, v práci není nijak významněji 

komentován možný vliv složení korpusů na výsledky vyhledávání. Domnívá se autorka, že 

např. korpus složený jen z literárních děl může vykazovat, pokud jde o přirovnání, jiné 

vlastnosti (např. výraznější snahu autora/překladatele o aktualizaci, neotřelé přirovnání; 

taková tendence by působila proti tendenci k užívání ustálených přirovnání)? 

Po formální stránce je práce připravena pečlivě, nenacházím v ní závažnější nedostatky. 

Celkově práci považuji za pozoruhodnou: svým tématem, metodou i zpracováním je 

neobvyklá a osvěžující. I když vykazuje některé nedostatky (např. bylo možné některé 

výklady ilustrovat na španělském materiálu), jako celek se mi jeví jako vydařená, doporučuji 

ji k obhajobě a předběžně ji hodnotím známkou výborně. 

 

V Praze dne 5. 6. 2016          doc. PhDr. Petr Čermák, Ph.D. 


