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Bc. Terezie Šilhavá si za téma své práce zvolila vybraná španělská přirovnání 

s adjektivem. Závěrečné práce z frazeologické oblasti jsou zpracovávány relativně často, 

autorka však k tématu zvolila velmi specifický přístup a danou problematiku zkoumá 

v rámci kognitivní lingvistiky, což s sebou přináší nový a neotřelý pohled. Členění práce 

odpovídá obvyklému úzu – nejprve jsou popsána teoretická východiska, následuje 

praktická analýza jazykového materiálu a shrnutí závěrů z ní vyplývajících.  

 

Teoretická část je poměrně rozsáhlá (tvoří přesně polovinu předkládané práce). V jejím 

rámci autorka seznamuje čtenáře s historií frazeologie, základními termíny této disciplíny 

a principy kognitivní lingvistiky, které uplatňuje v praktické části. Informací je zde 

uvedeno relativně mnoho, autorka obratně pracuje se sekundární literaturou, je jen škoda, 

že pouze jejich malá část se týká přímo španělštiny. V kapitole věnované frazeologii je 

španělské tradici a pojmovému aparátu věnováno pouze 1,5 stránky, zbývajících zhruba 

deset stran popisuje stav zkoumání v tradici české. Je samozřejmě zcela v pořádku  

(a dokonce žádoucí), pokud studenti dokáží v diplomové práci na jednom oboru zúročit  

i své vědomosti z oboru jiného (autorka studuje hispanistiku v kombinaci s oborem Český 

jazyk a literatura), v úvodní části však postrádám větší zohlednění hispanistického 

pohledu na problematiku a porovnání tradice české se španělskou. Podobnou výtku mám 

i k části týkající se kognitivní lingvistiky. Tato je zpracována přehledně a jsou zde 

zajímavé postřehy, nenacházím však jediný odkaz na španělštinu, příklad španělského 

přirovnání nebo zmínku o španělsky psané práci týkající se kognitivní lingvistiky. Výše 

uvedené nedostatky jsou nicméně do určité míry ospravedlnitelné faktem, že výklad 

týkající se kognitivní lingvistiky má obecně lingvistický přesah a totéž by bylo možné 

tvrdit i o podrobně rozebrané teorii Františka Čermáka. 

Osobně je pro mne poněkud problematický i styl, jímž je tato část psána. Autorka 

se uchýlila k netradičnímu způsobu výkladu, který práci činí sice velmi čtivou, ale 

zároveň ji přibližuje spíše publicistickému stylu popularizačních článků. Toto však může 

být věcí individuálního názoru. 

 



V praktické části práce se autorka věnuje zkoumání konkrétních přirovnání s adjektivy 

feliz, alegre, triste, tranquilo a furioso. Ke kladům této části práce patří zejména propojení 

zkoumaných přirovnání s přístupem kognitivních lingvistů. Autorka vyslovuje řadu 

zajímavých postřehů týkajících se interpretace přirovnání (viz např. zmínka o orientační 

metafoře šťastný je nahoře, která je aplikována na přirovnání obsahující zpěvné ptáky). 

Nesporným kladem je také množství korpusů, které autorka využila (CREA, InterCorp, 

SYN2015 a Araneum Hispanicum Maius) a její schopnost práce s nimi. 

 Propojení praktické části s teoretickou věnovanou kognitivní lingvistice je zcela 

bezproblémové, autorka tuto teorii zdařile aplikuje na získaný materiál a její postřehy 

jsou podnětné. Na druhé straně zde poněkud postrádám větší napojení na část věnovanou 

frazeologii. V analýzách se autorka nepozastavuje nad tím, nakolik jsou jednotlivá 

přirovnání ustálená (tomuto je věnována jen stručná podkapitola v samém závěru), nejsou 

zde užívány žádné termíny z frazeologie, které v předchozí části představila, chvílemi se 

zdá, jako kdyby tato podkapitola neměla ke zbytku práce žádný vztah a byla do úvodu 

včleněna jen jaksi z nutnosti.  

Jako zdařilý hodnotím závěr celé práce, kde se autorce podařilo řadu dílčích 

postřehů shrnout a vyslovit některé podnětné postřehy týkající se povahy přirovnání  

a jejich úlohy v lidské komunikaci. 

 

Po formální stránce je práce připravena pečlivě, pouze na několika místech autorka 

nechtěně přechází z plurálu skromnosti do singuláru. Překlepy a chyby se bohužel 

nevyhnuly anglickému názvu práce a anglickému abstraktu. Výhrady mám k bibliografii, 

v níž je nesprávným způsobem užívána kurzíva. Užití bezpatkového písma pro celý text 

je v rozporu s požadavky na formální úpravu závěrečných prací, ale na druhou stranu činí 

práci originálnější (stejně jako barevný tisk). 

 

Náměty k obhajobě: 

a) Na str. 33 autorka v souvislosti s antropocentrismem uvádí: „jako mluvčí máme 

tendenci vnímat sebe sama v momentu promluvy jako střed vesmíru, kolem 

kterého se vše ostatní situuje…“ To je trefný a zajímavý postřeh. Mohla by ho 

autorka více rozvinout např. v souvislosti se španělskými a českými slovesy 

pohybu a poukázat v tomto směru na rozdíly mezi češtinou a španělštinou? 

b) V praktické části je pro mne poněkud problematické užívání příkladů 

z překladové literatury a především z titulků, které jsou součásti InterCorpu. Jaký 



má autorka názor na tento typ jazykových zdrojů? Do jaké míry se lze v případě 

překladů titulků spolehnout na to, že autor překladu skutečně porozuměl významu 

původního přirovnání? Nakolik je toto pro autorku z hlediska jejího zkoumání 

relevantní? 

 

Práci jako celek považuji za zajímavý a originální příspěvek v oblasti zkoumání 

přirovnání, plusem je také to, že autorka zvolila jako východisko kognitivní lingvistiku, 

která v rámci studia hispanistiky není systematicky probírána, musela tedy v tomto směru 

své znalosti sama rozšířit a upevnit. Práce dle mého názoru splňuje požadavky kladené 

na studenty navazujícího magisterského studia a doporučuji ji k obhajobě. Vzhledem 

k některým výše uvedeným výtkám ji předběžně hodnotím jako velmi dobrou a jsem 

zvědava na obhajobu. 
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