Bc. Terezie Silhava
Spanélska pFirovnani s adjektivem a jejich prot&jiky v Eesting

Oponentsky posudek diplomoveé préace

Bc. Terezie Silhava si za téma své prace zvolila vybrand $panélska piirovnani
s adjektivem. Zavéreéné prace z frazeologicke oblasti jsou zpracovavany relativné ¢asto,
autorka vSak k tématu zvolila velmi specificky pfistup a danou problematiku zkouma
v ramci kognitivni lingvistiky, coZ s sebou piinasi novy a neottely pohled. Clenéni prace
odpovida obvyklému Gzu — nejprve jsou popsana teoretickd vychodiska, nasleduje

prakticka analyza jazykového materialu a shrnuti zavéru z ni vyplyvajicich.

Teoreticka ¢ast je pomérné rozsahla (tvofi presné polovinu piedkladané prace). V jejim
ramci autorka seznamuje ¢tenafe s historii frazeologie, zakladnimi terminy této discipliny
a principy kognitivni lingvistiky, které uplatiiuje v praktické c¢asti. Informaci je zde
uvedeno relativné mnoho, autorka obratné pracuje se sekundarni literaturou, je jen Skoda,
Ze pouze jejich mala ¢ast se tyka piimo $panélstiny. V kapitole vénované frazeologii je
Spanélské tradici a pojmovému aparatu vénovano pouze 1,5 stranky, zbyvajicich zhruba
deset stran popisuje stav zkoumani v tradici ¢eské. Je samoziejmé zcela v poradku
(a dokonce zadouci), pokud studenti dokazi v diplomové praci na jednom oboru zuro¢it
i své védomosti z oboru jiného (autorka studuje hispanistiku v kombinaci s oborem Cesky
jazyk a literatura), v uvodni ¢asti vSak postradam vétsi zohlednéni hispanistického
pohledu na problematiku a porovnani tradice ¢eské se $panélskou. Podobnou vytku mam
I Kk ¢asti tykajici se kognitivni lingvistiky. Tato je zpracovana pichledné a jsou zde
zajimavé postfehy, nenachdzim vsak jediny odkaz na SpanélStinu, ptiklad Spanélského
pfirovnani nebo zminku o $panélsky psané praci tykajici se kognitivni lingvistiky. Vyse
uvedené nedostatky jsou nicméné do urcit€ miry ospravedlnitelné faktem, Ze vyklad
tykajici se kognitivni lingvistiky mé obecné lingvisticky ptfesah a totéz by bylo mozné
tvrdit i 0 podrobné rozebrané teorii Frantiska Cerméka.

Osobné je pro mne pon€kud problematicky 1 styl, jimz je tato ¢ast psdna. Autorka
se uchylila K netradi¢nimu zptisobu vykladu, ktery praci €ini sice velmi ¢tivou, ale
zaroven ji piibliZzuje spiSe publicistickému stylu popularizacnich ¢lank. Toto vSak mize

byt vé&ci individualniho nazoru.



V praktické Casti prace se autorka vénuje zkoumani konkrétnich pfirovnani s adjektivy
feliz, alegre, triste, tranquilo a furioso. Ke kladiim této Casti prace patii zejména propojeni
zkoumanych pfirovnani s pfistupem kognitivnich lingvistd. Autorka vyslovuje fadu
zajimavych postiehil tykajicich se interpretace pfirovnani (viz napi. zminka o orientacni
metafote Stastny je nahore, kterd je aplikovana na pfirovnani obsahujici zpévné ptaky).
Nespornym kladem je také mnozstvi korpusi, které autorka vyuzila (CREA, InterCorp,
SYN2015 a Araneum Hispanicum Maius) a jeji schopnost prace s nimi.

Propojeni praktické Casti s teoretickou vénovanou kognitivni lingvistice je zcela
bezproblémové, autorka tuto teorii zdaftile aplikuje na ziskany material a jeji postiehy
jsou podnétné. Na druhé strané zde poné¢kud postradam vétsi napojeni na ¢ast vénovanou
frazeologii. V analyzach se autorka nepozastavuje nad tim, nakolik jsou jednotliva
pfirovnani ustalena (tomuto je vénovana jen stru¢na podkapitola v samém zavéru), nejsou
zde uzivany zadné terminy z frazeologie, které v piedchozi ¢asti predstavila, chvilemi se
zd4, jako kdyby tato podkapitola neméla ke zbytku prace zadny vztah a byla do avodu
v¢lenéna jen jaksi z nutnosti.

Jako zdafily hodnotim zavér celé prace, kde se autorce podatilo fadu dil¢ich
postiehli shrnout a vyslovit nékteré podnétné postiehy tykajici se povahy pfirovnani

a jejich dlohy v lidské komunikaci.

Po formalni strance je prace pfipravena peclivé, pouze na nékolika mistech autorka
nechténé prechazi z plurdlu skromnosti do singularu. Pieklepy a chyby se bohuzel
nevyhnuly anglickému nazvu préce a anglickému abstraktu. Vyhrady mam k bibliografii,
V niZ je nespravnym zpusobem uzivana kurziva. Uziti bezpatkového pisma pro cely text
je v rozporu s pozadavky na formalni ipravu zavéreénych praci, ale na druhou stranu ¢ini

préci originalnéjsi (stejné jako barevny tisk).

Naméty k obhajobé:

a) Na str. 33 autorka v souvislosti s antropocentrismem uvadi: ,,jako mluvéi mame
tendenci vnimat sebe sama v momentu promluvy jako stied vesmiru, kolem
kterého se vSe ostatni situuje...” To je trefny a zajimavy postieh. Mohla by ho
autorka vice rozvinout napf. v souvislosti se Spanélskymi a Ceskymi slovesy
pohybu a poukézat v tomto sméru na rozdily mezi ¢estinou a $panélstinou?

b) V praktické casti je pro mne ponckud problematické uzivani priklada

z prekladové literatury a predevsim z titulkil, které jsou soucasti InterCorpu. Jaky



ma autorka nazor na tento typ jazykovych zdroji? Do jaké miry se Ize v piipadé
ptrekladi titulkl spolehnout na to, ze autor piekladu skute¢né porozumél vyznamu
pavodniho ptirovnani? Nakolik je toto pro autorku z hlediska jejiho zkoumani

relevantni?

Préci jako celek povazuji za zajimavy a originalni ptispévek v oblasti zkoumani
ptirovnani, plusem je také to, Zze autorka zvolila jako vychodisko kognitivni lingvistiku,
ktera v ramci studia hispanistiky neni systematicky probirana, musela tedy v tomto sméru
své znalosti sama roz§ifit a upevnit. Prace dle mého nazoru spliuje pozadavky kladené
na studenty navazujiciho magisterského studia a doporucuji ji k obhajobé. Vzhledem
k n¢kterym vyse uvedenym vytkam ji ptedbézné hodnotim jako velmi dobrou a jsem

zvédava na obhajobu.
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