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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplriujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

PFijmeni: Hales

Jméno: Richard

NAzev PRACE: Vnimadni mocenského postaveni Ruska
Z perspektivy zapadnich velmoci

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Romancov

Pracovisté: IPS

Jméno: Michael

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od tezi,
odchyleni je ale
vhodné a zdlivodnéné

Odchyluje se od tezi a
odchyleni neni vhodné a
v praci zdGvodnéné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1. Cil prace |E |:| |:| |:|
1.2. Metoda prace |E |:| |:| |:|
1.3. |Struktura prace |:| |E |:| D

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaki)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”’
2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Plivodnost prace a pfinos oboru 1
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdrojli vhodnych 2
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2-3
2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdroj 1-2
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2-3
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na Skdle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku)

Komentadr k hodnoceni odborného charakteru prdce:

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou’
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 | DodrzZeni citaéni normy 1
3.5 | Uroven poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1-2
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na skdle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaku)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, ptlvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak)

Shrnujici komentdr: Autor se rozhod| vénovat se aktudinimu, a svym zptlsobem
naléhavému, tématu, jimZ je percepce Ruska, jakoZto zvlastniho a vyznamného aktéra
mezindrodnich vztahd, pohledem ctyr vybranych statu. Pri hleddni odpovédi na poloZené
otdzky autor vychdzel z oficidlnich projevi klicovych politickych aktérd, respektive

z oficidlnich dokumenti, které relevantni orgdny vybranych stati k tématu publikovaly.
Prirozenym ¢sovym ramcem pro analyzu vybranych dokumentu a projevi byly riizné
administrativy/vilddy, které se ve sledovaném obdobi ve vybranych zemich stfidaly. Diky
tomu se mu podafilo shromdZdit dostatecné sirokou a reprezentativni zakladnu informaci,
z nichZ pak ndsledné mohl vytvorit plasticky a vérny obraz ilustrujici vyvoj a zachycujici
podstatné zmény, kterymi percepce Ruska prosla. Autoruv postup povaZuji za logicky a
opodstatnény, uroven zpracovdni za vyhovujici. S vyslovenymi zavéry je mozné souhlasit.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 | Ruské sdélovaci prostredky zverejnily informaci, Zze SRN v tzv. Bile knize prestala RF
povazovat za "partnera" a oznacila ji za "soupere". Pfekvapuje Vas takovy postoj?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:




velmi dobre

Komentadr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaka):

Komentadr ke zdidvodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 9. ¢ervna 2016 Podpis:




