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Ve své prdci se zaméfim na srovnani olympskych a chthonickych aspektd v mytu a kultu
boha Asklépia v obdobi klasického Recka. Vychodiskem mi bude diskuse o rozli$eni mezi
olympskym a chthonickym. Budu se snazit oziejmit, co pro nékolik vybranych badatelll tyto
terminy predstavuji a jakym zplUsobem s nimi tito autofi pracuji. Dale se pokusim ukazat, zda a
jak Ize dichotomii olympského a chthonického aplikovat na konkrétni postavu, a sice Ié¢ebného
boha Asklépia. Budu se vénovat Asklépiovym mytdm i formdm jeho kultického uctivani. Dlraz
bude kladen jak na Asklépiovy boZzské, olympské aspekty, tak i na jeho vlastnosti hérdjské, radici
se do sféry chthonického. Na zakladé rozboru teoretického pozadi dichotomie mezi olympskym
a chthonickym i analyzy konkrétniho ptripadu figury Asklépia se budu v zadvérecné syntetické
Casti prace snazit ukdzat, Ze zachovdvani dichotomie mezi olympskym a chthonickym je
vyznamnym zpUsobem pfinosné pro interpretaci této bozské postavy.
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olympské, chthonické, myty o Asklépiovi, Asklépitv kult, interpretace Asklépia

In my work, | focus on a comparison of Olympian and chthonic aspects of the myth and
cult of the god Asclepius in Classical Greece period. The starting point is a discussion concerning
the distinction between Olympian and chthonic. | will try to clarify what these particular terms
represent in works of selected authors and how those authors consequently apply them.
Furthermore, | will try to show whether and how the dichotomy between Olympian and
chthonic can be applied to a specific figure, namely the healing god Asclepius. | will focus on
Asclepius myths and forms of his cultic worship too. Emphasis will be put on Asclepius divine,
Olympian aspects, as well as on his heroic features, which belong to the realm of chthonic. On
the basis of theoretical analysis of dichotomy between Olympian and chthonic and examination
of a particular case figure of Asclepius, in the final synthetic part of my work | will try to
demonstrate that the adherence to the dichotomy between Olympian and chthonic is
significantly beneficial to the interpretation of the divine figure of Asclepius.
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Olympian, chthonic, Asclepius myths, cultic worship of Asclepius, interpretation of
Asclepius
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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila ,,Srovnani olympskych a chthonickych aspektt
vmytu a kultu boha Asklépia.” Ve své praci se zaméfim na interpretaci olympskych a
chthonickych aspektu, které se nachazeji v ramci mytickych verzi a cinnosti vykondvanych
v kultu boha Asklépia v obdobi klasického Recka.

Vychodiskem mi bude diskuze o rozliSeni mezi olympskym a chthonickym. V prvni,
teoreticky ladéné casti prace, se budu kratce vénovat otdzce vzniku tohoto myslenkového
konceptu a ponékud detailnéji tradi¢ni podobé, ve které je dichotomie mezi olympskym a
chthonickym obvykle pojimana. Zastavim se u ¢lenéni boZstev, kategorizace kultickych mist i
specifickych feckych termin( uzivanych vté ¢i oné souvislosti. Dotknu se také otazky
aplikovatelnosti modernich badatelskych konstrukt na anticky material.

Dale se budu snazit stru¢né zmapovat debatu, kterad se ohledné dichotomie olympského a
chthonického mezi badateli odehrava. Na zékladé €lankd Arthura Fairbankse® a Arhura Darbyho
Nocka® se budu zabyvat snahami o preformulovani této dichotomie. Poté ptejdu k nékolika
vybranym pokustim o jeji hlubsi reinterpretaci. Renate Schlesier® v tomto ohledu zastava krajni
pozici, kdyz kategorie olympského a chthonického povazuje za pouhy umély, modernimi
badateli vytvoreny konstrukt, ktery nema dostatecnou oporu v antickém materidlu. Vici témto
ostrym nazorim se pak vymezuje Scott Scullion,® ktery si sice uvédomuje Uskali ostré
kategorizace mezi olympskym a chthonickym, ale presto tento konstrukt povaZuje za uZitecny.
Z ponékud jiné perspektivy pak k celému problému pfistupuje Walter Burkert.” Na pozadi
analyzy riznych interpretacnich pristupl k dichotomii olympského a chthonického, se posléze
zamérfim na to, zda ndm zohledrniovani dané dichotomie bude néjakym zplUsobem pfinosné
v interpretaci mytu a kultu konkrétni postavy, a sice |é¢ebného boha Asklépia.

Asklépitv kult zaznamenal podstatny rozvoj v 5. stoleti pf. n. I., kdy se nejvice proslavily
posvatné okrsky tohoto |é¢ebného boha v Epidauru a na Kéu. Od té doby se jeho kult
nezadrzitelné Sifil po celém rfecko-fimském svété, tésil se pfizni mnoha vyznamnych muzl a v
nejvétSich méstech mu byly vystavény nadherné chramy. Pravé mira Uspéchu, jaky Asklépios
nepochybné mél, a diky kterému jeho uctivani zna¢né prosperovalo béhem helénismu a na
nékterych mistech pretrvalo aZ do definitivniho nastupu kfestanstvi, fascinovala jiz velkou fadu
badatel(l, ktefi se snaZili objasnit vitézné tazeni Asklépia feckym svétem.®

Pfestoze AsklépiGv kult Ize vjeho hlavnich rysech skutecné charakterizovat jakoZto
bozsky, a tedy olympsky, v rdmci mytd, které se o ném vypravéji, a v ramci kultu, ktery je mu
predkladan, prekvapivé ¢asto naraziime na prvky, které bychom naopak mohli oznacit za

! Arthur Fairbanks, , The Chthonic Gods of Greek Religion”, The American Journal of Philology 21.3 (1900), s. 241-
259.

% Arthur Darby Nock, ,The Cult of Heroes”, The Harvard Theological Review 37.2 (1944), s. 141-166.

* Renate Schlesier, ,,Olympian versus Chthonian Religion”, Scripta Classica Israelica 11 (1991-92), s. 38-51.

* Scott Scullion, ,,Olympian and Chthonian®, Classical Antiquity 13.1 (1994), s. 75-119.

> Walter Burkert, Greek Religion: Archaic and Classical, tr. by John Raffan, Oxford: Blackwell Publishing, 2011,
[ném. orig. Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 1977];
Walter Burkert, Homo Necans: The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth, tr. by Peter Bing,
Berkeley: University of California Press, 1983.

® Detailné se tomuto tématu vénuje Bronwen Wickkiser ve své monografii o Asklépiovi (Bronwen Lara Wickkiser,
Asklepios, Medicine, and the Politics of Healing in Fifth-Century Greece: Between Craft and Cult, Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 2008).

11



hérojské (chthonické). V dalsi ¢asti prace se proto pokusim tyto prvky identifikovat, detailnéji je
analyzovat a ndsledné interpretovat. Zakladni pramen informaci o Asklépiovi predstavuje
rozséhlad dvousvazkova monografie manzel(l Edelsteinovych vydana poprvé v roce 1945. Prvni
svazek obsahuje sebrand, prelozend a uspofddana anticka literarni a epigraficka svédectvi
tykajici se Asklépia a druhy svazek predstavuje na téchto zdrojich zaloZenou interpretaci oné
boZské postavy. PfestoZe toto monumentalni dilo zistava klicovym zdrojem informaci, je tfeba
si dobfe uvédomovat téZ jeho limity. Edelsteinovi se kupfikladu témér vyhradné vénuji pouze
literarnim dokladim a jen relativné ztfidka poukazuji i na zdroje materialni. V tomto ohledu je
tudi? tfeba brat v dvahu takové prameny, které nam chybéjici informace doplni.® Zejména
vinterpretaci mytl o Asklépiovi se pak Edelsteinovi dopoustéji rady zjednodusujicich
racionalizaci a i jejich pfistup je podle mého nazoru vzhledem k modernim interpretacnim
postuplm jiz ponékud zastaraly.

V kapitole zabyvajici se myty vypravénymi o Asklépiovi budu pracovat predevsim
s primarnimi prameny, tedy s jednotlivymi dochovanymi mytickymi verzemi. PFi rozboru
mytickych pfibéhl si budu vS§imat témat, vztah( a vyznamovych rovin, které se v nich objevuji a
vzdjemné interaguji, a pokusim se jejich vyklad obohatit o vlastni interpretacni navrhy.
Olympské a chthonické pak budu pojimat jako jednu z dulezitych kontrastnich dvojic protiklad(,
které nam smysluplnym zplsobem pomahaji myty strukturovat a interpretovat. Pro lepsi
pochopeni motiv(, které se vramci Asklépiova pribéhu objevuji, se také zamérfim na jiné,
tematicky pribuzné myty. Jako velice pfiléhavé se ukazuje zejména srovnani Asklépia
s Dionysem, které ve svém c¢lanku ,Coronis Aflame“ sofistikované rozpracovdva Jonathan
Burgess.9

Clenéni mezi olympskym a chthonickym v Asklépiové kultu zhruba odpovida rozliseni mezi
bozskym a hérdjskym, a prestoze Asklépilv kult je do velké miry analogicky s kulty olympskych
boZstev, domnivam se, Ze Ize v jeho ramci rozpoznat pravidelné se opakujici prvky a motivy,
které bychom mohli oznacit jako chthonické. Rozboru pravé téchto prvkd pak bude vénovana
prevaina ¢ast kapitoly pojedndvajici o Asklépiové kultu. Stranou nezlistane ani ikonografie,
ktera nam podle mého nazoru poskytuje cenné nahledy. Vzhledem k Sifi tématu pfihlizim vedle
Edelsteinovych v této Casti prdce k fadé rlznorodych materialll, ze kterych bych rada zminila
kuptikladu knihu Jennifer Larson , Ancient Greek Cults,” Parkeho , Festivals of the Athenians”
nebo Farnellovo dilo ,,Greek Hero Cults and ldeas of Immortality.”10

V zavérecné syntetické kapitole se pokusim strucné shrnout, kjakym vysledkd nas
privedly konkrétni rozbory Asklépiova mytu a kultu a zamyslet se nad tim, jak lze tyto ziskané

” Emma Jeannette Edelstein and Ludwig Edelstein, Asclepius: A Collection and Interpretation of the Testimonies,
Vols. 1-2, New York: Arno Press, 1975, [Asclepius: A Collection and Interpretation of the Testimonies, Baltimore:
The Johns Hopkins Press, 1945].

# V/ tomto ohledu zejména: Sara B. Aleshire, The Athenian Asklepieion: The People, Their Dedications, and The
Inventories, Amsterdam: J. C. Gieben, 1989; Jirgen W. Riethmiiller, ,,Bothros and Tetrastyle: The Heroon of
Asclepius in Athens”, in: Robin Hagg (ed.), Ancient Greek Hero Cult: Proceedings of the Fifth International Seminar
on Ancient Greek Cult, organized by the Department of Classical Archaeology and Ancient History, G6teborg
University, 21-23 April 1995, Stockholm: Paul Astroms Forlag, 1999, s. 123-143.

° Jonathan S. Burgess, ,,Coronis Aflame: The Gender of Mortality“, Classical Philology 96.3 (2001), s. 214-227;
Pribéziné si také vypomaham uzite¢nou mytologickou pfiruckou Robina Harda (Robin Hard, The Routledge
Handbook of Greek Mythology, London and New York: Routledge, 2004).

1% Jennifer Larson, Ancient Greek Cults: A Guide, New York and Abingdon: Routledge, 2007; Herbert William Parke,
Festivals of the Athenians, Ithaca: Cornell University Press, 1990; Lewis Richard Farnell, Greek Hero Cults and Ideas
of Immortality, Oxford: Clarendon Press, 1921, [predndasky uskutec¢néné na University of St. Andrews v roce 1920].
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nahledy vztahnout ke kategoriim olympského a chthonického. Dale se budu snazit zaujmout
stanovisko k tomu, zda nam udrZovani dichotomie mezi témito dvéma kategoriemi néjakym
zpUsobem prispiva k celkovému pochopeni postavy Asklépia nebo zda nas alespon vybavuje
néjakymi zajimavymi interpretacnimi moznostmi. V neposledni fadé se pak pokusim smysluplné
vyrovnat se skutecnosti, Ze v ramci Asklépiova prevainé bozského, a tedy olympského, mytu i
kultu konstantné nardzime na takové motivy a aspekty, které spadaji do kategorie
chthonického.
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2. Olympské a chthonické

2.1 Strucny uvod do historie problému

Distinkce mezi olympskym a chthonickym je koncept, ktery se na scéné déjin nabozenstvi
objevil jiz na pocatku 19. stoleti a alespon ve svych obecnych rysech byl a je pfijiman velkou
vétsSinou odborné verejnosti. Konkrétni nazory na to, ktefi z feckych boht maji byt zafazeni pod
tu kterou kategorii a které z kultd miZeme povaZzovat za jedny nebo druhé, se uz prirozené
znacné rozchazeji.

Z badatell, ktefi stali u vzniku této antiteze, miZeme jmenovat kupfikladu Georga
Friedricha Creuzera (1771-1858), ktery v duchu evolucionismu pokladal uctivani chtonickych
boht za ranéjsi fazi ve vyvoji feckého naboZenstvi,’* Karla Otfrieda Millera (1797-1840)™ ¢&i
Erwina Rohdeho (1845-1898)."* Kategorie olympského a chthonického klade do p¥imé
souvislosti se spole¢enskym prechodem od matriarchatu k patriarchatu Jane Ellen Harisson.
Chthonické pak charakterizuje jako Zenské, ndbozenské, plivodni a lokaIniho, zatimco olympské
pro ni predstavuje muzské, nendbozenské, novéjii a univerzalni.**

Dichotomie mezi olympskym a chthonickym uz od doby svého vzniku pfirozené celila
mnoha pokuslm o jeji pfehodnoceni a ke konci 20. stoleti se pak potfeba tradi¢ni pojeti
preformulovat je$té vice stupriovala v souvislosti s novymi objevy.”” V soucasné dobé u na
olympské a chthonické neni nahlizeno jako na dvé fdze ve vyvoji naboZenstvi. Takové
evolucionismem poznamenané teorie mohou byt souc¢asnymi historiky ndboZenstvi jen stézi
pfijimany a ani koncepty tematizujici proménu matriarchdlniho uspofddani spolecnosti
v patriarchalni dnes nejsou povazovany za legitimni.*

2.2 Tradicni pojeti dvou polarit: olympské versus chthonické

Jesté predtim, nez se vsouvislosti s problematikou dichotomie olympského a
chthonického budeme vénovat nazorlm jednotlivych autor(, se pokusim detailnéji popsat a
vylozit tradi¢ni chapani olympského a chthonického.!” Na tomto misté se chci zdrzet jakékoli
mozné kritiky, nebot cilem nékolika nésledujicich odstavci je vykreslit obé zminéné polarity a
zasadit je do jakési zakladnéjsi struktury. Také otazku, zda s témito pojmy a délenim zachazeli jiz
samotné Rekové, nebo zda se jedna spise o pozdéjsi konstrukt modernich badateld, v tuto chvili
opomenu a vratim se k ni v nasledujici kapitole.

n Georg Friedrich Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Vélker, Leipzig: C.W. Leske, 1822.

12 karl Otfried Mdller, ,Eleusinien”, in: E. Miller (ed.), Kleine deutsche Schrieften iiber Religion, Kunst, Sprache und
Literatur, Leben und Geschichte des Alterthums 11, Breslau: J. Max, 1848.

2 Erwin Rohde, Psyche: The Cult of Souls and Belief in Immortality among the Ancient Greeks, London and New
York: Ares Publishers Inc., 1987.

' Jane Ellen Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, London: Merlin Press, 1980.

13V této souvislosti Ize zminit kalendai dému Erchia. Viz Georges Daux, ,La grande démarchie: Un nouveau
calendrier sacrificiel d”Attique (Erchia)”, Bulletin de Correspondance Hellénique 87.2 (1963), s. 603-634.

'® stella Georgoudi, ,,Creating a Myth of Matriarchy”, in: Pauline Schmitt Pantel (ed.), A History of Women in the
West: From Ancient Goddesses to Christian Saints, tr. by Arthur Goldhammer, Cambridge: The Belknap Press of
Harvard University Press, 1994, s. 449-463.

Y Tradiéni chapani dichotomie viz Scullion, ,,Olympian and Chthonian®, s. 75-76; Harrison, Prolegomena, s. 1-31;
Burkert, Greek Religion, s. 199-200.

14



Rozliseni mezi nebeskymi a zemskymi boZstvy souvisi s vertikalnim rozvrZzenim svéta na
to, co se nachdzi nahofe na nebi, a to, co je situovano dold pod zem. Termin x0«v (chthén)
znamena zemi, po které chodime, i Zemi jakoZto Zivou bytost, bohyni. Ztoho odvozené
adjektivum x06viog (chthonicky) pak oznacuje néco spodniho, néco z pod povrchu zemského.
S opacnou sférou se poji vyrazy OAvumog (Olympan, prodlévajici na Olympu) nebo ovoaviog
(nebesky, Zijici v nebi). Kosmos je tak polarizovan, na nebesich nebo vrcholcich hor Ziji olympsti
bohové a do podzemi jsou situovana bozZstva chthonickd. Prostor mezi obéma podly je pak
obyvan lidmi.*®

Olympané jsou velci, hlavni bozi. NejpfednéjSim z nich je svrchovany vladce Zeus a jeho
bozskd manZelka Héra, dimysind Athéna, dvojcata Apolldn a Artemis, ddle blh mofi a vod
Poseidén, Démétér, Afrodité, Héfaistos, Hermés, Hestia, Arés a Dionysos. Jejich chthonické
protéjsky obyvaji podsvéti i FiSi stind na zapadé, kterd je protikladem blystivych a svétlych
vySin Olympu. Chthonické, zemské bytosti jsou hnévivé, nevyzpytatelné, umi byt kruté a
destruktivni, a je proto tfeba si je predchazet a udobrovat obétmi. Mezi chthonické bytosti jsou
obvykle fazeny duse zemfrelych nachazejici se v podsvéti, héréové a podsvétni bozstva. Patfi
sem vladdci podsvéti, Hddés a Persefoné, temné bytosti jako Titani, Erinye nebo tajemnd
Hekaté.'®

Obét nebeskym olympskym bohlm probihala podle tradi¢niho popisu béhem dne. Zvire
uréené k obéti bylo peclivé vybrano, mohlo byt svétlé barvy a zkrdsleno pentlemi. Zvite bylo
obétovavano na vyvySeném oltafi z kamene. Byla mu profiznuta kréni tepna a krev volné
plynula na oltaf. Kosti a tuk zvifete byly nasledné spaleny na oltafi jako obét bohim a maso
bylo naporcovano, uvareno, rozdéleno a zkonzumovano pfi spole¢né hostiné ucastniky obéti.
Cely obfad byl ¢asto zapocat slavnostnim prlvodem, doprovdzen hudbou a tancem a
vyznacoval se atmosférou veseli a radosti, U¢astnici byli ozdobeni stuhami a vénci. Libace, tedy
ulitby bohlim, byly podobné participacni. Mala ¢ast tekutiny, nejcastéji vina, byla ulita na pocest
boh(, vétsina véak v pohdru zlstala a byla zkonzumovana Uéastniky obéti.?

Povaha obéti adresovanych chthonickym zemskym bozstviim, hérédm a mrtvym, byla dle
tradi¢ni kategorizace dosti odliSna. Zvirfata urena k obéti byla ¢asto cerné barvy srsti, samotny
obfad probihal v noci nebo za tmy. Zvife bylo obétovdano nad nizkym oltafem nebo obétni
jamou, do které byl svadén proud krve. Télo obéti pak bylo celé spalovano na oltafi a Zadné
jeho ¢&asti tak nebyly pojidany participanty. Ani libaéni tekutiny, nej¢astéji mléko nebo med,
nebot tyto ulitby byly bezvinné, nebyly konzumovany, nybrz byly beze zbytku vylévany na zem.
Chthonicka obét nebyla radostnou udalosti, Uc¢astnici nebyli zdobeni a atmosféra obradu byla
spide pochmurna.?

Dokladem odlisnosti dvou typl obétni praxe mulze byt i rozdilnd terminologie
pouzivand pro jednotlivé Ukony vzhledem ktomu, zda se jednd o obét olympskou nebo

'8 Elenéni bozstev podle toho, jakou sféru obyvaji, neni u Rek origindlni koncepci. Uz v Mezopotamii se rozligovalo
mezi dvéma druhy bohu, mezi nebeskymi a podzemnimi. Chetité mluvili o hornich bozich a dolnich bozich a
podobné pojeti se objevuje i v mindjské kulture (Burkert, Greek Religion, s. 201).

Do kategorie chthonickych boZstev mlizeme Fadit i bytosti, které jsou nékdy na pomezi obou kategorii, jako tfeba
Herma Psychopompa, privodce dusi na cesté do podsvéti. Chthonickym je v nékterych svych aspektech dokonce i
nebesky blih Zeus, v tomto pfipadé Zeus Chthonios nebo Zeus Meilichios, nékdy zobrazovany jako had (/bid., s.
200-201). Pravé takové postavy predjimaji problémy dichotomie mezi olympskym a chthonickym probirané

v nasledujicich kapitolach.

2% viz napf. Burkert, Greek Religion, s. 199-200.

! Ibid., 5. 199-200.
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chthonickou. Pro klasickou participacni, v naSem pripadé olympskou, obét se pouziva terminu
hiereuein (tepevewv — zasvétit, vénovat bohu) nebo thyein (Ovewv — obétovat, nabidnout obét),
vysoky kamenny oltaf pfi ni pouZivany je oznafovdan jako bémos (Pwpoc) participacni libace
jako spondé (omovdn). Na pocest bohi jsou stavény chramy, ndos (vadg). Pro chthonickou obét
uzivame terminy odliSné, a to enagizein (évayiCerv — obétovat mrtvym)** nebo entemnein
(évtépvewv — podfiznout obét, obétovat) pro ¢innost obéti jako takovou, eschara (¢oxdaoa) pro
nizky obétni oltadf, bothros (B66poc) pro obétni jdmu a choé (xon) pro libaci uréenou
chthonickym bozstviim.”> Obétni jdma mze byt obestavéna kruhovou stavbou zvanou tholos
(66A0c). ™

2.3 Antické prameny a dichotomie mezi olympskym a chthonickym

V predchozich odstavcich jsme se v souvislosti s olympskych a chthonickym seznamili
s fadou ¢lenéni, charakteristik a terminologii, jejichz vyskyt Ize pfesvédcivym zplisobem dolozit.
ZGstava vsak otazkou, jak takovou evidenci interpretovat a kam aZ je mozné v usuzovani zajit,
abychom do antického materidlu nevkladali své vlastni kategorie a rozliseni.

V této Casti si rozhodné nekladu za cil zmapovat néjakym zplsobem dobové nazory na
distinkci olympského a chthonického a z divodu omezeného rozsahu prace se nebudu
pokouset ani o detailni analyzu dobovych textovych dokladd. V souvislosti s ostrymi nazory
Renate Schlesier pouze zminim nékolik pasazi, které se vztahuji k rozliSeni mezi olympskym a
chthonickym, a strucné se vyjadiim k otazce, jak se udaje z antickych pramen( vztahuji
k modernimu pojeti olympského a chthonického a zda ndm skute¢né mohou dopomoci
k néjakému smysluplnému zhodnoceni toho, jak Rekové tuto dichotomii chapali.

Mezi pasazemi z antickych pramend, které néjakym zplisobem pracuji s rozliSenim mezi
olympskym a chthonickym,? mazeme uvést kupikladu Fe¢nika Isokrata (436-338 pred n. I.):

»-..také v pripadé bohu se jakozto nebeskych dovolavame téch, ktefi nam Zehnaji
dobrymi vécmi, zatimco tém, ktefi jsou plvodci nestésti a trestd, ddvame mnohem
horsi pfizviska; na pocest téch prvnich stavéji jednotlivi lidé i obce chramy a oltare,
ty druhé neuctivdme ani v modlitbach, ani obétmi, nybrz vykonavame ritualy,
které maji odehnat jejich zlovolnou pFl’tomnost.”26

Zda se, Ze tento text potvrzuje schematickou opozici mezi olympskym a chthonickym.
Schlesier vSak namitd, Ze vzhledem k povaze a ucelu textu (Isokratés se snazi presvédcit

2 Termin enagizein évayilewv etymologicky souvisi s terminem d&yog, coZz znamend zasvéceni nebo jesté Castéji
prokleti. Obecné se tento pojem vztahuje k negativnimu, zakdzanému aspektu posvatna. Od tohoto pojmu pak
odvozujeme slovesa ayiCw, kaBayilw nebo évayilw Cili zasvétit néjaké problematické sile, proklit (Pierre
Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque: Histoire des Mots, Paris: Klincksieck, 1999).

3 Scullion, ,,Olympian and Chthonian“, s. 76.

2 Burkert, Greek Religion, s. 200.

>V této kapitole se vénuji jen tfem kratkym pasazim tematizujicim olympské a chthonické. Vedle téchto pasazi
patfi mezi nej¢astéji citovana mista zejména: Porfyrios, Jeskyné nymf, 6; Platdn, Zdkony, 717 a-b, 828c; Porfyrios,
Pythagords ze Samu, 38; Praveé tyto intelektualni pasaze reflexivnéjsiho razu jsem se rozhodla vynechat a zamérit
se spiSe na ty uryvky, které maji ponékud bliZe k ritudlni praxi. Schlesier se vSem témto textovym dokladiim
detailné vénuje (Schlesier, ,Olympian versus Chthonian”, s. 44-51).

*® |sokratés, Ad Philippum, 5.117.
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makedonského krile o fecké jemnosti a kultivovanosti) nemlZeme povaZovat takovou
politicko-ideologickou pasaz za vypovéd historické hodnoty.27

Dalsi vybranou pasazi je uryvek z athénské tragédie, z Aischylova Agamemndna. Sbor
promlouva ke Klytaiméstre, ktera se chysta obétovat bohlim:

»VSech bohi vysin i podsvétni tmy,
co nad méstem bdi,
co na nebi sidli a chrani nam trh,
viech oltaFe obétmi planou.“*®

Aischylova pasaZz nam poskytuje dalsSi mozné rozliSeni. Tragik mluvi o bozich nejvyssich
(Umatwv), bozich podsvétnich (xBoviwv), o bozich dlejicich v nebi (ovpaviwv) a o bozich agory
(ayopaiwv). MoZna takto rozliSuje Ctyfi tfidy bytosti, moZzna spise mluvi o dvou kategoriich
bozskych bytosti, a sice nejvyssich bozich dlejicich v nebi a podzemnich bozich spojenych
s agorou. Aischylos nam tedy bohuzel predklada jen jakysi vycet boh ¢i jejich typU, ze kterého
nelze bezpecné rozpoznat néjaky systém nebo usporadani.

Nakonec se z jiné Aischylovy tragédie, tentokrat z Prosebnic, dozviddme, jak se chorus
modli k bohlim obce a bohim zemé, k hornim bohim (Omtatol te Beol) i k obavu vzbuzujicim
chthonickym bohim (kat Bagvtipor x06vion), ktefi obyvaji hroby.?

Renate Schlesier se vlci antickym pramen(m, které maji Udajné stvrzovat distinkci mezi
olympskym a chthonickym, stavi dosti pochybovacéné. Podobné schematismy podle ni nejsou
doloZeny ani archeologicky, ani epigraficky.>® Schlesier upozorfiuje na to, ze atkoli je z dobovych
dokladd patrné, e Rekové skuteéné rozlidovali mezi ur&itymi typy kultickych mist a bohy ¢lenili
do urcitych tfid, nemUzeme predpokladat, Ze ritudlni praxe artikulovala ostré rozliSeni mezi
olympskym a chthonickym.?! Objevuje se sice opozice mezi nebeskymi a podsvétnimi bohy ¢&i
bytostmi hornimi a spodnimi, ktera by, zda se, mohla odpovidat nasi dichotomii olympského a
chthonického, ale to zda byly tyto terminy chapdny jako protikladné a neslucitelné nebo naopak
smiSené a nerozliSované, uz asi nelze s jistotou fici. Pisemné doklady nam totiz podavaji
zejména jakési vyCty boh( bez dostatecného kontextu a mnohem méné nebo témér nic se pak
dozviddme o charakteristikach téchto bozskych bytosti, o vztazich mezi nimi a celkovém
systému. Celkové lze Fici, Ze klasifikace, kterou anticti autofi pouzivali, se s tou moderni nemusi
prekryvat a Schlesier se tak snazi prosadit nazor, Ze dichotomie mezi olympskym a chthonickym
je predevsim umélym akademickym konstruktem, ktery je zavadéjici a nemulzie byt kvili
nedostatecné evidenci legitimné prosazova’m.32

Cela situace je navic znaéné zkomplikovana tim, Ze fecké nabozenstvi nedisponuje zadnou
sdilenou normativni naukou nebo zavaznym kanonem. Jednotlivé méstské staty mély znac¢nou
samostatnost a predstavy o panhelénskych kultech a ndbozenskych koncepcich sdilenych vsemi
Reky nejsou v drtivé vétdiné vic nez pouhou fikci. Kultickd realita pfedstavovala spi$e bohaty
konglomerat olympskych a chthonickych elementli, vramci kterého dochazelo k mnoha
subtilnéjsim rozligenim.®

2 Schlesier, ,,Olympian versus Chthonian®, s. 45.
® Aischylos, Agamemndn, 89-91.

2 Aischylos, Prosebnice, 23-26.

30 Schlesier, ,,Olympian versus Chthonian®, s. 45.
*! Ibid., s. 47-48.

* Ibid., s. 38, 50.

*Bu rkert, Greek Religion, s. 202.
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2.4 Dva pokusy o reformulaci dichotomie

Radikdlni nazory Renate Schlesier vnesly do diskuse otazku po aplikovatelnosti dichotomie
olympského a chthonického na fenomén rfeckého nabozenstvi i limitech této koncepce. Prvni
znamky toho, Ze celd situace ohledné olympského a chthonického bude asi ponékud
komplikovanéjsi, se ale projevily jiz v prvni poloviné 20. stoleti. Z této doby vzesly dva pokusy o
reformulaci tradi¢ni podoby distinkce mezi olympskym a chthonickym, s kterymi se v rdmci této
kapitoly stru¢né seznamime. Jejich autofi se nesnazi tuto distinkci vyvratit, povazuji ji za platnou
a usiluji o jeji udrZeni. Pravé proto se ji snazi ponékud zpresnit a preformulovat, aby byla
schopna celit cetnym problematickym pfikladlm realné kultické praxe.

Prvnim badatelem, kterého bych v této souvislosti rdda zminila, je Arthur Fairbanks, jehoz
vlivny ¢ldnek ,The Chthonic Gods of Greek Religion” vy$el na samém pocatku 20. stoleti.**
Fairbanks si v§ima, Ze termin chthonicky je u rlznych badatel aplikovan pfinejmensim rGzné.
Jednotlivi autofi pracuji s ¢asto odliSnymi vymezenimi tohoto pojmu, v disledku cehoz pak
vyCet mnoziny chthonickych boh( variuje a nékdy se v ném dokonce objevuji postavy, které
jsou bé&iné chapany jako typicti Olympani.®® Fairbanks je stimto pfistupem celkem
pochopitelné nespokojen a nabizi reformulaci problému. Domniva se, Ze termin ,,chthonicky” je
¢asto mylné aplikovan na jiné skupiny boh( ¢&i bytosti (predevsim mrtvé a hérdy), pricemz ve
skute¢nosti oznatuje pouze bozstva spojend s duemi zemielych.®

Do kategorie chthonickych boh( pak Fairbanks radi vladce dusi zemrelych (Hada a
Persefonu, Gé, Hekaté, Erinye) a bohy, ktefi jsou svym charakterem sice Olympané, ale taktéz
maji s dudemi zemfelych co do &inéni (Herma, Démétér a Dia).>’ Spolu s hérdy a zemédélskymi
boZstvy pak chthonicti bohové naleZi jesté do Sirsi skupiny boZstev ,,hnévivych.” Hnévivi bohové
jsou obavané hrozivé bytosti, vrtkavi spojenci, jejichz hnév je vzbuzovan ¢asto a snadno. Tyto
bytosti pak podle Fairbankse stoji proti bohim univerzdlniho, panhelénského kultu, tj.
Olympantim.®®

Hnévivym bohlm jsou vzhledem k jejich ambivalentni povaze ¢asto pfindSeny usmirtujici
obéti. Fairbanks si ale vS§ima, Ze usmifujici obéti jsou stejné tak provadény i v kultech
panhelénskych olympskych boZstev a v podobném duchu je i chthonickym boZstviim nékdy
obétovano obvyklym, tedy participa¢nim zplsobem presné tak jako OIympanL‘]m.39 Déje se tak
napfiklad v kultu Erinyi v Megalopoli. Zde byly tyto hnévivé bytosti uctény nejprve obéti ¢erné
ovce (évayiCetar), po které ndsledovala participacni obét bilého zvifete (Buoia).* Fairbanks
z téchto dokladl vyvozuje, Ze ritual neni relevantnim kritériem pro rozliSeni mezi olympskymi a
chthonickymi bohy a v souvislosti s tim nelze o zddném typu kultické praxe s jistotou tvrdit, Ze
je pfiznaény pouze pro bozstva chthonickd.”*

PfestoZe Fairbanksova snaha o prozkoumani a presnéjsi vymezeni kategorii olympského a
chthonického je jisté na misté, domnivam se, Ze jeho postup i zavéry, ke kterym dochazi, jsou

34 Fairbanks, ,The Chthonic Gods of Greek Religion, s. 241-259.
*Tose objevuje kupfikladu u K. O. Miillera (/bid. s. 241, pozn. 3).
* Ibid., s. 242-243.

* Ibid., s. 243-244.

* Ibid., s. 249-253.

* Ibid., s. 253-2509.

%0 Pausanias, 8.34.3.

a Fairbanks, ,, The Chthonic Gods of Greek Religion”, s. 255, 259.
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ponékud problematické. V prvni radé bych se chtéla vymezit vici rozliseni mezi Olympany,
jakozto univerzalnimi postavami recké mytologie a pfijemci vSeobecného ndarodniho kultu, a
chthonickymi bohy, kte¥i jsou oproti nim ve své piisobnosti omezeni na sféru lokalni.*? Jednolity
a souhrnny obraz feckych bohl tak, jak jej podavd Homér, neni rozhodné odrazem redlné
nabozenské situace v jednotlivych nezévislych méstskych statech, nybri spise literarni fikci.*?
Z toho dlivodu se nelze drZet Fairbanksovy opozice mezi chthonickymi bohy a olympskymi bohy
udajného panhelénského kultu.

Fairbanks dale chthonické bohy identifikuje jako jen a pouze ty bytosti, které maji co do
¢inéni s dusemi zemrelych, zatimco zemédélské aspekty, které se u téchto postav casto
objevuji, nepovazuje za vic nez pouhd ,lokalni specifika.“** Tyto nazory podklada Fairbanks
pouze nékolika aluzemi na fecké prameny. Tyto pasaze mohou podle mého nazoru ilustrovat
souvislosti chthonickych bohl s dusemi zemfrelych Zijicich v podsvéti, avsak jakym zplsobem
dokazuji, Ze chthonicti bohové nejsou stejné tak vyznamné spojeni s jinymi motivy, napftiklad se
zemi nebo zemédélstvim? Tvrdit, Ze pro chthonické bohy je ptiznacnéjsi jejich spojeni s dusemi
zemtelych spiSe neZ souvislost se zemi a zemédélstvim, a tudiz, Ze kategorii chthonickych bohu
a kategorii boZstev zemédélskych nelze ztotoznit, je podle mne pfilis silnym tvrzenim, pro které
autor neposkytuje zadné presvédcivé doklady.

Druhym autorem, kterému bych se chtéla v této kapitole vénovat, je v prvni poloviné
dvacatého stoleti plisobici Arthur Darby Nock.** Nock pohlizi na kultickou praxi z ponékud jiné
perspektivy a hlavni rozdil mezi olympskym a chthonickym spatfuje ve zplsobu participace
Ucastnikd obéti na obéti samé. Zatimco v pripadé typické olympské obéti dostavaji ucastnici pfi
obétni hostiné maso z obéti a bohlUm naleZi kosti a tuk, béhem chthonické obéti, kterd je
vykondvana pro podsvétni bohy nebo hérdy, ucastnikiim z obéti jako takové obvykle nic
neptinale#i.* | presto viak evidujeme celou fadu pfipadd, které se takovému rozlideni explicitné
protivi."” Nock se pak ve svém ¢lanku uchyluje k je$té presnéjsi typologii krvavé obéti a
tematizuje také zvlastni typ krvavé neparticipacni obéti zvané ,heilige Handlungen” Cili obrad,
ktery ma za cil ovlivnit boZskou vili nebo sily ptirody. Pod tuto kategorii pak spadaji zvlastni a
Casto ponékud magické ritualy jako ocistné obéti, rity spojené s prisahou, obéti v krizovych
situacich, ritudly pro odvraceni zla nebo lidské obéti.*®

Nock si zcela jasné uvédomuje, Ze i pfes propracovanou typologii riznych typl krvavé
obéti stale narazime na situace, kdy jsou rizné bozské bytosti uctivany rlznymi typy obéti
napfi¢ vSemi kategoriemi. V kletbach jsou vzyvani Olympané i chthonicti bohové, orakula
prichazeji od bytosti spojenych se zemi, stejné jako od Dia a Apolldna, jako ochranitelé pred
zlem jsou vzyvani Apollén, Zeus, Gé, Hekaté i héréové. Nock tedy poukazuje na to, Ze pro fecké
bohy je typické mit vice nez jeden aspekt povahy a mnoho typl bozské aktivity je olympskym i
chthonickym bohim spolei‘.né.49 V navaznosti na to pak tvrdi, Ze forma uctivani vyplyva ,,...z

2 Fairbanks, ,, The Chthonic Gods of Greek Religion”, s. 250.

* Viz napf. Burkert, Greek Religion, s. 202.

4 Fairbanks, ,, The Chthonic Gods of Greek Religion”, s. 245-7.

» Nock, , The Cult of Heroes”, s. 141-166.

* Ibid., 5. 141-142.

7 vétiina priklad(, které Nock eviduje, pochdzi z hérgjského kultu (bid., s. 144-147).
* Ibid., 5. 158.

* Ibid., s. 160-161.
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Ucelu a atmosféry ritualu a z dispozice nebo aspektu, které jsou bozstviim pfipisovany v dané
situaci, spie ne? z bozské identity a predpokladané prirozenosti.“>°

Nock(v pokus preformulovat dichotomii olympského a chthonického tedy v zavéru vede k
zpochybnéni platnosti pfimé korespondence mezi formou uctivani a charakterem uctivaného
boha. Forma uctivani neni uréena predpokladanym a ,pfirozenym” charakterem boZského
pfijemce kultu, nybrz jednak ucelem, za kterym je ritudl provadén, jednak tim aspektem boha,
ktery je v konkrétnim ritualu zrovna evokovan. Tento jednotlivy konkrétni aspekt je pak tieba

chapat v kontrastu s pfedstavami o jednotné identité ¢i charakteru boha.

2.5 Tekuté pojeti dichotomie

Vétsina autor(l pozdniho 19. a raného 20. stoleti se shodovala v tom, Ze tradi¢ni distinkci
mezi olympskym a chthonickym je tfeba zachovat, prestoze urcitym zplsobem také zpresnit a
preformulovat. Od Fairbanksova pokusu o presnéjsi vymezeni kategorie chthonického jsme se
dostali az k Nockové napadnuti teze, Ze je to pravé identita boha, co determinuje podobu jemu
predklddané kultické Cinnosti. Jsou vSak autofi, ktefi se tak daleko poustét nechtéji. Jednim
z nich je i Scott Scullion, badatel pusobici ve druhé poloviné 20. stoleti, jehoZz vybranymi
myslenkami se budu zabyvat v nasledujicich odstavcich.

Scullion povaZzuje tradi¢ni kontrast spatfovany mezi olympskym a chthonickym za
opravnény a dualezity koncept, ktery vyznamnym zplsobem ovliviioval a ovliviiuje nase chapani
feckého ndboZenstvi. Pfesto nas na nékolika mistech upozornuje, Ze poZadovat po néjakém
obecném konceptu, aby byl schopen do sebe pojmout veskera redlna kultickd data a vzdy je
dokdazal bezrozporné zaradit pod tu ¢i onu kategorii, by bylo pfinejmensim naivni. Teoretické
koncepty vSak mohou byt uZitecné i presto, Ze se jejich klasifikaci nékteré redlné kultické
&innosti & nabozenské predstavy vzpouzeji.*!

Scullion zastava nazor, Ze charakter boZstva skutecné vyznamné ovliviiuje typ obéti, ktera
mu bude predkladana. Oponuje tak Nockovi a urcitym zplsobem je tak spiSe naklonén
plvodnimu pochopeni problému, prestoze se stejné jako vétsina ostatnich autord zasazuje o
nutné zpresnéni tradicni kategorizace.52 Scullion se domnivd, Ze: ,Pokud objevime takové
pripady ritudll, které vyzaduji charakteristickou atmosféru a typickou kombinaci prvka a které
se pravidelné vyskytuji v kultu jediného boha ¢i v kultech ocividné podobnych boh(, a nikoli
v kultech ostatnich boZstev, podafi se nam tim prokazat, Ze ritual je pfinejmensim nékdy Sity na
miru individudlni bozské figuFe.”53 Tento pro svoji tezi Zzadouci pfipad ritudlu se pak Scullion
domnivd spatfovat vritualu na pocest Dia Poliea odehravajiciho se na ostrové Kods, jehoz
interpretaci vénuje ve svém ¢&lanku nemaly prostor.”® Zeus Polieus je podle Sculliona tim
pfipadem boZské postavy, ktera ve své charakteristické identité kombinuje naraz jak olympské,
tak chthonické, co? je stejné tak evokovano kulticky.>> Podobnou kombinaci kategorii

>0 Nock, , The Cult of Heroes”, s. 159.

>t Napft. Scullion, ,,Olympian and Chthonian“, s. 118.

> Ibid., s. 77.

> Ibid., s. 82.

** Ibid., s. 80-90.

> Ibid., s. 89-90; Pro Sculliona pfedstavuje spole&ny rys viech chthonickych bytosti jejich spojitost se zemi a jejimi
zemédélskymi a plodnostnimi aspekty (/bid., s. 98), coz je presné v opacné tendenci vici Fairbanksové snaze tyto
souvislosti z kategorie chthonického vyloucit.
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olympského a chthonického a jasnou konzistenci mezi charakterem boha a jeho kultem pak
mulZeme pozorovat také na prikladu kultu Erinyi ¢i Héraklea.

Pausanias vypravi o kultu Erinyi (Eumenid) nedaleko Megalopole, Ze pravé na tomto misté
zesSilel Orestés poté, co zabil svoji matku, a i tam byl uzdraven. KdyZ Erinye prondsledovaly
Oresta a usilovaly mu o jeho zdravy rozum, zjevovaly se mu jako ¢erné bytosti, jako uzdravujici
a spasu prinasejici se zjevovaly jako bilé. Orestés pak v navaznosti na to obétoval celopalné
gernym Erinyim a participaéni obéti uctil bilé Erinye neboli Eumenidy.>® Podobné Héraklés je
dobfe zndmy jako postava, kterd ve své identité smésuje naraz bozské a hérdjské. Z Hérodota a
Pausania’’ se dozviddme o tom, Ze v Hérakleové kultu byla bézné provadéna jak participaéni
obét urcend olympskému bohu, tak celopalna obét hérdjska.

Podle Sculliona nemiZeme jedné z téchto charakteristik (mstivé / blahodarné; héréjské/
olympské) prisoudit pouze roli jakéhosi ndhodného, pridavného ¢i jednorazového aspektu,
ktery je zrovna vyZzadovan vnitini logikou ritudlu tak, jak se o to pokousi Nock, nybrz musime
uznat, Ze oba tyto protikladné aspekty jsou soucasti identity daného boZstva, jeho bytostnym
rysem. Charakter boha tudiZz odpovida variacim na strané kultického déni a taktéz ritual
nepfidava k povaze téchto bytosti nic, co by tam dfive nebylo. Jednotlivy akt uctivani nemusi
zrcadlit identitu boha jakozto celku, nybrz spiSe postavi do popredi takovy aspekt jeho
charakteru, ktery je zrovna za danych okolnosti zadany.”®

Héraklés je ¢asteéné olympsky, ¢asteéné chthonicky a obé varianty kultické Cinnosti tak
budou pfitomny v kaidodennim uctivani, zatimco ve zvlaStnich situacich mulzie byt
upfednostnén i evokovan jeden ¢i druhy z nich. Erinye jsou chthonické bytosti, nikoli
olympské, ale pokud budou v jednom konkrétnim pripadé nahlizeny jako prospésné, bude i
v kultu evokovana moznost urcitého oslavovani, prestoze obvykle je k témto temnym bytostem
pristupovdno velice obezietné a ponejvice jsou usmifovany celopalnou obéti a bezvinnymi
libacemi.”

Tvari v tvar takovym kultickym dokladlim pak nezbyva neZ polozit si zasadni otazku, jak
naloZit s dichotomii olympského a chthonického, pokud jsme skuteéné narazili na priklady
takovych postav, které jsou ze své vlastni povahy i z hlediska kultického uctivani kombinaci
obou kategorii.

Scullion nechce postupovat jako Nock a Fairbanks, ktefi podle ného oznadili tyto ptiklady
za odchylky proti platné normé a vice se jimi nezabyvali.?® Vyostiena podoba dichotomie mezi
olympskym a chthonickym, tedy Ze bohové jsou budto olympsti, nebo chthonicti a podle tohoto
urceni je jim predkladan jen a pouze pfislusny typ obéti, prosté nemuze cCelit vyse uvedenym
pfikladim realné kultické cinnosti. Ta se totiz timto elegantnim rozliSenim nenecha pfilis
svazovat. Pfesto bychom podle Sculliona neméli tuto typologii kvapné odmitnout. ,Problémy se
objevi pouze v tom pfipadé, kdyzZ pohlizime na olympské a chthonické jako na dvé navzajem se
vylucujici kategorie.”61 Pokud nebudeme s témito kategoriemi pracovat tak mechanicky, ukaze
se tato zakladni typologie jako smysluplna a uzite¢na.

> Pausanias, 8.34.1-3.

> Hérodotos, 2.44; Pausanias, 2.10.1.

8 Scullion, ,,Olympian and Chthonian®, s. 91.

> Ibid., s. 91-92.

60 Ibid., s. 91. Scullion nas také odkazuje na relevantni pasaze: Nock, , The Cult of Heroes”, s. 160.; Fairbanks, ,, The
Chthonic Gods of Greek Religion”, s. 258.

ot Scullion, ,,Olympian and Chthonian”, s. 90.

21



V zavéru clanku Scullion znovu opakuje, Ze distinkci mezi olympskymi a chthonickymi
bohy a jim pfinaleZejicimi kulty povaZzuje za uZite¢ny koncept, prestoze se nelze snazit zachranit
jeho tradi¢ni a jiz ponékud zastaralou podobu. Scullion zastava tezi, Ze charakter boZstva
vyznamnym zptsobem ovliviiuje podobu jeho kultického uctivani.®> Chthonickému boZstvu
odpovida povétsinou chthonicky kult a olympsti bohové jsou uctivani zejména olympsky. Autor
si je vSak dobfe védom toho, Ze redlna ndbozZenska praxe je komplexni a nekonecné rlznoroda
a ani sebelepsi klasifikace nedokaze nikdy postihnout vSechny jeji jemné nuance. To se ukazuje
v pfipadé smisenych kultld nebo zvlastniho ritualu participace ,na misté” ov oo, ktery cini
kompromis mezi participaci na obéti a jejim odmitnutim.®® MiZe se tedy stét, ze i pies peélivou
kategorizaci narazime na boiské bytosti, které nejsou v zddném smyslu chthonické, a presto
v disledku své ambivalentni povahy vyzaduji podobny typ uctivani, jakého se dostava
chthonickym bohim. Binarni opozice mezi olympskym a chthonickym tak musi zlstat do jisté
miry tekuta.®*

2.6 Burkert: dlraz na ritual a jiny uhel pohledu

V této kapitole se v souvislosti s nazory Waltera Burkerta kratce vratim ke Scottu
Scullionovi a pokusim se ukazat, Ze pfistupy téchto dvou autor( se, tfebaZze to tak na prvni
pohled nemusi vypadat, v jistém zajimavém ohledu dopliuji.

Scullion se ve svém c¢lanku zabyva fadou pfipadl, kdy se redlna kultickd praxe vzpira
vyhrocené podobé distinkce mezi olympskym a chthonickym. Uvadi zvlastni pripady bohl nebo
hérdl, ktefi ve své identité kombinuji olympské a chthonické prvky naraz, kupfrikladu Héraklea
nebo Dia Poliea, a zminuje i neobvykly ritualni ukon konzumace masa na misté (u ford), ktery
podle ného predstavuje jakysi kulticky kompromis mezi celopalnou a participacni obéti. | Walter
Burkert mluvi o tom, Ze redlna kultickd praxe je plna nejrliznéjsich mezistupnii a konglomerat(
a v rdmci bozskych charakterd i jednotlivych rituald je nutné ogekavat hybridni pfipady.®

Burkert si vS§ima, Ze v mnoha feckych posvatnych okrscich se vedle oltafe a chramu
zasvécenému nékterému z olympskych bohl nachazel také nizky oltar nebo obétni jama, tedy
misto uréené pro chthonickou obét. Takové misto je v mytech ¢asto popisovano jakozto hrob
hérda, prestoze télo v ném nutné nemuselo byt ulozeno.?® Jednim z takovych typt usporadani
je DiGiv okrsek v Olympii.” Souéasti tohoto posvatného okrsku bylo kromé Diova oltate, ktery
pfedstavovala co do svych rozmér(i impozantni hromada popela z nescetného poctu
vykonanych obéti,*® také posvatné misto ohranicené kameny a zasvécené hérdovi Pelopovi, tzv.

62 Scullion, ,,Olympian and Chthonian”, s. 118.

® Scullion v souvislosti s Nockovou kategorizaci krvavych obéti tematizuje zvlatni typ obéti - participaci na obéti,
avsak ,na misté&” oV @ogd (Daux, ,La grande démarchie”, s. 628; Daux uvadi vycet celkem 22 pfipad(, kdy se
vyskytuje vyraz oV @opd). Tato obét spociva v konzumaci masa obéti Gcastniky na misté, tj. v posvatném okrsku,
pri¢emZ moznost odnaset maso domu nebo jej dokonce prodavat na agore, tedy obvykly zplsob zachazeni

s masem z bézné participacni obéti, je prisné zakazan (Scullion, ,,Olympian and Chthonian®, s. 99). Scullion sesbiral
pres Ctyricet prikladd takového ritualniho opatfeni, které jistym zplsobem prostfedkuje mezi slavnostni hostinou a
spoleénym jidlem na jedné strané a Uplnym odmitnutim masa a pochmurnou atmosférou na strané druhé, a dosel
k pfesvédceni, Ze toto kultické omezeni miZeme povaZovat za element, ktery vedle celopalné obéti, nekrvavych
obéti plodin a bezvinné libace figuruje v chthonickém typu kultického uctivani (/bid., s. 101, 103).

* Ibid., s. 118.

& Burkert, Greek Religion, s. 202.

6 Burkert, Homo Necans, s. 9-10, n. 41.

* Ibid., 5. 93-103.

68 Pausanias, 5.13.8-11.

22



Pelopion.®® Zeus byl nejastéji ctén obéti byka a typickou obétinu Pelopovi predstavoval
vtomto hérdjském kultu ¢erny beran. Kdo se vsak podilel na obéti Pelopovi, nemohl se po
uréitou dobu pFibliZit k oltafi nebeského Dia ani se Gi¢astnit obéti na jeho pocest.”®

Burkert na zdkladé Pausaniova svédectvi shrnuje, Ze zatimco vstup do Pelopia byl ze
zapadu, k Diovu oltdfi se pfistupovalo z vychodu, zatimco na pocest Pelopa proudila krev dolt
do obétni jamy, rostl Dillv oltaf do vysky diky hromadicimu se popelu z obétin. Chthonické a
olympské, hérds a bih jakoZto pfijemci kultu vUcéi sobé navzajem protichddni jsou zde
jednoznaéné v Uzké souvislosti.”* Burkert si viima celistvosti, kterou se vyznatuje koexistence
hérda a boha i jim naleZejici kulty. | kdyzZ si je dobfe védom napéti, které prameni z jejich
opacného charakteru, nepovaZzuje jej za prekazku, nybrz zdlraznuje jejich funkéni propojenost a
jednotu v rozmanitosti. Podle Burkerta zde nejde o dvé zasadné odlisné a proti sobé stojici véci,
nybr? o antitezi v ramci ritualu.”

Podobné funkéni propojeni prvkl, které vici sobé stoji v napéti, doklada Burkert i
v mnoha dalSich pfipadech. Hérds Erechtheus a bohyné Athéna sdili na athénské Akropoli
chram a oba jsou pro mésto extrémné duleziti, v posvatném okrsku v Delfach mizeme kromé
Apollénova chrdmu nalézt také Pyrrhiv hrob, misto chthonickych obéti.”* Dale hérés Palaimén,
na jehoz pocest byly ustaveny Isthmické hry, byl uctivan na vlastnim kultickém misté, tzv.
Palaimoniu, které sestavalo z obestavéné obétni jamy (tholos), v posvatném okrsku boha
Poseiddna.”* Podobné v Korinthu vedle sebe staly sochy dvou Did, Dia Chthonia (zemského,
spodniho) a Dia Hypsista (nejvy$$iho).”

Zda se tedy, Ze Burkert spatfuje odliSnost mezi olympskym a chthonickym aspektem,
nebot ve svém vykladu kazdému z nich zcela v souladu s tradi¢ni kategorizaci souvisle pfifazuje
odpovidajici atributy.”® Tyto dvé polarity jej zajimaji pfedeviim ve své kombinaci. Podobné také
Scullion zkoumd pripady takovych kultickych uctivani, které néjakym zplsobem kladou
olympské a chthonické do souvislosti. Zatimco Sculliona zajima predevsim kombinace
olympského a chthonického typu uctivani v kultu jediného boha, Burkert se v uvedenych
prikladech zaméruje spiSe na funkcni propojeni dvou rlznych kultd dvou rlznych bytosti
v ramci jediného ritudlu a snaZi se ukazat jejich funkéni propojenost a celistvost prekracujici
napéti mezi protiklady. Zajima ho jednota ritualu jakozto celku, jeho vnitfni logika, smysl a
funkénost. Oba autofi tak na celou situaci pohlizeji z ponékud jiné perspektivy, jadra jejich
pristupll se vsak zajimavé doplnuiji.

2.7 Shrnuti a dalSi perspektivy

V této kapitole, kterd uzavird prvni ¢ast prace, se jiz nebudu znovu zabyvat detailnéjsSim
shrnutim nazor( jednotlivych badatel(, pokusim se spiSe na cely problém podivat z SirSiho
hlediska a vyrovnat se s nékterymi interpretacnimi pfistupy. Nakonec se zamyslim nad moznymi

6 Pausanias, 5.13.1-2.

" Ibid., 5.13.2-3.

& Burkert, Homo Necans, s. 56, 97.

 Ibid., 5.9, n. 41.

3 Puasanias, 1.4.4; Pro BurkertQv vyklad viz: Burkert, Homo Necans, s. 116-130.
7 Pausanias, 2.2.1; Pro Burkert(v vyklad viz: Burkert, Homo Necans, s. 196-204.
7 Pausanias, 2.2.8.

e Napft. Burkert, Greek Religion, s. 199-203.
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perspektivami distinkce olympského a chthonického, a to zejména v ohledu ke druhé ¢asti mé
prace tykajici se konkrétniho prikladu kultu a mytu boha Asklépia.

Scott Scullion chce ve svém ¢lanku ,,Olympian and Chthonian®, jak uz jsme se nékolikrat
presvédcili, obhajit opravnénost distinkce mezi olympskym a chthonickym a stavi se proti jejimu
Uplnému rozmélnéni, nebot je vjadru presvédéen o jeji ptinosnosti.”” Scullion si dobfe
uvédomuje neudrZitelnost pfriliS ostrého pojeti této polarity, sdm popisuje realné pripady
smiSeného kultického uctivani i ambivalentni boZské postavy, které se této kategorizaci protivi.
Pokusy o zpfesnéni ¢i pfeformulovani dichotomie mezi olympskym a chthonickym u Fairbankse
a Nocka, které mély prispét k zachovani tohoto konceptu, se vsak z jeho pohledu neukazaly jako
prilis presvédcivé. Vidéli jsme pak, jak Scullion pracuje s vlastnim pojetim ,tekuté distinkce mezi
olympskym a chthonickym.”

Onim radikalnim smérem, ktery vede k Uplnému zfeknuti se typologizace olympského a
chthonického, se vydavd pravé Renate Schlesier. Tato autorka tvrdi, Ze dichotomie mezi
olympskym a chthonickym je predevsim umélym, ad hoc vytvorenym akademickym
konstruktem, ktery se snazi napasovat rozmanitou formu feckého naboZenského Zivota do
usporadanych kategorii a kterému se dostavad jen madlo opory ve starofecké kultické praxi a
redliich. Tato distinkce nam navic podle autorky nijak zdsadné nepfispiva ve snaze kultické praxi
Rekd porozumét.”®

Scullion rozhodné nechce tento radikalni pohled pfijmout a vznasi otazku po opravnénosti
a uplnosti vybéru textovych dokladd, ktery Schlesier ve svém ¢lanku predklada. Tvrdi jednak, Ze
vybrané pasdZe nejsou dostatecné priakazné vici zavéru, ktery autorka cini, jednak podle néj
Schlesier ignoruje ty doklady, které naopak danou dichotomii potvrzujl'.79

Jako potencidlné nebezpecné spatfuje Scullion v ohledu k platnosti dichotomie mezi
olympskym a chthonickym také vlivné nazory Waltera Burkerta. V Burkertové mysleni totiz
prevlada tendence chapat ritudl jako fakt, jako primarni skutecnost feckého nabozenského
Jivota a kultu, zatimco bohy jako proménlivé a sekundarni.®® Nebezpedi, které zfejmé Scullion
v Burkertové tezi spatfuje, nespociva ani tak v mozném vyvraceni tradicni dichotomie. Vidéli
jsme totiz, Ze Burkert skuteéné pracuje s kategoriemi olympského a chthonického i jim
odpovidajicimi kvalitami. Scullion se podle mého nazoru spiSe obdava, aby v duasledku
jednostranného vyzdvihnuti ritudlu a upozadéni role bohld nedoslo k jinému extrému, tj. k
uplnému odmitnuti jakékoli podstatné souvislosti mezi olympskym i chthonickym charakterem
bozstva a typem jeho kultického uctivani. Tyto tendence, které podle Sculliona nachdazeji své
vyjadreni ve vyroku, Ze ,,charakter bozského prijemce nepodminiuje to, jaky typ obéti je bozstvu
predkladan, 8 mazeme spatfit uz u Nocka, ktery odmital jednotny charakter bozské postavy a
pracoval spiSe s rozmanitymi diléimi aspekty jeji povahy, které jsou pak kulticky evokovany pfi
raznych pfilezitostech a za rdznymi Ucely.

Scullion se zkratka chce drZet ndazoru, Ze pfirozeny charakter daného boZstva néjakym
zpUsobem urcujici vzhledem k typu kultu, ktery je tomuto boistvu predkladan, a pravé
v Burkertovych nazorech spatfuje tendenci dokonce i tuto spojitost upozadit.?> Pfestoze

{o"

77 Scullion, ,,Olympian and Chthonian®, s. 77.

78 Schlesier, ,,Olympian versus Chthonian”, s. 38-51.
7 Scullion, ,,Olympian and Chthonian®, s. 119.

80 Burkert, Homo Necans, s., xv.

81 Scullion, ,,Olympian and Chthonian”, s. 76.

® Ibid., s. 76-77.
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Scullionovy postiehy jsou jisté do urcité miry opravnéné, pokousela jsem se v predchozi
kapitole ukazat, Ze ani Burkert se nevyhyba urcité typologizaci charakteru bozZstev a kultické
praxe a jeho vyklad nékterych typu ritualll nam naopak zajimavym zplsobem dotvari pohled na
chapani olympského a chthonického.

Domnivam se, Ze perspektivy obou autor( jsou vlastné dosti podobné. Zda se, Ze ani
jeden z nich nemad problém s koncepty olympského a chthonické jako takovymi a je ochoten jim
prisoudit jisté ustalené charakteristiky. V centru jejich zajmu se pak nachazeji ty pfipady, kdy se
kategorie olympského a chthonické prolinaji. Z jejich perspektivy pak nejde ani tak o hybridy
jako vlastné relativné bézné vyskyty. Scullion podotyka, Ze feckd ndbozenska praxe je natolik
rozmanitym fenoménem, Ze je vlastné jenom pfirozené v jejim ramci nardzet na nejriznéjsi
konglomerdty a problém nastava pouze v pfipadé, kdyZz na kategorie olympského a
chthonického zaéneme pohlizet jako na navzajem se vyluéujici.®® Pokud budeme tyto kategorie
ochotni chapat méné mechanicky, spiSe jako dvé dopliujici se polarity, ukaze se tato zakladni
typologie jako smysluplna a uzite¢na.

Také Burkert poznamenal, Ze ,,...opozice mezi olympskym a chthonickym vytvafi polaritu,
ve které jeden pdl nemUze existovat bez toho druhého a svij plny vyznam ziskava jediné skrze
“8% Oba poly dohromady tak tvofi univerzum a jedna sféra neni pIné uréitelna bez té druhé,
nebot pravé diky sféfe opacné je definovan jeji vlastni vyznam a povaha. Jedna sama bez druhé
je pouze polovi¢ni a nejasné definovatelna.®> Dal$im zajimavym znakem proti sobé stojicich
polarit je také to, Ze se do sebe navzajem preklapéji, kazda v sobé obsahuje zarodek té druhé.
Jako nebe a zemé, den a noc, ani olympské a chthonické nemohou existovat jedno bez
druhého, ptestoze jsou fundamentalné odlisné.®® | kdyz se v redlné kultické praxi setkdvame
s hybridnimi priklady ritual(,, s dvojakou identitou bozskych bytosti, smiSenym typy obéti i
posvatnymi okrsky, kde vedle sebe koexistuji oltare Olympan( i obétni jamy temnych bytosti, je
presto distinkce mezi olympskym a chthonickym konceptem, ktery prokazuje svoji uzite¢nost.

V navaznosti na Burkerta a Sculliona bych se chtéla v dalSich ¢astech své prace drzet
nazoru, ze, bez ohledu na status dichotomie olympského a chthonického v rdmci bozskych typ(
a kultické praxe, bez ohledu na to, zda byla dostatecné rozpoznavana a akcentovana v antickém
Recku, mGze byt distinkce mezi olympskym a chthonickym, pojimana jakoZto strukturalni model
dvou proti dobé stojicich polarit, pfinosnou pro pochopeni nékterych kultickych a mytickych
materiall. V druhé ¢asti mé préace se proto budu snazit zhodnotit, jak a jestli ndm prace s timto
strukturdlnim modelem dokaze prinést néjaké osvétlujici pohledy na mytus a kult boha

néj.

Asklépia.

8 Scullion, ,,Olympian and Chthonian“, s. 90.
¥ Bu rkert, Greek Religion, s. 202.

® Ibid., s. 202.

% Ibid., s. 202.
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3. Myty o Asklépiovi

3.1 Homérsky Asklépios

Vlbec poprvé je Asklépios zminén v lliadé, kde o ném Homér mluvi jako o vzneSeném
aristokratickém héréovi davnych dob podobném slavnému Meneldovi nebo Agamemnonovi.?’
Zminky, které mame k dispozici, jsou vSak velice utrzkovité a o Asklépiovi samotném nebo jeho
rodicich ¢i predcich se toho z nejstarsi epiky pfilis nedozvidame.

Homérsky hérds Asklépios pochazejici z thessalské Trikké®® se podle nékterych svédectvi
sam mohl jakozto lékaf Ucastnit Trojské valky,® podle jinych byl v té dobé jiz mrtev.” Zatimco
jeho ucast na trojském tazeni je tedy pochybnad, jeho synové Machadn a Podaleirios shromazdili
své muze a vedli je k Tréje.”

Asklépios se spiSe neZ valeCnym aristokratickym rekem, zdd byt uz od nejstarSich dob
spojen se sférou lékafstvi. Mezi jeho hrdinskymi skutky figuruje uz jen Ucast v dobrodruzstvi
Argonautd a vyprava na lov Kalydénského kance.”” Obé svédectvi véak pouze zmifiuji Asklépia
jakoZto Ucastnika téchto dobrodruzstvi a nikterak se nevyjadfuji o tom, nakolik aktivni jeho
Ucast byla.” Jiz v nejstardich svédectvich je viak Asklépios oznatovan jako lékaF a jeho pevné
spojeni s lé¢ebnym uménim je pravdépodobné jiz predhomérské.’ Je nazyvan ,udlechtilym
lékafem” auvpwv iatodc.” Mezi jeho nejslavnéjsi pacienty méli patit kuptikladu Héraklés™ ¢i
Filoktétés,”” pricemz vycet viech héroh, které mél Asklépios 1é¢it, se s rostoucim vlivem epiky
postupné dale rozéifoval.”® Také Asklépiovi synové, Machdon a Podaleirios jsou v homérské i
posthomérské epice zndmi predevsim jako velice mocni a schopni lékafi, a jenom tak posiluji
Asklépiovu spojitost s lékaFskym uménim.*

3.2 Myty o hérdovi Asklépiovi

Existuje vicero mytickych verzi, které vypravéji o zrozeni Asklépia, jeho predcich, o jeho
schopnostech a vykonanych skutcich a o jeho smrti. Edelsteinovi rozliSuji tyto myty na myty
hérojské, tj. vypravéjici o hérdovi Asklépiovi, a myty bozské, které hovori o Asklépiovi jakoZto o
bohu. Vtomto okamziku se nebudu snaZit zpochybnit tento Umysl a budu v této kapitole

8 Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 1.

8 Ji3 anticka svédectvi jsou vSak ohledné plvodu Asklépia mezi sebou Casto v rozporu. Nejcastéji se hovoti o
méstech Trikké v Thessalii, déle o [thémé &i Oichalii v Messénii (Homér, flias, 2.729-733 [T135]). Trikké, kterd se
jako rodisté Asklépia uvadi asi nej¢astéji, potvrzuje také Strabon (Strabdn, Geographica, 14.1.39 [T 11]).

% sofoklés, Filoktétés, 1437-1438 (T 92).

% Quintos Smyrnaios, Posthomerica, VII, 58-65 (T 184).

' Homeér, flias, 2.729-733 (T135).

%2 Argonauti: Theododrétos, Graecarum Affectionum Curatio, Ill, 19-23 (T 5); vyprava na Kalyddonského kance:
Hyginus, Fabulae, CLXXIII, 1 (T 65).

> Autory svédectvi jsou navic pozd&jii autority, alexandrijiti u¢enci, a Edelsteinovi se proto zaobiraji myslenkou, e
Asklépios mohl byt do téchto slavnych thessalskych pribéht pridan az pozdéji (Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 38-
39); Farnell autenticitu svédectvi také zpochybnuje (Farnell, Greek Hero Cults, s. 244).

9 Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 16.

% Homér, flias, 4.194 (T 164), 518 (T 165).

% pausanias, 3.19.7 (T 87), 3.20.5 (T 88).

7 sofoklés, Filoktétés, 1436-1440 (T 92).

% Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 42.

% Homér, flias, 2.729-33 (T 135), 4.192-219 (T 164), 11.504-520 (T 165).
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viceméné sledovat postup Edelsteinovych. K oprdvnénosti clenéni mytickych variant na
hérdjské a boiské se pak dostanu aZ poté, co se sjednotlivymi myty ¢i mytickymi verzemi
vypraveéjicimi o Asklépiovi seznamime.

Jedno z nejstarSich a nejuplnéjsich svédectvi, které se ndm o Asklépiovi dochovalo, je
vedle homérské epiky myticky pfibéh vypravény Pindarem, boidtskym lyrickym bdasnikem
narozenym kolem roku 520 pf. n. . Ve svych Pythijskych zpévech nam Pindaros vypravi, Ze
matkou hérda Asklépia byla Kordnis, dcera Flegya, a jeho otcem byl boZsky Apollén. Jesté nez
vSak mohla Korénis dité porodit, byla smrtelné zasazena zlatymi Sipy Artemidinymi. Artemis
vykonala tento ¢in na rozkaz svého bratra Apolldna jako trest za Korénidino provinéni. Kordnis
se totiz, ackoli se stala milenkou Apolldnovou a nesla v sobé jeho boZzské semeno, rozhodla
provdat za smrtelnika, cizince Ischyda, a to proti vlli svého otce. Apollén se dozvédél o viem, co
se stalo, a rozzufen poslal Artemis, aby Kordénidu ztrestala. KdyzZ divku uloZili na pohfebni hranici
a zapadlili ohen, pfihlizejici Apollén se nahle rozhodl, Ze nenecha svého potomka zhynout kvali
viné matky. Vstoupil do hranice a ohen se pred nim rozestupoval. Vynal nedonosené dité
z Korénidina téla a svéfil je Cheirdnovi, aby je naucil, jak IéCit lidi a pomdhat jim od bolesti.
Asklépios pak uspésné Iécil lidské neduhy — vrozené nemoci i zranéni udl, horkost i zimu,
vielijaké utrpeni — jedném ulevoval od bolesti laskavymi pisnémi,'® jinym podaval utidujici
napoje a obvazoval jejich udy IéCivymi bylinnymi zadbaly, dalsi 1&Cil chirurgickymi zdkroky. Avsak i
Asklépios se nakonec nechal zldkat zlatem. Kvali své chamtivosti souhlasil privést zpét k Zivotu
toho, kdo uz davno po pravu nalezel Hadu. Nato Zeus oba dva opovazlivce zabil bleskem. %

S dalsi verzi toho samého mytu nas seznamuje Bibliotheca, kompendium fecké mytologie
dochované pod jménem athénského mytografa a historika Apolloddra, avsak ve skutecnosti
pochazejici od jiného autora priblizné z 1. nebo 2. stoleti n. |. Pseudo-Apollodérova Bibliotheca
nas informuje o dvou moznych variantach Asklépiovy genealogie. Vedle Kordnis, dcery Flegya
z Thessalie, se jako o mozné matce Asklépia zminuje také o Arsinoé, dcefi Leukippa. Jisté je, Ze
otcem zUstava v obou pripadech bozsky Apolldn. Kordnis se pak stejné jako u Pindara provdala
za Ischyda, tentokrat vsak po vili svého otce Flegya.102 Velmi rozzufeny Apolldn pak Kordnidu
zabil a havrana, ktery mu neblahou zprdvu donesl, proklel a zménil barvu jeho pefi z pavodni
bilé na ¢ernou. KdyzZ pak Kordnidino télo lezelo na hofici hranici, vynal z jejiho téla dité a svéfril
je kentauru Cheirénovi, aby je naucil uméni lovu a lékafstvi. Asklépios se tak stal Iékafem a toto
umeéni zdokonalil do té miry, Ze byl nejen schopen zachranit ¢lovéka pred smrti, nybrz jej
mrtvého privést zpét k Zivotu. Asklépios mél totiz od Athény zazracnou Gorgdninu krev. Zatimco
tu krev, ktera proudila z levé strany, uzival pro zkazené lidi, krev proudici z pravé strany pouzival
jako prostfedek ke spase. Timto zplUsobem dokdazal oZivovat mrtvé. Pseudo-Apollodéros nas
informuje, Ze mezi takto oZivené méli patfit napfiklad Kapaneus, Lykurgos, Hippolytos,
Tyndareds nebo Glaukos. Zeus sam nakonec srazil Asklépia bleskem. Vladce bohl se totiz
obaval, Ze lidé se od Asklépia nauci mezi sebou vzajemné ozivovat. Apollon nelibé nesl syn(v
trest a pomstil se na Kykldpech, ktefi DiGv blesk vytvorili. Zeus ho za tento precin chtél

100 ¥ , s ~ ;v . e v v s . Y .
Recké slovo émaodaic ,pisnémi“ bychom mohli preloZit také jako ,zarikavanimi, inkantacemi.”

Pindaros, Pythijské zpévy, 3.1-58 (T1).

V tomto misté se objevuji interpretacni rozpory. Zatimco Edelsteinovi pfekladaji v d¢ mapa v to0 matEog
yvaunyv éAopévny Toxvi ouvoikeiv ,ona (tj. Kordnis) si pak ve shodé s vili svého otce zvolila Ischyda a provdala se
za néj,“ Frazer preklada to samé misto jako ,,ona (tj. Kordnis) proti vili svého otce uprednostnila Ischyda a Zila

s nim“ (Pseudo-Apollodérus, The Library, tr. by James George Frazer, Vols. 1-2, Cambridge: William Heinemann
Ltd., 1921).
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uvrhnout do Tartaru, ale na pfimluvy jeho matky Létd jej nakonec nechal za trest slouzit rok
smrtelnikovi.'®

Treti verzi Asklépiova mytu, ktera se z velké &asti shoduje s predeslymi pribéhy, je verze
Hésiodova. Tato verze boidtského basnika, predstavitele rané epiky, podle nékterych mozna
Homérova soutasnika Zijiciho pravdépodobné na prelomu 8. a 7. stoleti pt. n. 1., 1* je ze viech
tfi zminénych verzi nejstarsi, a pfestoZze se ndm dochovala pouze ve fragmentech, podafilo se ji
relativné dobre rekonstruovat ze zminek jinych autorl. Hésiodos zmifuje obé genealogie
Asklépia, jak Kordnis, tak Arsinoé.’® Korénis byla mlada thessalska divka, ktera se provdala za
Ischyda.'® O jejim poméru s Apollénem a ani o tom, Ze by v dobé svatby jiZ byla téhotna, se sice
nic nedozviddme, ale je jisté, Ze havranova zprdva o jejim sfatku s Ischydem boha velice
rozhnévala. Na ApollonGv prikaz Artemis zabila Kordnidu, Ischyda zabil blh sam a Asklépia
svéFil Cheirénovi.’”” Hésiodos tedy musel predpokladat, ze Asklépios byl z matéina téla néjakym
zplUsobem vynat a zachranén. Pak uz se z dochovaného materidlu dozviddme pouze to, Ze Zeus
zabil Asklépia, co? velmi rozzufilo Apolléna.’® Apolldn ve msté zabil Kykldpy a Zeus pak chtél
Apolléna za trest svrhnout do Tartaru. Na pfimluvy Lété ho ale nechal rok pracovat jako
nadenika u ¢lovéka.'”

3.3 Srovnani ,hérdjskych” verzi mytu a pokus o interpretaci

V nasledujici ¢asti této kapitoly se pokusim néjakym zplsobem shrnout a okomentovat
vySe prevypravéné (hérojské) verze mytu o Asklépiovi. Nepljde mi vSak o prosté shrnovani,
nybrz se pokusim do vykladu zapojit i zminky z dalSich jinych zachovanych verzi, poznamky
antickych autort ¢i pribuznd myticka témata, a cely vyklad tak obohatit o interpretacni
moment.

Pokud budeme postupovat linedrné po ose pribéhu, nejprve se v jednotlivych verzich
mytu objevi neshody ohledné plvodu a rodisté Asklépia. V pfipadé tohoto tématu nechci pfilis
zabihat do detailll, nebot jednotlivé variace slouzi zejména k tomu, aby tomu ¢ onomu méstu
zastitily ndrok na zvlastni vztah vi¢i slavnému Asklépiovi, coZ pro nas, na rozdil od Rekd, neni aZ

11 . ;.
% a pro tuto lokalitu mluvi i

tak zasadni. Homér lokalizuje Asklépia do Trikké, tedy do Thessalie
fakt, ze Asklépios byl uz vranych mytickych verzich spojovan s Cheirénem, ktery obyval
thessalskou horu Pélion, znamou diky mnoha druhlm [éCivych bylin, které rostly na jejich
svazich.'!

Jako Asklépiova matka je nejcastéji uvdadéna Kordnis. Pravé o ni vypravéji Pindaros i
Hésiodos. Pseudo-Apolloddros se zminuje jak o Kordnis, tak o alternativni verzi, kdy je matkou
Asklépia divka jménem Arsinoé. Z jedné inskripce plyne, Ze matkou Asklépia mohla byt dokonce

i divka jménem Aiglé, dcera Flegya z Epidauru.'*? Ohledné jména a pGvodu Asklépiovy matky

103 Pseudo-Apollodéros, Bibliotheca, 3.10.3-4 (T 3).

1% Martin Litchfield West, ,Hesiod”, in: Simon Hornblower and Antony Spawforth (eds.), The Oxford Classical
Dictionary, Oxford and New York: Oxford University Press, 1996.

105 Hésiodos, Fr. 50.

1% 1pid., 122, 123 (T 21,22).

Ferekydova parafraze Hésioda: Scholia in Pindarum, Ad Pythias, 3, 59 (T 24).
1% Hésiodos, Fr. 125 (T 105).

1% 1pid., 88 (T 107 pozn. 2).

Homér, flias, 2.729-731 (T 10).

Pindaros, Pythijské zpévy, 3.45-46 (T 1).

Inscriptiones Graecae, IVZ, 1, no. 128, iv, 40-50 (T 32).
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tedy sice prevladaji jisté pochybnosti, nas vyklad to nicméné pfilis nezatézuje. Materska postava
je totiz v mytu vidy zmifiovana pouze jako ta Zena, ktera Asklépia nosila ve svém téle, a dal uz
nehraje zddnou podstatnéjsi Ulohu. Mnohem dulezZitéjsi je jeji bozsky milenec, Apollén, skrze
kterého ziskava Asklépios nadlidské schopnosti a jehoz totoznost zlistdva ve vSech nam
dostupnych mytickych verzich stejna.

Kordnis se, ackoli byla milenkou Apolléna, rozhodla provdat za smrtelnika. Podle
nékterych naznak mozna ani ne¢ekala do svatebniho dne, aby ulehla s Ischydem.™*? Jisté je, ze
Apollén se rozzufil, zptsobil Korénidinu smrt a Ischyda zabil sam.*** Mohli bychom se sice ptat,
tak, jak to délaji Edelsteinovi, ¢im na sebe Kordnis ptivolala tak kruty trest a jaké dUvody vedly
Apolléna ktomu, Ze nechal svoji milenku takto kruté potrestat, a mohli bychom dostavat
odpovédi, Zze Kordnis byla zasvécena bohu a styk se smrtelnikem byl pro ni i pro dité, které
v sobé vté dobé nosila, poskvriujici nebo Ze se snatek odehrdl proti vili div€ina otce. Tyto
otazky a odpovédi jsou vSak spiSe naivnimi racionalizacemi, které nds odvadéji od pointy
pfibéhu. Apolléna jakoZto zasadni postavu v Asklépiové mytu je tfeba chdpat v kontextu
typickych mytickych vzorcu, ve kterych figuruje. Apolldn je totiz co do své povahy vzdaleny blh
a situace, kdy se dostdva do blizkosti lidi ¢i dokonce do uzkého vztahu s nimi, jsou pro tyto
smrtelniky extrémné nebezpecné. Nezfidka kdy pak takovéto epizody konéi smrti lidského
aktéra. '

Apolldnlv hnév stihl nejen Kordnidu, ale podle nékterych verzi i havrana, ktery mu zpravu
o nevéfe donesl.!*® Jeho snéhobilé ptadi pefi bylo zménéno na &erné.!*’” Nékte¥i autofi, jako
tfeba Pindaros, se naopak o existenci havrana viibec nezminuji. Ve scholiu k Pindarovi je pak
tato skutecnost ponékud vyhrocena. Autor tohoto naivniho intelektualistického vykladu tvrdi,
Ze verze s havranem musi byt zavrZena, nebot popira Apollénovu vsevédoucnost. Apollénové
pronikavé mysli nemazZe byt nic skryto a neni mu proto zapotiebi adnych posld nebo zvéda.''®
Nam staci vtomto bodé podotknout, Ze havran jakozto jeden z Apollénovych boZskych
atributd™® mazZe byt pfirozené souéasti nékterych mytickych verzi, a nepotiebujeme déle patrat
po pficinach jeho vyskytu v pfibéhu. Ze stejnych divod( je prchajici Dafné proménéna praveé a
jen ve vavrin, dalsi typicky Apollénav atribut.

Jedna z klicovych epizod celého mytu je pribéh Asklépiova narozeni. Asklépiliv pfichod na
svét se odehral velice zvlastnim zplsobem a jako zdsadni se ukazuje jeho srovnani se

3 7d3 se, ¥e néco takového snad naznacuje Pindaros (Pindaros, Pythijské zpévy, 3.45-46 [T 1]).

" Scholia in Pindarum, Ad Pythias, Ill, 59 [T 24]); V jiné verzi je Ischys srazen Diovym bleskem (Hyginus, Fabulae,
CCll, 1-2 [T 48]).

1 Kupiikladu Marpésia, dcera krale Eunea, byla tak krasnd, ze se ji dvofili v tuté? dobu jak idas, messénsky princ,
tak samotny Apollén. Zeus nechal na Marpésii, aby si sama zvolila mezi napadniky. Ta vSak pfed Apollénem dala
prednost smrtelnikovi (Hard, The Routledge Handbook, s. 153). Dalsi milostné vzplanuti pocitil Apollon vici
Kassandfe, dcefe tréjského krédle Priama. Apolldn Kassandfe vyménou za jeji pfizen slibil, Ze ji obdaruje vésteckymi
schopnostmi. Kassanda se ale vzpirala dodrzet dohodu a nechtéla se bohu podvolit. Apolldn ji tudiz proklel. Nikdo
nikdy nebude véfit jeji proroctvim bez ohledu na to, jak pravdiva ve skutecnosti budou (/bid., s. 154). Dafné, dcera
spartského krale, se prchajic pred Apollénem, ktery se ji chtél zmocnit, modlila k Diovi, aby ji uchranil pred
dychtivym bohem. Zeus proménil divku ve vavfin (/bid., s. 155). O moc |épe nedopada ani Hyakinthos. Prizen, ktera
se mu od boha dostava, je pficinou toho, Ze je nestastné zabit leticim diskem, jehoz let Zefyros ze Zarlivosti ovlivni
(bid., s. 155-156).

118 jako nositele neblahé zpravy zminuje havrana uz Hésiodos (Hésiodos, Fr. 123 [T 22]).

Doplnék o zméné pefi je pozdni, ale v helénismu se stal velice oblibenym detailem. Viz Ovidius, Promény, s.
2.534-541 (T 45).

"8 Scholia in Pindarum, Ad Pythias, Ill, 52 b (T 41).

Havran je posvatné zvite zasvécené Apollénovi (Platarchos, O fsidé a Osiridovi, 379d).
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120 Oba myty tematizuji pfinejmensim neobvyklé zrozeni téchto bohd a

zrozenim Dionysovym.
maji mnoho sty¢nych pIoch.121 V nasledujicich odstavcich se pokusim ksobé oba myty
vztahnout a poukazat na duleZité vztahy a motivy, které se v nich objevuiji.

Asklépiovymi rodi¢i jsou Apollon a Kordnis, Dionysa zplodil Zeus se Semelé, dcerou
thébského krale Kadma. Na strané otce tedy stoji blh a na strané matky smrtelnice. Z takového
spojeni se typicky rodi poloboZsti héréové, ktefi zakladaji vyznamné hérdéjské rody, avsak
Asklépios a Dionysos tvori vyznacné vyjimky z tohoto pravidla, nebot se z nich stanou opravdovi
bohové.'?

Asklépia pfivedl na svét Apollén sam, kdyz vkrocil do hofici hranice a vynal nenarozené
dité z Korénidina mrtvého téla.'* O tomto aktu se vétiina autord blize vyjadfuje jako o otevieni
délohy rozfiznutim,'** spide ne? o jakémsi magickém vniknuti do nehybného téla. Detailn&jsi
informace vSak o tomto zakroku bohuZel nemame. Dionysovo zrozeni probéhlo pfinejmensim
stejné podivné. Za Semelou jednoho den zavitala Héra v podobé staré chivy a vnukla Semelé,
aby presvédcila Dia zjevit se pred ni na dikaz lasky ve své plné podobé a sile. Vladce boh
neochotné souhlasil. JakoZto smrtelnice Semelé nemohla ustat takové zjeveni, strnula désem a
byla spalena na popel.'”® Tésné predtim, neZ bylo jeji télo sezehnuto, vyrial Zeus z jeji délohy
nedonosené dité a zasil si je do stehna. Tam pak muselo dité pobyt jesté néjakou dobu, nez se
mohlo koneéné zrodit.'?°

Pri Asklépiové i Dionysové zrozeni se tak napadné objevuje stejny vzorec. Smrtelnd
milenka boha, kterd ve svém Iliné chova potomka, se dopousti néjakého nestastného
pfehmatu, ktery ve svém dusledku vede k jejimu usmrceni. Tésné pred tim, neZ je Kordénidino
télo definitivné znieno ohném na zapdlené pohfebni hranici, zasahuje boisky otec a
nedonosené dité o vldsek zachranuje pred jistou smrti. Stejné tak Zeus okamzik pred tim, nez je
Semelé spdlena bleskem, vyjima z jejiho téla svého nedonoseného syna. Dulezity je moment
destrukce matky ohném (respektive bleskem, avSak blesk je jen ohném v jiné formé) a
nadpfirozeny zdsah boziského otce. Otec poté preddvd potomka do adekvatnich rukou, kde

120 Mitchell-Boyask si vS§ima, Ze Asklépilv mytus se podoba nejen mytu o narozeni Dionysa, ale také mytu o smrti

kvali nevére. V obou pripadech vykonala pomstu na Zadost boh( Artemis, kdyZ neloajalni Zeny zabila svymi Sipy
(Robin Mitchell-Boyask, Plague and the Athenian Imagination: Drama, History and the Cult of Asclepius, New York:
Cambridge University Press, 2008, s. 107-109). K Ariadné viz Hard, The Routledge Handbook, s. 347-348.

121 Burgess, ,,Coronis Aflame*, s. 214-227.

122 Ibid., s. 225; Pfestoze v této &asti prace pracuji s mytickymi verzemi, které Edelsteinovi nazyvaji hérdéjskymi,
Asklépios je pozdéji skutecné a prokazatelné povazovan za boha a pribéh o jeho zrozeni hraje ve vykladech jeho
bozského statutu zdsadni roli. Zatimco v hérdjskych verzich mytu se Asklépios bohem teprve stane, v bozské verzi
mytu, ktera bude probirdna pozdéji, je bohem jiz od svého narozeni stejné jako Dionysos.

123 pindaros, Pythijské zpévy, 3.40-46 (T 1).

Hyginus, Fabulae, CClI, 1-2 (T 48). VSechny déti, které prijdou na svét timto zplsobem, tedy rozfiznutim délohy,
jsou zasvéceny Apolldnovi, bohu lékafstvi, protoZe praveé skrze Iékarstvi pfisly na svét (Servius, Commentarii in
Aeneidem, X, 316 [T 47]).

125 Pindaros jako prvni uvadi, Zze Semelé byla usmrcena bleskem (Pindaros, Olympijské zpévy, 2.25-6). Dle jiné
dochované verze se Zeus zjevi na voze doprovazen hromy a blesky a jeden z blesk( vypusti (Pseudo-Apollodéros,
Bibliotheca, 3.4.3). Ovidius mluvi o tom, Ze pohled na boha spalil Semelé na popel (Ovidius, Promény, 3.298-315) a
Euripidés nam sdéluje, Ze Semelé byla bleskem zasazena (Euripidés, Bakchantky, 83-98).

'2® Hard, The Routledge Handbook, s. 170-171. Podle jedné verze figuroval v Dionysové zrozeni také Hermés
(Pseudo-Apollodéros, Bibliotheca, 3.4.3). To jenom potvrzuje souvislost pfibéhu s Asklépiem. Dle jedné verze totiz
prived| Asklépia na svét pravé Hermés (Pausanias, 2.26.6. [T.26]).
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doroste a je vychovan. Asklépios je predan Cheirénovi a Dionysos je nejdfive donosem v Diové
stehni a poté svérfen do péce nymfam zijicim na hore Ny'/sa.127

VSechny tyto detaily pfitomné pfi narozeni Asklépia a Dionysa vyznamné ovliviuji jejich
povahu i osud. Matce je znemoznéno dité donosit i podilet se aktivnim zplsobem na zrozeni
svého potomka, jeji vliv na jeho pfirozenost je eliminovan. Roli aktivniho Cinitele prebira otec,
potomek se rodi skrze ného. Zasadni orientace na boZského otce pak z této perspektivy
pFipomina podobny vztah mezi Diem a Athénou.'?® Odstranéni lidské matky je je$té umocnéno
jeji skutecnou destrukci. Kordnis i Semelé zemiou ohném. TentyZ ohen se vSak v kontrastu
k tomu pred Apolldnem rozestupuje a Zeus jej bud tfima v ruce, nebo se snad sam jako blesk
zjevuje. Potomek boha je pomoci transformacni funkce ohné oddélen a ocistén od Zenského
téla a spolu s nim odklada i svoji smrtelnou slozku,™®® zatimco jeho nesmrtelnd &ast v ném
prevlddne a on se tak definitivné stava bozskym.**°

Asklépios byl tedy ptiznacné zrozen Apollénem, bohem |ékafstvi, skrze zazra¢ny boZi akt a
Iékarsky zakrok, diky kterym unikl smrti a preZil. Je dobré si povSimnout, Ze v Asklépiové zrozeni
prevlddaji muzské, racionalni prvky. Zrozeni skrze lékarské uméni je sofistikované a
intelektudlni, chybi syrovost porodu. Asklépiovu preduréenost k lékarstvi pak zpecetilo
Apollénovo rozhodnuti svéfit dité do péce kentauru Cheirénovi, aby jej naudil |ékarfskému
uméni.®* Kentaur Cheirén, ktery Zil na hofe Pélion v Thessalii, byl totiz povéstny svou
moudrosti a vynikajicimi dovednostmi v mnohych oborech, zejména pak v lékafstvi.'*?

V mytech se ndm dochovaly zminky o jakychsi zazraénych lécich, které mél mit Asklépios
k dispozici. Nékdy se hovofi o zazratné bylinné masti & Iéku od Cheiréna.’*® Vjiné verzi se
dozviddme o cenném daru od bohyné Athény — Gorgodniné krvi. Tu Asklépios uzival k tomu, aby
bud' ni¢il, nebo ozivoval."** Gorgéna sama mohla symbolizovat dvojakou povahu Iéku — Iék i jed
— sama byla totiz kdysi vyjime&né krasnd, tak posléze hroziva a smrtici.”>> At uz se Asklépios
spoléhal pouze na své vlastni dovednosti, nebo si vypomahal zazracnymi Iéky, svymi lékaFskymi
uspéchy vyrazné predcil bézné lékare a jako jediny dosahl cile veSkeré mediciny, a sice zachranit
Clovéka pred smrti. Uniknout smrti byl vytouzeny cil, avSak pro béiného lékare to byl cil
nedostizny a marny. Jediné Asklépios dokazal uspét tam, kde ostatni selhali. Podafilo se mu

vzdorovat smrti a ofivovat mrtvé.'3®

127 Hard, The Routledge Handbook, s. 170-172.

PFi Athéniné zrozeni nebyl stejné jako u Asklépia pfitomen Zensky prvek. Athéna se zrodila z Diovy hlavy za
pomoci Héfaista, ktery musel hlavu vlddce bohi rozseknout sekerou (/bid., s. 181).

2% souvislost mezi Zenou a smrtelnosti Burgess dale vysvétluje v druhé ¢asti svého ¢lanku, kde se vénuje roli Zeny
v plozeni a dédi¢nosti v feckém kontextu (Burgess, ,,Coronis Aflame”, s. 222-224).

130 Ibid., s. 218, 225. Diodéros dokonce v jedné zachované verzi tvrdi, Ze Zeus ve skute¢nosti zamyslel odstranit
Semelé, aby svému potomku zajistil nesmrtelnost (Diodéros, Bibliotheca Historica, 5.52.2).

B! pindaros, Nemejské zpévy, 3.54-56 (T 51).

Cheirdn byl potomkem Krona a Filyry a jeho uslechtily charakter kontrastuje s nasilnickou a nevypocitatelnou
naturou ostatnich kentaur( (Hésiodos, Theogonia, 1001-2; Pindaros, Olympijské zpévy, 6.20-25; Hard, The
Routledge Handbook, s. 554). Byl povazovan za znalého v Iékafstvi (Filostratos, Heroicus, 9 [T 57]) i za objevitele
|éCebné sily bylin (Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 5).

" Homer, flias, 4.215-220 (T 50).

Pseudo-Apollodéros, Bibliotheca, 3.10.3 (T 2); Stejny prostfedek poskytla Athéna i Erechtheovi (Hard, The
Routledge Handbook, s. 181).

> Ibid., s. 59; Gorgdna byla vyobrazena v Asklépiové chramu v Epidauru (Pausanids, 2.27.2 [T 739]).

Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 45.

128

132

134

136

31



VSechny mytické verze se shoduji co do zpUsobu, jakym Asklépiliv pfibéh skonil, a sice Ze
byl srazen bleskem, ktery seslal samotny vladce bohu Zeus.™’ Jednotlivé verze se pak ale uz
znacné rozchazeji v tom, jaké dlvody vedly Dia k seslani blesku a jaké dasledky tato skutecnost
méla pro Asklépia.

Pindaros mluvi o tom, Ze se Asklépios nechal zldkat zlatem a s vidinou zisku oZivil ty, ktefi
jiz byli pravoplatnou kofisti Hadovou. V jiném svédectvi, které se racionalizujicim zplsobem
pokousi vysvétlit DiGv zasah, se dozvidame, Ze vladce podsvéti Hadés si stéZoval Diovi, Ze jeho
moc slabne, nebot Asklépios vyrval smrti jiz tolik lidi, Ze se jejich pocty v podsvéti zacaly
snizovat.”*® Také Pseudo-Apollodéros dosvédiuje, e se Zeus obdval, e se lidé pomoci
Asklépiovych znalosti mezi sebou nauci oZivovat a nebudou uz déle podléhat smrti. Skrze tyto
verze se Asklépios jevi jako narusitel radu prirody a obvyklého chodu véci, kterého Zeus jakozto
ochrance kosmického fadu musel odstranit. PfestoZe i takové motivy jsou v Asklépiové mytu
nepochybné p¥itomny, vykazuji tyto vyklady opét zfetelné racionalizujici tendence,*® kdyz se
snazi vysvétlit obsah mytu, avsak Cini tak pouze povrchové a zanedbavaiji vnitini logiku, kterou
se mytus fidi a dle které se rozviji. Existuje vSak jesté jedno vysvétleni, které na logiku mytu
hlubsim zplGsobem navazuje, a které je zaroven klicovym faktorem pro uUvahu nad duasledky,
které méla pro Asklépia ona Diova intervence. Tento vyklad chdpe srazeni bleskem jakozto
pFmy prostiedek zboziténi.**°

V nékolika nasledujicich odstavcich se pomoci srovndni s obdobnymi mytickymi motivy
pokusim ukdzat, Ze dle vnitni logiky mytu byla Asklépiova smrtelna ¢ast usmrcena bleskem, aby
jeho nesmrtelna slozka mohla o&idténa pokracovat ve své existenci.***

Burges klade Asklépiovo sezehnuti bleskem do souvislosti se zboZzsténim Achillea a
Héraklea skrze ohen na pohtebni hranici. Jak Achilleus, tak Héraklés byli plvodné co do své
pFirozenosti poloboZskymi bytostmi, z poloviny smrtelnici a z poloviny bozi.'*> U? kritce po
Achilleové narozeni se Thetis, Achilleova matka, snazila syna ucinit nesmrtelnym. Béhem noci
jej opalovala nad ohném, aby ho zbavila smrtelnosti téla, a pfes den jej potirala ambrézii, aby
jej ucinila nesmrtelnym a vécné mladym. Avsak Péleus jedné noci spatfil své dité svijet se nad
ohném a kric¢et bolesti a pfinutil Thetidu, aby pFestaIa.143 Podle jiné verze se snazila Thetis
dosahnout Achilleovy nesmrtelnosti tak, Ze jej ponofovala do feky Styx. Pfi tom jej vSak drzela
za patu a jediné na tomto misté tak mohl byt Achilleus ranén.**

Achilleus byl skutecné zabit v boji a na jeho poclest byl vystrojen velkolepy pohteb.
Dle Homéra odesel Achilleus do podsvéti, podle jiné verze byl vSak svou matkou Thetidou vynat
z pohfebni hranice a prenesen na Leukadu ¢&i do Elysia, na mytické misto, kde nesmrtelni

137 Pindaros, Pythijské zpévy, 55-58 (T 1); Pseudo-Apollodéros, Bibliotheca, 3.10.4 (T 3); Euripidés, Alkéstis, 1-5 (T
107); Hésiodos, Fragmenta, 125 (T 105).

%8 Diodéros, Bibliotheca, 4.71.2 (T 4).

39 Asi nejkiiklavéjsim ptipadem takového intelektualistického vykladu je Hérakleitovo podani. Podle ného ve
skutecnosti Asklépios onemocnél vaznou hore¢natou nemoci a zemrel. Lidé si pak rozsahly zanét vylozili jako
nasledek zasahu bleskem (Hérakleitos, De Incredibilibus, 26 [T 115]).

19 Minucius Felix, Octavius, XXIII, 7 (T 236); VV Ovidiovi proni nymfa Chariklé véiteckou Fe¢ o tom, e Asklépios se
zprotivi bohu a bude nejprve srazen bleskem a stane se neZivym télem, avSak posléze znovu nabude svého boZstvi
a bude ozZiven: ...deo corpus fies exsangue, deusque, qui modo corpus eras, et bis tua fata novabis (Ovidius,
Promény, 640-648 [T 2]).

1 Burgess, ,,Coronis Aflame”, s. 215.

Achilleovymi rodici byli smrtelny thessalsky kral Péleus a bohyné Thetis, jedna z Néréid (Hard, The Routledge
Handbook, s. 54, 456). Héraklés byl potomkem Dia a smrtelnice Alkmény (/bid., s. 244).

143 Pseudo-Apollodéros, Bibliotheca, 3.13.6.

Maurus Servius Honoratus, Servii grammatici in Vergilii Aeneidos librum commentarius, 6.57.
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prodlévaji v blaZenosti. Obecné pak bylo pfijimano, ze ziskal nesmrtelnost.** Achilleus je tedy

jednak pohrben, jednak zbozstén. Podle Burgesse tato skute¢nost neni rozporna, naopak dobre
ilustruje, Ze zatimco na pohtebni hranici byla ohném spalena smrtelnd ¢ast hrdiny, kterd byla
nasledné pohfbena, nesmrtelnd boZska slozka Achillea byla ohném ocisténa a pozvednuta
k bozstvi.'*® Z této perspektivy Ize pak usuzovat, ze na pohtebni hranici bylo dokonano to, ¢eho
se Thetidé nepodafilo dosahnout béhem Achilleova détstvi: Achilleus se konecné stal
nesmrtelnym.'*’

Podobnym zplisobem funguje podle Burgesse i Hérakleovo zboZsténi. Také zde funguje
ohen jako prostfedek oddéleni smrtelné a nesmrtelné slozky a definitivni orientace hrdiny na
bozskou sféru.’*® Ovidius se jasné vyjadFuje v souladu s touto tezi, kdy? tvrdi, ze Hérakleova
nesmrtelnd c¢ast nemuize byt ohném nikdy zni¢ena, nybrz ocisténa od pozemského Zivota
sméfuje k bozskému.'*

Z perspektivy vySe popsanych motivl je podle mého nazoru dobie patrné, Ze Asklépiovo
srazeni bleskem Ize skute¢né vnimat jako akt zboZsténi. Pomoci ocistné sily ohné (blesku) byla
jeho smrtelna slozka oddélena od slozky nesmrtelné. Zatimco smrtelnd ¢ast byla definitivné
zni¢ena, ¢ast nesmrtelna, bozska mohla pokracovat ve své existenci. Srazeni bleskem Ize chapat
bud' jako reduplikaci zbozsténi, ke kterému doslo jiz pfi narozeni ¢innosti ohné a zasahem otce,
nebo jako definitivni zbaveni se smrtelnosti a potvrzeni Asklépiova boZského statutu
pfedznamenaného zvlastnim prichodem na svét.

Poslednim z dllezitych motiv(, kterym se mytické pribéhy o Asklépiovi zabyvaji, jsou
udalosti, které nasleduji po jeho smrti. Asklépiova smrt méla totiz neblahé nasledky. Jeho otec
Apollén byl strzen hnévem ze synovy smrti natolik, Ze smrti ztrestal Kykldpy, ktefi vytvofili Diovy
blesky. Tak troufaly ¢in musel vyvolat Diovu reakci. Vladce boht se velice rozzlobil a chtél
dokonce i Apolléna srazit bleskem. Na pfimluvy Apollénovy matky Létd vSak své rozhodnuti
zmirnil a potrestal Apolléna rokem sluzby v podruéi smrtelnika.™°

3.4 Modifikace pribéhu: bozsky mytus

V souladu s délenim jednotlivych verzi mytu o Asklépiovi na verze hérdjské a varianty
bozského mytu, se Edelsteinovi dale vénuji rozboru téch pribéh( vazicich se k postavé Asklépia,
jenz byl povazovan za boha a jako bUh kulticky uctivan.

Nejstarsi zachovana verze, ktera se zminuje o Asklépiovi jako o bohu, je zaznamenana v
homérském hymnu na Asklépia asi z konce 5. st. pf. n. . Z tohoto hymnu se nam do dnesnich

1> Hard, The Routledge Handbook, s. 469; Filostratos, Heroicus, 741; O stejném tématu méla pojedndvat i ztracena

Proklova basen Aithiopis.

146 Burgess, ,,Coronis Aflame*, s. 215-216.

" Ibid., s. 216; Burges si také viima, ze pro motiv bozské zachrany pied nebezpetim, jakési vyjmuti & odebrani, se
¢asto pouziva sloveso aomalewv (Ibid., s. 220). Tento termin je pouZit pro vyjmuti Achillea z pohfebni hranice
(Filostratos, Heroicus, 741) a figuruje i v popisech Asklépiova (Pindaros, Pythijské zpévy, 3.44) a Dionysova zrozeni
(Euripidés, Bakchantky, 288).

148 Burgess, ,,Coronis Aflame*, s. 217.

Ovidius, Promény, 9.239-258.

Pseudo-Apollodédros, Bibliotheca, 3.10.3. (T 2); Pfestoze pro ostatni olympské bohy by byl tento trest
prapodivnym, v mytech spojenych s Apolldnem se podobné motivy objevuji a jsou pro ného spiSe typické.
Napriklad poté, co zabil draka Pythdna, se musel odistit jesté pred tim, nez se definitivné usadil v Delfach
(Pausanias, 2.7.7; Timothy Gantz, Early Greek Myth: A Guide to Literary and Artistic Sources, Vols. 1-2, Baltimore
and London: The Johns Hopkins University Press, 1996, Vol. 1, s.92).
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dnG dochovalo jen nékolik versl, a prestoZe slovo Oedg se vnich nevyskytuje, mizeme
vzhledem k povaze pramenu, tedy homérskému hymnu na boZskou bytost, usuzovat, ze se zde
skute¢né pojednava o bozském Asklépiovi.™>* Basnik mluvi o Asklépiovi jako o synovi Kordnidy a
Apolldna, velké radosti lidstva a utésovateli bolesti.

Mnohem lépe se pak zachovala Pausaniem zaznamenand podoba mytu, ktera byla
s velkou pravdépodobnosti b&éna ve 2. stoleti n. I.*>? Pausanids vypravuje, jak se kral Flegyas,
doprovazen svou dcerou Kordénidou, vydal na Peloponnés. Korénis celou dobu svému otci
Uspésné tajila, Ze je téhotna, Ze v ni je Apolldnovo dité. Kdyz pak nedaleko mésta Epidauru
nastal jeji €as, tajné porodila a dité odlozZila. Koza, ktera se pasla na té samé horské pastving,
dité nakrmila mlékem a pes hlidajici stado dité stfezil a ochranoval. KdyzZ si pastyf Aresthands
povsiml, Ze mu ve stddu chybi jedna koza a pes neni k nalezeni, rozhodl se je najit. Tak nasel i
odloZzené dité. Kdyz se vSak k ditéti pribliZil, spatfil, jak z ného vySel blesk. Pastyf spravné
pochopil, Ze se jednd o projev boZstvi a poodstoupil. V té samé dobé bylo vSude rozhlaseno, Ze
Asklépios, biih mediciny a zachrance nemocnych, je dokonce schopen ozivovat mrtvé.'*?

Tento pfibéh odloZzeného bozZského ditéte je na prvni pohled Uplné jinym mytem nez ten,
ktery vypravi Pindaros nebo Hésiodos, ale pfi detailnéjSim zkoumadni nalezneme mezi
zminénymi verzemi sty¢né plochy. Asklépiovym otcem je jako vidy Apolldn a jeho matkou
zUstava, stejné jako ve vétsiné jinych verzi, Kordnis. Zatimco div€ino jméno i jeji rod zUstaly
v boZské verzi mytu zachovdany, Asklépiovo spojeni s Thessalii ustupuje do pozadi. Asklépios se
narodil v Epidauru, a jediné toto mésto tak na ného ma zvlastni narok.

Zasadni zménou prosla epizoda Asklépiova zrodu. V pfibéhu nevystupuje zadny lidsky
milenec, Kordnis se ni¢im neprovifiuje a ani neni trestana smrti.’>* Asklépios tentokrat pfichazi
na svét pfirozenou cestou, porodem, a bez nutného zdsahu boZského otce. Podle jiné
dochované verze Apolldn prece jen pfi porodu asistoval, spolu s Fatés a Lachesis pomahal
zmirnovat Kordnidiny bolesti. Tato verze pfibéhu navic zfetelné odradzi nestandardni charakter
obvykle spojovany s Asklépiovym zrozenim. Porod se totiz odehral pfimo v chramu,™’ co? bylo
vzhledem k vSeobecné platnému zakazu porodu nebo smrti v posvatnych okrscich znaéné
neobvyklé.156

Mimoradné jsou i udalosti, ke kterym dochazi bezprostfedné po narozeni ditéte. Bozsky
potomek je odlozen, ponechdn svému osudu. Mozna jen diky ndhodé preziva. Je nakrmen
kozou popasajici se nedaleko a stfezen pastyiskym psem. V dfivéjSich verzich je oproti tomu
zaopatren vice neZ dobre - je svéfen kentauru Cheirdnovi, aby jej vychoval a naucil mnohym
uménim. Jakousi prostfedni propojujici verzi je udajnd pozdni parafrdze Apolloddra

Bt Homér, Hymnus na Asklépia (T 31).

Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 67.

133 pausanias, 2.26.3-5 (T7).

>* Edelsteinovi si nepfitomnost nasili pachaného Apollénem v bozské verzi mytu vykladaji jako jakousi etickou
proménu této bozské bytosti. RozliSuji mezi Apollénem, ktery se v Asklépiové mytu opovaZuje vzdorovat Dioveé vdli,
a delfskym ,,poreformnim“ Apollénem, ktery interpretuje Diovu vili, je uchovavatelem prava a poradku (Edelstein,
Asclepius, Vol. 2, s. 26-27). Tento vyklad se zdat byt ponékud naivni a je tfeba se od néj distancovat. Absence
nasilnych prvk(, tak vyraznych v Pindarové verzi, by mohla byt spiSe disledkem napojeni dané mytické verze na
readlnou kultickou ¢innost. Zatimco samostatné myty totiz z rozkol(, ostrych kontrast a temnych stranek boZstev
tézi a pIné jich vyuZivaji, mytické pribéhy napojené na kultickou ¢innost jsou mnohdy o poznani méné

Vv
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1> Inscriptones Graecae, IV2, 1, no. 128, iv, 40-50 (T 32).

158 0 zakazu téchto aktivit v posvatném okrsku v Epidauru viz Pausanias, 2.27.6.
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zaznamenana Theododrétem. Ten nam sdéluje, Ze Asklépios byl po odloZzeni nakrmen psem,
nalezen lovci a preddn Cheirénovi na vychovu.™’

Asklépios byl tedy opustén rodi¢i a odloZzen v cizi zemi na pastviné nékde v horach, to
znamena ve znaéné liminalnim prostfedi. Hory se totiz nachdzeji mezi nebem a zemi, jejich
vrcholky jsou ¢asto zahaleny v mracich, a po urcity ¢as tak do nebe skutecné zasahuji. Vrcholky
kopcl a hor jsou typicky spjaty s boZskou Cinnosti, na Olympu dokonce sidli bohové. Zda se tedy
pfiznacné, ze Asklépios, potomek boha a lidské Zeny, se zrodil pravé na horskych pastvinach, na
pomezi mezi lidmi a bohy samymi. Asklépia nakrmila podle Pausania koza, podle Theoddérétovy
verze to mohl byt i pes (respektive asi spiSe fena, pokud tedy budeme predpokladat, Ze Slo o
kojeni) a pfed moZnym nebezpecdim jej ochrafioval pastyisky pes. Zvifata tak v nouzi zastoupila
absentujici rodic¢e a poskytla Asklépiovi zakladni potravu a ochranu.

Pes ve Farnellové vykladu poukazuje spiSe na lidskou stranku Asklépia, neboft toto zvire je
podle ného zejména pomocnikem ¢lovéka a jeho pfitelem.”® Podle mého nazoru Ize ale spide
v motivu psa zahliZet dalsi potvrzeni limindlni povahy Asklépia. OdloZime-li stranou emocialni
vztah, ktery Rekové mozna méli ke svym psiim, zdstane nam jisté pes jako pomocnik ¢lovéka.
Psi hlidaji majetek svého pana. Stfezi hranici mezi jeho a cizim a dokazi tuto hranici dobre
rozpoznat. Vedle toho jsou psi velkymi pomocniky pfi lovu, vydavaji se spolu s muzi ven zdomu
a pohybuji se v lesich a horach a zabijeji. Z lesi nosi domU ulovky, divoka zvirata, ktera jsou pak
uvarena a zkonzumovana. Pes je tudiZ zvife, které se velmi zfetelné pohybuje na hranici mezi
nami a cizimi a pfirodou a kulturou. Pes nadto predstavuje velice specificky druh v tom ohledu,
Ze dava prednost Zivotu s lidmi, tedy jinymi druhem bytosti, neZ je on sam.

Lovci nebo pastyr, tedy postavy, které odloZzené dité naleznou, jenom znovu posiluji motiv
liminality pfitomny v pfibéhu. Lovec je postava, kterd se stejné jako pes, ktery jej doprovazi,
pravidelné vydavd mimo obec, do hor, zabiji a prinasi si zpét domu ulovek. Soucast pfirody
i rodinné struktury a navic se pohybuji v horach, limindlni oblasti mezi nebem a zemi.

TrebaZe o Asklépiové dalSim plsobeni nebo o jeho smrti se v boZském mytu uz nic dalSiho
nedozvidame, vSechny vySe zminéné zazracné motivy, které Asklépiovo zrozeni provazeji,
prozrazuji Asklépiovu vyjimecnost. | blesk, ktery se objevuje v bezprostfedni blizkosti ditéte
nebo z ného snad dokonce vychazi, jasné poukazuji na pfitomnost bozského elementu.

3.5 Koexistence rtiznych verzi mytu o Asklépiovi

Na zacatku této Casti prace, kterd méla za ukol vylozZit, shrnout a okomentovat dulezité
dochované verze mytu o Asklépiovi, jsem se rozhodla zprvu bez mozné kritiky sledovat postup
uplatiovany Edelsteinovymi, a sice ¢lenéni jednotlivych verzi mytu na myty héréjské, které
mluvi o Asklépiovi, a¢ potomku boha a lidské Zeny, jako o smrtelnikovi, a myty bozské, které
vypraveéji pribéh o zrozeni boha. V nasledujicich odstavcich bych se chtéla vic¢i tomuto postupu
vymezit a pokusit se vysvétlit, pro¢ podle mého nazoru nepotfebujeme s mytickymi verzemi
takto zachazet i pro¢ nam takovéto ¢lenéni mlze v pochopeni mytu naopak prekazet.

Edelsteinovi chtéji sledovat lokalni a ¢asové transformace mytu a z toho vyvodit jeho
vyznam." Domnivaji se, Ze rlzné verze mytu jsou vysledkem pfizptsobovani mytického

7 Theodérétos, Graecarum Affectionum Curatio, VIII, 19-23 (T 5).

Farnell, Greek Hero Cults, s. 241.
Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 34.
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obsahu dobovym nazorim. SnaZi se dokonce identifikovat plvodni verzi mytu a tvrdi, Ze
»vsechny ostatni verze musi byt povaZovdany za pokusy usmifit nepfipustné prvky plvodni verze
s ménicimi se predstavami pozdéjsich generaci.“*®® Edelsteinovi se snaZi nalézt ,ptivodni jadro
mytu a jeho pGvodni vyznam.“*** Na jednom misté dokonce ptedkladaji pravdépodobnou
originalni verzi Asklépiova mytu.'®?

Nikdo by asi nepochyboval o tom, Ze pro fadné zhodnoceni postavy Asklépia je tfeba
zahrnout do rozboru myty tykajici se hérdjské postavy i myty tykajici se boha nebo Ze brat
v potaz lokalni a ¢asové transformace mytu mulzZe byt pro celkovou interpretaci pfinosné.
Zvazovani vsech téchto udaja nam jisté mlze odhalit nové souvislosti a pomoci ndm v hlubsim
porozumeéni mytu. Mnohem vétsi problém vSak nastdva s postupem Edelsteinovych ve chvili,
kdy chtéji urcit originalni verzi mytu a jeji plvodni vyznam. Jednak je velmi ambiciézni se
domnivat, Ze mUZeme zpétné zrekonstruovat puvodni jddro mytu, jenz je jakozto vyznamovy
systém ve své komplexnosti a vzajemné koexistenci s mluvéimi jazyka velice tézko uchopitelnym
fenoménem. Jednak se podle mého nazoru jedna o metodu, kterd vzhledem k bytostné povaze
feckého ndbozZenstvi nem(iZze byt povazovana za legitimni.

Recké naboZenstvi nikdy netvofilo zadny systematicky koherentni celek. Nemélo Zadny
zavazny kanon ani ndbozenskou autoritou disponujici instituci. Naopak bylo pevné navdzadno na
konkrétni lokalitu. Kazdy méstsky stat mél vlastni ndbozenské predstavy, kulticky kalendar i své
bohy. Je zndmo, Ze jednotné pojeti feckych bohl je pouhad literarni fikce, a Ze bohové ve
skutecnosti existovali v desitkach rdznych kultickych variant, ve kterych nabyvali rozmanitych
funkci a atributl. Je pfirozené, Ze takova roztfisténa situace musela vést i k paralelni existenci
jedine¢nych mytickych pribéhl. Usilovat o nalezeni jediné a spravné varianty jakéhokoli mytu
znamena tudiz jit proti bytostné povaze reckého ndboZenstvi a nelegitimnim zpUsobem
pracovat s dostupnym materialem.

Vyse uvedené teze je mozné podpofit odkazem k objevim a vysledklim strukturdlni
analyzy. Claude Lévi-Strauss priSel s ndzorem, Ze jednotlivé mytické verze jsou vSechny zaroveri
stejné platné a neni legitimni snazit se nékteré z nich uprednostnit nebo dokonce vyloucit jako
nesprévné.163 Dokonce i protikladné verze mohou bez problému koexistovat, nebot mytus je
mnohovyznamovy fenomén. Pfi interpretaci mytu se nam pak mnohem spiSe vyplati jednotlivé
verze stfadat a hromadit, nez se podle néjakého pochybného klice snazit jejich mnozstvi omezit
na jedinou.

Edelsteinovi vSak vSsem verzim nepfikladaji stejnou hodnotu, neuznavaji je vSechny za
stejné platné, a kdyz se snazi rekonstruovat vyvoj mytu nebo odhalit tendence, které by mohly
promény zplsobovat, dochdzeji casto k znepokojujicim generalizacim a naivnim
racionalistickym interpretacim. Takto podle nich musela byt Hésiodova verze mytu odmitnuta,
nebot odporovala nabozenskému presvédéeni danych generaci. Mytus byl nesmifitelny
s pfedstavami zboznych, ktefi nemohli uvéfrit, Ze Kordnis si vzala smrtelnika a Ze Apollén, ktery
si ji vybral jako hodnou toho, aby s ni potal boZského potomka, ji poté zabil.'®** Na jiném misté
Edelsteinovi tvrdi, Ze bozska legenda neni ni¢im jinym neZ transformaci hérdojského pribéhu.

160 Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 49.

Ibid, s. 34.
' Ibid, s. 52.
183 Claude Lévi-Strauss, ,Struktura myta“, in: Strukturdini antropologie I, pt. ). Vacek, Praha: Argo, 2006, s. 191,
[ang. orig. , The Structural Study of Myth“, Journal of American Folklore 68 (1955), s. 428-444].
164 . .
Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 72.
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,Staré znaky byly opomenuty jenom potud, pokud nebyly kompatibilni k boZzskému statutu nyni
pfipisovanému Asklépiovi; nova data byla dodana pouze tehdy, kdyz jich bylo nezbytné tfeba
pro pribéh boha.“*®> Pfestoze by tyto vypovédi mohly byt v nééem pravdivé, Edelsteinovi podle
mého ndzoru jednoduse nemaji a ani nemohou mit takovou evidenci, ze které by mohli takto
zavainé zavéry vyvozovat. V pripadé Apolléna jednoduse ignoruji povahu tohoto boha a typy
pfibéhu, které se v jeho mytech opakuji, a nechdvaji se vést plochym moralnim vykladem, ktery
celou interpretaci znacné ochuzuje.

Ve snaze dojit k jediné spravné verzi se dale objevuji problémy s takovymi variantami a
detaily, které si do jisté miry protifeci. Pokud chceme Asklépia povazovat za boha, jak je pak
mozné, Ze jinde umira zasazen bleskem jako smrtelnik? Jak to bylo s Asklépiovym zrozenim? Byl
spiSe vynat z Korénidy nebo odlozen po porodu v horach? Pomahaji Asklépiovi v IéCbé spise
zazracné dary nebo jsou jeho Uspéchy pouze vysledkem jeho vlastniho védéni? Je patrné, Ze na
tyto otdzky nelze najit jednoznacnou odpovéd. Obé varianty se totiz zdaji smysluplné a zdleZi na
tom, z jaké perspektivy na problém nahlizime. Navic se objevuji i takové mytické verze, které
jakymsi zvlastnim zplsobem prostifedkuji mezi verzemi protikladnymi tak, Ze je castecné
smésuji. Tak napfiklad Theoddrétos vypravi, ze Asklépios byl odlozen, nakrmen psem, nalezen
lovci a nasledné predan Cheirénovi na vychovu® a jindy se dozviddme, 7e Kordnis dala
Asklépiovi Zivot pfi porodu, kde asistoval Apollon.'®’

Zatimco Edelsteinovi se tak vyhybaji existenci vice mytickych verzi nardz a snazi podle
jistych kritérii zrekonstruovat plvodni verzi mytu o Asklépiovi, mym pfistupem je spiSe brat
koexistenci paralelnich verzi mytu jako fakt, ktery ptirozené plyne z bytostné lokalnosti feckého
naboZenstvi. Ddle se pokousim zohlednit také pfistup Clauda Lévi-Strausse. V ramci jeho
strukturdlni analyzy neni jedna mytickd verze vice platnd nezZ jina, starSi verze nemusi byt
vérohodnéjsi. Rozmanitost mytickych verzi nds nemusi Zzadnym zplsobem znepokojovat, ba
naopak, je pro nas vyhodou, nebot vétsi mnoZstvi materidlu nam pomdahd snaze nahlédnout
dllezité strukturdini motivy, které se v pfibézich vyskytuji. Pravé ty dllezité motivy se totiz
8 Domnivam se tedy, Ze
¢lenéni mytickych verzi na héréjské a bozské je mozina uzite¢né z hlediska seskupeni podobnych

Casto v nejrliznéjsich variacich v pfibéhu znovu a znovu opakuiji.

variant, ale vZzadném pfripadé by nemélo slouzit k vylouceni nékterych verzi, upfednostnéni
verzi jinych nebo k hledani vyvojovych promén. VSechny dochované mytické verze o Asklépiovi
jsou stejné platné a jejich srovnavanim a usporadavanim je mozné v nich zahlédnout dllezité
motivy a témata, ktera se v pribéhu vyskytuiji.

165 Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 76.

Theodédrétos, Graecarum Affectionum Curatio, VIII, 19-23 (T 5).
Inscriptones Graecae, IVZ, 1, no. 128, iv, 40-50 (T 32).
Lévi-Strauss, ,,Struktura myta“, s. 192-193.
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4. Asklépitiv kult: jeho charakter a interpretace

4.1 Pocatky Asklépiova kultu, dlilezité posvatné okrsky a jejich specifika

V prvni ¢asti prace jsem se zabyvala vymezenim kategorii olympského a chthonického a
nazory nékterych badatelt na opravnénost této dichotomie. PoloZila jsem si pak otdzku, zda
nam zachovavani dichotomie mezi olympskym a chthonickym bude néjakym zplsobem
pfinosné pro interpretaci postavy Asklépia. V pfedchozi kapitole pojednavajici o mytickych
pfibézich vazicich se k Asklépiovi jsem se pokusila pfibliZzit povahu této postavy a hérdjské
(chthonické) ¢i boZzské (olympské) motivy s ni spjaté. Také v této kapitole, jejimz tématem je
podoba a charakter Asklépiova kultu, se budu snaZit poukdazat na olympské a chthonické motivy
a tendence pfitomné v kultu této postavy.

V této Casti prace si rozhodné nekladu za cil zmapovat do detailu veSkera kulticka mista
spjatd s Asklépiem ¢i konkrétni projevy a podoby jeho uctivani, které se ndm dochovaly. Moji
snahou bude spiSe stru¢né popsat celkovy charakter kultu a soustfedit se na ty aspekty a
projevy kultické cinnosti, které jsou néjakym zplsobem zajimavé vzhledem ke kategoriim
olympského a chthonického. Na tomto misté je také tfeba podotknout, Ze nékterym tématlm
souvisejicim s Asklépiovym lé¢ebnym charakterem, konkrétné ritudlem inkubace nebo otdzkou
redlné ucinnosti 1é¢by, bude v této praci vénovano jen tolik prostoru, kolik bude nezbytné
tfeba. Jsem si dobrfe védoma, Ze léceni je jakymsi Asklépiovym raison d’étre, avsak plné
porozumét tomuto komplexnimu fenoménu a dostatecnym zpUlsobem jej zhodnotit by za prvé
bylo umyslem pfilis ambiciéznim, za druhé ne Uplné korespondujicim s povahou mé prace.
Lécebna funkce Asklépia i konkrétni zplsoby IéCeni maji jisté své misto v klasifikaci kultickych
projevd, kterou se zabyvam, a budu se jim do té miry vénovat, ale mou hlavni snahou presto
zGstava identifikovat olympské a chthonické aspekty v mytu a kultu Asklépia a snaZit se
objasnit, zda ndm zachovavani téchto kategorii bude néjakym zplsobem pfinosné pro
pochopeni této postavy.

Uplné prvni zminky o Asklépiovi se ndam dochovaly v iliadg, ale nejstarsi doklady kultické
&innosti Ize datovat teprve na konec 6. stoleti pt. n. 1.**° MoZna nejstar$im posvatnym okrskem

byla Trikké v Messénii, dosud neobjevené Asklépiovo rodists.'"°

Také na Peloponnésu,
v Epidauru, se nejstarsi pocatky kultu datuji na konec 6. stoleti pf. n. |. a prvni chram tam byl
postaven asi o dvé stoleti pozdéji.171 Ani na Kéu nelze uctivani Asklépia datovat zasadné odlisné
a chram, ktery se tam nachazi, je asi z druhé poloviny 4. stoleti pf. n. .17

V nasledujicich staletich vsak Asklépitv kult zadal znaéné silit a rozsitil se do mnoha

s v v , v e _erv . . . v o 17
oblasti Fecko-fimského svéta. Expanze, jejiz intenzita a vytrvalost fascinovala fadu badateld,'”

169 Richard Allan Tomlinson, ,,Epidaurus®, in: OCD.

Strabdn, Geographica, I1X, 5, 17 (T 714).

Richard Allan Tomlinson, , Epidaurus®.

Holger Sonnabend, ,,Cos”, in: Hubert Cancik and Helmuth Schneider (eds.), Brill’'s New Pauly: Encyclopaedia of
the Ancient World, Antiquity, Vols. 1-15, Leiden and Boston: Brill, 2002-2010 [pro Ucely prace bylo vyuzivano online
verze: Brill Online 2016].

17 Detailné se tomuto tématu vénuje Bronwen Wickkiser ve své monografii o Asklépiovi (Wickkiser, Asklepios).
Edelsteinovi pficitaji masivni rozmach Asklépiova kultu zejména udajnému posunu v feckém nabozenském mysleni,
kdy stoupala potfeba o zajmy jednotlivce a jeho individudlniho osud, zatimco obecni kult upadal do formalistického
ritualismu (Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 212-213). Fritz Graf vnima skutecnost, Ze Asklépios postupné nahradil
Apolldna na postu nejoblibenéjsiho Iécebného boha, spiSe jako zménu v pojeti nemoci a kosmologie, kterd se s ni
poji (Fritz Graf, Apollo, Abingdon and New York: Routledge, 2009, s. 80-83).
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zatala v 5. stoleti pt. n. |. a vétdina autord se shoduje na tom, e jejim centrem byl Epidauros.*’*

Vedle Epidauru a Kéu lze mezi nejduleZitéjsimi Asklépiovymi kultickymi misty zminit zejména
Athény, Pergamon, Belargy, Smyrnu a Lebenu'” nebo Epidauros Limeru, Sikyén, Korinth ¢i
Rim.'’® Zakladani nového kultu mohlo byt iniciovdno obci, ale velmi ¢asto byly nové okrsky
zakladany jednotlivci.t’”” Typickd pak byla situace, kdy se takovy jedinec z vdéénosti za vylégeni
rozhodl zaloZit kult boha ve svém vlastnim mésté.

Asklépiovy posvatné okrsky, Asklépeia, se v zakladnich rysech podobaly béinym
posvatnym okrskiim ostatnich boh(i, vyznacovaly se viak dvéma ojedinélymi znaky.'’® Asklépeia
méla za prvé specidlni budovy, které poskytovaly potfebné zdzemi pro pacienty pobyvajici
béhem lé¢ebného procesu v okrsku, a za druhé zde stdly dalsi stavby nebo mistnosti uréené pro
ritudl inkubace. Tyto prostory byly nazyvany abaton'’® nebo adyton*®® a predstavovaly hned po
vnitini celle chrdmu nejposvatné;jsi ¢asti okrsku, nebot se tam se zjevoval blh a uzdravoval spici
prosebniky.

4.2 Prevladajici charakter Asklépiova kultu

Jak jsme jiz uvedli vyse, Asklépios byl jeden z relativné pozdnich bohl a nejstarsi pocatky
jeho kultického uctivani Ize datovat aZ na konec 6. stoleti pt. n I. Vidéli jsme také, Ze mytické
pfibéhy o ném hovofi jednou jako o hérdovi, podruhé jako o bohu. Je pak vcelku pfirozené, ze
stejné tak jako ohledné charakteru této nadpfirozené figury, tak i ohledné typu kultu, ktery ji
byl pfindSen, mezi modernimi badateli zdaleka nepanuje jasny konsenzus. Jadro sporu je
ztélesnéno v otdzce, zda byl Asklépios, pokud vibec nékdy, uctivan jakozto hérds.

Asklépios byl alespon od urcitého obdobi prokazatelné uctivan jakozto blh. Zminuji se
tak o ném antitti autofi a je tak oznaovdn na mnoha inskripcich.’®" Pfestoze v feckém
naboZenstvi neexistovalo nic jako vSeobecné akceptovany prototyp uctivani jednotlivych boh( a
konkrétni kulticka pravidla, podoba i nacasovani provadénych obradl se pravdépodobné
odlidovala v kazdém posvatném okrsku,'® mazeme po jisté generalizaci tvrdit, ze Asklépitv kult
byl v mnoha ohledech analogicky s kulty jinych Olympan.

Pro Asklépia byly zaklddany posvatné okrsky, v nichz stdly chrdmy a oltafe (bdmoi), na
kterych byly bohu pfindseny obéti a provadény ulitby. Obecné vzato mohla byt Asklépiovi
uréena jakakoli zvifeci obét. V Kyréné se na jeho pocest obétovavala koza, zatimco v Epidauru

7% Fritz Graf and Anne Ley, , Asclepius®, in: Cancik and Schneider (eds.), Brill’s New Pauly; Oproti tomu Farnell

povazuje za centrum expanze kultu Trikké (Farnell, Greek Hero Cults, s. 254); Edelsteinovi se vyslovuji pro
Epidauros a ve své monografii shrnuji debatu ohledné uréeni matefské svatyné (Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 238-
242).

'”® pausanias, 2.26.8-9 (T 709).

178 Epidauros Limera (Ibid., 3.23.6-7 [T 575]); Sikyon (/bid., 2.10.30 [T 748]); Korinth (Ibid., 2.4.5 [T 745]), Rim
(Ovidius, Promény, XV, 622-744 [T 850]); Tento seznam kultickych mist neni pochopitelné Gplny. Popis Sifeni kultu
a detailni vycet kultickych mist podavaji relativné prehledné také Edelsteinovi (Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 238-
250).

Y77 Eritz Graf, ,Asclepius”, in: OCD.

Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 191.

Inscriptiones Graecae, IVZ, 1, nos. 121-22 (T 423.27).

Inscriptiones Graecae, IV2, 1, no. 128, iii, 27-31 (T 516).

Napt. Pausanias, 2.26.10 (T 255); Aristeidés, Oratio, 38,1-24 (T 282); Inscriptiones Graecae, IVZ, 1, no. 128, v, 57-
79 (T 295).

182 Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 182.
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byla obét kozy zakdzand, mozna proto, e to byla pravé koza, kdo kojil odloZzeného Asklépia.'®
Oblibenou obétinou byl kohout znamy z Platénova Faidéna nebo Hérdondovych mimiamba.*®*
Mezi standardni nekrvavé obétiny patfily ddle medové nebo syrové koldce, pecené maso nebo
fiky, které byly rozlozeny na stdl pred boha.'® Zatimco preliminarni obéti, které predchazely
|écbu v abatu nebyly vétSinou nijak nakladné, dékovné obéti za Uspésné vykonanou Iécbu
mohly byt mnohem variabilngj$i a honosn&jsi.’®® Velice oblibené byly také votivni tabulky
z rizného materialu s vyobrazenim boha a uctivac(, ktefi mu vzdavaji své diky, a objevovaly se
také kovové nebo hlinéné dedikace v podobé té &asti téla, ktera byla bohem uzdravena.*®’

Jednotlivci i mésta se k Asklépiovi modlili a pfinaseli mu obéti pro zachovani zdravi i pro
odvraceni nemoci a pohrom. Athénsti Iékafi, ktefi asi v Asklépiovi spatfovali patrona svého
uméni, ob&tovavali dvakrat roéné Asklépiovi na pocest IékaFd i téch, které vylécili.'*® Stejné jako
v kultu jinych bohl, i na pocest Asklépia byly slaveny vyrocni ndboZenské svatky. Ze
zachovaného materidlu vime kupfikladu o athénském svatku Epidauria, slaveném uprostied
Eleusinskych mystérii, dale o Asklépeich, ktera v Athénach doprovazela svatek boha Dionysa,*®
a svitku zvaném Héréia.’®® V ramci nabozenskych svatkd se konala nejriiznéjsi procesi a
doloZeny mame také sportovni a muzické hry poradané na pocest Asklépia.'®* Pfi nejrtiznéjsich
prilezitostech se zpivaly hymny a oslavné pisné. Pro Asklépia byly, stejné jako pro Apolldna,
charakteristické a velice oblibené paidny, ponejvice sborové zpévy bez hudebniho
doprovodu.®

4.3 Chthonické prvky v ramci bozského kultu
4.3.1 Hroby a podzemni konstrukce

Z predchozich odstavcl je patrné, Ze Asklépios byl vzyvan jako b(ih a jeho kult se témér ve
vSech svych hlavnich rysech skutecné podobal kultdm jinych boZstev. Pfesto se o ném nékteré
mytické verze vyjadfuji jako o hérdovi a i v jeho kultu, a¢ ramcové boZzském, nachazime prvky,
které bychom mohli oznacit jako chthonické. Tyto skutecnosti pak vedou nékteré badatele
k nazoru, ze Asklépiové uctivani jakoZto boha pfinejmensim predchazel jeho hérojsky kult.'*?

ProtoZze o udajné existenci Asklépiova hérdéjského kultu nemame jednoznacné informace a

183 Pausanias, 2.26.9 (T 532).

184 platén, Faidon, 118a (T 524); Héréndas, Mimiambi, IV, 1-95 (T 482).

185 Aristofanés, Plutos, 660-661 (T 514), 676-81 (T 490).

186 | arson, Ancient Greek Cults, s. 195; Dékovné obéti byly rozmanitého charakteru. Vedle krvavé obéti mohlo jit o:
penize, kadidlo, vavfin, olivové vyhonky, pisné, fetizky, obrazky, svicky apod. Edelsteinovi poddvaji Siroky vycet
darli véetné odkazl na konkrétni svédectvi (Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 215).

187 Larson, Ancient Greek Cults, s. 195; Aleshire poddava informace o dedikacich a anatomickych ex votech z Athén,
vyjmenovava jejich druhy a zéroven je komentuje (Aleshire, The Athenian Asklepieion, s. 40—42, 37-51).

188 Inscriptiones Graecae, 1%, no. 722 (T 552).

Parke, Festivals of the Athenians, s. 64-65, 135.

Inscriptiones Graecae, 1, no. 974 (T 553).

Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 210-212; Scholia in Pindarum, Ad Nemeas, V, 94b, 96 (T 557-558); O uméleckych
soutézich nas informuje Platénlv I6n (Platdn, I6n, 530a [T 560]). V Efesu se ve 2. stoleti n. I. béhem svatku Asklépia
konavaly neobvykle zamérené hry. Pfi nich soutézili Iékafi ve tfech disciplindch: teze (esej na zadané a volitelné
téma), chirurgie (operace) a nastroje (vylepseni nastroji nebo nastroje nové). Viz Inscriptio Ephesia,
Osterreichische Jahreshefte, VIII, 1905, p. 128 (T 573).

192 Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 199.

Takto se vyjadfuji naptiklad Lewis Richard Farnell (Farnell, Greek Hero Cults, s. 234-279) a Jirgen Riethmdiller
(Riethmdiller, ,Bothros and Tetrastyle”, s. 123-143).
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* nebudu se na

nazory jednotlivych interpretd na tuto fazi Asklépiova kultu se velmi rdzni,*
tomto misté vici dané debaté snazit zaujmout néjaké rozhodujici stanovisko. Jisté vyrovnani se
s timto problémem se pokusim nabidnout az v zavérecné syntetické kapitole. Namisto toho se
v nasledujicich odstavcich budu vénovat analyze pravé téch aspektl Asklépiova kultu, které jsou
co do svého charakteru a funkce oznacovdny jakozto chthonické a které by mozina mohly
predstavovat doklady existence hérdjského kultu Asklépia.

Jiz Edelsteinovi si vSimaji skutecnosti, Ze Asklépiliv mytus se vlastné vibec nezabyva tim,
co se stalo s Asklépiem po zasahu Diovym bleskem.™®> Budeme-li pfedpokladat, ze Asklépios po
srazeni bleskem skutecné zemfrel, bude se nam mozna zdat zvlastni, Ze mytus netematizuje ani
misto, kde ke smrti hérda doslo, ani misto, kde byl posléze pohrben. Pravé hérdlv hrob, at uz
opravdovy nebo fiktivni, je totiz epicentrem hérdovy moci a hraje zdsadni ulohu v kultickém
uctivani a nékolik region skute¢né prohlasovalo, Ze ma hrob Asklépia. Cicero hovofi o tfech
rtznych Asklépeich a o hrobech dvou z nich v Kynostfe a Arkadii.’®® Dalsi svédectvi se opét
pFiklani ke Kynosure, kde pry le#i lékaf srazeny bleskem™’ a nékteré zpravy zase situuji hrob
Asklépia do Epidauru.’®

Domnivam se, Ze k témto dokladim o udajnych Asklépiovych hrobech neni dost dobre
mozné zaujmout néjaky jednoznacny postoj. Vétsina téchto zminek je pozdnich a Ciceronovo
svédectvi se ve skutecnosti vyjadfuje o tfech rlznych Asklépeich, pficemz neni Uplné jasné, kdy
a zda vlbec referuje o Asklépiovi, potomku Apolléna a Kordnis. Edelsteinovi se domnivaji, Ze
Asklépios nebyl nikdy uctivan jakoZzto Iécebny hérds na svém hrobé. Fixace na jedinou lokalitu,
kde je hérds pohtben, podle nich stoji v rozporu se skutecnosti, Ze byl Asklépios uctivan po
celém Fecko-Fimském svété.™®® Masové $ifeni kultu asi skuteéné muselo souviset s bozskou
figurou Asklépia, nebot héréové jsou skute¢né mnohem vice fixovani na urcité misto. Nic by ale
nebranilo tomu, aby byl Asklépios uctivan na hrobé jakozto hérds jesté predtim, nez by se stal
bohem, a podle Riethmiillera zminky o hrobech skutec¢né toto drivéjsi hérdjské stadium
Asklépia odrazeji.”®® Nutno podotknout, Ze Riethmiiller nezakladd své nazory o héréjském
uctivani Asklépia pouze na téchto skromnych svédectvich o Asklépiovych hrobech, nybri na
mnohem zasadnéjSim materialu. V souvislosti s jeho nazory bych se ted v nékolika odstavcich
rada vénovala dvéma dulezitym architektonickym prvkim nachazejicich se v Asklépiovych

% proti existenci hérojského kultu Asklépia se vyjadfuji zejména Edelsteinovi (Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 93-94)
a Annie Verbanck-Piérard (Annie Verbanck—Piérard, ,Les héros guérisseurs: des dieux comme les autres! A propos
des cultes médicaux dans I’Attique classique®, in: Vinciane Pirenne-Delforge and Emilio Suarez de la Torre

(eds.), Héros et héroines dans les mythes et les cultes grecs: Actes du colloque organisé a I’'Université de Valladolid,
du 26 au 29 mai 1999, Liége: Presses universitaires de Liege, 2000 (dostupné online:
http://books.openedition.org/pulg/779).

195 Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 50.

Cicero, De Natura Deorum, 3.22.57 (T 379).

Kléméns Alexandrijsky, Protrepticus, 11, 30, 1 (T 101).

Clementina Homilia, VI, 21 (T 119).

Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 93-94. Jako potencidlni namitka se samoztrejmé ihned nabizi Héraklés, uctivany
jakoZto hérds na nescetnych kultickych mistech. Héraklea je vSak tfeba chapat jako ojedinélou vyjimku, jejiz
zohlednovani by v této situaci bylo zavadéjici. Viz nasledujici poznamka.

200 Riethmiiller, ,Bothros and Tetrastyle”, s. 141; Existence hrobl by mohla u Asklépia skutecné svédcit spiSe pro
jeho héréjskou povahu. Podle Emily Kearns je pravé ritualni uctivani na hrobech, at uz domnélych, nebo
skutecnych, tou kultickou ¢innosti, ktera je snad nejvice typicka pro hérdjské postavy, zatimco v bozskych kultech
se vyskytuje jen jako fidka vyjimka, vétsinou chapana jako bizarni. Héréové, jejichz pisobnost a moc je lokalné
omezena, jsou mrtvi a maji prokazatelné méné kultickych mist nez bohové. Jsou fixovani na specifickou lokalitu a
snad jediny pripad, ktery to narusuje, je Héraklés (Emily Kearns, The Heroes of Attica, London: University of
London, Institute of Classical Studies, 1989, s. 1, 3).
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http://books.openedition.org/pulg/779

posvatnych okrscich, které Riethmiller interpretuje jako hroby héréa Asklépia, a sice bothru®®
v athénském Asklepieiu a stavbé zvané Thymelé, ktera se nachazi v Epidauru.

Mezi nejstaréi stavby v athénském Asklépeiu®®? patii ranad svatyné, oltaF v jeji tésné
blizkosti’®® a konstrukce zvana bothros umisténd na terase o néco pozdéjsi inkubaéni haly,
abatu.’® Bothros je v zemi vyzdéna $achta zasazena do skaly, kterou Riethmiiller interpretuje
jako hérdon pro Asklépia.’®> Také podle Larsson slouzil bothros jako misto pro prekladani
0béti’® Na bothru se mohly provadét chthonické nebo hérdjské obéti, obéti krvavé,
enagismata i libace®® a nevylutuje se ani funkce bothru jako obétni $achty.’® Naopak Aleshire
takovou funkci bothru popird a domniva se, e §lo ve skute¢nosti o cisternu na vodu.?® Jenze
bothros nemél Zadnou nepropustnou vrstvu na dné a zadné trubky, které by tam vodu
pFivadély, a podle Riethmiillera tak verze s cisternou postrada smysl.”*° To, e takto uctivanym
boZstvem zde byl skute¢né Asklépios, a ne néjaky jiny hérds, dokladaji votivni dary z terakoty,
které byly nalezeny na terase inkubacni haly. Na téchto stfepech se objevuji motivy hadl a
kohout, bytosti typicky spojovanych s Asklépiem.?**

Riethmiller spojuje bothros predevsim sobecnim athénskym svatkem Hérdia a
preliminarni obéti prothysis, kterd se odehravala pred vlastni inkubaci.?** Pro interpretaci
bothru je také velice vyznamné jeho zakomponovani do komplexu inkubaéni haly. Tyto dvé
stavby byly provazany jak architektonicky, tak vyznamové. Hrob predstavoval centrum
vésteckych a |écebnych schopnosti hérda, a proto neni ndhoda, Ze pravé inkubacni hala, kde
pacienti uléhali k spanku a kde se zjevoval bth, byla umisténa v jeho tésné blizkosti.?** Podle
Rietmillera ,mame tedy jasny dlkaz dvoji povahy Asklépia, jeho uctivani jakozto boha a
jakoZto hérda v jediném okrsku. S tim koresponduje existence dvou hlavnich kultickych budov:
chrdm s oltafem pro olympsky kult a bothros pro kult héréjsky.“***

?%' Termin bothros (B6Bog) znamena diru nebo vykop v zemi, hrob &i ritudini S8achtu pro obétiny podzemnim

bohim. Bothry byly v ritualnim kontextu charakteristické v kultu hérdd, mrtvych a chthonickych bytosti. Do bothru
byly smérovany ritualni ulitby a obéti krve, také zde mohly byt spalovany obéti. JAma mohla byt pokazdé znovu
vykopana nebo mohla byt soucasti trvalé architektonické struktury, kterd se nad ni zvedala (Gunnel Ekroth, The
Sacrificial Rituals of Greek Hero-Cults in the Archaic to the early Hellenistic Periods, Liege: Centre International
d’Etude de la Religion Grecque Antique, 2002, s. 60). Také napt. Burkert, Greek Religion, s. 60, 199-200.

202 Posvatny okrsek zasvéceny Asklépiovi na jizni strané athénské akropole v tésné blizkosti Dionysova divadla byl
zaloZen Télemachem roku 420 pt. n. |. Bah pry prisel do Athén z Epidauru 18. boedromiénu béhem Velkych
Eleusinii. Tento den byl pak kaZdoro¢né pfipomindn svatkem zvanym Epidauria (Parke, Festivals of the Athenians, s.
64-65).

293 7 dedikaci mame dobie doloZenou existenci raného oltafe, ale diky radé prestaveb je dnes nemoiné
presvédcivé urcité jeho plvodni podobu i umisténi (Aleshire, The Athenian Asklepieion, s. 35).

208 Riethmidiller, ,,Bothros and Tetrastyle”, s. 133-136; Detailni popis okrsku: Aleshire, The Athenian Asklepieion, s.
21-36.

205 Riethmidiller, ,,Bothros and Tetrastyle”, s. 123, 133.

Larson, Ancient Greek Cults, s. 194.

Riethmidiller, ,,Bothros and Tetrastyle”, s. 137.

% 1bid., s. 137, pozn. 61.

209 Aleshire, The Athenian Asklepieion, s. 26, n. 7.

Riethmidiller, ,,Bothros and Tetrastyle”, s. 135.

Y Ibid., s. 136.

2 Ibid., s. 140.

B Ibid., s. 143.

% Ibid., s. 123; Riethmiiller podpira své tvrzeni také vlastnimi interpretacemi dvou votivnich reliéfQ (Ibid., s. 142-
143). Podobné usporadani okrskd mizeme nalézt i v kultu Héraklea, dobfe zndmého svym smisenym charakterem.
Héraklelv okrsek v Melitu ma stejné tak chram a oltar pro boZsky kult a tetrastyl uréeny pro kult hérdjsky (/bid., s.
141).
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Pro Riethmillerovu interpretaci se ukazuje jako klicové, Zze podobné stavby jako je
bothros Ize nalézt i v jinych Asklepeich. Bothros se objevuje v posvatném okrsku Asklépia
v Pergamu a podobnou konstrukci mGizeme nalézt také v Messénii a v Lissu na Krété.’™ Také
v Asklépiové posvatném okrsku v Trikké se pry nachazela jakasi podzemni struktura. Dle jedné
inskripce nemohl navstévnik okrsku sestoupit do spodniho adyta Asklépia, aniz by predtim
obétoval na oltafi Apolléna Maleata.”*® Poslednim mistem, které bych v této souvislosti rada
kratce zminila, a které podle Riethmillera plnilo podobnou funkci jako bothros v athénském
okrsku, je mysteriézni tholos?!” zvany Thymelé, nachazejici se v Epidauru.

V Epidauru vznikl a prosperoval asi nejslavnéjsi kult Asklépia. Pausanids podava relativné
obsahly popis celého epidaurského okrsku a informuje nas o tholu (Thymelé), honosné kruhové
stavbé z bilého mramoru,”*® ve které se pod urovni podlahy nachazi Gtvar ze zdénych
soustfednych kruhG pfipominajici labyrint. Zadny anticky pramen se nevyjadfuje k funkci, jakou
tato konstrukce splfiovala, a ndzory modernich interpretd jsou rdznorodé.”*® Riethmiiller se
domniva, Ze Thymelé predstavuje hrob héroa Asklépia a Ze uprostted labyrintu rozprostirajiciho
se pod Thymelé se nachazel bothros, kde mohlo dochazet k obétem. Stejné jako v Athéndch zde
tedy figuruje oltar pro olympsky kult Asklépia jakozto boha a tholos, kde je naopak akcentovana
Asklépiova hérojska stranka.??® Také Larsson hovofi o spojitosti Thymelé a chthonického
uctivani’*! a zmiriovali jsme i svédectvi, ktera potvrzuji existenci hrobu Asklépia v Epidauru.222

Protoze snad ani u jedné z téchto podzemnich konstrukci neni prokazatelné dolozeno,
jakym zplsobem byla v antice vyuZivana, nelze Cinit pfiliS ostré zavéry. Vidéli jsme, Ze rada
badatell se skutecné domniva, Ze tyto podzemni prostory predstavovaly hrob héréa, slouzily
obétem a libacim chthonického typu a mohly byt pouZivany jako obétni Sachty. Jiné moderni
interpretace se zase pokouseji tento prevladajici model vyvratit. At uZ byly tyto podzemni
prostory uzivany k jakémukoli Ucelu, zda se, Ze jejich pfitomnost v Asklépiovych okrscich byla
néjakym zpUsobem dlezitd. Snad jediné, co miZeme o téchto zvlastnich stavbach tvrdit, je, ze
je spojuje nékolik zajimavych rysd. VSechny zminéné konstrukce se castecné rozkladaji pod
zemskym povrchem a mozn3a, Ze to byla pravé ta podstatnéjsi ¢ast stavby, ktera sahala pod

213 Riethmdiller, ,,Bothros and Tetrastyle”, s. 137-8.

*18 Inscriptiones Graecae, IV°, 1, no. 128, iii, 27-31 (T 516).

" Tholos obecné piedstavoval budovu kruhového padorysu s kénickou stfechou podpiranou vnitfnimi dievénymi
sloupy, ktera mohla byt vyuZivan pro hostiny (Richard Allan Tomlinson, ,tholos”, in: OCD).

218 pausanias (Pausanias, 2.27.1-6) zminuje posvatny haj, nékolik chama a verejnych budov. Detailnéji hovofi o
chramu, ve kterém se nachazela slavna socha Asklépia ze zlata a slonoviny. Bih sedél usazen na triing, v jedné ruce
mél hil a druhou ruku mél poloZzenou na hlavé hada. U nohou mu leZel pes. V okrsku byly také loZnice, velké
abaton a tholos (Thymelé). Dale zmifuje Sest stél, na kterych byly vyryty zdznamy o uskutec¢nénych |é¢bach
(Inscriptiones Graecae, IV, 1, nos. 121-22 [T 423]).

% Thymelé je nékdy chapéna jako prytaneion, misto pro zasedani snému, nékdy jako fontana, jidelna, ¢ knihovna
(Peter Schultz and Bronwen L. Wickkiser, ,Communicating with the Gods in Ancient Greece: The Design and
Functions of the ‘Thymele’ at Epidauros”, The International Journal of Technology, Knowledge and Society, 6.6
[2010], s. 144). Caton povazoval Thymelé v Epidauru a stejné tak i bothros v athénském Asklépeiu za misto, kde
byli drZeni posvatni hadi, kterym lidé hazeli kolacky jakoZto obéti (Richard Caton, The Temples and Ritual of
Asklepios at Epidauros and Athens, London: C. J. Clay and Sons, 1900, s. 10-13 [Epidauros], 25-26 [Athény]); Tholos
za abaton, tedy inkubacni mistnost, povazuje napfiklad Elderkin (George W. Elderkin, , Tholos and Abaton at
Epidaurus”, American Journal of Archaeology 15.2 [1911], s. 161-167).

220 Riethmdiller, ,,Bothros and Tetrastyle”, s. 141-142.

Larson, Ancient Greek Cults, s. 193.

Kuprikladu Wicckiser se Schultzem argumentuji proti interpretaci Thymelé jakoZto Asklépiova hérda. Podle nich
tato budova slouZila jako akusticky vhodny prostor, ktery mél zvyraznit a zesilit pisné zpivané pfti ritudlech na
pocest Apolldna a Asklépia (Schultz and Wickkiser, ,Communicating with the Gods”, s. 143, 145).
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zemskou Uroven. Zaroven se zda, Ze pravé do podzemi se vhazovaly obétiny ¢i smérovaly libace
nebo pravé tam se sestupovalo, aby mohly byt vykonany urcité ritudly a navdzan kontakt
s podsvétim a podsvétnimi silami.

4.3.2 Oltare a typy obéti

S povahou hérdél nebo chthonickych bytosti, které jsou vyjimeénym zplsobem spjaty se
zemi, by se pak mély pojit urcité kultické praktiky. V Gvodni kapitole zabyvajici se typickymi
charakteristikami spojovanymi s kategorii chthonického jsme jmenovali nizké oltare eschara,
obétni Sachty ¢i jamy, krvavou obét tmavého zvifete probihajici v noci, celopalné obéti apod.
V nasledujicim oddilu se strué¢né zminim o nékolika malo svédectvich, ktera dokladaji existenci
nékterych z téchto prvka v kultu Asklépia.

Interpretace oltar( je znacné zkomplikovana skutecnosti, Ze mnohé z nich v pribéhu
Casu prodélaly fadu prestaveb a dnes jsou zachované ve stavu, ktery obstojny vyklad témér
znemoziuje. Klasifikace oltard a jejich spojitost s olympskym nebo chthonickym typem obéti
viibec je navic obecné dosti problematicka.??®> Nicméné nékteré doklady se zmifiuji o nizkém
oltari v epidaurském posvatném okrsku, kde mohly byt Asklépiovi predkladany obéti jakozto
héréovi.??* Z jiného svédectvi se dozvidame, jak pacient usilujici o uzdraveni a fidici se rozkazy
boha, které obdrzel ve snu, mimo jiné vykopal obétni jamy (bothroi) a nad nimi provadél
obéti.”*

Nékolik svédectvi nam podava informace o zplsobu, jakym se Asklépiovi na kultickych
mistech obé&tovavalo. V Epidauru byla na pocest Asklépia vykondvanad celopalnd obét.?®
Podobné v Titané, nedaleko Sikyénu, kde stal starobyly okrsek Asklépia, byla dle Pausania
Asklépiovi prinasena zvlastni obét. Asklépiovi se obétovaval byk, jehné a prase. Kromé ptaka,
ktefi byli dle Gzu spalovani na oltafi, byly viechny ostatni obétiny spaleny na zemi.?”’
V souvislosti se Scullionovymi rozbory rituadl( zvanych u ford bych rada jesté zminila skutecnost,
e zatimco dle kultickych pravidel si na Kéu mohli vyznavadi odnést &ast obéti doma,?®
v Epidauru a v Titané?®® si museli svoji €ast zkonzumovat na misté, v posvatném okrsku pfi
spole¢né hostiné s bohem.

Mezi dalsi prvky, které co do jejich obvyklého charakteru mizeme oznacit za chthonické,
a které jsou dolozené v souvislosti s Asklépiovym kultem, patfi napfiklad theoxenia Cili hostina
vystrojend na pocest chthonického boha nebo héréa®*° & noéni obfady dolozené v Athénach.?**

22 Ekroth, The Sacrificial Rituals of Greek Hero-Cults, s. 54-59.

Riethmidiller, ,,Bothros and Tetrastyle”, s. 142; Farnell, Greek hero cults, s. 240.

> Aristeidés, Oratio, 48, 27 (T 504); Ve svédectvi se vyloZzené nefika, komu byly obéti uréeny. Obétovat je tfeba
tém bohdm, , kterym se to slusi.” Lze predpokladat, Ze Asklépios byl pravdépodobné jednou z téchto postav.

226 Inscriptiones Graecae IV>, 1, no 97. Problémem této inskripce je, Ze se zmifuje pouze o ,bohu” a ne explicitné o
Asklépiovi. Z povahy epidaurského okrsku a vyznamu, jaky tam Asklépios mél, se ale zda pravdépodobné, Ze se
skutec¢né vztahuje k Asklépiovi. To si mysli i Farnell (Farnell, Greek hero cults, s. 242) a Riethmiller (Riethmdiller,
,Bothros and Tetrastyle”, s. 139).

??7 pausanias, 2.11.7 (T 555).

Héréndas, Mimiambi, IV, 1-95 (T 482); Udastnice obéti, Kynd a Kokkalé, si dom@ odnesly ¢ast kohouta, kolach a
jesté posvatny chléb. U Héréndova popisu ale neni Uplné ziejmé, zda se tato epizoda odehrala v posvatném okrsku
Asklépia na K6u nebo v Athénach (Riethmdiller, ,,Bothros and Tetrastyle®, s. 124, pozn. 4).

?2% pausanias, 2.27.1 (T 510).

Pro theoxenii jsou typickym prvkem rlzna kresilka nebo lehatka (kliné), kterd jsou rozestavéna v mistnosti
s velkym stolem pokrytym nejriznéjsimi vybranymi pokrmy. Na reliéfech pak mlzeme vidét boha nebo hérda
pfitomného a hodujiciho spolu s hostiteli. Theoxenia se typicky objevuje v kultu Dioskurd, Héraklea nebo
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4.3.3 lkonografie

Velice dulezZitou oblasti, kterd ndm muaze hodné napovédét o povaze Asklépia, je jeho
ikonografické zobrazovani. Ohledné toho, jak byl Asklépios antickymi umélci zobrazovan,
existuje rfada primdarniho materidlu a k dispozici mame také pisemné prameny popisujici
nékterd vytvarnd dila, kterd se nedochovala. Asklépiova vyobrazeni se mohla nachazet
v chramech a posvatnych okrscich nebo v domech Iékar(, ktefi mohli mit ve svém pfibytku jeho
maly kult.*
snad to Uplné nejcastéjsi ztvarnéni Asklépia votivni dary v podobé drobnych reliéfi nebo
malovanych obrazk( vyrobenych ze dreva Citerakoty. Tyto desticky byly oblibenym darem
chudych vrstev. Jejich motivem byly ¢asto dékovné scény nebo lé¢ba sama.?*?

Asklépios mohl byt vyobrazovdn sdm nebo obklopen jinymi boistvy &i bytostmi.
Nejéast&ji byl zpodobriovan spole¢né se svymi dcerami, Hygieou, [4s6, Panakeiou a Aiglou,

Vedle fady mramorovych reliéf(i a soch z nejriznéjSich material(i, pfedstavovaly

nékdy také spolu s Machdonem a Podaileriem nebo se svou manzelkou Epioné. Vibec
nejéastéji byl asi vyobrazovéan spolu s Hygieou.”** Asklépios mohl byt nékdy zobrazovan jako
bezvousy mladik, napfiklad v Sikydnu nebo v Gortyn&,** ale zfetelné prevladajici je jeho
vyobrazeni jako zralého muzZe s plnovousem. Asklépios mohl na sochach stat nebo sedét,
jakozto sedici je pak ¢asto zobrazovan na trinu.?®® Bih lékafstvi je obvykle odén v chitén a na
nohou ma sandaly.

Pro interpretaci postavy Asklépia jsou velice dllezité atributy, se kterymi je vyobrazen.
BlizSi porozuméni vyznamu téchto atributli a kontextl, ve kterych jsou chapany, ndm mize
vyznamny zpusobem pfispét kinterpretaci této boZské postavy. Z(stdvd samoziejmé
predmétem debaty, jak ten i onen atribut vykladat, nebot se jednd o stereotypizovana
vyjadreni a bez dostatecného kontextu je pro nds asi nemozné podat jejich vérohodny vyklad.
Méame doloZenu fadu atributl, se kterymi je Asklépios vyobrazen, kuptikladu v Sikyénu se
nachézela socha Asklépia drZici v jedné ruce Zezlo a v druhé iku z borovice.”?” UpIné nejéastéji
se ale objevuje dvojice atribut(, a to hdl obtocend hady a had samotny (Obrazek 1). Také oba
tyto prvky miZeme najit i na soSe Asklépia z Epidauru, o niZ nas zpravuje Pausanias. V Epidauru
pry stala velkolepa socha boha ze zlata a slonoviny. Asklépios byl vyobrazen sedici na trinég,
v jedné ruce sviral hal a druhou ruku mél poloZzenou na hlavé hada. U jeho nohou leZel pes
(Obrazek 2).%®

Hal obtocend hady je nékdy vykladana jako symbol tdlevy a podpory, kterou bih prinasi,
nékdy zase jako znak obtiZnosti uméni lékarského.”*® O jejim vyznamu viak nic bliZiho
netusime. Mnohem bohatsi kontext je napojen na symbol psa a predevsim hada. Obé tyto

v hérdjskych kultech. Pro tyto ucely mohou byt vybudovany specidlni jidelny. Viz napf. Burkert, Greek Religion, s.
107; Inscriptiones Graecae, IIZ, no. 974 (T 553); Lehatka umisténa ve specialni budové se dochovala napftiklad v
Epidauru (Larson, Ancient Greek Cults, s. 190-192).

231 Inscriptiones Graecae, IIZ, no 974 (T 553) T 571; Aristeidés, Oratio, 47,6 (T 571).

V domé lékare (Theokritos, Epigrammata, 7 [T 501]).

Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 215.

Asklépios s Machdonem a Podaileriem (Pausanids, 4.31.12 [T 657]), se svymi dcerami (Plinius, Naturalis Historia,
35, 11 [40], 137 [T 665]), s Epionou (Pausanias, 2.29.1 [T 631]) a s Hygieou (/bid., 2.23.4 [T 663]).

% Jako bezvousy v Sikyénu (Ibid., 2.10.3 [T 649]) a v Gortyné (/bid., 8.28.1 [T 652]).

Asklépios zobrazen jako stojici (/bid., 8.32.5 [T 679]), jako sedici na trlinu (/bid., 2.27.2 [T 680]).

>7 Ibid., 2.10.3 (T 649).

>% Ibid., 2.27.1-6 (T 630).

> jako uleva a podpora (Eusebios, Praeparatio Evangelica, 3.11.26 [T 706]), jako signalizujici obtiznost Iékafského
uméni (Festus, De Verborum Significatu, 110 M [T 691]).
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zvireci bytosti totiz dale figuruji v Asklépiové kultu a i mytické pribéhy nam dodavaji jisté
souvislosti.

:

Obrazek 1: Asklépios s holi, kolem které je obtocen had. Socha z bilého mramoru, 2. stoleti n. I. (fimska kopie
feckého origindlu z klasické doby), Neapolské narodni archeologické muzeum
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Asclepios_MAN_Napoli_Inv6360.jpg).

S JU L

Pes se vyskytuje v epidaurském bozském mytu jako stvoreni, které strezi, a v nékterych
verzich také krmi, odloZzeného Asklépia.240 S Asklépiem se pak pes poji i v epidaurském kultu. Na
misté Asklépiova okrsku tam plvodné stdla svatyné Apolléna Maleata. Toto misto bylo

nazyvano Kynortion, coz nam dava tusit néjakou souvislost sterminem oznacujicim psa

241 pgj byli jakoZto posvatna zvirata drZzeni v Asklépiovych okrscich a v Epidauru mame

(kOwV).
dokonce dolozZeno, Ze pes mohl byt zachvacen Ié¢ebnou silou boha a uzdravovat tim, Ze olizoval
¢lovéka.”* V Peiraiu se nam dochovala zvlastni zminka o prelimindrni obéti vykonavané
v okrsku Asklépia. Pfed hlavni obéti se obétovavaly tfi kolacky Maleatovi, Apollédnovi, Hermovi,
[4s6, Akesd, Panakei, pstim a tzv. kynégetais.243 Pes nebyl v feckém kontextu pevné spojovan
s zadnym bohem, nicméné jistou souvislost mizeme sledovat u Hekaté, které mohli byt psi

244

obétovani.”™ V souvislosti s Asklépiem se pes v ikonografii a kultu objevuje pravdépodobné

% Theodérétos, Graecarum Affectionum Curatio, 8, 19-23 (T 5).

Larson, Ancient Greek Cults, s. 98.

Drzeni posvatnych psti je doloZeno pfinejmensim v Epidauru, v Athénach, v Lebené na Krété a v Rimé (Farnell,
Greek hero cults, s. 240-241); Pes jako Cinitel 1é¢by (Inscriptiones Graecae, IVZ, 1, nos. 121-22 [T 423, 26]).

23 Inscriptiones Graecae, 11, no. 4962 (T 515); Ve Farnellové interpretaci jsou psi skute¢nymi posvatnymi psy, ktefi
byli drzeni v okrscich. Kynegétai jsou podle ného strazci posvatnych psu, hérdjské bytosti. Farnell se domniva, ze
psi byli podobné jako hadi moznou inkarnaci boha a také jeho pomocniky pfi Ié¢bé (Farnell, Greek hero cults, s.
261-262).

244 Hard, The Routledge Handbook, s. 193-194.
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pravé kvali epidaurskému mytu, kde tato bytost hraje duleZitou Ulohu a ukazuje se jako typicky
strazce hranic.

Obrazek 2: Asklépios sedici na triinu, atributy psa a hada - obrazova rekonstrukce nedochované sochy z Asklépiova
posvatného okrsku v Epidauru (Pausanias, 2.27.1-6)
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Aesculapius,_seated_holding_staff._Wellcome_MO0002732.jpg).

Velice dalezitym tvorem, ktery je velice ¢asto zobrazovan po boku Asklépia, je had.?*

Had se jakoZto symbol objevuje jiz v mindjské kultufe a mUZeme jej nalézt i v mykénskych
palacich. V feckém kontextu had tradi¢né predstavuje strdzce domua, hrobek, pramenl nebo
olta#a.%* Hadi jsou spojovani se stromy, zdroji vody, hroby, zaklady staveb nebo s pokladnicemi
(bohatstvi pochazi ze zemé), zkratka se vSim, co se néjakym zplsobem nofi ze zemé nebo v ni
spociva. Jsou také spjati s posvatnymi misty nebo predméty a casto jsou zobrazeni obtoceni
kolem stromu nebo dlejici u paty oltafe. Hadim se dokonce obétovdvalo, nej¢astéji se jim
nalévalo mléko do misti¢ek umisténych u hadich dér nebo se jim hazely medové kolacky.?*’ ze
zpUsobu, jakym had k nabizené obétiné pristupoval, se pak se odvozovala ptiznivost nebo
nepfiznivost situace.?*®

Zda se, Ze hadi se béiné vyskytovali v Asklépiovych okrscich. Byli povaZovani za
posvatné, mohli se volné pohybovat po chramu nebo byli drzeni v k tomu uréenych prostorach.

**> Napf. Pausanias, 2.27.2 (T 688).

**® Had je spojovan s ostrazitosti a dobrym zrakem. Nemd totiz pohybliva vitka, a tudiz nemrka. Jako bytost, které
ani ve zlomku ¢asu nemuZe nic uniknout, pfedstavuje idealniho strazce (Festus, De Verborum, Significatu, 67 M [T
702]).

7 Héréndas popisuje, jak Zena po obéti kohouta zbozné upusti kolacek do diry, kde sidli had (Héréondas,
Mimiambi, IV, 1-95 [T 482]); Hérodotos nas informuje o mési¢ni obéti medového kolacku hadu strazci v Asklépiové
chramu na v Athénach (Hérodotos, 8.41); V Athénach byly nalezeny dedikace stfibrnych naramki v podobé hadl
(Aleshire, The Athenian Asklepieion, s. 40, 44, 152-153, 315).

8 |rad Malkin, ,Snakes”, in: OCD.
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V epidaurském Asklépeiu chovali knéZi zvlastni Zluté hady, kte¥i byli krotci a neskodni.* Byl
chovéni také na Kéu, v Alexandrii, Rimé& i jinde.250 Hadi vystupovali jako Asklépiovi sluZebnici a
pomocnici a nékdy dokonce aktivné lécili. V Aristofanové Plutovi olizuji hadi vicka boha a
navraceji mu tak zrak.>*
pouzivan jako lék. Had je povazovan za symbol ozdraveni a omlazeni, nebot odklada svou
starou k(zi, svléka se a obrozuje. Stejné jako se had zbavuje staré kize, tak také clovék
obnovuje své télo pomoci Iékafského uméni.

Had je stvoreni Zijici ve Stérbindch zemé a zalézajici do dér, a prestoze se mlze objevit
jako atribut fady rliznych bozZstev, je typicky asociovan s chthonickymi, zemskymi silami. Hadi (i

Hadi jed mGze jednak zplsobit smrt ¢lovéka, jednak je v jistém podani

draci) jsou v fecké mytologii potomky zemé, podle jiné verze pochazeji z kapek krve Titana.
MuzZeme je spatfit propletené v Gorgdninych vlasech, obtocené kolem Kerbera nebo vyskytujici
se spolu s Erinyemi.””? Také Echidna byla monstréznim potomkem zemé, napl zena napdl had,
a podobné jsou zobrazovani i slavni pfedkové Athénan(, Kekrops a Erichthonios. Také Asklépios
se objevoval spolu s hady nebo dokonce sam v epifanii hada. V podobé hada také Sifil sv{j kult
po fecko-fimském svété. Ve formé hada se Asklépios dostal z Epidauru do Athén a do Halieis,
do Sikydnu byl jakozto had pfivezen v koc¢are tazeném dvéma mulami. Do Epidauru Limery se

posvatny had doplavil na lodi a stejné tak i do Rima, co? ndm barvité popisuje Ovidius.?>>

4.3.4 Vésténi a ritual inkubace

Had, blizky Asklépiliv spolecnik, je v ieckém mysleni povazovdn za bytost nadanou
véstebnou silou.”* K véstnym Ggeldm byl uzivan dvojim zpGsobem. Prvnim piipadem jsou
interpretace konkrétnich vyskyti hada (vyskyt hada na nepatfiécném misté nebo jeho nezvyklé
chovani je pak vétSinou interpretovano jako nepfiznivé znameni od bohu), druhym pak
sledovani chovani hadU, ktefi jsou uméle drZeni na specidalnim misté za ucelem vééténi. >
V Lanuviu dokonce existovala véstirna hadud, kde ve sluji u Héfina hdje sidlil had, jenz jednou
v roce vylézal ven a zjevoval véci skryté a budouci.”® Had je navic bytost, kterd se v mytech
Casto vyskytuje ve spojitosti s véstci. Kupfikladu Melampus ziskal schopnost rozumét fedi zvirat
a vidét véci budouci poté, co mu dva hadi ve spanku olizali usi.®’ Také Teiresias v disledku
toho, Ze spatfil kopulujici hady, pozdéji prisel k véSteckym schopnostem. Véstci se mohli stat i
ti, ktefi pojedli hadiho masa nebo hada zabili. Néktefi véstci také nesli hadi jméno nebo mohli
byt v podobé hada vyobrazovani.?*® Silnou souvislost s hady mél i orakularni hérés Trofénios.*®

**9 pausanias, 2.28.1 (T 692).

% Tomas Vitek, ,Ofiomanteia v Recku”, Religio 10.2 (2002), s. 208.

! Aristofanés, Plutos, 732-736 (T 421); V jiném svédectvi utisil had olizovanin bolest v palci (Inscriptiones Graecae
IV%, 1, nos. 121-22 [T 423. 17]).

52 |rad Malkin, ,,Snakes”.

Athény (Inscriptiones Graecae, IIZ, no 4960a [T 720]); Halieis (Inscriptiones Graecae, IVZ, 1, nos, 121-22 [T 423,
33]); Sikydn (Pausanids, 2.10.3 [T 695]), Epidaurus Limera (/bid., 3.23.6-7 [T 757]); Rim (Ovidius, Promény, XV, 622-
744 [T 850]).

24 Vitek, , Ofiomanteia“, s. 189-214.

Ibid., s. 191.

Ibid, s. 194-195.

Pseudo-Apollodéros, Bibliotheca, 1.9.11.

Vitek, ,Ofiomanteia”, s. 194; Vitek zde uvadi konkrétni priklady a odkazuje na dana svédectvi.

Pausanias, 9.39.3; Pausanias zde referuje o soSe, o které neni jisté, zda se jedna o Asklépia a Hygeiu, nebo
Trofdnia a Herkynu.
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Uzkou propojenost had(l a vésténi umochiuje také fakt, ze véstebnou silou nadand mista
i véstirny jsou obecné spjaty s trhlinami, jeskynémi a dirami v zemi. Z téchto zemskych hlubin
pak podle antickych svédectvi cCasto vychazely zvlastni vypary, které néjakym zplsobem
ovliviiovaly ty, ktefi se k mistm pfiblizili, mohli je inspirovat k véstebnym vyrokim nebo
dokonce zabit. Mezi tato mista nepatfi pouze slavné Delfy, existuji i jiné véstirny, které byly
ustaveny v blizkosti néjakého zvlastniho otvoru do zemé. Kupfikladu v Efyfe se presné

uprostied posvatného okrsku nachézela jeskyné, o které se véfilo, ze nalezela svétu mrtvych®®

a také v Troféniové véstirné v Lebadei se tazatel uchazel o véstbu v podzemni mistnosti.”*
V Hierapoli mluvi Strabdn o trhliné, z niz vychazely nebezpecné vypary, a i kdyz zde nemame
bezpeéné dolozené vésténi, mame zminky spojitosti tohoto mista s hady, ktefi tam byli chovani
v Kybeling chramu.”®® Ve véstirnach Glastnici Casto sestupovali do tajemné podzemni
konstrukce pod chramem, aby ziskali véStebné proroctvi. Pravé v téchto tajemnych podzemnich
prostorach bylo ordkulum inspirovano bohem a dokdzalo véstit.?®®
objevuje paralela s podzemnimi konstrukcemi v nékterych Asklépiovych okrscich. | tam se pry
totiz mohli chovat hadi.

S vésténim se v Asklépiové kultu zajimavym zplsobem spojuje |éCeni. Nejvyraznéjsi
projev prlniku sféry |éCebné a sféry véstebné predstavuji lécebné orakuldrni svatyné, kde
probihala Ié¢ba pomoci ritudlu zvaného inkubace. Mame doklady o Amfiardové svatyni v Oropé,
o obdobné svatyni v Daunii a také o svatyni, kde lé¢ebné sny zpiisoboval Podaleirios.”®*
Bezesporu nejslavnéjsi jsou vSak lIé¢ebné orakuldrni svatyné zasvécené Asklépiovi.

Ritudl inkubace je obvykle asociovan s chthonickymi silami a mezi nejslavné;jsi chramy,
kde inkubace probihala, patfi Epidauros, Kés, Pergamon, Trikké nebo Lebena.’® Jadrem ritudlu
inkubace (¢yKoiunoic) byl ritudini spanek ve svatyni, ktery ved! k ziskani véstebného snu.*®®
Vlastnimu ritudlu, ktery obvykle probihal ve specidlnich halach (abaton, adyton), predchazela
purifikace a preliminarni obéti.”®’ V Athénach mame dolozenou o&istnou koupel v mofi.
Pfipravné obétiny pak sestavaly vétdinou z nekrvavé obéti potravin.”®® Tazatelé mozna nebyli

nijak zvlast ustrojeni, mozna odloZili vSechny ozdoby a prsteny a na sobé méli pouze obydejna
269

Zde se nam také znovu

bild roucha a olivové vénce na hlavé.”™ Tazatelé se pak odebrali do chrdmu, kde uléhali budto

2% john Ferguson, Among the Gods: An Archaeological Exploration of Ancient Greek Religion, London and New

York: Routledge, 1989, s. 78-79.

261 Pausanias, 9.39.5-6.

%2 strabon, XIII, 4, 14; Vitek, ,Ofiomanteia v Recku®, s. 197-208.

2% Viz napfiklad Ferguson, Among the Gods, 67-87; Asklépios véstil nékdy i mimo sféru lékafstvi, v epidaurskych
inskripcich sdélil otci misto, kde se nachazi jeho ztraceny syn (Inscriptiones Graecae, IV, 1, nos. 121-22 [T 423, 24]);
Podobny pfipad také viz Aristeidés, Oratio 42, 1-15 (T 317.310).

6% Eritz Graf, , Incubation®, in: OCD.

Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 148.

Nejvice informaci ohledné pribéhu tohoto ritudlu mizZeme Cerpat z Aristofanovy komedie Plitos (Aristofanés,
Plutos, 633-747 [ T 421]). Hodnotné zdroje predstavuji také Aristeidés (Aristeidés, Oratio, 47,11; 48, 31 [T 485,
486]) a velice dileZité jsou inskripce z Epidauru popisujici nékteré Iécby uskute¢néné v posvatném okrsku
(Inscriptiones Graecae, IV?, 1, nos. 121-22 [T 423, 24]). Jednotlivé prameny je tfeba pfi interpretaci kombinovat,
nebot nemame dochovany cely |ééebny postup naraz. Pfestoze mGzeme rekonstruovat, jak zhruba asi inkubace
probihaly, je tfeba mit na paméti, Ze podoba Iécebnych ritudll se mohla v jednotlivych svatynich odliSovat.

%7\ Athéndch se ale moznd spalo pfimo v chréamu (Suidas, Lexicon, s. v. Domninos [T 427]).

Aristofanés, Plutos, 633-747 ( T 421).

Graf, , Incubation”.
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270\ noci se v abatu zjevoval sam bih, déval véitebné

na zem, nebo na kliZe obétovanych zvirat.
rady a 16¢il.2"* Pacient spatfoval boha ve snu nebo ve zvlastnim stavu mezi spdnkem a bdénim a
bozskym zdsahem mohl byt zdzracné uzdraven pres noc nebo mél sen, ve kterém buh
predepisoval procedury, které je tfeba vykonat, ¢i dietetickd pravidla, kterd je tfeba

dodrovat.?”?

4.3.5 Zaveér: chthonické prvky Asklépiova kultu

AsklépiGv kult nabyl v antické dobé skutecné velkych rozmérud. Asklépios byl slavnym
lékarem a pomocnikem lidi, byl horlivé uctivany a jeho kult pretrval az do definitivniho nastupu
krestanstvi. Kult, ktery mu byl pfedkladan, je ve svych hlavnich rysech analogicky s kulty jinych
boistev a lze jej tedy charakterizovat jako bozsky, tedy olympsky. Pfesto se v jeho rdmci
vyskytuji takové kultické ¢innosti a motivy, které bychom mohli naopak oznacit za chthonické.
ZUstava oteviené, do jaké miry mohou tato svédectvi prispét k otdzce existence Asklépiova
hérdjského kultu. Néktefi moderni interpreti se v souvislosti stémito doklady skutecné
domnivaji, ze Asklépios byl jesté pred svym zbozéténim uctivan jako hérés.?”® Jini autofi naopak
tyto doklady relativizuji a ostfe se vymezuji proti existenci Asklépiova héréjského kultu.?”*

Pokud Asklépitv hérdjsky kult skutecné existoval, mohly se chthonické prvky v jeho
rdmci objevovat plvodné mnohem dcastéji a rozmahajici se bozsky kult je pak mozna
s Uspéchem viceméné vytlacil. Vzhledem k tomu, Ze celou situaci zna¢né komplikuje to, Ze rfada
z doklad(l, které se ndm viibec zachovaly, je Utrzkovita a bez potfebného kontextu lze jen velice
tézko interpretovat, se domnivam, Ze by nebylo nijak pfinosné snaZit se na tomto misté za
kazdou cenu pfiklonit k ndzordm jednéch ¢i druhych. Urcity postoj vici této debaté se pokusim
zaujmout v zavéru prace. To, co povazuji za mnohem dUlezitéjsi, je pokusit se v rdmci zavérecné
syntetické kapitoly hloubéji porozumét tomu, proc¢ se chthonické prvky v Asklépiové kultu
vibec vyskytuji, jestli mohou mit néjakou blize urcitelnou funkci, zda néjakym zplsobem
koresponduji s povahou této nadprirozené bytosti a jakym zplsobem ndm mohou pomoci v jeji
interpretaci.

270 . v v v , , . . . . Vs s . .
Mdame doloZeno, Ze v nékterych okrscich ulehdavali pacienti na zem ptrimo v chrdmu (Suidas, Lexicon, s.v.

Domninos [T 427]). V kultu Amfiaraa, Ié¢ebného hérda, lidé obétovavali berana a pak ulehavali na jeho rouno, aby
ziskali véstebny sen (Pausanias, 1.34.5).
n Napft. Inscriptiones Graecae, IV?, 1, nos. 121-22 (T 423).
Pies noc kupfikladu: Ibid., IV?, 1, nos. 121-22 (T 423); Edelsteinovi popisuji nejriizn&jsi postupy a léky, které bah
svym pacientim predepisoval. Asklépios mohl mimo jiné také operovat (Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 151-154).
273 v/ . ..

Jako napfiklad Farnell nebo Riethmiiller.
Zde naptiklad Edelsteinovi nebo Verbanck-Piérard.
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5. Zaveér

5.1 Shrnuti struktury prace

V predchazejicich kapitolach jsme se vénovali dvéma hlavnim tématlim. Nejdfive jsme se
zabyvali kategoriemi olympského a chthonického. Kratce jsme se pozastavili u pocatk(l tohoto
badatelského konceptu, blize jsme se seznamili s tradi¢ni podobou této dichotomie a nasledné
se vénovali nazorim nékterych modernich badateld na jeji konkrétni podobu. Dotkli jsme se
také otazky platnosti distinkce udrzované mezi olympskych a chthonickym a oprdvnénosti jeji
aplikace na fenomén feckého naboZenstvi. Na takto teoreticky ladénou Uvodni ¢ast prace jsme
navazali interpretaci konkrétni postavy reckého naboZenstvi, a sice [écebného boha Asklépia, a
polozili jsme si otazku, zda ndm drzZeni distinkce mezi olympskym a chthonickym bude néjakym
zpUsobem napomocné v interpretaci této postavy. Posléze jsme se vénovali nékolika
dochovanym verzim mytd, které se o Asklépiovi vypravély, a snazili jsme se zmapovat, jakym
zplUsobem byl Asklépios kulticky uctivan.

V této zavérecné Casti prace se pokusim strucné shrnout, k jakym vysledkidm nas pfivedly
konkrétni rozbory Asklépiova mytu a kultu a jak se tyto ziskané nahledy vztahuji ke kategoriim
olympského a chthonického i k ostré distinkci, ktera je ¢asto mezi témito polaritami udrZovana.
Budu se snazit ukdazat, zda viibec a v jaké podobé nam drzeni dichotomie mezi olympskym a
chthonickym poskytuje néjaké nové ndhledy a interpretaéni motivy, zda je nam néjakym
zpUsobem pfinosné k pochopeni figury Asklépia. V neposledni fadé se pak pokusim zaujmout
jisté stanovisko k otazce, proC je Asklépitlv charakter vzhledem ke kategoriim olympského a
chthonického pravé takovy, jaky je, a jaké dalsi zajimavé motivy a prvky se nam v interpretaci
Asklépia objevuiji.

5.2 Nahledy vyplyvajici z rozboru Asklépiova kultu

V kapitole pojednavajici o Asklépiové kultu jsme se dozvédéli, Ze Asklépios byl jeden
z relativné pozdé zavedenych bohu. Prvni dochované stopy jeho kultického uctivani Ize datovat
do 6. stoleti pf. n. I., ale teprve 5. stoleti znamenalo silnou vinu prosperity a Sifeni kultu do
dalSich ¢asti tehdejsiho svéta. Asklépilv kult je do velké miry analogicky s kulty velkych
olympskych bozstev. Na jeho pocest byly zakladany posvatné okrsky, stavény chramy a oltare.
Asklépiovi byly predkladany krvavé i nekrvavé obéti a Ucastnici svatkl jemu zasvécenych se
Casto veselili pfi spoleéné hostiné. Asklépios je v nes¢etnych antickych svédectvich nazyvan
bohem a jako takovy je ndleZité uctivan. Pfesto o ném Homér i Pindaros mluvi jakoZto o
smrtelnikovi ¢i hérdovi a fada antickych svédectvi nas informuje o tom, jak byl Asklépios,
potomek boha a smrtelnice, zbozétén.””” Tyto Udaje pak vedou nékteré badatele k presvédceni,
Ze Asklépios byl prinejmensim jesté prfed svym povySenim do bozského stavu kulticky uctivan
jakozto hérés.?’® Uréitou oporu témto nazortim pak poskytuji ty prvky Asklépiova kultu, které
bychom mohli oznacit za chthonické a které by mohly byt bud dokladem héréjského uctivani
Asklépia (predchazejictho nebo soubéiného s kultem bozskym), nebo jeho pozlstatkem
pretrvavajicim v ramci boZzského kultu. Proti tomuto proudu naopak stoji interpreti, ktefi se

*7> pausanias mluvi o Asklépiovi jakoZto o bohu (Pausanias, 2.26.10 [T 255]); Asklépios jakozto &lovék (Cicero, De

Natura Deorum, 2.24.64 [T 239]), Theoddrétos, Graecarum Affectionum Curatio, VIII, 23 [T 257]).
*’® Riethmuller a také Farnell.
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domnivaji, Ze Asklépios nebyl nikdy uctivan na svém hrobé a v ramci jeho kultu nelze nalézt
presvédcivé zndmky chthonického uctivéni.””’

Pravé na ty prvky v ramci Asklépiova kultu, které je mozné oznacit za chthonické a které
kontrastu;ji s jinak zfetelné prevladajicim bozskym, a tedy olympskym, charakterem Asklépiova
kultického uctivani, byla zamérena kapitola pojednavajici o kultu. V jejim rdmci jsme uvadéli
zminky o udajnych Asklépiovych hrobech, vénovali jsme se zvlastnim podzemnim
architektonickym konstrukcim v athénském a epidaurském okrsku, které mozna taktéz mohly
pfedstavovat hrob hérda, zminovali jsme doklady o nizkych oltafich, obétnich jamach,
celopalnych obétech, hostinach na pocest hérda, rituadlu inkubace ¢i no¢nich obradech. Pfestoze
pfitomnost téchto prvk( lze v kultu Asklépia skuteéné doloZit, mnohem vétsi problém
predstavuje snaha je stfizlivé interpretovat. Zminky, které se dochovaly, jsou ¢asto zlomkovité a
bez dostatecného a tolik potfebného kontextu.

Cel3, uz tak neprehledna situace, je pak jesté vice zkomplikovdna v tu chvili, kdy se néktefi
interpreti snazi jednoznacné urcit, jakym typem bytosti presné Asklépios byl. Jedni tvrdi, Ze
Asklépios byl jiz od pocatku chthonickym zemskym a lé¢ebnym bohem, ktery pozdéji ztratil sva
bozska privilegia a stal se pouhym héréem. Hérds Asklépios byl tak nékdy povazovan za pozdéjsi
z obou figur.?’® Druzi se domnivaji, e Asklépios byl skuteénym &Elovékem, smrtelnikem a
kulturnim hrdinou. Kdyz zemfrel, lidé mu za jeho Iékarské Ciny a dovednosti zavedli hérdjsky kult
a postupné dokonce ziskal plnohodnotny bozsky status.’’® Podle Edelsteinovych je celd
Asklépiova postava integrovana do jediné funkce. , Asklépios sam je ztélesnénim idedlniho

“?%0 Teprve pozdéji se tedy Asklépios, pivodné hérés, stal jakymsi specialnim,
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antického lékare.
funkénim bohem, ktery mél za ukol spravovat sféru lékarstvi a pomahat lidem.

Moderni vyzkumy navic ukazuji, Ze fada kultickych praktik, které by néktefi radi vidéli bud’
pod hlavickou olympského, nebo vyhradné v kategorii chthonickych ritudlnich Ukonu, ve
skutecnosti ¢asto variuje a v riznych kontextech a za rozliénymi ucely a se miZe objevovat jak
v kultu olympskych, tak chthonickych bytosti. Obecné sice muzeme tvrdit, Ze v kontrastu ke
kultickym ¢innostem smérovanym k olympskym boh{im, mizeme v typickém hérdjském kultu
narazit spiSe na enagismos nez thysia a Ze celopalné obéti a kult na hrobé jsou ¢astéjsi nez obét
participacni. A prestoie lze skutecné nalézt takové héréjské postavy, jejichz kult je
charakteristicky svou odlisnosti od kultu Olympan(, ¢astéji se objevuji pfipady, kde se kulticka
¢innost vénovand hérdjské postavé lisSi od boziského kultu jen minimdalné nebo dokonce
viibec.”®

77 Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 50; 93-94; Také Verbanck-Piérard, jejiz ¢lanek se zabyva kulty [écebnych hérdl

v Attice klasické doby, popira dvoji uctivani Asklépia (i Héraklea) jakoZto boha i hérda. Verbanck-Piérard se obecné
stavi do opozice vici tomu, Ze Asklépios ma jistou chthonickou kvalitu (Verbanck-Piérard, ,Les héros guérisseurs”,
paragrafy 157, 159).

%% Rohde, Psyche, s. 100-101.

279 Farnell, Greek hero cults, s. 236; Farnell se vymezuje proti kritice, ktera tyto ndzory oznacuje za euhemeristické.
Podle ného Ize nalézt nékolik paralelnich pripadd, které tuto interpretaci Asklépia potvrzuji, kupfikladu egyptsky
bah Imhotep, ktery byl plvodné redlnym lékafem a pozdéji nepochybné bohem (/bid., s. 236).

280 Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 53.

Ibid., s. 91; Edelsteinovi se odvoldvaji na to, Ze v Hésiodové katalogu se Asklépios vyskytuje jakozto hrdinsky
myticky predek |ékara, Asklépiovct (/bid, s. 54).

%82 Kearns, The Heroes of Attica, s. 3; Také z vyzkumu Verbanck-Piérard zamérenych na hérdéjské kulty v Attice
klasické doby podle tfi kultickych kalendard plyne, Ze thysia jakoZzto nejbéznéjsi forma obéti byla obecné
predkladana jak bytostem olympskym, tak chthonickym. Oproti tomu zpUsoby uctivani zvané chthonické, jako jsou
celopalné obéti nebo enagismata, které spocivaji v odmitnuti a destrukci obétiny, se ukazuji jako spiSe okrajové a
mnohdy v kultech héréu uplné chybéjici praktiky. Autorka pak v ¢lanku dale zpochybriuje ¢lenéni kultl na boZzské a
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Je patrné, ze moderni vyzkumy zamérené na hérdjsky kult jenom potvrzuji Scullionovu
283 prestoze mizeme
vytvaret jisté generalizace a povazovat je za platné, nelze se domnivat, Ze redlna kulticka praxe
bude vidy odpovidat rozvrhu, ktery jsme pro ni vytvofili. To je obecny problém klasifikace i
dlikaz rozmanitosti feckého nabozZenského Zivota. Dale u kazdého jednotlivého kultu a kazdého
konkrétniho svatku ¢i ritualu hraje roli nejen charakter postavy, kterd je v rdmci tohoto kultu

tezi, Ze distinkci mezi olympskym a chthonickym je tfeba udrzovat tekutou.

uctivdna, ale také specificka funkce a kontext provddéného ritualu jakozto celku, na coz ve
svych pracich upozornovali zejména A.D. Nock a Walter Burkert. Pravé na pfipadech jako je
Asklépios, se tato skutec¢nost ukazuje s velkou naléhavosti.

Vzhledem k témto poznatkiim je tfeba se ptat, jak mame pfistupovat k Asklépiové kultu a
jaké dasledky muizeme z dostupnych udajli vyvozovat. Je patrné, Ze diachronni popis kultu,
ktery operuje s pojetim ¢asové starSiho Asklépiova kultu jakoZzto hérdjského (chthonického) a
kultu mladsSiho jakoZto boZského (olympského), nam pfFili§ nepomdha. Pro nékteré antické
autory byl Asklépios od pocatku bohem a néktefi jej povazovali za hérda, ktery dosadhl bozského
statutu aZz po urcité dobé. O nejranéjsim kultu mame velice malo informaci a k tomu, abychom
se mohli rozhodnym zpusobem vyslovit o existenci ¢i snad konkrétni podobé udajného
hérdjského kultu, zkratka nemdame dostatecné mnoizstvi podkladl. | za predpokladu, zZe
Asklépios byl skutec¢né uctivan jakoZzto hérds, nemame zadny dlvod predpokladat, Ze byla
forma jeho uctivani v urcité dobé definitivné a beze zbytku preménéna v kult boZsky. Také
prispévky téch modernich interpretd, ktefi se snazi definitivné rozhodnout, jakym typem bytosti
Asklépios puvodné byl, nas spiSe matou a nabizi se otazka, jestli je viibec pfinosné si takové
otazky klast.

Podle mého ndzoru je tfeba upustit od diachronniho vnimani Asklépiova kultu a pokusit
se nahliZet celou situaci spiSe nardz a komplexnéji Cili synchronné. Neni pro nas dulezité za
kazdou cenu prokazat existenci kultu hérdjského a ani urcit, zda na sebe hérdjsky a bozsky kult
plynule navazovaly. Pokud se rozhodneme pohlizet na cely problém synchronné, staéi ndm
v tomto ohledu pouze konstatovat ustdlenou pfitomnost chthonickych prvkl v ramci Asklépiova
boZzského kultu. To, co nds pak bude zajimat pfedevsim, je to, proc jsou v Asklépiové kultu
pfitomné oba tyto aspekty, tedy jak olympské, tak i chthonické, jakym zplsobem se k sobé

vztahuji a zda jejich propojenost tvo¥i néjakym zpdsobem smysluplny celek.?*

5.3 Myty o Asklépiovi a jejich pFinos k interpretaci

V kapitole pojednavajici o mytech jsme se seznamili s nékolika verzemi mytickych pribéha
vypraveéjicich o Asklépiovi. Zminili jsme verzi Hésiodovu, Pindarovu a Pseudo-Apolloddrovu a
snazili jsme se nalézt a interpretovat vztahy a témata, kterd se v jejich rdmci objevuji. Zpocéatku
jsme se drzeli struktury pracujici s hérdjskymi (tedy chthonickymi) a bozskymi (olympskymi)
myty, ale nakonec jsme dosli k tomu, Ze nepotfebujeme s mytickymi verzemi takto zachdazet, ba
naopak Ze ndm takovéto ¢lenéni mlze v pochopeni mytu prekdzet. Stejné jako pfi interpretaci
kultu i v pfipadé mytu jsme se drzeli spiSe synchronniho ¢teni a dlirazné jsme odmitli snahy

hérojské vibec (Verbanck-Piérard, ,Les héros guerisseurs”, paragrafy 4-5); Také Gunnel Ekroth ukazuje, Ze v praxi
se olympské a chthonické uctivani ¢asto smésuje (Ekroth, The Sacrificial Rituals of Greek Hero-Cults).

283 Scullion, ,,Olympian and Chthonian”, s. 118.

Tato pozice evokuje Burkertlyv pfistup. Jak jsme vidéli, Burkert pfilis nedbal na charakter jednotlivych kultickych
¢innosti. Zajimalo ho, jakym zplsobem jsou tyto praktiky propojené a jak funguji jakozto celek (viz kap. 2.6).
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sledovat lokalni a ¢asové transformace mytu nebo dokonce rozliSovat mezi ,lepsimi a horsimi“
verzemi mytického pribéhu.

To, Ze nelze striktné rozliSovat mezi hérdjskymi a bozskymi verzemi mytu pak potvrzuji i
takové mytické verze, které prvky z obou podani smésuji a mezi obéma pojetimi tak urcéitym
zplUsobem prostfedkuji. Olympské a chthonické, které odpovidd charakteristikam hérdjského a
boZského, se v mytech ¢asto navzdjem proplétd, vyskytuje se pospolu i nardz. Tato skutecnost
nam vsak nebrdni nahliZzet olympské a chthonické jakoZto jednu ze zdkladnich dvojic polarit,
pomoci kterych se pribéhy strukturuji. Na pozadi takovych struktur se nam pak dobre vyjevuji
dalsi zajimavé motivy a detaily pfitomné v mytickych pfibézich.

Mytické pribéhy podle mého ndzoru odhaluji, Ze Asklépios se podobné jako fada jinych
mytickych postav ukazuje na pomezi kategorii, pohybuje se na hranicich, v zéné liminalniho.
V prvni fadé Asklépios plsobi na hranici mezi lidskym a boZzskym. Je synem smrtelné Zeny a
boha. Moment jeho narozeni, ktery jsme srovnavali se zrozenim Dionysovym, a zboZsténi, které
pfipomind osud Achillellv, zifetelné balancuji na samé hranici lidského a bozského. V kapitole
vénujici se jednotlivym mytickym verzim jsme mohli tyto momenty nahlédnout jako definitivni
odloZeni smrtelnosti a prerod na boha. Asklépios je nejdfive Héfaistovym ohném, ohném na
hranici, oddélen od své smrtelné matky. Zbavuje se zenského, ¢astecné i smrtelného a plné se
identifikuje s otcem. Pfi druhém kontaktu s ohném, tentokrate Diovym v podobé blesku,
Asklépiova lidska ¢ast definitivné zmira, zatimco jeho bozska prirozenost je osvobozena a miize
pokracovat ve své nadpfirozené existenci. Asklépilv pferod na boha pak ospravedlfiuje i fakt, Ze
jeho hrob nehraje Zadnou roli v mytu a v kultu spiSe okrajovou. Zatimco v hrobé se totiz nachazi
pouze smrtelnd slozka Asklépia, boZskd slozka pretrvala a je i naddle pusobici. Zaroven se
ukazuje, Ze zminky o Asklépiové hrobé nemusi byt v rozporu s jeho plnohodnotnym boZzskym
statutem.

Podle jiné verze mytu pak prichazi Asklépios na svét v horach, v hrani¢ni oblasti mezi
nebem a zemi, tedy opét bozskym a lidskym. V neposledni fadé se tento kontrast projevuje
v Asklépiové plisobeni. Asklépios je totiz sice technicky zdatnym a dovednym l|ékarem, ale
uspésnost jeho Ié¢by ma viditelné nadprirozeny charakter.

V Asklépiové pfibéhu je ddle tematizovana polarita mezi lidskym a zvifecim. Asklépios je
vychovavan kentaurem, bytosti ndlezejici jak do svéta lidi, tak do svéta zvifat. Zatimco jeho
vlastni, lidskd matka jej odlozi, ujme se jej koza, ktera jej nakrmi, a pes, ktery jej hlida. Déle se
objevuje opozice mezi prfirodou a kulturou. Léciva sila bylin, které Asklépios pouziva k 1écbé,
kontrastuje s uzivanim sofistikované chirurgie. Pes, lovec a straice, se v pfibéhu ukazuje jako
bytostné liminalni tvor, ktery stoji mezi pfirodou a kulturou, a stejné tak lovci a pastyfi operuji
mezi témito dvéma sférami. Dokonce i Asklépeia, Asklépiovy svatyné, jsou Casto situovana na
marginalnich mistech, jako jsou vrcholky hor nebo mofska pobFeil'.285

Nejdualezitéjsi hranice, na které vSak Asklépios operuje, je ta, kterd se nachdazi mezi
Zivotem a smrti. UZ v momenté Asklépiova pfichodu na svét se snoubi smrt matky se zrozenim
nového Zivota. Zasah bleskem pak predstavuje smrt Asklépiovy smrtelné slozky a definitivni
ziskani nové existence. Asklépios se obrozuje, jako had svléka svou starou, opotrebenou kizi,
aby se mohl objevit jako novy a lepsi. Podobny pferod poskytuje blih také svym pacientliim,
kdyz je lé¢i a zbavuje bolesti. Lé¢ba samotna je jasné patrnym zplsobem prostiedkovani mezi
zivotem a smrti. Asklépios zbavuje lidi nemoci, vytrhava je ze spard smrti a priblizuje je zpét k

285 Edelstein, Asclepius, Vol. 2, s. 233.

54



Zivotu. V mytu je tato Cinnost dovedena do extrému, kdyz Asklépios dokonce oZivuje mrtvé.
Podle Pseudo-Apollodéra ma k tomu k dispozici mocny prostfedek, Gorgdninu krev, kterd je
v jednom ohledu prospésnd a v druhém naopak zkdzonosna. V podobném duchu muze hadi jed
jednak zpUsobit smrt ¢lovéka, jednak je v jistém podani pouzivan jako Iék.

Ve svétle predchozich kapitol i téchto nékolika odstavcl se tak Asklépios ukazuje jakozto
postava, ktera je jistym zplsobem schopna prostfedkovat mezi nejrlznéjSimi proti sobé
stojicimi kategoriemi. Maloktera myticka postava je vSak plné uzaviena ve svych hranicich a
liminalita se tak ve svych rozmanitych podobach ukazuje jako relativné €asty rys mytickych
postav. Pro detailnéjsi pochopeni toho, jak pravé u Asklépia liminalni kvalita funguje, je proto
tfeba ji vztahnout k projevim kultické praxe a symbolim, se kterymi pracuje.

5.4 Syntéza a zavérecné perspektivy

Asklépios se podle vSeho prokazatelné stal bohem. Antickd svédectvi o ném mluvi jako o
bohu, také mytus tematizuje jeho bozstvi a i jeho kult ma vyrazné bozsky charakter. Presto se
zd3, Ze neni typickym Olympanem. Je nazyvan pozdnim bohem, novym bohem mezi starymi
bohy pantheonu, co? naznatuje jeho nizsi postaveni.?®® Asklépios pfili§ neprodléva na Olympu,
pobyvd témér vidy na zemi, ve svych posvatnych okrscich a jeho kontakt s lidmi je casty a
blizky.”®” Antickd prameny popisuji Asklépia jako milovnika lidi a laskavého pomahajiciho
boha.”®® Je tedy ndpadné, Ze Asklépios postradd zakladni charakteristiky chthonickych bytosti,
tedy jejich hrozivost, vznétlivost a nepredvidatelnost. Presto se po jeho boku neustdle objevuje
had, jakési jeho alter ego, a i dalsi prvky, které lze presvédcivé oznacit za chthonické, maiji
pevné misto v jeho kultu. Pfestoze dle kultickych dokladl mGzeme byt ohledné héréjské povahy
Asklépia na pochybdach, ukazuje se podle mého ndazoru dostatecné prikazné Asklépiova
bytostnd spojitost se zemi a jejimi hlubinami, kterd figuruje jako spolecny jmenovatel
pfitomnych chthonickych motiv(.

Pravé symbol hada je silnym odkazem k Asklépiové chthonické povaze. Prestoze
v mytickych verzich nepadne o hadovi ani zminka, jeho spojitost s Asklépiem je dostateéné
stvrzena prostiednictvim vytvarného uméni, literarnich dokladd a i v kultu se tato tajemna
bytost objevuje po boku Asklépia opakované. Hadi se bézné volné pohybovali po Asklépiovych
okrscich a byli povazovani za posvatné, vystupovali jako jeho sluzebnici a pomocnici a nékdy
dokonce aktivné |écili. Asklépios byl na Ffadé reliéfl a soch pravidelné vyobrazovan spolu s hady
a sam se nékdy dokonce v podobé hada zjevoval. V hadi podobé pak také Sitil i svUj kult po
fecko-fimském svété.

Had je potomek zemé, je to stvoreni zZijici v zemskych Stérbindch a zalézajici do dér, je
pravidelné kladen do souvislosti se straslivymi monstréznimi bytostmi, typicky Zeminymi
potomky. Je také povazovan za bytost nadanou véstebnou silou, z jeho chovani se usuzovalo na
vali bohll a casto figuruje v mytologickych motivech spjatych s véstci. Je ptiznacné, ze také
Asklépios sam byl autorem nékolika vésteb. Spojeni hada s vésténim naddle umocnuje fakt, ze
trhliny, jeskyné, pukliny a diry v zemi, kde se hadi ¢asto vyskytuji, Ize nalézt v fadé véstiren i na
mistech prostoupenych véstebnou silou. V mytech je pravé zemé casto plvodnim boZstvem
spravujicim fadu véstiren jesté pred tim, nez se jich zmocni Apolldn.

286 Arnobius, Adversus Nationes, 3.39 (T 263); Dionysios Halikarnasseus, Antiquitates Romanae, VI, 72,13 (T 258).

287 A

Origenés, Contra Celsum, V.2 (T 261).

288 Pausanias, 3.22.9.
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Vésténi je pak Casto asociovano slécenim. Jasné patrné je to na postavé Apolldna,
|[é¢ebného boha, kterému byla zasvécena fada véstiren po celém rfeckém svété. Za dalsi doklad
praniku téchto dvou sfér mizeme povazovat |écebné orakularni svatyné, kde probihala lécba
pomoci inkubace, ritudlu, ktery je taktéz obvykle asociovan s chthonickymi silami a jehoz
jadrem je ritualni spanek na zemi ve svatyni, ktery vede k ziskani véstebného snu. Typickym
rysem lécby, kterou Asklépios vykonava, je pravé to, Ze probiha béhem spanku, v dobé, kdy lidé
sni. Spanek je zvlastnim stavem mysli, ktery se nachazi mezi absolutné nete¢nou mysli (smrti) a
tékavym védomym bdénim (Zivotem). Je to stav, ktery se ¢lovéka zmocriuje, ¢asto proti jeho
vuli, a zprostredkovava mu jisté zazitky. Zde se nam opét potvrzuje souvislost |é¢eni s vésténim,
nebot i ordkulum se pfi pronaseni vésteb nachazelo ve zvlastnim, vySinutém stavu mysli.
Pacienti uléhajici v inkubacnich haldch sice nebyli posedli bohem tak jako véstci nebo véstkyné,
presto vsak sny, které k nim béhem spanku pfichazely, nebyly pouhymi fantasmaty. Stejné tak,
jak se lisi véstebné Silenstvi od Silenstvi sekularniho, tak také sny, které tazatel sni v Asklépiové
okrsku, nejsou pouhymi vyrony mysli, nybrz nadpfirozenymi znalostmi pochazejicimi od
boha.”® Kdyz si pak uvédomime, ze sny podle feckych predstav bydlely v podsvéti, mrtvi je
mobhli sesilat a také se v nich mohli zjevovat,*® zjistime, Ze se znovu setkdvame s motivy zemé,
podsvéti a chthonickych sil.

Asklépiovou esenci je jednoznacné to, Ze je Ié¢ebnym bohem, je to jeho jedind funkce.
Jeho bytostné spojeni s Ié¢enim je vedle kultu dobre patrné i v mytech, které se s jeho postavou
poji. Asklépios pfichdzi na svét pomoci |ékarského zdkroku, je synem l|écebného boha a
vychovava jej znalec lékafského uméni, Cheirdon. Nejen Ze se Asklépios stane |ékafem, jeho
|écba svou Uspésnosti dokonce prekondva vsechna ocekdvani. Asklépios se prostfednictvim
mytl ukazuje jako postava, ktera je casto néjakym zplsobem situovana mezi dvojici protiklad(
a pohybuje se vzéné limindlniho. Tato jeho liminalni kvalita se pak uplatfuje zejména
v souvislosti s mimoradnou schopnosti |écCit.

Asklépios se pohybuje mezi Zivotem a smrti a tento pohyb dokdZe zprostfedkovat i
jinym. Svymi lé¢ebnymi praktikami neustale postrkuje ¢lovéka smérem k Zivotu a vzdaluje jej
smrti. Aby se vSak mohl mezi témito krajnimi body Uspésné a s prehledem pohybovat, musi sdm
v sobé obé tyto kontrastni pozice zahrnovat, byt v nich néjakym zplsobem zakotven. Jednou
z téchto sfér je ta jasna, svétla, nebeska a Zivouci, ta, kterd odpovida olympskému. Druha sféra
je naopak temna, tmavad, zemskd a mrtvd a odpovida ji chthonické. Aby Asklépios mohl Gspésné
vykonavat svou lé¢ebnou funkci, aby mohl prostfedkovat mezi Zivotem a smrti, musi byt
napojeny jak na olympské, tak na chthonické. Vztah k olympskému se tematizuje skrznaskrz
Asklépiovym kultem a chthonické podle mého nazoru Asklépios Cerpa ze svého spojeni se zemi
a jejimi hlubinami.

Pod povrchem zemé sidli chthonické sily, héréové a duse zemrelych, se kterymi se lidé
snazi navazat kontakt prostfednictvim ulévani krve, plnénim obétnich Sachet nebo provadénim
kultu na hrobech zesnulych. V zemi Ziji hadi a bydli tam i sny, které souvisi s vésténim a jsou
jadrem ritudlu inkubace. Zemé je obecné povazovana za zdroj moci, tajnych znalosti a

% Rekové si byli dobre védomi, Ze jsou sny a zdani, které jsou podobné pouhym fantasmatlim, ale zaroven vérili

tomu, Ze nékteré sny pochazeji od bohu a predstavuji cenny zdroj informaci (Homér, Odysseia, 19.560-567).

% Apuleius, Promény, 6.21 (sny bydli v podsvéti); Sofoklés, Elektra, 460-465 (sesilani sni a mrtvi). Mrtvi stejné jako
sny a hadi pobyvaji pod povrchem zemskym. Hadi jsou navic nékdy identifikovani s mrtvymi a stejné jako oni
mohou véstit. Jejich schopnost znat budoucnost a védét vice nez Zivi miZzeme odvozovat od jejich spojitosti se
zemi (Vitek, ,,Ofiomanteia”, s. 211-213).
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véstebnych schopnosti, kterych Asklépios vyuziva, aby mohl |éCit. Zemé je tim, do ceho se
vSechno navraci a z ¢eho se zase zrozuje, ztélesfiuje obnovu a regeneraci. Je plvodkyni zdravi,
plodnosti a bohatstvi. Tyto statky maji pro ¢lovéka ohromnou hodnotu, ale zda se, Ze jejich
pfitomnost Casto nezavisi na Usili nebo moralnich kvalitach ¢lovéka. Typicky se vyznacuji svoji
neudrZitelnosti. Jsou to véci prchavé a nelze si je podmanit.

Pravé bytostna spojitost se zemi a jejimi hlubinami, je podle mého ndzoru tim
momentem, ktery dokazuje, Ze v Asklépiovi, ackoli je uctivan jakoZto mirumilovny, vstficny a
k lidem ponejvice pfiznivy blih, je tfeba neustdle zahlizet chthonické, zemské aspekty, se
kterymi je svou povahou a predevsim svym |é¢ebnym posldnim bytostné provazan.

Dichotomii mezi olympskym a chthonickym je pak do urcité miry nutné povazovat za
umély konstrukt. To potvrzuji zejména detailnéjsi rozbory konkrétnich pripadl kultické praxe,
v ramci které ¢asto dochazi k narusovani této dichotomie a prolinani proti sobé stojicich polarit.
Pfesto se na zakladé analyzy kultu a mytu boha Asklépia pfiklanim spiSe k tém autorim jako je
Walter Burkert ¢i Scott Scullion, ktefi se i pres jisté problémy této kategorizace nechtéji vzdat a
povazuji ji za prinosny interpretacni nastroj. Domnivdm se, Ze pokud pohlizZime na olympské a
chthonické jakozto na jednu z dvojic polarit, které néjakym zplsobem strukturuji univerzum,
mulzZe nam udrZovani této distinkce pomoci nahlédnout zajimavé roviny, vztahy a momenty,
které prispivaji ke komplexnéjSimu chapani nejrliznéjSich postav a jevl vramci feckého
naboZenstvi. Vidéli jsme, Ze jednostranné diachronni chdpani Asklépia k nicemu nevedlo, Ze
Asklépios je prokazatelné jednou z téch figur, které smésuji olympské a chthonické a Ze toto
smiseni ma jisté funkcni odlvodnéni. Mozina ponékud paradoxné je to pak pravé onen
strukturdlni model, kdy chthonické stoji proti olympskému, co ndm néjaky zplsobem pomaha
kooperujici soucinnost téchto protikladnych polarit odhalit.

Zdivodu omezeného rozsahu prace jsem pochopitelné musela pfistoupit k radé
selektivnich krok(, a to jak v ¢asti zabyvajici se teoretickou diskuzi nad koncepci olympského a
chthonického, tak zejména v asti vénujici se rozboru Asklépiova kultu. V ramci teoretické casti
by bylo jisté pfinosné vénovat se hloubéji dalSim nazorlm na pojeti olympského a chthonického
obecné® a uitetné nahledy by jisté pfineslo srovnani Asklépia s jinymi postavami, které
néjakym zplsobem smésuji kategorie olympského a chthonického, i dalSimi bytostmi spjatymi s
lé¢enim.”®® P¥inosné by takté? bylo zaméfit se na rozdil mezi Apollénovou a Asklépiovou
lé&ebnou funkci nebo hloubéji prostudovat fenomén inkubace.?*

! Gunnel Ekroth poskytuje dikladnou analyzu ob&tni praxe v réamci héréjskych kultd i viastni systematickou

interpretaci (Ekroth, The Sacrificial Rituals of Greek Hero-Cults); Robert Parker navazuje na nazory modernich
badatel(, vyjadfuje se k dichotomii olympského a chthonického a tvrdi, Ze jednotna a jednolita chthonicka obét

v ramci kultické praxe postupné vymizela (Robert Parker, On Greek Religion, Ithaca and London: Cornell University
Press, 2011, s. 84). Emily Kearns pak mapuje hérdjské kulty a sofistikované hovofi o jejich charakteru a funkci
(Kearns, The Heroes of Attica).

292 Kuptikladu Verbanck-Piérard se zabyva smiSenymi kulty Asklépia a Héraklea i fadou postav spojenych a |éCenim,
zejména Amfiradem a Troféniem (Verbanck-Piérard, ,Les héros guérisseurs: des dieux comme les autres”); Emily
Kearns poskytuje celou fadu cennych srovnani i postfeh( ohledné Iékafskych hérot i hérdjskych kultd obecné
(Kearns, The Heroes of Attica).

%% Eritz Graf se v souvislosti s Asklépiem a Apollénem vénuje pojeti nemoci a $ir&i kosmologii s ni spojené (Fritz
Graf, Apollo, s. 80-83); Vivian Nutton velmi komplexné a obsirné pojednava o medicinég, Iékafstvi a konceptu zdravi
ve starovékém Recku a Rimé (Vivian Nutton, Ancient Medicine, London and New York: Routledge, 2004).
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