Posudek vedouciho diplomové prace lvany Oberhofnerové
»Srovnani olympskych a chthonickych aspektti v mytu a kultu boha Asklépia“
predkladané v roce 2016 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Prace navazuje na moderni debaty o rozliseni olympskych a chthonickych prvkd v feckém nabozZenstvi, pricemz
udrzitelnost a uziteCnost tohoto rozliSeni testuje na postavé Asklépia. Rozebird proto olympské a chthonické
prvky v Asklépiové mytu i kultu, aby posléze dospéla k zavéru, Ze s uvedena distinkce je pro interpretaci ptinosna,
byt se s ni musi zachazet citlivé a opatrné.

1) Struktura argumentace (7 bodu)

Struktura prace je naprosto jasna a prehledna. Prace je totiz plné ,Skolni” v dobrém smyslu slova: neusiluje o ele-
gantni zpracovani tématu, jez by oslfiovalo svou ¢tivosti a bravurou, nybrz prosté téma systematicky zpracovava
podle jasného vzorce: podd prehled nazord modernich badatell na dichotomii olympského a chthonického, shrne
a rozebere hlavni myty o Asklépiovi, probere olympské a chthonické prvky Asklépiova kultu a nakonec z toho
vseho vyvodi jasné zavéry. V dlsledku toho je sice misty text ponékud Skolné tézkopadny, ale nelze mu co do
argumentacni struktury nic zavazného vytknout. Jazyk prace je srozumitelny, byt i on je misty lehce tézkopadny
a schazi mu jisty , drive”, takZe ve vysledku prace neni ,superctiva”, ale prosté jen dobre Citelna.

2) Formdini uroveri (7 bod)

Po formdlni strance je prace zcela v pofddku. Autorka se Uspésné vyrovnala s tvary i délkami feckych jmen i s ob-
rovskym mnoZstvim odkazl na primarni prameny. Par preklepl jsem v praci zahlédl, ale nestaly za fec. Mou
jedinou vytkou je bibliografie, v niz jsou velmi nestastné smichany primarni a sekundarni prameny. Vzhledem
k tomu, Ze téch primarnich je velmi mnoho, jsou ty sekundarni (jez jsou v bibliografii mnohem dllezitéjsi) meazi
nimi tak trochu utopeny.

3) Prdce s prameny (8 bodii)

| zde je prace v dobrém slova smyslu Skolni. Autorka rozsahle pracuje s antickymi primarnimi prameny. VSechny je
ve skutecnosti ¢erpa ze sekundarnich prameni (zejména z Edelsteinovych, ktefi ve své klasické praci text vSech
hlavnich pramen( uvadéji), nicméné snazila se je ovéfovat a nespoléhat se jen na jejich referaty u modernich
badatelll. Zaroven pracuje s kvalitnimi prameny sekundarnimi a dobfe zna vse dlleZité, co moderni badatelé
k Asklépiovi napsali.

4) Viastni prinos (7 bodi)

Prace je do velké miry postavena na shrnovani pramen( a dosavadnich akademickych interpretaci, které probira
jiz nastinénym skolnim zplGsobem. Neusiluje od pocatku o prezentovani vlastniho originadlniho pohledu, ktery by
byl primarnimi a sekunddrnimi prameny jen nendpadné podpirdn, nybrz stoji pravé na systematickém shrnovani
a kritickém vyhodnocovani téchto pramend, pfi némz autorsky interpretaéni vklad vstupuje do hry spise opatrné.
To je jisté u diplomové prace zcela v poradku. Vysledek pfitom rozhodné neni jen mechanickym kompilatem:
autorka se neboji s probiranymi interpretacemi polemizovat, pficemz tak casto Cini z poucené religionistické
perspektivy, kterd ji umoziuje upozornovat na metodologické slabiny vykladd podavanych historicky zamérenymi
autory. Rada klicovych bodl jeji interpretace je navic originalni, zvldété opakovany ddraz na liminaini prvky v Asklé-
piové kultech i mytech.

5) Obecny presah prdce (7 bodli)

Prace ma jasnou obecné religionistickou dimenzi. VSechny probirané prameny i interpretace vyhodnocuje z per-
spektivy obecnéjsich religionistickych pristupll, zejména strukturalisticky orientovanych. Neptedvadi s nimi zadné
efektni ekvilibristiky, nybrz je pouziva spiSe jako ucinné pracovni nastroje; to je ale nakonec jejich hlavni smysl,
a v tomto ohledu je prace pIné religionisticka.

Prace splfiuje vSechny naroky kladené na bakalarskou praci, a proto ji navrhuji pfijmout k obhajobé a hodnotim ji
36 body, tj. jako vybornou.
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