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Nazev celkem presné vystihuje obsah prace: autorka nejprve predstavi binarni typologii olymp-
ského versus chthonického a shrne zakladni badatelské pozice, které existuji v debaté nad uzitec-
nosti této typologie, ndsledné predstavi myty a kult spojeny s boZskou postavou Asklépia a na-
konec zhodnoti, nakolik se ndm kategorie olympského a chthonického hodi pro pochopeni Asklé-
piova mytického a kultického charakteru.

l) STRUKTURA ARGUMENTACE

Préce je strukturovéna velmi prehledné a raciondlné. Systemati¢nost vykladu a koherence textu
je témér dokonald, ale prace plsobi az ponékud odlid$téné, jako takovd mnohomluvnéjsi ency-
klopedie. Dojem silné koherence je podtrhovan naprosto pravidelnym systémem, kdy autorka
v samotném uvodu shrne, co chce Fict v celé praci, na za¢atku kazdé kapitoly shrne, co chce Fict
v kazdé kapitole atd. VSe je zcela transparentni, nevyskytuji se Zddné odbocky a argumentadéni
nejasnosti.

Hodnoceni: 8 bodt z 8.

2) FORMALN{ UROVEN

Podobné (istd, jako po strdnce struktury argumentace, je price i po strance formalni. Kromé
nékolika preklepti (napt. Harisson misto Harrison, s. 14) je text bez chyb a bez chyb jsou rovnéz
citace v alfabété a prepisy feckych termint.' Bibliografické odkazy jsou taktéZ provedeny sys-
tematicky a bez chyb, bibliografie na konci by nicméné mohla byt nasdzena prehled néji (pted-
sazen{ prvni radky, aby ¢lovék o¢ima snadno hned nalezl jméno, pt{jmeni idealné dat v kapital-
kach, namisto celoradkové mezery mezi jednotlivymi polozkami by bylo leps{ jen nékolikabo-
dové odsazenf) a bibliografie by mohla byt strukturovana.

Hodnoceni: 7 bodt z 8.

3) PRACE S PRAMENY

Autorka pracuje s primarn{ i sekundarni literaturou se vsi korektnosti. Z primdrni literatury
primo Cerpa, ovlada zdrojovy jazyk, sekunddrn{ literaturu pouZiva naleZité, a pomoci korekt-
nich argumentt ji kriticky zhodnocuje.

Hodnoceni: 8 boda z 8.

1K celkovému dobrému dojmu, ktery dokresluje formdln{ kvalitu (ale stoji mimo bodové hodnoceni),
pFispivé i (mélokdy vidand) kniZnf vazba préce.



4) VLASTNI PRINOS

Autordin vlastni pfinos nespoéiva v néjaké prevratné tezi, jako spi§ v tom, Ze prehledné uspo-
fadala a vyloZila mytickou a ritudlni tematiku spojenou s postavou boha Asklépia pomoci pris-
matu dichotomie olympského vs. chthonického. Diky peclivé koherenci textu Ctendre samoziejmé
Ceka dostatetné raciondlné sepsany zavér, ale nedozvi se v ném nic, co by netusil jiz béhem
uvodnich kapitol, totiz, Ze Asklépios v sobé ma v sobé oba diskutované elementy a Ze jeho cht-
honické aspekty maji co do ¢inéni s jeho 1ékatskou funkci, ktera je vZdy prirozené asociovana
jak se Zivotem, tak se smrti.

Hodnoceni: 5 boda z 8.

5) OBECNY PRESAH PRACE.

Prdce sama o sob€ je zanofena ve viceméné ,vnitrotecké” diskuzi, kterd nema néjaky obecny
presah. Termin chthonicky (a uranicky apod.) si sice nasel cestu do fenomenologie ndboZenstvi,
takZe bychom ¢Cisté teoreticky mohli uvaZovat o néjakych obecnéjsich aplikacich, ale préace
k nim nijak nevybizi a zda se, Ze to nen{ ani jeji zdmér a radéji se pohybuje na bezpeéné pudé
antického Recka. Pro odbornika na jinou oblast nebo religionistu obecné proto z pradce mnoho
nevyplyva, kromé prehledné usporadaného materialu.

Hodnoceni: 4 body z 8.

Celkové hodnoceni: 8 + 7 + 8 + 5 + 4 = 32, tj. vyborné.

Price spliiuje vS§echny ndroky kladené na diplomovou praci, oponent ji proto doporu-
Cuje k obhajobé se zndmkou vyborné.



