POSUDEK MAGISTERSKE PRACE

Typ posudku: konzultantsky

Autorka prace: Adéla Lexova

Nizev prace: Postoj lidi k personalnim agenturam a agenturnimu zaméstnavani v Ceské
republice

Konzultant: Doc. Milan Tuéek, CSc

Oponent:

NavrzZené hodnoceni: velmi dobie -dobie

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prdace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

V uvodu prace autorka neuvadi konkrétni cil prace ani vyzkumné otazky, ale vymezuje téma prace
(postoj lidi k persondlnim agenturam a agenturnimu zaméstnani). Vyzkumné otazky jsou
formulovany az v ¢asti vénované vlastnimu Setfeni postoji populace (od str. 50). Otazky (ve
vyzkumu zformulované do hypotéz) zahrnuji miru znalosti PA, zkuSenost se zaméstnavanim,
divéru k PA a jejich vzajemnou podminénost a zarovenl vazby na sociodemografické
charakteristiky. Na zakladé relativné rozsahlého vlastniho vyzkumu (viz bod 3)jsou zadané otazky
zodpovézeny. Zavéry prace tak vyplyvaji z provedeného statistického vyhodnoceni. Prace ma
ptehlednou strukturu.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuzivd i cizojazycné textu.

Literatura neni pfili§ rozsahla vzhledem k tomu, Ze téma agenturniho zamé&stnavani neni piedmétem
teoretickych tivah, ale je predevsim prakticke a tak je také uchopeno v diplomové praci. Myslim, Ze
pro zvoleny koncept autorka nastudovala odpovidajici relevantni literaturu véetné cizojazycné
(podstatné jsou informace a data CIETT).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vietné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Diplomantce se podafilo uspét u renomované agentury, kterd studentiim umoziuje zadat si do
omnibusového Setieni (500 respondentt, kvoté reprezentativni vzorek, CAWI) desitku otazek. Tento
pocet otazek byl v mnohém omezujici, takZe vyzkum nemohl pfinést kromé zakladnich informaci
néjaké vyrazné€ hlubsi poznatky. Na druhou stranu, maloktera diplomova prace je postavena na
vlastnim reprezentativnim vyzkumu. Dany pocet otazek (a k tomu jen nekolik zakladnich
charakteristik dotdzanych) daly jen ur¢ity omezeny prostor pro analytické zpracovani. Pfesto toto
zpracovani mohlo byt ndpaditéjsi, méné stereotypni. Je mozné ocenit grafickou uroven prezentace
vysledki, ale fada informaci je zdvojenych (graf a tabulka). Nadbyte¢né je ucebnicové vysvétlovani
uzitych postupti, koeficientti.... Mirn€ sporna je ,,typologie®, kterd jakoby analyzu zavrSuje
(kategorie ,,neutralni*).

4. Jaka je kvalita argumentui, o néz autorka opira zavery, k nimz dospél/a?

Argumenty jsou vysledkem testovani jednoduchych hypotéz.
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5.Jsou V praci autorcina tvrzeni a zjisteni jasné odlisSena od tvrzeni a zjisteni prevzatych?

Ano. Autorce se navic v textu docela dafi konfrontovat svoje zjisténi s vysledky jinych vyzkumii.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Odkazy na literaturu odpovidaji normé¢. Text je jazykove chudy, hlavné v analytické ¢asti.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdace.

Jaky bude vyvoj agenturniho zaméstnavani v nejblizsich letech? Uved'te vécné duvody, které tento
vyvoj budou urcovat.

9. Celkové hodnoceni prace:

Prace ma velice kolisavou uroveil. Prvni ¢ést je o fadu citaci opfeny rozbor trhu prace, ktery ma
standardni obsah a ur¢itym zptisobem ramuje zkoumané téma (se zdiraznénim pozadavku
flexibility). Druha ¢ast je opravdu pouceny vhled do problematiky personalnich agentur a
agenturniho zaméstnani u nas (vcetné vyvoje v Case, srovnani s EU, svétem). Tteti ¢ast tvofi svym
zpusobem dil¢i vyzkum postojli vefejnosti k agenturnimi zaméstnani, jehoz analytické zpracovani
mirné problematické.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni mezi velmi dobfe a dobfe.
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