POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponentni
Autor/ka prace: Adéla Lexova

Nazev prace: Postoj lidi k personalnim agenturam a agenturnimu zaméstnavani
v Ceské republice

Vedouci prace: Doc. Milan Tucek, CSc
Oponent/tka: Doc. PhDr. Pavel Kuchai, CSc

Navrzené hodnoceni: nedostate¢né

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je pon€kud zmatecni. Hned v tivodu autorka pise, ze tématem je ,,postoj lidi k personalnim
agenturam a agenturnimu zaméstnavani v Ceské republice. Cinnost pracovnich agentur je vefejnosti
pfijimana ruzné“. Smésuje zde postoj k instituci (personalni agentuie) s postojem k formé zaméstnavani
(agenturni zaméstnani), vzapéti pise o ,,pracovnich agenturach* a déle o ,,agenturach prace*. Z dalsiho
textu vyplyva, Ze tématem jsou jednak personalni agentury, jednak agentury prace. Autorka sice v kap. 3
ob¢ instituce spravné oddéluje, nicméné pii vlastni analyze je opét smeSuje. Pritom, jak spravné
konstatuje, kazda je pro zcela odlisny typ pracovni sily — zatimco personalni agentury se zameétuji
zejména (ale nikoliv vyhradné!) na vysoce kvalifikovanou pracovni silu, agentury prace se vénuji témet
vyhradné lidem na opaé¢ném polu, tj. bez kvalifikace ¢i s kvalifikaci na trhu prace fakticky
neuplatnitelnou, ndmezdni praci cizincl apod. ZjiStovat potom postoje veiejnosti k takovému mixu
je prinejmensim problematické.

Pokud by prace koncila kap. 4, bylo by, 1 pfes fadu vytek, celkem vSe v pofadku. Prace bohuzel
pokracuje vysledky vlastniho vyzkumu, resp. zdvére¢nou zpravou z né¢ho, a tady uz v potradku neni
nic. Od diplomové prace na oboru sociologie bych oc¢ekaval, Ze si autorka polozi zdkladni otazku:
veédi respondenti, kterych se budu dotazovat, na co se jich dotazuji? Necht’ mi autorka promine, ale
celd tato ¢ast na mé piisobi stejnym dojmem, jako bychom sledovali ndzory nasi vetejnosti na praci
poslanct islandského Althingu (parlamentu) — nevime o ném zcela nic, ale ptesto hodnotime jeho
divéru. Série rozhovorti s kompetentnimi osobami jak ze strany zaméstnavateli, tak zaméstnanct,
by byla podstatné efektivnéjsi.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné
texty?

Prace vyuziva relevantni literaturu, byt’ az na vyjimky vyhradné ¢eskou. To je ale ddno tématem.
3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich

Z celého zkoumaného souboru 500 lidi jen 65 lidi mélo zkuSenost s touto formou zaméstnavani, a
jen ti jsou tedy kompetentni se k nému vyjadfovat. Pro ostatni je to Althing.

Graf 11 na s. 63 je nadepsan ,,Povédomi lidi o agenturnim zaméstnavani®, otazka ale zni ,,SlySel/a jste
nékdy o agenturnim zamé&stnavani, které poskytuji personalni agentury?*. Jak ale autorka piSe na s.
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23, personalni agentury vétSinou zaméstnani ,,pouze* zprostiedkuji, ale sami Zadné zamé&stnani
neposkytuji (az na vyjimky, viz text). Tak co se vlastné zjistuje? Jak si miize témet absolventka
oboru sociologie na zékladé takovychto dat dovolit tvrzeni (s. 62), ze ,,v celkovém souctu 80% lidi
ma povédomi o agenturnim zaméstnavani a vi, jak funguje nebo o ném alespon slyselo®. Ja sam jsem
slySel i 0 zminéném Althingu, le¢ viibec nevim, jak funguje.

Autor¢iny znalosti metodologie jsou po 5 letech studia dalsi samostatnou kapitolou. U¢im metody a
techniky vyzkumu dost dlouho, ale tvrzeni ,,respondenti byli nahodné vybrani tak, aby kvotné
reprezentovali online populaci CR ve véku 18-64 let“ (s. 56), mé& vzdy spolehlivé dokaze znejistét. Jak
to, ze o nahodném kvétnim vybéru nic nevim?

To se snazi kompenzovat vykladem zékladnich statistickych veli¢in, takze se dozvime, co to je
koeficient kontingence a korelace a nulové hypotéza. Ctenate zasobi sérii statisticky nevyznamnych
vztaht, le¢ na s. 100 nevaha publikovat tabulku 2. stupné tfidéni o velikosti 3 x 4 s celkovym
poctem respondentt 65, takze evidentné nezna nic o podminkach pouziti Chi kvadratu.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimZ dospél/a?

V tomto bodé¢ se autorka dopousti jednoho velkého profesniho prohiesku. Od samého zacatku je
totiz jasné, Ze je na tématu osobné zainteresovana. Jeji argumenty od tvodu prace sméfuji zcela
zietelné ke kyzenému cili — ,,je tieba zménit zazité stereotypy a predsudky lidi vii¢i personalnim
agenturdm a agenturnimu zamestnavani, a to tedy zvySovanim poctu dobrych zkuSenosti a Sifenim
informaci o fungovani personalnich agentur a agentur prace® (s. 105-6). Nic proti tomu, ale diplomova
prace by nemél slouzit ke zvySovani poctu cehokoliv (ani samotnych diplomovych praci).

V prace se objevuje fada zkratli a tvrzeni, vyvolavajicich pfinejmensim podiv. Napt. ,,1idé s vyssim
vzdélanim nepovazuji aspekt jistoty zaméstnani a finanéniho ohodnoceni za tolik dilezity jako jej
povazuji lidé méné vzdélani a zaméstnani formou agenturniho zaméstnavani, které je ¢asto spojovano s
niz§imi platy a nejistotou, je pro né tedy piijatelngjsi“ (s.80). Nemam k dispozici statistiku, ale zajimalo
by mé&, kolik lidi s vy$§im vzdélanim (ovSem co to je?) se nechava zaméstnat formou agenturniho
zameéstnani — pii svych pobytech ve vyrobnich firmach jsem na nikoho takového nenarazil, zatimco na
pomocné délniky ¢i cizince mnohokrat.

Autorka v posledni ¢asti své prace konstruuje typologii postoji k agenturnimu zaméstnavani a
personalnim agenturam obecn¢. Od studentky magisterského oboru bych oc¢ekaval pouziti n¢jaké
vicerozmérné analyzy (napf. diskriminace), le¢ cela konstrukce je zalozena na dvou proménnych:
divéte lidi v personalni agentury a ochoté nechat se zaméstnat formou agenturniho zameéstnavani. Podle
autorky ,,Typologie tedy reprezentuje nejen teoretickou ditvéru v persondlni agentury, ale i praktickou
ochotu se jimi nechat ¢i nenechat zaméstnat®. Podle m¢ nereprezentuje nic, nebot’ opét smesuje nazor
jednak na persondlni agentury (jejich prostiednictvim bych byl ochoten sam hledat zaméstnani), jednak
na ochotu se nechat agenturné zameéstnat (za nic na svéte!). Nelze se pak divit, Ze se zde objevuji hlasky
typu ,,Ti, co o agenturnim zaméstnavani sice slyseli, ale nemaji predstavu, jak funguje, maji Castéji také
neutralni postoj* (s. 96). Opét Althing. Skute¢né kvili takovému zjisténi autorka psala svoji diplomovou
praci?

5. Jsou Vv praci autorova/autorcina tvrzeni a zji§téni jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Sice odd€lena do zna¢né miry jsou, ale tim, Ze pii interpretaci dat ze svého vyzkumu se autorka
velice Casto odvolava i na jiné vyzkumy (zejm. Promény Ceské spolecnosti), je tieba si davat velky
pozor na to, o ¢em je prave fec.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Préce je siln¢ odflaknuta, je v ni fada pieklept a hrubych pravopisnych chyb.
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7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li

jaké).

Péce je pro mé bohuzel velkym zklamanim, autorka viibec nezvladla vyzkumnou ¢ast.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Ceho se vyzkumné ¢ast prace vlastné tykala?
Jaka jsou pravidla pro pouziti Chi kvadratu?

Celkové hodnoceni prace: nedostatecné
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