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Vzhledem k sou¢asné migra¢ni ving a diskuzim na téma ekonomickych migrantt si autorka vybrala
aktualnim téma. Navic se ji podafilo zGzit ho na oblast, ktera zlstava vétSinou na okraji z4jmu,
protoZe se dotyké vysoce vzdélanych migrantt.

Cil prace, kterym je ,zjistit, jak je implementovana migracni politika a politika zaméstnanosti v
oblasti zaméstndavani vysoce kvalifikovanych migrantii ze tietich zemi v soucasné dobé v Ceské
republice a identifikovat klicové problemy v této oblasti vzhledem ke zvolenym klicovym aktérvm.*
(s. 13) i dil¢i cile byly naplnény a na vyzkumné otazky odpovézeno.

Diplomova prace je &lenéna na nasledujici ¢asti: Uvod, 1. Uvod do vyzkumného problému, 2.
Zvolené metody, metodicka vychodiska, 3. Teoreticka vychodiska, 4. Modré karty, 5. Empiricka
Cast, Zavér. Struktura je prehledna a logicka.

V oblasti metodologie autorka kromé tradi¢niho desk research zvolila kvalitativni pfistup a zalozila
svij vyzkum na polostrukturovanych rozhovorech s experty a vysoce kvalifikovanymi cizinci. Dale
vyuzila i heuristiky analyzu aktérii a strom problému. Trochu nelogicky ptisobi vybér aktéra (str.
18), kdy autorka vybird pro rozhovory cizince a zprostiedkovatele zadosti o modré karty, pfitom
nejen z analyzy aktérti vyplyva, ze hlavnim hracem je statni sektor, zejména Ministerstvo vnitra.
Navic vtabulce 1.5 piehledu respondentd hned jako u prvni respondentky uvadi jeji vztah
k problematice jako ,,pracovnice ve statni spravé® (str. 21), pfitom z rozhovoru (str. 62) vyplyva, ze
jde o byvalou pracovnici. Bylo by dobré uvést, jak dlouho ve statni spravé nepracuje, piipadné zda
v soucasné dobé¢ pracuje stale v oblasti vztahujici se ke zkoumané problematice, a dale ujasnit, zda
jeji odpoveédi prezentuji statni spravu. Osobné bych se piimlouvala za to, aby podil respondentl
reprezentujicich statni spravu vV ramei vyzkumu byl vyssi.

Na zac¢atku prace autorka uvadi ¢tenaie do vyzkumného problému. Malou poznamku mam K pouziti
grafii 1.2 a 1.3, kdy v textu se autorka odvolava na dopad zavedeni elektronického podavani zadosti

na zkraceni &ekaci lhiity v p¥ipadé Svédska, Danska, Velké Britanie a Finska, v grafu 1.2 je viak
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zastoupeno pouze Finsko. V grafu 1.3 pak chybi Velka Britanie. Navic autorka nevysvétluje, proc¢
Portugalsko, Némecko a Belgie jsou na tom stejn¢ dobie i 1épe, ackoliv elektronické podavani
zadosti neumoziuji. Pravdépodobné elektronické poddvani zadosti neni vysvétlujici proménou
délky ¢ekaci lhuty. Text prace by mél s grafy korespondovat nebo by ho autorka méla interpretovat
kritictéji. Nestastné se mi jevi i jeji hodnoceni ¢eské migracni politiky zalozené na zdrojich z roku
2005 ¢i 2006 (str. 10). V piipad¢ stromu problému (schéma 1.1 na str. 12) vidim nelogi¢nost v
hlavnim problému, kdy by mélo byt jasn¢ hovoieno o ,,neefektivité®, jinak by disledky problému
nedavaly smysl. I pfesto mi definice hlavniho problému ,, Neefektivita uradi v administrativaim
procesu s cizinCi zpiisobend implementaci politiky* piijde téméf identicka s disledkem ,,Snizend
efektivita uradi diisledkem nastaveni politiky*.

Z hlediska teoretickych vychodisek si autorka vybrala relevantni koncepty, konkrétné teorii
implementace a teorie vénujici se migraci (neoklasické, migra¢nich siti, kumulativni pfileZitosti a
institucionalismu). Kapitola je p&kné zpracovana. Velkou vyhradu vSak mam k faktu, ze
podkapitoly jsou zalozeny de facto na jediném zdroji. Text k implementaci od kapitoly 3.1.1 (str.
25) do kapitoly 3.1.3 (str. 35) vychazi pouze z publikace Winklera z roku 2002. Cela podkapitola
3.2 Teorie venujici se migraci pak cerpa pouze z publikace Barsa, Brasova (2005). V teoretické ¢asti
diplomové prace bych ocekavala od magisterské studentky bohatsi praci se zdroji. Takto neni
zfejma pridand hodnota.

Ve ¢tvrté kapitole se autorka vénuje jiz problematice modrych karet. V podkapitole 4.1 Legislativni
ukotveni uvadi dlouhy vycet relevantnich norem, coz samo o sobé neni Spatné, pokud na takovy
vyCet navazuje dal$i analyza. Autorka vSak pouze konstatuje, ze z vyctu vyplyva, ze ,jde o
komplexni systém, ktery neni postaveny pouze na jedné normé “.(str. 42) Dalsi Cast 4.1.1 Jak modra
karta funguje — administrativni proces je znatné popisna, na druhou stranu jde o potiebné
vysvétleni, jen autorka mohla vice zdiiraznit, pro¢ je mu vénovan takovy prostor. Poznamku mam k
podkapitole 4.2 Soucasné nastaveni pracovné - migracni politiky v CR ve vztahu ke kvalifikovanym
pracovnikium ze tretich zemi. Ocenuji, Ze autorka se vénuje Migraénimu manifestu, i kdyz
postradam vysvétleni nebo zddraznéni toho, pro¢ je v praci zatazen. Tim nechci fici, Ze by v praci
nem¢l byt, spiSe bych vice zdiiraznila jeho vyznam a propojeni k samotné diplomové praci.

Pata kapitola je vénovana jiz samotnému vyzkumu. V kapitole autorka piedstavuje fadu zajimavych

zjisténi, celkove ale kapitola ptsob trochu neuspotadané. Pozitivné hodnotim identifikaci klicovych

problémi.
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V praci se krom¢ pieklepti objevuje fada matoucich formulaci, viz ,,Manifest poukazuje na to, ze
zamestnanci v ramci statni spravy jsou vzdelavani nekoncepcne, velkou zasluhu na tom hraji neviadni
organizace. “(str. 52), jakoby nevladni byly zodpovédné za nekoncepéni vzdélavani zaméstnanctu
statni spravy. Obdobné je nicnetikajici véta ,, supervizi by videl jako vhodné reseni supervize “ (Str.

72).

Celkové hodnoceni prace: PredloZzena prace je v souladu s pozadavky na diplomovou praci. I pies

vySe zminéné vyhrady doporuéuji praci k obhajobé a navrhuji hodnotit jako ,,dobrou*.

V Praze dne 12.6. 2016 Ing. Mgr. Olga Angelovska
Katedra vefejné a socialni politiky U kiize 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studii tel. +420 251 080 455, email: tomandlo@fsv.cuni.cz

Fakulta socidlnich vad, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsv.cuni.cz



