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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o préci, formulace cile):

Autorka v tvodu stanovuje jako zastfeSujici problematiku prace analyzu povahy zahrani¢ni politiky Francie

v letech 2008-2013 na ose realpolitika-eticka zahraniéni politika (dle Sarky Waisové). Zvolenym terénem je pak
vyjednavani o kodifikaci principu ,,Odpovédnost chranit* (R2P) v mezinarodni aréné, jeho vyskyt a role

v oficialnim diskurzu francouzskych politickych elit ve sledovaném obdobi (pramennou zakladnu tvofi projevy
prezidentl a koncep¢ni zahrani¢né-politické materialy typu Bila kniha) a kone¢né ,,prakticka aplikace principu
Sarkozyho a Hollandovou administrativou ve ttech pfipadech (Libye 2011, Pobfezi slonoviny 2011,
Stiedoafricka republika 2013).

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, argumentace, logické struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka se ve své analyze opira o solidni obeznamenost s potfebnymi koncepty uzivanymi v relevantni literatute
(narodni zajem, eticka zahrani¢ni politika, realpolitika, humanitarni intervence etc.), pramenna zakladna je
adekvatni pro studii tohoto rozsahu. Metodologicky autorka uziva nékteré prvky z FPA, komparaci, klasickou
obsahovou analyzu dokumentt. V argumentaci postupuje logicky a konzistentné, tii pfipadové mini-studie
zpracovava konzistentné podle stejné osnovy.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je napsana kultivovanym jazykem s malym mnozstvim chyb a pteklept (interpunkce str. 9, preklep str. 71).
Rusivé obcas plsobi poznamka, ktera odskocila na dalsi stranu (str. 4-5) ¢i nedokoncena véta v 1. odstavci na
stran¢ 8. Na stejné stran¢ autorka diisledné nedodrzuje zvolenou normu pro poznamkovy aparat.

Po formalni strance studie spliiuje pozadavky kladené na magisterskou diplomovou praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalai'ské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Jde o zdatilou praci, autorka demonstruje schopnost formulovat vyzkumny problém na zakladé dukladné
obeznamenosti s relevantnim teoretickym zazemim a danym vyzkumnym terénem a systematicky postupovat
vjeho feSeni. Moje vyhrady (formulované ve formé otazek v bodu 5) se tykaji pouze nékterych
neduslednosti/nedotazenosti/naivit v historické kontextualizaci principu R2P a obecnych ne§vart v tomto typu
(nejen) studentskych analyz v oblasti MV.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1/ V praci plsobi rusivé nediferencované pouZivani kategorie ,,Francie*: ,Francie“ ,,jedna“, ,,drZi se principu®,
,odmita®, intervenuje* etc. V magisterské diplomové praci by stdlo za to nakladat s takovou kategorii
reflektovangj$im zptisobem, k ¢emuz autorka nepochybné potiebnou kapacitu ma a pti obhajobé by mohla nastinit
ruzné ,,Francie®, se kterymi se pfi své analyze diskusi o R2P v literatufe a pramenech setkala (pfipadné navrhnout
vysvétlujici hypotézu, pokud narazila opravdu na jednotnou ,,francouzskou* fasadu v této oblasti).




2/ Autorka jiz v tvodu oznamuje svtij zamér situovat R2P do dlouhodobéjsich trendt ve francouzské zahranic¢ni
politice. Jako kli¢ovy koncept vybira (z mé perspektivy zcela adekvatng) droit d’'ingérence: bohuzel se pak uz jen
velmi skoupé vénuje kontextualizaci tohoto pojmu — jednou vétou zmiiuje kofeny jeho ,,technického® pouziti
v roce 1885 (str. 22). To by rozhodné stalo za hlubsi ivahu pii obhajobé — co je to za obdobi Tieti republiky a
jakou naslednou vyraznou konotaci si tento pojem ziejmé nese dodnes (a jisté problematizuje oficialni diskurz
francouzskych politickych elit Sermujicich svymi ,,etickymi* motivacemi)?

3/ Tteti otazka se také tyka historické kontextualizace: autorka viditelné pfijima ponékud oslavny pohled na stopu
prezidenta Mitteranda v této oblasti: ,,dilezitou roli sehralo i osobni ptesvédéeni prezidenta Mitteranda, ktery byl
otazkdm humanitarni pomoci piiznivé naklonén a kladl diraz na ochranu lidskych prav a dodrZovani
mezinarodnich prav obecné* (str. 31). Pti obhajob& by se autorka mohla pokusit tento pohled propojit s (¢i
korigovat) historiografickym konsenzem ohledné velmi real-(geo)-politickych postoji Mitteranda v oblasti
mezinarodnich vztaht a jeho specifickym (v nékterych okamzicich aZ) neo-kolonialistickym postojem k
HFrancafrique®. V¢ri-li autorka opravdu Mitterandoveé ,,dGrazu na ochranu lidskych prav (v protikladu
K realpolitickym mocenskym kalkulim a loajalitim), zajimalo by mé&, jak napiiklad vysvétluje postoj
Mitterandovy administrativy ke rwandské krizi v roce 1994 (i v rAmci OSN).

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):
Praci doporucuju k obhajobé a navrhuju hodnotit jako vybornou.

Datum: 13.6. 2016 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomer téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



