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Lucie Staniczkova se ve své praci zaméfila na inkluzi zakh se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami (dale SVP), konkrétné na praxi Skol na Praze 2 tykajici se zakli s poruchou
autistického spektra. Autorka se soustfedi na implementacni praxi a zkuSenost liniovychh
pracovnikl na Urovni $kol, vychazi pfitom pfedev§im z provedenych polostrukturovanych
rozhovort s fediteli, tfidnimi uciteli a asistenty na tfech Skolach Prahy 2, kde jsou vyu€ovani i
autistiCti zaci. Téma inkluze zakd se SVP je vysoce aktudlni 1 kviili nedavné novele skolského
zakona a souvisejici medialni debaté.

Struktura prace je vicemén¢ standardni, osobné bych uvitala zafazeni vymezeni nékterych
pojml spiSe do Uvodu (Zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, inkluze), nékteré by
bohaté stacilo vymezit v pozndmce pod ¢arou (napf. individudlni vzdélavaci/vychovny plan,
Skolské4 poradenské zatizeni). Autorka také zcela necti smysl riznych ¢asti prace, a tak napf.
v teoretickych vychodiscich ptfedjima nékterd zjisténi, v metodologické kapitole hodnoti
projekt, ktery je vychodiskem. Z hlediska vystavby préace je vSak vyznamnym problémem jeji
nizka konzistence — prace moc nedrzi pohromadé€. To se projevuje uz ve formulaci cilt, kde
autorka nejprve uvadi (jeden) cil, ktery de facto obsahuje cile &tyii', pak dva ,hlavni cile®, a
pak jesté dva ,,vyzkumné cile“. Cile navic sleduji trochu jinou linku nez rozhovory a jejich
prezentace (napf. v cilich a otdzkach neni zminka o asistentech). Zaméfeni pouze na Zaky
s poruchou autistického spektra by se mélo objevit jiz v ndzvu a urcité¢ i v avodu, coz se
nestalo. V praci je fada odbocek a drobnych nedotazenych vétvi (napt. projekt ,,Systémova
podpora inkluzivniho vzdélavani v CR (2013-2015)“je prezentovan jako jedno z vychodisek
a rozebiran v metodologii, ale pak se snim jiz déle nepracuje, nepocitame-li jednu vétu
tykajici se asistentli pedagoga).

Nejslabsim clankem prace je teoretické uchopeni, resp. spiSe neuchopeni. Autorka de
facto nepracuje szadnymi teoriemi, jediné adekvatni vychodisko je piedstaveni
vetejnépolitickych nastrojli, coz je bezpochyby pouzitelny rdmec, nicméné vétSina textu se
snim zcela miji a vempirické praci, ktera by méla tvofit jadro prace, se snim vibec
nepracuje. Vyznamnou cast teoretické kapitoly predstavuje rozbor Ccist¢ hodnotovych
konceptl (pravo na vzdélani) ¢i vécnych vychodisek (role rdimcovych vzdélavacich programd,
popis rozvojovych programil). Autorka tedy v praci neprokazala, Zze rozumi tomu, co je to
teorie, a ze je schopna svlj vyzkum adekvatné teoreticky zaramovat (s ohledem na jeho
zaméfeni samotného a vystupy by se hodily napf. teorie z oblasti implementace, koncept
liniovych pracovnikl ¢i diskuse role riiznych aktérti ve vzdélavaci politice a jejich vztaht).
Velmi slabé je 1 vyuziti literatury v teoretické kapitole.

V metodologické kapitole se autorka vénuje predevsim datiim a jejich sbéru. Zcela chybi
popis zpusobu analyzy dat, coz ale prameni z toho, ze data nijak analyzovana nejsou, sebrané
vypovédi (nazory, zkusSenosti) jsou pouze piedstaveny ve tiech hrubych tematickych okruzich
(vSeobecné organizacni zalezitosti, zkuSenosti s autistickymi zéky, zkuSenosti s okolim). I
v ramci predstaveni dat by bylo vhodné jasnéji specifikovat pocty respondentl, s nimiz byl
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»,Mym cilem v praci je popsat a analyzovat systém fungovani vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
soucasnému nastaveni systému, a pokusit se navrhnout redlné reseni této situace pomoci metodickych a
analytickych postup(.”



veden rozhovor; v metodologické kapitole také neni zminén dotaznik, na jehoz zakladé byly

vybirdny Skoly relevantni pro Setfeni, v prezentovanych tabulkdch o poctech integrovanych

zakl chybi ngjaky udaj, k némz by $la c¢isla vztahnout (celkovy pocet zaki, pocet zakl

s danou pottebou). Déle postradam diskusi omezeni a rizik zvoleného pfistupu (napt. profesni

role autorky a rizika jejitho pracovniho vztahu s nékterymi respondenty; rizika vedeni

spole¢ného rozhovoru s fediteli, uciteli a asistenty).

Z hlediska argumentacniho je prace primérna. V préci je fada nedostate¢né doloZenych
tezi (pfedevSim v kapitole 5 a Gvodu, ale i jinde — namatkou: ,,integrace je agendou mnoha
ceskych i zahrani¢nich politikii*“ — str. 19;). Nékteré informace jsou zastaralé, neptesné nebo
vyloZené nespravné:

- novela Skolského zékona tykajici se inkluze (Zékon €. 82/2015 Sb.) jiz vesla v platnost,
stejné jako je platna provadéci vyhlaska (€. 27/2016 Sb.) — autorka v obou piipadech tvrdi
opak;

- prezident Zeman nevetoval novelu tykajici se inkluze, ale az tu dalsi;

- u diagnézy autismu se rozhodné nejedna ,,vzdy o stejnou definici, jak tvrdi autorka na
str. 36 — samotny odborny termin poruchy autistického spektra, ktery je spravnéjsi nez
autorkou pouzivany autismus, ukazuje na riznost a rozmanitost projevi a definic;

- vkauze diskriminace romskych z&kid rozhodné nebyl (a nemohl byt) Zalovan vzdélavaci
systém, jak tvrdi autorka na str. 19, ale Ceska republika.

Rovnéz formdlni Groven prace je prumérnd, je v ni fada drobnych nedostatki (chybéjici
zdroj u tabulek a jejich Spatné zformatovani, ne vzdy zcela korektni uvadéni citaci), obCasné
pieklepy a chyby (napft. 21, 24, 29, 31, 55, 57), vySinuté vazby, typografické nedostatky a
pochybeni (jednopismenna slova na konci fadku, zaména spojovniku a poml¢ky, chybné psani
%, nesmysln¢ velkd mezera mezi odstavci, chybé&jici interpunkce v seznamech ad.).
Elektronické verzi prace chybi Gvodni listy (nazev, autor atd.), nemé cislované strany a
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Shrnuti: Prace spliiuje vétSinu narokd kladenych na diplomové prace. Za zasadni nedostatky
povazuji pfedevSim absenci teoretického ukotveni, nizkou koherenci textu a pouze popisnou
prezentaci dat. Nicmén¢ autorka ma predstavu o tom, jak vypada odborny text a je schopna to
netrividlnich poznatkl. Z vyse uvedenych diivodii doporucuji praci prijmout k obhajobé a
hodnotit ji znamkou ,,dobFe“, pii pfesvéd¢ivém vykonu u obhajoby (a zodpovézeni
poloZenych otazek) ptipadné€ i zndmkou ,,velmi dobie*.

Otazky k obhajobé:

1.  Co jsou hlavni zjidténi Vaseho vyzkumu? Cim ptispivaji k poznani fenoménu inkluze?
Lze je néjak vztahnout k dalSimu védéni — k néjaké teorii nebo vysledklim jinych vyzkumii?
2. Jaka jsou rizika a omezeni zvolené¢ho metodologického pfistupu? Snazila jste se néjak o
jejich ptedchazeni ¢i zmirnovani? Jak jinak by bylo mozné zkoumat zvolenou problematiku?
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